Vorwort

Das Politikum Wolf — viele Leser:innen werden sich angesichts die-
ses Buchtitels wahrscheinlich fragen, warum ausgerechnet Wolfe
zum Objekt einer aktuellen politikwissenschaftlichen Analyse er-
klirt werden. Doch tatsichlich stand in der jungeren Vergangen-
heit die Ruckkehr der Wolfe nach Deutschland vielerorts im
Zentrum des Wahlkampfes rechtspopulistischer Parteien. Wolfe,
so propagierten sie, seien eine Gefahr fiir die landliche Bevélke-
rung, fur ,unsere’ Kinder und ,unsere® Schafe. Wolfe, so forder-
ten sie, verdienten keinen Schutzstatus, sondern missten via
,Obergrenzen® reguliert und zum Abschuss freigegeben werden.

Die Art und Weise, wie AfD und Co. die Figur des Wolfes in
thren Kampfen um Wihlerstimmen politisieren, ist auffallig und
beinahe beunruhigend angesichts der rhetorischen Parallelen zur
populistischen Verhandlung der ,,Flichtlingskrise® 2015. Pauline
Betche gelingt es in diesem Buch, die politischen Funktionen sol-
cher transgressiven Figuren wie der des Wolfes aufzuzeigen.
Denn genau dort, wo der Wolf instrumentalisiert wird, wo ihm
Gefihrlichkeit und Normverletzung zugeschrieben wird, kénnen
wir Rickschlisse auf die Ordnungsvorstellungen ziehen, die be-
stimmte politische Diskurse und Strémungen auszeichnen.

Der Wolf — in seiner politisierten und instrumentalisierten Form
— eignet sich als Vehikel fur rechtspopulistische Praktiken, die im
Kern darauf zielen, die Vorstellung des Herrschaftsanrechtes ei-
ner bestimmten Gruppe (,das Volk®) auf einem bestimmten Ge-
biet (,die Nation‘) zu normalisieren und als Selbstverstindlichkeit
zu bewahren. Dem Eindringling wird in diesem Narrativ ebenso
seine Rolle zugewiesen wie denjenigen, die qua ihres Herrschafts-
anspruches berechtigt sind, die Findringlinge zu beseitigen.
Rechtspopulistische Akteur:innen sind Teil der gesellschaftlichen
Krifte, die dem Erzidhlen und Inszenieren dieser Geschichte ei-
nen offentlichen Raum und eine Bithne zur Verfigung stellen.
Die Politisierung der riickkehrenden Wélfe nach Deutschland ist
als Teil des politischen Projektes der Normalisierung zu betrach-
ten, wer als zugehorig gilt und wer nicht, wer autorisiert ist, tiber
Zugehorigkeit zu entscheiden, und wer in letzter Konsequenz
auch mit gewaltvollen Mitteln ausgegrenzt und vernichtet wer-
den kann.



In solchen normativen Vorstellungen iiber Ordnung und Souve-
ranitit fungiert der Wolf als Bedeutungstriager. Im Kern werden
in den Diskursen um den Wolf die Widerstandsfihigkeit gegen
transformative Dynamiken sowie Verteidigungsimpulse norma-
tiver Ordnungen zum Ausdruck gebracht. Fast beildufig bietet
Pauline Betche mit ihrer Analyse eine Erklirung, warum popu-
listische Parteien wie die AfD im Wahlkampf 2019 in den ost-
deutschen Bundeslindern von der Thematisierung der ,,Ruck-
kehr der Wolfe“-Problematik profitiert haben kénnten, denn po-
litisch anschlussfihig seien, so die Autorin, nicht die konkreten
Positionen zum Wolf, die die jeweiligen Parteien im Wahlkampf
vertreten wirden, sondern eher, wie ahnlich sie den normativen
Ordnungsvorstellungen der lindlichen Bevélkerung seien.

Wie bereits andere Studien zur Ruckkehr der Wolfe in Deutsch-
land, Schweden und der Schweiz dargestellt haben, zeigt auch
Betche eindriicklich, dass die politische Diskussion um die Riick-
kehr der Wolfe in der Bevolkerung weit tiber ,,den Wolf an sich®
hinausgeht. Der Wolf fungiert eher als Projektionsfliche und
Objekt der Abarbeitung vielschichtiger politischer und sozialer
Konflikte. Die hier vorgelegte Studie tiberzeugt dabei aus dem
Grund, dass sie iiber diese Diagnose hinausgeht und zeigt, dass
die Funktionen der Politisierung des Wolfes im Grunde populis-
tisch sind: Uber dieses Thema wird ein Machtkampf zum Aus-
druck gebracht, der von Vorstellungen tber Herrschaft, Unter-
driickung und Widerstand getragen wird. Leider wird diese Di-
mension in aktuellen Analysen populistischer Politik oft vernach-
lissigt. Ich lese die Studie von Pauline Betche deshalb auch als
Plidoyer, den Sinnzusammenhingen und Ordnungsvorstellun-
gen populistischer Diskurse mehr Aufmerksambkeit zu schenken.

Berlin, den 20. April 2022

Dr. Julia Leser



Einleitung

Sie nutzen schamlos offene Grenzen aus. Meist Uber den Osten
kommend, wandern die Invasoren ungehemmt in den deutschen
Lebensraum ein. Sie leben abgekapselt in Gruppen, oft unsicht-
bar in Parallelwelten und meiden den Kontakt zur Mehrheitsge-
sellschaft. Viele Leute auf den Dorfern haben Angst um ihre
Liebsten, wenn sie in der Zeitung wieder einmal von einem Uber-
fall lesen. Einige fordern Obergrenzen, andere den Gebrauch
von Schusswaffen (vgl. etwa Willeke 2019; Landwehr 2017).

,»1n den letzten Jahren haben diejenigen, die sich dafiir interes-
siert haben, gesehen, wie invasives Eindringen in bestehende
Lebensrdume zu massiven Problemen der dort schon linger Le-
benden fihren kann.*

Karsten Hilse (AfD), (Deutscher Bundestag 02.02.2018, 963 (B)).

Die Ruckkehr der Wolfe nach Deutschland ist ein Politikum ge-

worden.

Ohne den Textkontext fiir das oben angefiihrte Zitat zu kennen,
wirde sich nicht sofort erschlieBen, wem der AfD-Politiker
Karsten Hilse ein ,,invasives Eindringen® unterstellt. Doch eine
Parallelisierung liegt auf der Hand: Der Wolfs-Diskurs wird dhn-
lich gerahmt wie der ,,Fliichtlings“-Diskurs.

Wollte man nach weiteren Analogisierungen von Wolfen und
,Fluchtlingen® suchen, die Liste wire lang: Sie (die Wolfe) wiit-
den ,,seelenruhig in Dorfern und an Bushaltestellen® vorbeilau-
fen, ,,an denen nur wenige Stunde [sic] zuvor Kinder auf ihren
Schulbus warteten® (Deutscher Bundestag 02.02.2018, 962 (B)).
Und sie (die ,,Fluchtlinge®) fallen tber die Kinder her, denn ,,wir
Miitter haben keine Kinder bekommen, um sie von den Merkel-
Gaisten schinden oder abschlachten zu lassen® (Schlachtruf auf
einer AfD-Demo in Kandel im Frithjahr 2018, zit. nach Peschke
2018)). Oder die ,,Reinrassigkeit™ des deutschen Wolfes wird in-
frage gestellt (vgl. Tangel 2018), genau wie die AfD Sorge vor
einer ,,Durchmischung der Bevolkerung mit Personengruppen
anderer Hautfarbe® (FAZ 2018) hat.

Das Zitat des AfD-Politikers im Bundestag im Jahr 2018 bietet
Anlass zur Irritation und wirft die Frage auf, warum diese offen-
sichtliche, womoglich intendierte Parallelisierung zum ,,Flicht-



lings*“-Diskurs fir die rechte Partei strategisch klug erscheint. Al-
lein: Die Feststellung, dass die Riickkehr der Wolfe von der AfD
als willkommenes Populismus-Objekt genutzt wird, sagt noch
nichts dartiber aus, wie und warum dies passiert. Die Beobach-
tung bietet aber einen aus politikwissenschaftlicher Sicht span-
nenden Anlass sich auf eine Spurensuche zu den Funktionalisie-
rungen eines offenbar politikfihigen Gegenstandes zu begeben
und zu rekonstruieren, wie der Wolf zum Politikum (gemacht)
wurde.

Auf diese Politisierbarkeit des ,,Natlrlichen® bezieht sich auch
der Titel des Buches: Die Einbiirgerung als Prozess des Ein-
schlieens in den formalen Korpus der Staatsbiirgerschaft wurde
in Deutschland erstmals im Juli 1933 um die Mdglichkeit des
AusschlieBens erginzt: Auf Basis zugeordneter ,,Rassemerk-
male® figte die NSDAP der Staatsangehérigkeitskonzeption ei-
nen Mechanismus hinzu, der mit den biologistischen Vorstellun-
gen eines homogenen ,,Volkskorpers® die Identitit von ,,Rasse-
und Staatszugehorigkeit™ herstellen sollte: Die Denaturalisierung
bezeichnete fortan zwar weiterhin den formalen Prozess der Aus-
burgerung (der bis dahin etwa durch Strafexpatriation vonstat-
tenging), gleichzeitig aber nahm die Ausbiirgerung eine ,,natura-
lisierende Funktion ein, die der Durchsetzung einer imaginiren,
biologistisch konzipierten Homogenitit diente (vgl. Gosewinkel
2001, S. 370-374).

Der Begrift ,,Denaturalisierung® kann also auf zwei Arten gele-
sen werden: einerseits als formal-rechtliches Entlassen aus der
Staatsburgerschaft, andererseits als das Absprechen einer natura-
lisierten ,,nattirlichen® Zugehorigkeit. Die Idee der ,,Naturalisie-
rung von ,,Natur® ist in vielerlei Hinsicht an Konzepte von Zu-
gehorigkeit gekniipft und erfillt oftmals legitimatorische Funkti-
onen: Was ,,natiirlich® ist, hat eine Daseinsberechtigung. Der im
Titel dieser Arbeit enthaltene Passus eines ,, denaturalisierten Tie-
res““ weist auf diese Konstruierbarkeit von Nattirlichkeit hin: Was
als ,,nattrlich® und ,,zugehorig™ empfunden, erstritten und ver-
teidigt wird ist immer von sozialen und politischen Einflussen
abhingig und schafft dadurch gleichzeitig neue Bedingungen —
ein bislang wenig beachtetes Thema wird so auf spezifische Weise
zum Politikum.

Was bei dieser Herangehensweise interessiert, ist die verstehende
Rekonstruktion eines politischen Phinomens tber das Finden
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von Sinnstrukturen und Deutungsmustern. Die Frage ist: Wie
wird das Politikum Wolf in Deutschland konstituiert? Daftr wird
zunichst auflen vor gelassen, wie politische Techniken organi-
sierter und institutionalisierter Akteurinnen' funktionieren. Statt-
dessen soll hinter die sichtbaren, 6ffentlichen, offiziellen und for-
malisierten Verhandlungen in der politisch-sozialen Arena ge-
blickt werden.

Ausblickend wird — so viel sei vorweggenommen — die auf
Grundlage dieser Erkenntnisse beruhenden Notwendigkeit eine
Re-Organisiernug des Wolf-Problems vorgeschlagen, da die bis-
herigen politischen, administrativen und institutionenspezifi-
schen Orientierungen an den hier herausgearbeiteten Problema-
tisierungen vorbeizugehen scheinen.

! Das genetische Femininum meint in dieser Arbeit alle Personen
unabhingig ihrer Geschlechtsidentitit. Die weiblichen Formulierun-
gen werden verwendet, solange der Kontext es nicht anders impli-
ziert.



1  Herleitung des Problems:
Die Krux mit dem Wolf

Es ist intuitiv naheliegend, den Wolf — als einen wiederkehrenden
Teil der Artenvielfalt in Deutschland — den biologisch-6kologi-
schen Forschungsbereichen zu tiberlassen. Doch wird dies der
komplexen Struktur des Gegenstandes nicht gerecht: Neben den
Verhandlungen tber die Riickkehr von Wolfen etwa in der Um-
weltpiadagogik, der Landwirtschaft, in Naturschutzverbinden,
der Forstwirtschaft oder in Jagdvereinen bietet das Phinomen
,»Wolf* zahlreiche Bezugspunkte, die ein politikwissenschaftli-
ches Forschungsinteresse begrinden.

Bevor dieses expliziert wird, bedarf es der Zeichnung einer Kon-
turlinie, die das Thema ,,Wolfe in Deutschland zunichst hin-
sichtlich seiner zahlreichen Facetten absteckt. Dies soll in aller
Kirze mit Blick auf die rechtlichen Grundlagen sowie die moti-
vierenden Grinde fur einen Schutz von Wolfen in Deutschland
skizziert werden. Zudem lohnt sich ein Blick auf die rahmenge-
benden Instrumente des Wolfsmanagements in Deutschland so-
wie der Frage nach einer potenziellen Gefahrlichkeit von Wélfen,
da sich zahlreiche Akteurinnen, die sich als Teil einer relevanten
Subgruppe zum Thema ,,Wolf* positionieren, darauf beziehen.
Zudem wird kurz thematisiert, welche Rolle das tétende Subjekt
in der Konfliktarchitektur um den Wolf spielt. Dieser sachbezo-
gene Uberbau wird anschlieBend erginzt um eine kurze Darstel-
lung des kulturgeschichtlichen Verhiltnisses von Mensch und
Wolf, das eine anthropogene Problematisierung untermauert.
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1.1 Die Ruckkehr der Wolfe:
Ein anthropogenes Problem

Seit dem Jahr 2000 leben Wolfe wieder bestindig in Deutschland.
Die ersten Wolfe wurden 1996 in der Muskauer Heide im Nord-
osten Sachsens festgestellt. Bereits zuvor wurden immer wieder
einzelne Wolfe in Brandenburg und Mecklenburg-Vorpommern
gesichtet, doch erst im Jahr 2000 konnten Wélfe mit Jungen be-
obachtet werden, womit die Reproduktion nachgewiesen war.
Seitdem nimmt der Bestand an Wélfen kontinuierlich zu (vgl.
Ansorge et al. 2010).

Was fiir die heutigen hier lebenden Generationen ein Novum
sein mag, ist hinsichtlich der Besiedelungsgeschichte der Wolfe
jedoch die Regel: Seit jeher gehorte der Wolf zur pleistozinen
und holozinen Fauna Mitteleuropas — mit Ausnahme der letzten
150 bis 200 Jahre (vgl. Ansorge et al. 2010, S. 244). Schon im Jahr
813 erliel Karl der Grof3e ein Gesetz, nach dem jeder Graf zwei
Wolfsjiger (,,Luparii®) zu ernennen hatte und diese fiir ihre M-
hen entschadigt werden sollten (vgl. Schulz 2011, S. 23). Ab dem
15. Jahrhundert wurden Wolfe in Europa dann derart intensiv
gejagt und getotet, bis sie schlieBlich zum Ende des 19. und An-
fang des 20. Jahrhunderts ausgerottet oder vertrieben waren (vgl.
Schmelz 2019, S. 70; dhnlich auch Moller 2017, S. 115-121). In-
teressanterweise waren es die Nazis in Deutschland,” die den
Wolf als ,,nichtjagdbares Haarwild*“ im Reichsjagdgesetz von

2 Interessant ist diese Beobachtung deswegen, weil ,,der Einschluss
von Tieren in eine Spezies Gibergreifende nationalsozialistische ,Le-
bensgemeinschaft™ konstitutiv mit dem ,,Ausschluss (und der Ver-
nichtung) bestimmter Menschengruppen verkntpft™ war, wie Maren
Mohring (2011, S. 231) dberzeugend herausarbeitet. Der Wolf galt
den Nazis als ,,bewunderungswiirdiges ,Herrentier* und die auf Ge-
folgschaft aufbauende Wolfsmeute als Vorbild fiir die nach dem
Fihrerprinzip zu strukturierende menschliche Gesellschaft® (M&h-
ring 2011, S. 244). Diese symbolische Aufladung kann auch als Bei-
spiel fiir das ambivalente Verhiltnis zum Wolf gesehen werden: ei-
nerseits die Bewunderung (vgl. Meder und Réssler 2010, S. 16), an-
dererseits die ,,Drohwirkung, die vom Wolf ausging™ (vgl. Koop
2019, S. 140).

12



1934 erwihnten (vgl. Mohring 2011, S. 239).> Auf den Wolfsbe-
stand hatte dies jedoch keine Auswirkungen, schliefllich wurden
nach 1904 — jenem Jahr, in dem offiziell der letzte Wolf in der
Lausitz erlegt wurde — rund 40 Jahre lang keine Wolfe mehr
nachgewiesen (vgl. Ansorge et al. 2010, S. 244).

1.1.1 Grundlagen und Griinde
der Riickkehr der Wolfe

Seit 1980 steht der Wolf in der Bundesrepublik unter einem
strengen Schutz, der neben dem Jagdverbot auch weitreichende
Wiederansiedlungsbestrebungen beinhaltet. Auf dem Gebiet der
DDR hingegen wurde der Wolf ab 1984 als ganzjahrig jagdbare
Tierart eingestuft (vgl. Ansorge et al. 2010, S. 244 f£.).

Aufgrund der weltweit stabilen Population, der Erholung der Be-
stinde sowie der Ruckkeht in zuvor nicht besiedelte Gebiete
wird der Wolf von der Internationalen Naturschutzunion
(IUCN) als nicht gefahrdet eingestuft. In bestimmten Regionen,
darunter Deutschland als territoriales Gebiet, gilt der Wolf als
teilweise gefihrdet (vgl. IUCN, zit. nach Okarma und Herzog
2019). Gleichzeitig hat sich auch in Deutschland seit der Jahrtau-
sendwende die Population erholt. Dies ist, so die [IUCN-Exper-
tinnen, auf drei Griinde zurickzufiihren: erstens die Zunahme
an Wildern und darin lebender Beutetiere sowie Wildbestinde,
zweitens eine europaweit zu beobachtende Landflucht mit ein-
hergehender Konfliktabnahme zwischen Menschen und Wildtie-
ren im landlichen Raum und drittens, ausschlaggebend, die Wirk-
samkeit des rechtlichen Schutzes durch das ganzjihrige Jagdver-
bot fiir den Wolf (vgl. IUCN, zit. nach Hacklinder 2019, S. 11;
ahnlich auch Kéck und Kuchta 2017, S. 509).

Drei internationale Abkommen konstituieren die rechtliche Situ-
ation zum Schutz von Wolfen, wobei die Umsetzung mit der na-
tionalen Gesetzgebung in Einklang stehen muss:

3 Jan Mohnhaupt (2020) weist richtigerweise darauf hin, dass der
Wolf im Nationalsozialismus zwar als ,,nichtjagdbares Haarwild*
klassifiziert wurde, allerdings dem ,,freien Tierfang®, der iber den
BGB geregelt war, unterlag Der Wolf habe dadurch keinen beson-
deren Schutzstatus gehabt (vgl. Mohnhaupt 2020, S. 36).
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