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Vorwort

Es ist jetzt fast genau 250 Jahre her, dafl David Hume eine Ursache als einen
Gegenstand, dem ein anderer folgt, wobei allen Gegenstinden, die dem er-
sten gleichartig sind, Gegenstinde folgen, die dem zweiten gleichartig sind
... wobei, wenn der erste Gegenstand nicht bestanden hdtte, der zweite nie
ins Dasein getreten wdre definierte. Mit dieser Definition ist etwas gesche-
hen, was in der Philosophie nicht so haufig passiert: Sie ist, allen Kritikver-
suchen, allen Verbesserungen und klirenden Konkretisierungen zum Trotz,
zu einem Stiick wissenschaftlicher Folklore geworden, zu einem zwar hin und
wieder bestrittenen, aber ungeachtet dessen immer wieder gewihlten Aus-
gangspunkt fiir Kausalanalysen. Darin ist Humes berithmte Definition viel-
leicht nur Aristoteles’ und Tarskis Wahrheitsdefinitionen vergleichbar. Bis
vor etwa fiinfundzwanzig Jahren waren es die sich auf den vor der Auslas-
sung stehen Teil der Definition berufenden Nachfahren der Humeschen Kau-
salitétstheorie, die die entsprechenden Arbeiten dominierten, seither berufen
sich die meisten Ansitze auf den zweiten, nach der Auslassung stehenden
Teil. Hume hat fiir sich selbst keinen Zweifel daran gelassen, was das fiir
Gegenstiande sind, die Ursache und Wirkung sein kénnen. Fiir ihn sind das
Ereignisse, und Ereignisse gehoren zur Welt der Erfahrungen, so daf§ auch
Ursachen und Wirkungen durch Erfahrung zu entdecken sind. Durch seine
Behandlung des Themas hat er die Formal-, Material- und Finalursachen
aus der Diskussion herausgenommen, wenngleich sie als Redeweisen wieder
eingefithrt werden kénnen.

Humes Definition erkauft sich ihre ungeheure Popularitit, ihre ungebro-
chene Fruchtbarkeit mit ihrer Interpretierbarkeit: Sind es wirklich Ereignis-
se, und nicht etwa Fakten oder momentane Verdnderungen, die Ursache und
Wirkung sein kénnen? Wenn es Ereignisse sind, sind das Einzeldinge oder
Universalien? Was heifit es fiir ein Ereignis, einem anderen gleichartig zu
sein? Ist das Identitit oder Ahnlichkeit oder noch etwas anderes? Lifit sich
Humes, eine zeitliche Ordnung implizierendes Folgen zeitlos interpretieren?
Was heifit Bestehen fiir Ereignisse, und wann bestehen sie nicht? Einige
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dieser Fragen gehoren unmittelbar zur Kausaltheorie, andere gehen iiber
die Kausaltheorie hinaus. Es kann schon deshalb nicht die eine und einzig
verniinftige Definition von ,,Ursache® geben, weil Definitionen und Theorien
zur Verursachung jeweils angemessen oder unangemessen beziiglich der Ant-
worten auf solche Fragen, wie die oben gestellten, sind. Dementsprechend
miissen aber auch bestimmte philosophische Grundlagen geklirt sein, bevor
man iiberhaupt Kausaltheorie betreiben kann. Die vorliegende Arbeit ist im
engeren Sinne der Versuch, die ontologischen Grundlagen fiir singulire Er-
eigniskausalitit zu kldren. Im Rahmen der hier vorgeschlagenen Konzeption
erhalten alle diese Fragen zu Humes Definition eine Antwort: Es sind Ereig-
nisse, die die Relata in Kausalrelationen sind; generelle Kausalitat ist mit
Hilfe von Quantoren und singulirer Kausalitit definierbar; Ahnlichkeit von
Ereignissen wird — ganz grob gesprochen — als Zugehorigkeit zur gleichen
Gattung definiert; kausale und temporale Prioritdt sind nicht notwendig
miteinander verbunden; Ereignisse existieren in bestimmten Raum-Zeit—
Gebieten, prinzipiell in Abhingigkeit von existierenden Dingen. Um diese
Thesen zu begriinden, werden die beiden im Titel der Arbeit genannten
philosophischen Gegenstiande untersucht.

Kausalrelationen setzen ontologisch die Existenz ihrer Relata, der Er-
eignisse, voraus. Welche Ereignisse zur Verfiigung stehen und welche Eigen-
schaften sie haben, unterscheidet Kausaltheorien ganz mafigeblich. Ereignis-
se wiederum sind geradezu paradigmatische Beispiele fiir die sogenannten
zeitgebundenen Entititen: Sie kommen zu bestimmten Zeiten vor, dauern
h&ufig an, und verschwinden wieder in der Zeit. Die Modelle fiir solche En-
titdten und deren Auswirkungen auf unsere Vorstellungen von Kausalitit
gehoren zu den Grundlagen von Kausaltheorien. Mehr als 80 Jahre nach
der Ausarbeitung der Relativititstheorie ist es vielleicht verwunderlich, nur
»Zeit“ und nicht auch ,Raum* im Titel einer Arbeit zu finden. Ein Grund
dafiir ist, daf} das naheliegende Thema der rdumlichen Nah- beziehungsweise
Fernwirkung hier nicht behandelt wird. Weitere ontologische Probleme sehe
ich im Kontext ,Raum und Kausalitit® nicht.

Die vorliegende Arbeit besteht aus vier verschieden langen Teilen:

Im ersten Kapitel wird eine Ereigniskonzeption vorgestellt, die Ereignisse
fiir Ereigniskausalitéit bereitstellt. Die Grundidee, die so bestechend einfach
und elegant aussieht, habe ich bei Alexander Sinowjew und bei Horst Wes-
sel gefunden: Wenn A eine Aussage ist, dann ist sA ein Ereignisterminus
und soll ein Ereignis bezeichnen. Der Zugang iiber die Sprache, iiber Sitze
und terminibildende Operatoren, ermdglicht es, Ereignisse in die Ontologie
einzubauen. Ereignisse, die mit den vorgestellten Ereignistermini bezeichnet
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werden sollen, sind keine rein linguistischen Entititen, sie werden aber stan-
dardmiBig mit Hilfe von S&tzen aus der uns umgebenden Welt herausgegrif-
fen. Alle Relationen zwischen Ereignissen, die im ersten Kapitel betrachtet
werden, werden {iber die die Ereignisse konstituierenden Sitze definiert. Es
zeigt sich, dafl so betrachtete Ereignisse nicht nur als ontologische Basis
fiir Kausalrelationen niitzlich sind, sondern auch fiir andere Aufgaben zur
Verfiigung stehen. Die in diesem Kapitel dargestellten Ergebnisse bilden das
systematische Hauptresultat der Arbeit.

Im zweiten Kapitel werden einige alternative Ereigniskonzeptionen vor-
gestellt und besprochen. Es ist mir unmoglich gewesen, alle Vorschlige zu
diskutieren — es gibt mittlerweile nahezu uniiberblickbar viele. Zwei Kon-
zeptionen, die ,klassischen“ von Davidson und Lewis nédmlich, sind in die-
sem Kapitel ausfiihrlich referiert und kritisch besprochen. Daneben habe ich
andere ausgewihlt, die entweder sehr einflufireich und prominent in der Dis-
kussion sind, oder (dies ist kein ausschlieffendes ,oder®) die einen originellen
Ansatz verfolgen. Die Individuation von Ereignissen, negative und disjunk-
tive Ereignisse, das Verhéltnis von Ereignis—Token und Ereignis—Typen sind
nur einige Stichworte fiir Probleme, die immer wieder in allen Entwiirfen
auffallen. Wo es moglich ist, wird im Vergleich dargestellt, wie Problem und
Losung entsprechend in der Konzeption des ersten Kapitels aussehen. Es
war meine Absicht, zu zeigen, dafl zumindest alle vieldiskutierten Fragen
eine verniinftige Antwort in diesem Rahmen haben. Dabei ist mir bewuf}t,
dafl unterschiedliche konzeptionelle Herangehensweisen manchmal auch die
Fragestellung selbst und sogar deren Moglichkeit beriihren, so dal man sich
bis zu einem bestimmten Grade auf die Intuition des anderen einlassen muf}
— und dann plétzlich iiberraschende Ubereinstimmung im Anliegen finden
kann.

Das Thema des dritten Kapitels ist die Zeit, weil die zeitliche Ordnung
eine so hervorragende Rolle in den Diskussionen zur Kausalitit spielt, und
weil mit der Existenz in der Zeit — bezogen auf Dinge und auf Ereignisse
— einige wichtige Probleme verbunden sind. Auf diese wird hier soweit ein-
gegangen, wie das fiir die Diskussion der Ereignisse einerseits und fiir die
der Kausalitit andererseits notwendig ist, jedoch wird keine Zeitlogik betrie-
ben. Das heiflt insbesondere, dafl auch die Topologie der Zeit selbst nicht
festgelegt wird. Das Verhiltnis von kausaler und temporaler Ordnung von
Ereignissen, die Existenz von Ereignissen in der Zeit und das damit verbun-
dene Problem von zeitindexierten Wahrheitspridikaten und die Antwort auf
die interessante Frage, wann zusammengesetzte Ereignisse geschehen, sind
die Themen, die in diesem Kapitel behandelt werden.

Das abschlielende Kapitel zur Kausalitit behandelt einzelne Probleme
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der Kausaltheorie, fiir die die Resultate der ersten drei Kapitel angewendet
werden. Das betrifft zuerst die Darstellung und Einschitzung der einfluf-
reichsten der aktuellen Kausalkonzeptionen, aber auch das Verhé&ltnis von
genereller und singulidrer Kausalitidt. Es endet mit der Analyse eines der
wichtigsten und wesentlichsten Probleme auf diesem Gebiet, ndmlich der
Frage, ob Kausalrelationen transitiv sein miissen. Die Antwort ist hier an
dieser Stelle noch etwas undurchsichtig: Transitivitit ist zu viel und Nicht—
Transitivitidt ist zu wenig, die dort definierte schwichere Transitivitit ent-
spricht allen formalen und intuitiven Anforderungen. Dies zeigt, in welcher
Richtung Fortschritte in der Kausalitatsdebatte erreicht werden konnen:
Diese oder jene Frage ist mit Hilfe dieses oder jenes philosophischen Werk-
zeugs zu beantworten. Eine einheitliche philosophische Kausaltheorie, in der
alle Verwendungen kausaler Terminologie und alle géngigen Intuitionen gut
aufgehoben sind, kann es meines Erachtens nicht geben.

An einigen wenigen Stellen wird die Argumentation durch einen Exkurs
erweitert. Dies betrifft Themen, die nicht mehr unmittelbar mit der Onto-
logie der Kausalrelationen zusammenhingen, sondern entweder mittelbare
Voraussetzungen fiir die vorgeschlagene Analyse sind (und daher ein Pro-
blem kliren, das sich zu einem Einwand entwickeln konnte), oder direkt
einer Angelegenheit gewidmet sind, die normalerweise in dichter Nachbar-
schaft diskutiert wird. Zu den lingeren Exkursen gehoren die iiber analy-
tische Aussagen, den Bedeutungseinschlufl von Termini und iiber Valenzen
und deren Behandlung in der Logik.

Im ersten und zweiten Kapitel wird also Ereignistheorie betrieben: Es
werden theorieinterne Fragen geklirt und konzeptuelle Werkzeuge geschaf-
fen und diskutiert, die anderswo niitzlich sein konnen. Im dritten und vier-
ten Kapitel wird exemplarisch am Haupteinsatzgebiet der Ereignistheorie,
der Kausalitéitstheorie, die Verwendung einiger der geschaffenen Instrumen-
te vorgefiihrt. Im letzten Kapitel versuche ich die Stellen zu beleuchten, an
denen die beiden Teile der Arbeit zusammenhingen — es ist vielleicht hilf-
reich, wenn die Einordnung des einen oder anderen Gedankens beim Lesen
nicht sofort gelingt.

Ich habe allen Grund, Personen und Institutionen fiir Anregungen, Diskus-
sionen, Hinweise, Widerlegungen und materielle und ideelle Unterstiitzung
dankbar zu sein. Die Fritz Thyssen Stiftung finanzierte mit einem Stipendi-
um ein Jahr Forschungsarbeit, die Universitdt Konstanz und insbesondere
das dortige Zentrum fiir Philosophie und Wissenschaftstheorie waren fiir
diese Zeit meine stets hilfsbereiten Gastgeber. Herrn Professor Mittelstrafl
und Herrn Professor Wessel, die das moglich machten, danke ich herzlich



dafiir. Die Deutsche Forschungsgemeinschaft forderte ein zweijahriges Pro-
jekt zur Ereigniskausalitit von Max Urchs und mir, dem Projekt und den
Diskussionen mit Herrn Professor Urchs habe ich nicht nur die Eingrenzung
eines schier uferlosen Themas, sondern auch viele einzelne Ideen zu verdan-
ken. Dem Institut fiir Philosophie an der Humboldt-Universitit zu Berlin
mochte ich fiir immer besser werdende Arbeitsbedingungen danken.

In den folgenden Kapiteln habe ich mich hin und wieder auf einige Ar-
beiten bezogen, die gemeinsam mit Kollegen geschrieben wurden. Fiir diese
enge Form der Zusammenarbeit bedanke ich mich bei Jan Faye, Karl-Heinz
Krampitz, Fabian Neuhaus, Yaroslav Shramko, Max Urchs, Horst Wessel
und Marco Winkler. Teile der vorliegenden Arbeit wurden auf Seminaren
und Tagungen vorgetragen, sowie ganz privat diskutiert — ich danke allen
Beteiligten fiir die beriicksichtigten und die unberiicksichtigten Hinweise.
Die einen haben die Arbeit sicher besser gemacht, daf ich die anderen nicht
eingearbeitet habe wird nun auf mich zuriickfallen, wenn ich nicht recht
hatte.

Besonderen Dank schulde ich Horst Wessel. Er hat mich nicht nur wih-
rend der vielen Jahre, die ich bei ihm arbeiten konnte, stets gefordert, er hat
durch seine Philosophie, durch seine Auffassung von Logik und durch sein
Beispiel intellektueller Freiheit entscheidenden Anteil am geistigen Hinter-
grund, vor dem die vorliegende Arbeit geschrieben wurde.

Berlin, im April 2001 Uwe Scheffler
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Kapitel 1

Ereignisse

Ein richtiges Kriterium zu sein, ist eine Sache,

ein nitzliches Kriterium zu sein, eine andere.
D. Davidson

1.1 Die Intuition hinter der Theorie

Das logische Interesse an Ereignissen ist verhéltnisméfig jung, und das ganze
Gebiet war zunéchst, wie David Lewis bemerkte, eher ein Nebenschauplatz,
der aus bestimmten Griinden mitbearbeitet werden mufite (vgl. [57], S. 241).
Auch wenn die allermeisten Arbeiten zum Ereignisbegriff immer noch den
Boden fiir die Analyse von Kausalterminologien bereiten wollen, hat sich
die Situation gedndert. Es hat sich bestétigt, dafl es kein simples, offen-
sichtliches Verstdndnis von FEreignis gibt und, was viel wichtiger ist, dafl
mit der Antwort auf die Frage ,,Was ist ein Ereignis?“ einerseits eine Reihe
von philosophischen Problemen verbunden ist, andererseits Entscheidungen
getroffen werden, die iiber den Rahmen beispielsweise einer Kausaltheorie
hinausgehen. Ereignisse sind durchaus ein eigenstéindiger Gegenstand logi-
scher Analyse geworden, sowohl wenn man die Zahl und den Umfang der
Ereignissen gewidmeten Arbeiten betrachtet, als auch wenn man die unter-
schiedlichen Fragestellungen beurteilt:

e Existieren Ereignisse? Gibt es fiktive Ereignisse?

e Von welchen Entititen ist die Existenz von Ereignissen abhéingig? Wer-
den Ereignisse entdeckt oder erschaffen? Sind sie sprach- oder theorie-
abhéngig?
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e Haben Ereignisse Teile? Gibt es atomare Ereignisse, d.h., solche, die
keine Teile haben, welche selbst Ereignisse sind?

e Wann sind Ereignisse identisch, wann dhnlich?
e Kehren Ereignisse wieder?
e Gibt es negative Ereignisse?

e Gibt es mentale Ereignisse? Unterscheiden sie sich von den physischen
Ereignissen?

e Sind Handlungen Ereignisse? Wenn ja, was mufl dazukommen, damit
ein Ereignis Handlung ist?

Die Liste 148t sich fortsetzen. Daneben gibt es natiirlich genausoviele oder
mehr Fragen, die nicht die Eigenschaften von Ereignissen allein betreffen,
sondern eben beispielsweise ihre Stellung in einer Kausal- oder Modaltheo-
rie. Ein wesentlicher Teil einer jeden Analyse von Ereignisbegriffen sollte in
dem Versuch bestehen, unsere iibliche, natiirlichsprachliche Verwendung von
Termini wie ,,Ereignis®, ,,Handlung®, ,, Vorkommen* und so fort zu erklédren
und nach Moglichkeit beizubehalten. Hier soll versucht werden, auf dieser
Grundlage eine allgemeine Theorie von Ereignissen zu entwickeln, die Basis
fir Uberlegungen zur Kausalitit sein kann.

In der Umgangssprache werden mit Ereignis iiblicherweise Erlebnisse be-
zeichnet, die von besonderer Bedeutung sind: Vulkanausbriiche, Katastro-
phen, Hochzeiten, Erstbesteigungen von hohen Bergen, Regierungswechsel,
Raubiiberfille und so weiter. Solche Ereignisse konnen vorkommen, stattfin-
den, wie der Ausbruch eines bestimmten Vulkans zu einer ganz bestimmten
Zeit, oder etwa die (erste) Hochzeit von Adam und Mary an diesem bestimm-
ten Tag, den sie sicher nicht vergessen werden. Sie konnen auch nicht statt-
finden, wie der vorausgesagte Ausbruch eines bestimmten Vulkans oder die
geplante Hochzeit zum entsprechenden Termin. Manche Ereignisse kénnen
sich in Raum und Zeit verschieben — eine Tagung kann von einem Raum
in den anderen verlegt werden, die Zahlung der Julirate fiir einen Kredit
kann ausnahmsweise im August stattfinden. Ausdriicke wie ,,das Ereignis,
dafl der Hahn krdht oder nicht kriht“ oder ,das Ereignis, dafl der Hahn
sowohl kriaht als auch nicht krdht* rufen dagegen Verwunderung hervor —
das sind einfach keine Ereignisse. Es gehort offenbar zu unserem Verstindnis
von Ereignis dazu, dafl Ereignisse nicht immer stattfinden, daf} sie aber im-
merhin stattfinden konnen. Weiterhin ist die Geburt eines Kindes sicherlich
ein Ereignis, dafl der Vater der Mutter des Kindes aber ein Grofivater des
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Kindes ist, wird wohl kaum jemand als Ereignis ansehen. Das ist selbst dann
der Fall, wenn wir das Vorkommen dieses angenommenen ,,Ereignisses® auf
die Zeit beschridnken, die zwischen der Geburt des Kindes und dem Tod
des Grofivaters liegt — hier ist es nicht, oder nicht nur die Lokalisierung
in Raum und Zeit. Es ist einfach so, dafl der Vater der Mutter eines Kin-
des nach der Definition unserer Verwandschaftsbeziehungen ein Grofivater
dieses Kindes ist, dies gilt analytisch, wenn die entsprechenden Definitionen
vorausgesetzt sind. So etwas ist kein Ereignis, es ist aber vielleicht ein Fakt
(eine Tatsache).

Auflerdem haben viele Ereignisse Eigenschaften, die sie mit Einstellun-
gen und Absichten von Menschen verbinden, sie sind erwiinscht und erwar-
tet, befiirchtet, schrecklich, plotzlich, zu friih, zufillig oder herbeigefiihrt.
Man kann Ereignisse zihlen (Adams dritte Hochzeit, aber seine erste mit
Mary) und zumindest an einigen von ihnen auch teilnehmen (es ist Adams
Hochzeit, und die Musiker der beriihmten Kapelle waren betroffen vom Un-
tergang der Titanic). Offensichtlich sind alle drei Hochzeiten von Adam auch
Hochzeiten, und seine dritte Hochzeit ist genau das gleiche Ereignis wie seine
erste Hochzeit mit Mary. Das Ja—Sagen war fiir beide ein Ereignis auf dieser
Hochzeit (und daher ein Teil des komplexeren Ereignisses), das Tiir-Offnen
durch den Brautfiihrer jedoch ist vielleicht technisch ein Ereignis, aber ohne
Nachdenken dariiber, was Ereignisse sind, wiren wir kaum darauf gestoflen.
Wenn er dabei jemanden umgestoflen hitte, wire es wieder anders gewe-
sen: es ¢st auch im landlaufigen Sinne ein Ereignis, wenn auf einer Hochzeit
der Brautfiihrer jemanden umwirft. Vermutlich ist der Sprachgebrauch nicht
vollig eindeutig, die angegebenen Beispiele zeigen jedoch, dal wir ziemlich
unproblematisch zu Ereignissen Eigenschaften pradizieren, Ereignisse in Ar-
ten einteilen, sie zidhlen und mit ,,anderen® Ereignissen identifizieren und
all dies legt nahe, neben dem psychologisch konnotierten Verstdndnis ein
allgemeineres zu suchen.

Allein aus dem Sprachgebrauch I8t sich keine logische Terminologie
konstruieren, eine geregelte Terminologie kann und soll nicht alle Nuan-
cen der natiirlichen Sprache genau abbilden. Eine normierte Sprache ohne
jeden Bezug zu den aktuellen Bedeutungsbeziehungen zu schaffen, ist aber
ein ziemlich steriles Unterfangen, und daher sollen wenigstens einige unserer
gemeinsamen Erfahrungen mit Ereignissen in der Analyse Platz finden:

e Ereignisse gehoren prinzipiell zum menschlichen Erlebnisbereich, zur
empirischen Welt. Das heifit nicht, dafl es keine unerlebten Ereignisse
gibe, nur, daf} sie im selben Sinne erfahrbar sind wie andere empirische
Dinge auch — manche schwieriger, manche leichter, manche aufgrund
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der Unvollkommenheit unserer Sinne nur mit Vorrichtungen und Ap-
paraten und so weiter.

e Ereignisse lassen sich zu Arten, Gruppen, Typen zusammenfassen. So
wie wir nicht nur iiber einzelne (vorhandene oder nicht vorhandene)
Personen, Berge, Fahrzeuge sprechen, sondern auch iiber einige Lehrer,
manche asiatischen Berge, Adams drei Autos, so sprechen wir nicht nur
iiber partikulire Hochzeiten und bestimmte einzelne Raubiiberfille,
sondern auch iiber Hochzeiten, Feiern, Verbrechen — iiber einige, alle,
bestimmte Anzahlen und so fort.

e Welche Teile der Welt als Ereignisse betrachtet werden, hangt auch von
den Einstellungen und Zielen ab, mit denen das Herausgreifen einher-
geht. Meistens werden Handbewegungen nicht als spezielle Ereignisse
herausgegriffen, als Taxirufen, Griilen, auf einer Auktion Bieten je-
doch schon. Das ist in der Welt der (physischen) Dinge nicht anders:
Eine Tischplatte ist auch als Bestandteil eines Tisches im iiblichen
Versténdnis ein Ding, der linke obere Teil der Tischplatte eher nicht.
Letzteres &ndert sich, wenn man Grund hat, diesen Teil gesondert zu
betrachten.

e Einzelne Ereignisse sind lokalisiert, wenn sie stattfinden, finden sie an
bestimmter Stelle zu bestimmter Zeit statt. Dabei kann es vorkommen,
daf} verschiedene Ereignisse genau gleich lokalisiert sind, oder dafl man
sich iiber die Lokalisierung nicht ganz genau im klaren ist.

e In irgendeinem Sinne kehren Ereignisse wieder, man kann sinnvoll von
einem zweiten, dritten, ..., hiufigen Ereignis sprechen.

e Etwas logisch Unmogliches oder logisch Notwendiges kann nicht Er-
eignis sein.

Im folgenden geht es darum, ein Vorverstindnis zu erreichen. Die an-
gesprochenen Themen kehren in mehr oder weniger grofier Ausfiihrlichkeit
bei der logischen Explikation von ,,Ereignis® wieder, aber zunichst soll die
Intuition beschrieben werden, die dem zu explizierenden Begriff zugrunde
liegt. Der Terminus ,,Ereignis® wird nicht einheitlich verwendet, auch nicht
in der einschligigen Literatur. Darum ist dieses Vorverstindnis notig: der
Erfolg der Explikation hingt davon ab, ob sie diese Intuition trifft. Erst mit
dem Abschnitt 1.2 beginnt der logische Aufbau der Theorie.

Es soll bereits an dieser friithen Stelle ein Wort zu den sogenannten men-
talen Ereignissen gesagt werden, Ereignissen wie Adams aktueller Glaube
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an Gespenster, Marys gerade vorhandener Wunsch, nie zu heiraten, oder
Peters standige Furcht vor Tigern. Ich sehe keinen Grund, warum dies nicht
perfekte Ereignisse wie andere auch sein sollen. Wenn kiinftig ohne weite-
re Differenzierung iiber Ereignisse und Ereignistermini gesprochen wird, so
sind solche wie die genannten Ereignisse ausdriicklich mit eingeschlossen.
Sicher gibt es spezielle Probleme mit solchen Ereignissen, aber nicht, weil
es Ereignisse sind, sondern weil es spezielle Ereignisse sind, wie andere spe-
zielle Ereignisse auch. Es ist tatsichlich, wie Mellor in [66] schreibt, eine
schlechte Angewohnheit mancher Leute, angesichts offensichtlich existieren-
der Phianomene zu fragen: , Wie kann das iiberhaupt méglich sein?*

1.1.1 Die Verwandten der Ereignisse

Ein erstes Verstiandnis von Ereignis kann erreicht werden, wenn erklart wird,
was kein Ereignis ist. Das ist sicher einfach fiir empirische Dinge, fiir Eigen-
schaften und auch fiir Institutionen (wie das Strafrechtsgefiige in Deutsch-
land), Ideen (das Recht auf Wohnraum) oder abstrakte Objekte (eine be-
stimmte Algebra). Es gibt aber Entitéiten, die in bestimmten Zusammen-
hingen anstelle von Ereignissen verwendet werden, und das oft zu Recht,
die in Beziehung zu Ereignissen stehen. Ich meine Propositionen, Fakten
und Sachverhalte. Gemeinsam ist allen die standardméfBig vorhandene ,,dafl

... ““Formulierung: ,die Proposition, dafl ...“, ,der Fakt, dafl ...“, ,der
Sachverhalt, daf} ... “ und nicht zuletzt ,,das Ereignis, daf ... “.
Propositionen

Von der Idee her ist eine Proposition das, was einen Satz unabhingig
von seiner konkreten sprachlichen Gestalt wahr oder falsch macht, unter
Umstédnden vielleicht so etwas wie der Fregesche Gedanke. Wer also, wie in
der vorliegenden Arbeit, Ereignisse in der empirischen Welt ansiedelt, kann
nicht anders, als Propositionen und Ereignisse voneinander zu unterscheiden
— es sei denn, Propositionen haben denselben ontologischen Status als Teil
der empirischen Welt. Auflerdem ist es moglich, von einer Proposition zu
sagen, sie sei wahr oder falsch, wihrend Ereignisse vorkommen oder nicht
vorkommen, aber nicht wahr oder falsch sind. Ein letzter auf der Hand
liegender Grund, Propositionen und Ereignisse zu unterscheiden, liegt in
der Beschrinkung der Ereignisse auf einen nichtlogischen, nichtanalytischen
Charakter — fiir Propositionen wire diese Bedingung eher stérend.

Mit dem Aufkommen der Kripke-Semantiken ist es iiblich geworden, die
Proposition einer Aussage A als die Menge aller Welten w aufzufassen, in
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denen A wahr ist (oder als Funktion aus einer Welt in {7, F'}):
{w:v(A,w) =T}

Auch bei dieser Interpretation liegt der Unterschied zwischen Proposition
und FEreignis auf der Hand: intuitiv moéchte man als Ereignis anstelle von
Mengen von moglichen Welten lieber so etwas wie Bestandteile dieser Welten
haben, etwas, woriiber im giinstigsten Fall quantifiziert werden kann, wie
iiber andere Objekte in moglichen Welten auch.

Sachverhalte

Sachverhalte stehen in gewissem Sinne zwischen den Propositionen und
den Ereignissen. Wenn ich kiinftig Ereignistermini verwende, die Ereignisse
bezeichnen, so bezeichnen sie diese in ihrer vollen Konkretheit — mitsamt
aller nicht in der Bezeichnung erwidhnten, nicht wesentlichen und zufilli-
gen Eigenschaften. Damit beschiftige ich mich hier mit den sogenannten
grobkornigen Ereignissen, im Gegensatz zu den feinkornigen. Das Ereignis
,die Hochzeit von Adam und Mary* ist ein Ausschnitt aus der Realitét,
und ob und welcher Kuchen gegessen wurde, gehort dazu. Das Ereignis ,,die
Hochzeit von Adam und Mary, auf der nur Apfelkuchen gegessen wurde* ist
dasselbe Ereignis, falls auf dieser Hochzeit tatsichlich nur Apfelkuchen ge-
gessen wurde und sie nur einmal einander geheiratet haben. Ich werde dafiir
argumentieren, dafl solche Ereignistermini, die diese Ereignisse bezeichnen,
aus Sitzen mit Hilfe eines terminibildenden Operators gebildet werden. Der
Sachverhalt, dafl John und Mary heiraten, ist dagegen die abstrakte Entitét,
die durch den entsprechenden Aussagesatz beschrieben ist, der stimmt oder
nicht (und im ersten Falle eine Tatsache beschreibt), und die Sachverhalt
in einem Ereignis ist (vgl. [105], S. 112, S. 250 ff.). Sachverhalte sind auch
keine Ereignistypen, mit denen sie den abstrakten Charakter gemeinsam
haben, von denen sie sich aber beispielsweise durch die Existenzdefinition
unterscheiden: Ereignistypen existieren, wenn entsprechende Instanzen exi-
stieren (dazu wird noch ausfiihrlich Stellung genommen), sind damit in ih-
rer Existenz abhéngig von der Existenz von empirischen Objekten, wihrend
Sachverhalte existieren, wenn entsprechende konstituierende Sétze existieren
(syntaktisch richtig gebildet sind).

Wird die Existenz von Sachverhalten anerkannt, konnten Ereignisse als
Biindel von Sachverhalten unter bestimmten Bedingungen aufgefafit werden.
Das Ereignis, dafl Adam und Mary heiraten, ist dann ein Komplex vieler
Sachverhalte: dal das Ja—Wort gegeben wurde, daf} die T1ir gedffnet wurde,
dafl Kuchen gegessen wurde und so fort. Die existierenden Ereignisse sind
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Biindel von Tatsachen, die sich auf eine Raum-—Zeit—Region beziehen, ko-
existierende Tatsachen. Dieser Ansatz produziert eine Tropen—Theorie fiir
Ereignisse ganz parallel zu der fiir Gegenstidnde (mit all den Optionen und
Diskussionen, die dazugehoren, vgl. beispielsweise [5]) und wird hier nicht
weiter verfolgt.

Fakten

Dariiber, was ein Fakt ist, gibt es verschiedene Meinungen, eine Analyse
selbst nur der wichtigsten Ideen ist durchaus eine eigenstindige Untersu-
chung (vgl. beispielsweise die unterschiedlichen Auffassungen in [2] und [66],
auch den Abschnitt zu Russells Faktbegriff in der vorliegenden Arbeit in
2.1). Naheliegend ist es, Fakten und Tatsachen (Sachverhalte mit wahrem
konstituierendem Satz) zu identifizieren. Hier wird ,Fakt* eher technisch
verwendet und, wie noch gezeigt werden wird, eine nihere Verwandschaft
zu den Ereignissen konstruiert. Da es hier aber nur darum geht zu zeigen,
daf} das, was ich unter dem Terminus FEreignis explizieren will, jedenfalls
nicht dasselbe ist, wie Fukt, reicht es aus, folgende beiden intendierten Un-
terschiede zu nennen.

1. Es gibt Fakten, die logischen oder analytischen S&tzen entsprechen:
,der Fakt, dafl ein Junggeselle unverheiratet ist“ existiert, das ent-
sprechende Ereignis nicht.

2. Es gibt Fakten auflerhalb der empirischen Welt: ,der Fakt, daf} ein
wohldefinierter Massepunkt, der mit einer bestimmten Kraft beschleu-
nigt wird, nach einer bestimmten Zeit diese oder jene Geschwindigkeit
erreicht“ (entsprechend den Newtonschen Gesetzen) existiert, das ent-
sprechende Ereignis nicht.

Natiirlich gibt es dann offenkundige Verbindungen zwischen dem Ereignis-

und dem Fakt—Begriff. Wenn zwischen beiden differenziert wird, dann wird

gewohnlich angenommen (und auch ich werde das tun), dafy Ereignisse Fak-
ten einer bestimmten Sorte sind.

1.1.2 Termini, die Ereignisse bezeichnen sollen

Bisher wurden in den verwendeten Beispielen die Ereignisse mit Nominalisie-
rungen bezeichnet: die Hochzeit, der Vulkanausbruch, ... Auflerdem wurde
schon auf die Standardform ,,das Ereignis, daf} ... “ verwiesen. Es gibt min-
destens drei Moglichkeiten, Ereignisse zu benennen:

(i) Eigennamen, Kennzeichnungen, Gattungsnamen. Solche Namen, die
Ereignisse bezeichnen, sind beispielsweise ,,der Zweite Weltkrieg® oder



8 KAPITEL 1. EREIGNISSE

,die Franzosische Revolution®, , Verkehrsunfall“,  das peinliche Ereig-
nis von letztem Donnerstag®. Die ersten beiden bezeichnen jeweils ein
konkretes Ereignis, genau wie das vierte, der dritte einen Typ von Er-
eignissen. Normalerweise gibt es nicht allzu viele Ereignisse, die auf
diese Weise bezeichnet werden, eine Ausnahme stellen historische Er-
eignisse dar.

(ii) Nominalisierungen. Einige Beispiele sind schon genannt worden, sie be-
treffen sowohl konkrete Ereignisse, als auch Typen von Ereignissen. Die
deutsche Sprache stellt dazu substantivierte Verben zur Verfiigung, in
anderen Sprachen gibt es andere Mittel. Bennett schligt in [2] ein ein-
sichtiges Verfahren vor, mit dem man in erster Ndherung iiberpriifen
kann, ob insbesondere generelle Termini in der natiirlichen Sprache
Ereignistermini sind. Wenn sie es sind, sollte man sie in die Mehrzahl
setzen, mit bestimmten und unbestimmten Artikeln versehen und von
ihnen sagen konnen, daf} sie da oder dort stattgefunden haben. Die
im Abschnitt 4.2 noch naher betrachteten generellen Kausalaussagen
sind ein paradigmatischer Fall fiir die Verwendung solcher Nominali-
sierungen: ,,Rauchen verursacht Krebserkrankungen®.

(iii) Die explizite Verwendung von ,das Ereignis, da3“. Auch in diesem Fall
konnen sowohl konkrete Ereignisse, als auch Typen benannt werden.
Diese Struktur ist deskriptionsartig, wird aber in dieser Arbeit mit Hil-
fe eines eigenen Operators, also nicht mit einem Kennzeichnungsope-
rator, modelliert werden. Neben dem Nachteil, in den meisten Fallen
das Sprachgefiihl aufs Grobste zu verletzen, hat sie einen unschlagba-
ren Vorteil: wie bereits erwdhnt bezieht sie sich explizit auf einen Satz.
Den entsprechenden Satz werde ich ,ereigniskonstituierend“ nennen.

Die dritte Form bezeichne ich als Standardform, weil sich die beiden ande-
ren jeweils in einen Terminus der dritten Form umformulieren lassen. Fiir
Nominalisierungen ist das ganz offensichtlich, da regelméflig die nominali-
sierte Verbform als Pridikat gewihlt werden kann: die Hochzeit von Adam
und Mary ist das Ereignis, da3 Adam und Mary heiraten. Aber auch fiir
Eigennamen ist das Umformulieren moglich. Diese Behauptung ist nicht zu
beweisen und beruht auf dem Sprachgefiihl (was mich immerhin tduschen
kann). Der naheliegende Vorschlag, eine Standardform von Namen mit Hilfe
von ,,vorkommen*“ oder dhnlichen Pradikaten aufzubauen, ist zu verwerfen:
In ,das Ereignis, dafl der Zweite Weltkrieg vorkommt (dann und dann, dort
und dort)* wird der Satz ,,der Zweite Weltkrieg kommt vor“ nur angefiihrt,
aber die Existenz dieses Ereignisses hiangt, wie wir in 1.5.2 sehen werden, von
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der Existenz des Zweiten Weltkrieges ab. Inhaltlich ist das ganz einsichtig:
Dafl das Ereignis a vorkommt (stattfindet, existiert ...), setzt « voraus,
welchem dann die entsprechende Eigenschaft pridiziert werden kann. Es
gibt also wohl keine einheitliche Methode, solche Eigennamen von Ereignis-
sen in die Standardform zu bringen. Da spiter jedoch Sitze mit beliebiger
logischer Struktur zur Ereignisbildung zugelassen werden, kénnen sehr kom-
plexe Sitze zur Umformulierung von solchen Eigennamen wie ,,der Zweite
Weltkrieg® benutzt werden. Es bietet sich beispielsweise an, eine geniigend
detaillierte Beschreibung des Zweiten Weltkrieges zu verwenden. Um zu ei-
ner einheitlichen syntaktischen Regelung zu kommen, wird die Terminologie
in Abschnitt 1.2 so aufgebaut werden, dafl zunidchst nur Termini mit der
Standardstruktur Ereignistermini sind. Sollte es also (wider Erwarten) Ter-
mini fiir Ereignisse geben, die nicht in die angegebene Standardstruktur
umgeformt werden kénnen, so gilt die Analyse fiir diese ausdriicklich nicht.
Sie sind, im Rahmen dieser Abhandlung, keine Ereignistermini. Wenn wei-
terhin auch Eigennamen und Nominalisierungen in Beispielen fiir Ereignisse
verwendet werden, so sind diese als Abkiirzungen oder stilistische Varian-
ten fiir die Standardform zu verstehen. Sind einmal Ereignistermini mit der
Standardstruktur in der Sprache vorhanden, kénnen weitere Ereignistermini
mit Hilfe der gewdhnlichen terminibildenden Operationen und Definitionen
gebildet werden.

In der Standardstruktur ,,das Ereignis, daf} ...“ steht anstelle der drei
Punkte fiir konkrete Ereignisse ein Aussagesatz — Ereignisse werden durch
Beschreibung gegeben. In vielerlei Hinsicht verhilt sich ,,das Ereignis, daf}“
tatsdchlich wie ein Kennzeichnungsoperator: im Idealfall, wenn die Beschrei-
bung definit ist, ist das Ergebnis eine Bezeichnung fiir einen Gegenstand.
Auch die Schwierigkeiten mit der Identitét, fiir die der Kennzeichnungsope-
rator bekannt ist, wiederholen sich, wie wir sehen werden. Die Beschreibung
soll fiir konkrete Ereignisse neben der Information dariiber, was womit ge-
schieht, eine Information dariiber enthalten, auf welches Raum—Zeit—Gebiet
sich der Aussagesatz bezieht. Fiir konkrete, individuelle Ereignisse gehort al-
so ein Verweis auf Raum—Zeit—Gebiete zur konstituierenden Aussage dazu,
sie werden damit nach Definition irgendwo lokalisiert. Das heift natiirlich
nicht, daf} dies eine brauchbare, gute, genaue Lokalisierung sein muf}, noch
nicht einmal auf ein benanntes Stiick Raum—Zeit muf} sie sich beziehen.

Es wird zugelassen, dafl unterschiedliche Aussagesitze (aber mit glei-
chem Raum—Zeit—Bezugsgebiet) identische Ereignisse konstituieren kénnen.
Der Grund dafiir liegt in der Parallele zu den anderen Gegenstinden, den
Einzeldingen. Auch in ihrem Fall lassen sich unterschiedliche Namen fin-
den, die gleiche Gegenstinde bezeichnen und ebenso sollen dann ,,das Ereig-

14
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nis, dafl Mary und Adam heiraten“ und ,,das Ereignis, dafl Mary einwilligt,
Adams Frau zu werden® identische Ereignisse sein. Gleiche Sétze konstitu-
ieren natiirlich gleiche Ereignisse.

1.1.3 Ereignisse als Wiederginger

Ereignisse, wurde gesagt, kommen vor. Kénnen sie auch mehrfach vorkom-
men? Der {ibliche Sprachgebrauch legt das nahe. Das Problem tritt in drei-
erlei Form auf (vgl. unter anderem [13]):

e Ereignisse kann man zdhlen: ,Adams dritte Hochzeit“.

e Ereignisse konnen sich fortsetzen: ,,die Tagung fand von 9 bis 12 Uhr,
und dann von 14 bis 18 Uhr statt®.

e Ereignisse konnen wiederkehren: ,,die Nadel des Mefigerites schligt
(wieder) bis zum Punkt 2 der Skala aus“.

Die Parallele zu den Einzeldingen ist im ersten Fall ganz offensichtlich:
es ist so, wie bei ,,Adams drittem Auto“. Dies kann nur heiflen, dafl es min-
destens drei Einzeldinge gibt, die Adam besafl oder besitzt, die alle drei
,Auto“ genannt werden — und eben das dritte davon gemeint ist. Dabei
konnen sich die Autos in ihren Eigenschaften so sehr voneinander unter-
scheiden oder einander gleichen, wie es beliebt, bis auf zwei Bedingungen: es
miissen Autos sein (sonst wére es nicht Adams drittes Auto), und sie diirfen
paarweise nicht identisch sein (sonst wire es nicht Adams drittes Auto).
Genauso sollen Adams Hochzeiten gehandhabt werden. Die ganz konkreten
Feiern sind untereinander verschieden (weil Ort, Zeit und Hauptpersonen
nicht iibereinstimmen beispielsweise), haben aber einen gemeinsamen Na-
men — Hochzeit. Dabei ist im Moment ganz offen, ob es neben den konkre-
ten Feiern noch etwas gibt, was Hochzeit ist. Um Autos zdhlen zu konnen,
mufl man sich auch nicht auf etwas wie ,,Auto“ neben all den konkreten Au-
tos einlassen. Eine echte Wiederkehr liegt bei diesem Beispiel nicht vor, es
handelt sich schlieflich um verschiedene Hochzeiten. Allerdings ist es korrekt
zu sagen, da} Adam schon wieder heiratet — wie ist das zu interpretieren?

Die Tagung mit ihrer Unterbrechung ist ein anderer Fall. Obwohl ein Teil
der Teilnehmer in der Mittagspause gegangen sein kann, andere erst zu der
Nachmittagsveranstaltung gekommen sein konnen, der Tagungsraum von
A701 zu G304 gewechselt wurde und die Zeiten laut Beispiel verschieden
sind, sprechen wir von derselben Tagung. Auch hier liegt Wiederkehr in
direktem Sinne nicht vor. Es handelt sich nicht einmal um zwei Fille von
Tagung, sondern um zwei Teile (eines Falles) einer Tagung. Dennoch kann
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man sagen, dafl die Tagung um 14 Uhr wieder beginnt. Eine naheliegende
Parallele besteht zu den rdumlichen Teilen empirischer Dinge. Mit gewisser
Vorsicht lassen sich allerdings auch Beziige in zeitlicher Hinsicht finden: ,Das
ist wieder Adam,“ konnte jemand mit Blick auf ein Foto sagen, ,nur ein
paar Jahre spéter auf seiner dritten Hochzeit“. Auch hier geht es nicht um
Wiederkehr, sondern (rdumliche oder zeitliche) Abschnitte eines Ganzen.

Ein Satz wie der iiber gleiche Zeigerausschlige eines Mef3gerites 148t sich
als Paradebeispiel fiir einen Protokollsatz verstehen. Dann kommt es gerade
darauf an, dafl jedesmal, wenn ein solcher Satz wahr ist, ein gleiches Ereignis
konstituiert wird. So wie die Sitze als verschiedene Auflerungen desselben
Satzes aufgefat werden, werden die konstituierten Ereignisse, die Zeigeraus-
schlige, als verschiedene Vorkommen desselben Ereignisses verstanden. Das
in etwa heifit Wiederkehr im iiblichen Sinne des Wortes. Wiederkehren zu
konnen ist sicher eine der interessantesten Eigenschaften von Ereignissen —
im Hinblick auf Handlungstheorie, Erklarungen, Kausalitit und auch andere
Gebiete. Es ist durchaus moglich, Davidson hat darauf hingewiesen, Wie-
derkehr analog zum Tagungsbeispiel zu explizieren: das ,,Ausschlagen des
Zeigers bis zur Marke 2 auf diesem Geriét ist ein Ereignis, das soviele Teile
hat, wie es Ausschlige bis zur Marke 2 gibt. Sicherlich wird dann die An-
zahl der Ereignisse jeweils um mindestens eines erhoht (um das Ganze, das
aus den Teilen besteht wie die Tagung aus der Vormittags- und der Nach-
mittagssitzung), aber dieses neue Ereignis hat den gleichen ontologischen
Status wie seine Teile. Intuitiv wird aber sicher eine Losung vorgezogen
werden, die analog dem Hochzeitsbeispiel lduft (das ist die Strategie, die
in der vorliegenden Arbeit verfolgt wird): jedes Ausschlagen des Zeigers ist
ein einzelnes, genau so nicht wiederholbares Ereignis, alle diese Ereignisse
haben einen gemeinsamen Namen ,, Ausschlagen des Zeigers bis zur Marke
2%. Damit solche Vorkommen von Ereignissen als Wiederkehr eines Ereig-
nissen aufgefafit werden kénnen, miissen sie sich in relevanten Eigenschaften
dhnlich sein, wihrend beispielsweise ihr rein numerischer Unterschied, schon
durch verschiedene Vorkommenszeiten gegeben, keine Rolle spielt. Es kann
gezeigt werden, dafl dazu keine Klassen oder Mengen von Ereignissen po-
stuliert werden miissen und auch die Existenzvoraussetzungen an die zu
bildenden Universalien so stark sind, dafl die Ontologie sparsam bleibt. Al-
lerdings setzt dieser Zugang voraus, daf sinnvoll iiber die Ahnlichkeit von
Ereignissen gesprochen werden kann.
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1.1.4 Die Struktur von Ereignissen
Token und Typen

An dieser Stelle soll eine Unterscheidung eingefiithrt werden, die implizit
in den vergangenen Abschnitten bereits verwendet wurde. Ein konkretes,
in Raum und Zeit lokalisiertes Ereignis (ein singulires Ereignis; wenn es
existiert: ein individuelles Ereignis) wird kiinftig mit dem Terminus Ereig-
nistoken oder einfach Token bezeichnet. Ein Ereignis, welches mehrere Ak-
tualisierungen oder Instanzen hat (ein generelles Ereignis, ein generisches

Ereignis), wird mit Ereignistyp oder einfach Typ bezeichnet. Diese Unter-

scheidung lehnt sich an die fiir sprachliche Token und Typen an. Token

sind hier abstrakte Gegenstinde; sie sind Gegenstinde, weil in Raum und

Zeit eindeutig lokalisiert, und abstrakt, weil dieselbe Raum-Zeit—Region ver-

schiedene Token beinhalten kann. Das letztere unterscheidet Ereignistoken

von Einzeldingen. Typen kénnte man als Universalien im landldufigen Sin-
ne des Wortes auffassen: wenn sie {iberhaupt lokalisiert sind, dann dort,
wo die ihnen entsprechenden partikuldren Entititen lokalisiert sind, in ei-
ner nominalistischen Ontologie ist ihre Existenz ,,parasitisch® beziiglich der
von Gegenstinden. Je nachdem, welche konkrete ontologische Theorie man
bevorzugt, kénnen sie auch Mengen, Attribute, Namen oder sonst etwas
sein. Prinzipiell verhalten sie sich in dem dieser Arbeit zugrunde liegenden

Verstindnis zu ihren Instanzen wie iibliche Arten (Hund) zu iiblichen Ge-

genstinden dieser Art (Fifi, der Hund von Adam).

In der aufzubauenden Terminologie soll sowohl {iber Token, als auch iiber
Typen geredet werden kénnen. Es ist sinnvoll, von vornherein einige Bedin-
gungen zu formulieren, denen die Beziehung zwischen Typen und Token
geniigen soll:

1. Es gibt Typen verschiedener Stufen, Typen von Typen sind zugelas-
sen. So ist jeder Zusammenstofl von einem PKW mit einem Motorrad
ein Verkehrsunfall, aber nicht jeder Verkehrsunfall ist ein Zusammen-
stofl zwischen einem PKW und einem Motorrad. Ein ganz konkreter
Zusammenstofl einer Honda—Maschine mit einem Honda-PKW auf ei-
ner bestimmten Kreuzung ist ein Ereignis, welches unter beide Typen
fallt. Grob gesprochen: alles was unter den ersten Ereignisterminus
fallt, fallt auch unter den zweiten — aber nicht umgekehrt.

2. Wenn ein Ereignis von einem Typ ist, dann ist jedes identische Er-
eignis vom selben Typ. So trivial wie sich das anhort, gehort diese
Bedingung zu den umstrittenen Forderungen (fiir Kim beispielsweise
gilt sie nicht). Das hat natiirlich etwas damit zu tun, da§ Ereignisse
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mit ihren Beschreibungen gegeben sind und diese fiir gleiche Ereignisse
sehr verschieden sein konnen. Es ist psychologisch und vom Informa-
tionswert her ein Unterschied, ob man eine bestimmte Heirat als die
zwischen Odipus und Jokaste oder als die zwischen Odipus und dessen
Mutter bezeichnet.

3. Ereignisse eines Typs sind einander #hnlich. Ob man nun Ahnlichkeit
iiber Typen oder die Typen iiber eine Ahnlichkeitsrelation definiert
oder ob sie unabhiingig definiert werden und man einen schonen Satz
iiber ihre Beziehung zueinander beweisen kann, ist damit noch nicht
klar. Wichtig ist, daB Typbildung und Ahnlichkeit etwas miteinander
zu tun haben sollen. Diese Bedingung soll das Kollektionieren beliebi-
ger Token zu seltsamen Typen verhindern: Etwas, das ein Zaéhneput-
zen, einen Verkehrsunfall und eine Hochzeit zu seinen (einzigen) In-
stanzen hat, soll moglichst kein Typ sein. Wer die objektive Existenz
von Ereignistypen anerkennt, kann aufgrund dieser Forderung zu einer
essentialistischen Konzeption von Ereignissen kommen. Was Ahnlich-
keit heif}t, ist iiber die existierenden Typen festgelegt. Legt man an-
dererseits Wert auf eine Ahnlichkeitskonzeption, die allein auf den ko-
stituierenden Sitzen beruht, kann man ,,wesentliche“ und ,,unwesent-
liche“ Eigenschaften nicht mehr unterscheiden. Die Typ-Bildung muf}
dann ebenfalls nach sprachlichen Kriterien funktionieren. Der Grund
fiir die Entscheidung fiir diesen Zugang liegt sowohl darin, daf} er leich-
ter zu realisieren ist, als auch darin, dafl der Diskussion um wesentliche
Eigenschaften von Ereignissen aus dem Wege gegangen werden kann.

4. Ereignisse eines Typs, der seinerseits von einem Typ hoherer Ordnung
ist, sind auch vom Typ hoéherer Ordnung. Damit wird eine perfek-
te Analogie zu den Art—und-Gattungs—Verhéltnissen im Bereich der
Dinge gefordert. Diese ermoglicht es, in iiblicher Weise iiber Ereigni-
stermini zu quantifizieren (iiber einige Verkehrsunfille und alle Hoch-
zeiten zu sprechen).

D. Typen sind ontologisch abhingig von entsprechenden Token. Dies ist
die wesentlichste der Forderungen im voraus. Sie legt den Zugang zu
Ereignissen prinzipiell fest: Es wird gezeigt werden, was singulére Er-
eignisse sind, dann kann gezeigt werden, in welcher Weise iiber gene-
rische Ereignisse, iiber Typen, gesprochen werden kann.

Die Begriindung fiir diese Forderungen ist klar: Mit ihnen soll erreicht
werden, dafl Token so etwas wie Einsetzungen, Instantiierungen fiir Typen
sind, und die Typen sind Generalisierungen, Abstraktionen fiir die Token.
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Andauern und Veridndern

Ereignis—Token, und nur iiber diese geht die Rede in diesem Abschnitt, sind
Entititen in der Zeit. Diese Aussage ist unkontrovers, jedoch sind mit der
Lokalisierung und der Rolle der Ereignisse im Fluf} der Zeit unterschiedliche
Intuitionen verbunden.

e Ereignisse sind zeitlich andauernde Entitaten, zu ihnen gehort ein Zeit-
intervall;

oder

e Ereignisse sind stattfindende Entitdten zwischen andauernden Entita-
ten, zu ihnen gehort ein Zeitpunkt;

oder

e Ereignisse sind sowohl Zustinde (d.h., die in den KEreignissen vor-
kommenden Einzeldinge veréndern ihre Eigenschaften und Relationen
nicht), als auch Verdnderungen;

oder
e Ereignisse sind grundséatzlich Verdnderungen.

Intuitiv scheint es klar zu sein, dafl zumindest einige Ereignisse nicht
punktférmig (beziiglich der Zeit) sind. Das Hauptargument fiir Zeitpunkte
anstelle von Intervallen liegt in der Einheitlichkeit, mit der Ereignisse aufge-
fafit werden. Ein bestimmter Krieg, beispielsweise, ist natiirlich andauernd
iber einen Zeitraum. Als historisches Ereignis jedoch ist er unteilbar (es
ist dieser eine Krieg), gleichzeitig mit, vor oder nach anderen Ereignissen.
Werden seine zeitlichen Bestandteile analysiert, so verldfit man die einmal
gewihlte Betrachtungsebene und gelangt zu anderen Ereignissen — Schlach-
ten, Frontwechseln, Friedensverhandlungen und so weiter. Welche Ereignisse
betrachtet werden, bestimmt die zeitliche Perspektive, die wechseln kann. Ei-
ne solche Betrachtungsweise ist allerdings nur niitzlich, wenn ausschliellich
unstrukturierte Ereignisse anerkannt werden: wenn Schlachten Ereignisse
sind, ist der Krieg, in dem sie gefiithrt werden, keines mehr.

Die Alternative besteht darin, Zeitintervalle und, als Grenzfall, Punkte
als minimale Intervalle zuzulassen. Das erlaubt es, zeitliche Teile von Ereig-
nissen zu betrachten, Anfangs- und Endpunkte von Ereignissen zu benutzen
und {iber zeitlich sich iiberschneidende oder angrenzende Ereignisse zu spre-
chen. Da dies auflerdem das allgemeinere Vorgehen ist, was Zeitpunkte im
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Einzelfall nicht ausschlieft, sollen Ereignisse also zeitlich ausgedehnte En-
titdten (moglicherweise mit der Dehnung 0) sein. Dem Einwand, daf eine
»,Ausdehnung 0 keine ist, mufl man prinzipiell zustimmen: Schliellich kann,
wie Zeno bereits gezeigt hat, an einem Zeitpunkt nichts geschehen. Der Vor-
schlag bezieht sich also allein auf das angestrebte Modell und 148t dann eben
auch punktférmige Ereignisse mit der Begriindung zu, dafl wir manchmal
so sprechen, als gibe es sie. Wie schon erwidhnt wurde, sind mit dem Wort
,Ereignis® in der deutschen Sprache Vorstellungen von Wichtigkeit, Uberra-
schung, auch plétzlichem Auftreten verbunden. Diese Intuition widerspricht
manchmal der Auffassung, dafl lang andauernde Entitdten Ereignisse sein
konnen. Eine Ehe beispielsweise, die 30 Jahre besteht, ist im landldufigen
Sinne auch fiir die Beteiligten und deren Verwandte und Bekannte kein ,, Er-
eignis“. Wir hatten aber vereinbart, von solchen Konnotationen abzusehen.
Dies gilt auch fiir die Diskussion, die das Thema ,,Zustand oder Veridnde-
rung® betrifft:

Fiir den Vorschlag, sowohl Zustdnde als auch Verdnderungen als Ereig-
nisse zuzulassen, spricht ebenfalls die grofiere Allgemeinheit. Dagegen spre-
chen zwei beachtenswerte Griinde: Zum einen wieder der iibliche Gebrauch
von , Ereignis“, der im Normalfall eine Komponente des Uberraschenden,
Bedeutenden, Wichtigen hat. Zum anderen ein kausaltheoretisches Argu-
ment, das besagt, dal es das Eintreffen oder Verschwinden eines Zustands,
und damit eine Verdnderung, ist, die kausal relevant ist — und nicht der
Zustand selbst. Gegen letzteres mufl eingewandt werden, dafl das Argument
eine bestimmte Vorstellung von Verursachung impliziert, die nicht notwen-
dig Teil jeder Kausaltheorie ist. Auflerdem ist das Ziel dieser Arbeit eine
moglichst allgemeine Theorie von Ereignissen, die nicht nur auf die Expli-
kation von Kausalitit abzielt. Der erste genannte Grund beruht auf der
erwidhnten psychologischen, pragmatischen Gerichtetheit, mit der die Er-
eignisse aus der Wirklichkeit herausgeschnitten werden. Uberlegungen dazu
sind unbedingt wichtig und werden im Abschnitt 1.1.6 auch angestellt. Einen
Einflul auf die Definition von ,,Ereignis“ sollen sie nicht haben.

Weiter oben ist die Entscheidung fiir Intervalle und Punkte unter ande-
rem damit begriindet worden, da} wir manchmal mit Bezug auf (der Zeit
nach) punktformige Ereignisse sprechen. Eben wurden die psychologisch und
pragmatisch begriindbaren Sprechweisen abgelehnt — heifit das, diese Art
von Erorterung ist ein willkiirliches Verfahren? Wie bei jeder Modellbildung
liegt dem Modell ein Satz von Eigenschaften des Originals zugrunde, die
beriicksichtigt werden, andere werden nicht beriicksichtigt. In beiden Féllen
ist die Entscheidung gefillt worden, die die jeweils allgemeinere Behand-
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lung der diskutierten Probleme ermoglicht. Wenn Menschen auch sinnvoll
so sprechen, sollte das in die Analyse mit einbezogen werden, sprechen sie
manchmal nur so, reicht der allgemeinere Fall aus.

Ereignisse als komplexe Entititen

Es wurden schon mehrfach Teile von Ereignissen erwédhnt, die selbst wie-

der (andere) Ereignisse sind. Bei den Voraussetzungen, die gegeben sind

(rdumliche und zeitliche Ausdehnung, beliebige logische Struktur der Sitze,

die Ereignisse konstituieren), sind offenbar folgende Varianten von Teilen

prinzipiell (d.h., moglicherweise nicht alle in jedem Fall) moglich:

1. raumliche Teile von Ereignissen, die Ereignisse gleichen Typs sind (der
freie Fall eines Gegenstandes aus dem 22. Stockwerk eines Hochhauses
zu Boden und der Teil dieses Falles zwischen dem 13. und dem 7.
Stockwerk);

2. raumliche Teile von Ereignissen, die Ereignisse anderen Typs sind (die
Schlacht um Leningrad im Zweiten Weltkrieg);

3. zeitliche Teile von Ereignissen, die Ereignisse gleichen Typs sind (die
Nachmittagssitzung — die Tagung am Nachmittag also — der Ta-

gung);

4. zeitliche Teile von Ereignissen, die Ereignisse anderen Typs sind (die
ersten fiinf Minuten der Diskussion des ersten Beitrages auf der Ta-

gung);

5. faktische Teile von Ereignissen (die stets Ereignisse anderen Typs sind)
(der Ringtausch auf Marys Hochzeit).

Bekanntlich bringt Mill eine weitere Art von Teilen von Ereignissen zur
Diskussion: Eine unter dem Einflufl von zwei Kriften vor sich gehende Nord-—
Ost—Bewegung beispielsweise hitte jeweils den Kriften entsprechende Teile
(also etwa eine Nordbewegung und eine Ostbewegung), die im Gesamter-
eignis resultieren. Ich werde darauf nicht zuriickkommen, da die Einwéinde
gegen diese Auffassung auf der Hand liegen.

Wie anhand der Beispiele in der Aufzihlung oben leicht zu sehen ist,
kommt es bei der Beurteilung der Komplexitét von Ereignissen offenbar ei-
nerseits auf die Art der Beschreibung der Ereignisse und ihrer Teile an, und
es ist andererseits nicht in allen Fallen unumstritten, ob es sich um Ereig-
nisse und um Teile handelt. Interessant ist auch die Frage, ob es atomare
Ereignisse gibt, also Ereignisse, die keine Teile haben, welche selbst wieder
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Ereignisse sind. Schon da Raum- und Zeitmodelle normalerweise nicht dis-
kret sind, mufl die Antwort Nein heiflen. Aulerdem sind Token Gegenstinde
in ihrer vollen Konkretheit (und nicht wie Sachverhalte Aspekte), sind in
diesem Sinne unendliche Ausschnitte aus der empirischen Welt. Das heifjt
aber wiederum nicht, daf} es sich nicht lohnen konnte, fiir bestimmte Zwecke
— beispielsweise fiir eine Analyse eines bestimmten Kausalzusammenhangs
— eine Reihe von Ereignissen als atomare zu setzen und zu modellieren.
Dafl Menschen generell beim Konstituieren von Ereignissen eine aktive Rol-
le spielen, spiegelt sich auch in der Frage nach Teilereignissen und atomaren
Ereignissen wieder.

1.1.5 Existenz und Vorkommen von Ereignissen

Bisher wurde beschrieben, was und wie die Entitdten sind, die expliziert wer-

den sollen. Dabei entsteht irgendwann die Frage, ob sie iiberhaupt sind. Die

Frage kann in zweierlei Hinsicht gestellt werden, ndmlich nach dem Status

der Ereignisse in der logischen Theorie und nach der Definition des Existenz-

pradikates. Beide Fragen konnen jetzt schon beantwortet werden:

1. Da iiber Ereignisse genau wie iiber andere Gegenstinde quantifiziert
werden soll, haben Ereignisse genau denselben Status wie andere Ge-
genstinde auch. Sie sind Elemente des Objektbereiches. Das bedeutet
nicht, daf} Ereignistermini zum undefinierten Basisalphabet der Spra-
che gehdren miissen, es kdnnen, in Strawsons Terminologie, abhéingige
Entitaten sein.

2. Ereignisse existieren genau dann, wenn der sie konstituierende Satz
(der einen Bezug auf die Raum—Zeit—Region einschliefit) wahr ist. Folg-
lich gibt es auch nichtexistierende Ereignisse, Fiktionen.

Nach Voraussetzung schlieflen die die Ereignisse konstituierenden Sétze
einen Bezug auf die Raum-Zeit-Region ein, auf die sie sich beziehen. Das
heift, sie sind (nach der klassischen Wahrheitstheorie) wahr oder falsch un-
abhingig von weiteren rdumlichen oder zeitlichen Beziigen; wenn sie wahr
sind, dann immer und iiberall, und wenn sie falsch sind, dann auch dies im-
mer und iiberall. Es ist klar, daf} die entsprechenden Ereignisse Wahrmacher
fiir die jeweiligen Sitze sind. Daf} ein Ereignis existiert, heiffit nicht, dafl es
aktuell vorkommt. Um interessante Arten von Ereignissen wie Fiktionen,
zukiinftige und vergangene Ereignisse definieren zu kénnen, ist es giinstig,
neben der Existenz von Ereignissen noch ihr Vorkommen in Raum-Zeit—
Regionen zu betrachten. Uber die Rolle von zeitindizierten Wahrheitspraidi-
katen wird an anderer Stelle gesprochen.
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Wird die Existenz von Ereignissen {iber die Wahrheit von Sitzen defi-
niert, wie eben geschehen, so ist die Existenz der Ereignisse direkt abhingig
von der Existenz bestimmter Einzeldinge. In diesem Sinne sind Ereignisse
zwar Teile derselben Ontologie wie die der Einzeldinge (nachdem sie ein-
gefithrt worden sind), aber Entititen gewissermaflen zweiter Ordnung: sie
setzen die Existenz empirischer Objekte voraus. Das wiederum fiihrt zur
Frage, ob allen wahren nichtanalytischen Sétzen iiber empirische Objekte
ein Ereignis entspricht?

1.1.6 Ereignisse, Sitze und Erfahrung

Der Weg, zu Ereignissen zu kommen, ist der folgende: Mit Hilfe bestimmter
Sétze werden Ereignistermini definiert, was von diesen bezeichnet wird, sind
Ereignisse. Welche Objekte in der Ontologie als Ereignisse auftauchen, ist
also von den Sétzen (und damit von den Verhéltnissen in der empirischen
Welt) und von der Sprache abhingig, die benutzt wird. Damit haben Ereig-
nisse eine doppelte Natur, sie sind sprachlich herausgegriffene Teile der Er-
fahrung im weitesten Sinne. In diesem Zusammenhang sprach van Benthem
von linguistischem Konventionalismus die Ereignisse betreffend: die Erfah-
rung sei demnach eine Art kontinuierlicher Film, der von Menschen mit Hilfe
der Sprache in handhabbare Stiicke geschnitten wird (vgl. [117], S. 113), ein
Bild, welches in anderem Zusammenhang schon von Lukasiewicz genutzt
wurde. Konventionalismus heifit auch, dafl Menschen relativ frei darin sind,
welche — um im Bild zu bleiben — Stiicke aus dem Film geschnitten werden.
Wenn die Sprache die Schere ist, so bilden die Interessen und Absichten ein
Raster, anhand dessen festgelegt wird, wo und wie grof§ die Stiicke sind, die
es wert sind herausgeschnitten zu werden. Das genau ist die gefithlsméfige,
psychische Emphase, die auf dem Terminus ,,Ereignis“ liegt.

Es ist vielleicht interessant, auch diese praktischen Raster in eine Er-
eignisdefinition einzubeziehen (vgl. dazu beispielsweise [113]), etwa indem
man KEreignisse durch epistemische Subjekte, Datenbanken, Glaubensmen-
gen indiziert. Es gibt Argumente, die dafiir sprechen, insbesondere bei der
Behandlung von negativen Ereignissen wird darauf zuriickzukommen sein.
Was dagegen spricht, sind vor allem folgende Argumente:

1. Solche indizierten Ereignisse sind nur noch eingeschriankt als Wahrma-
cher zu verwenden.

Sétze sollen wahr oder falsch unabhingig davon sein, wer sie unter wel-
chen Umstidnden behauptet — dies gehort zum Grundverstindnis von
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Wahrheit. Wenn etwas jedoch (existierendes) Ereignis in Abhéngigkeit
von Subjekten, Glaubensmengen oder dhnlichem ist, kann das nicht
diese Konstanz garantieren.

2. Solche indizierten Ereignisse sind nicht mehr in derselben Ontologie
wie die Einzeldinge. Die Moglichkeit, iiber sie zu quantifizieren, ist
neu zu begriinden.

Prinzipiell gehen wir davon aus, dafl Einzeldinge unabhingig von er-
kennenden Subjekten, zumindest jedoch intersubjektiv erkennbar exi-
stieren. Fiir solche relativierten Ereignisse ist das nicht mehr ohne
weiteres gegeben.

3. Die Fahigkeit, iiber gleiche Token und, viel schwieriger, gleiche Ty-
pen zu sprechen (ausgehend von verschiedenen Indizes), muf iiber
Transformations- oder Ubersetzungsregeln gewéhrleistet werden.

Neben den iiblichen begrifflichen Unschirfen, ob etwa etwas ein Unfall
ist oder nicht (die sich nicht wesentlich von denen unterscheiden, ob
etwas beispielsweise ein Berg ist), hat man es damit zu tun, daf} sich
Ereignistypen grundséitzlich unterscheiden kénnen.

Eine einfache Losung besteht darin, potentiell alle entsprechenden Séitze
zur Ereigniskonstituierung zuzulassen, jedoch darauf hinzuweisen, dafl nicht
alle Ereignisse tatséchlich auch gebildet werden. Die Situation ist, wieder
einmal, parallel zu der der Kennzeichnungen: es ist schon moglich, Einzel-
dinge wie ,,der Sokrates, der mit Hippias spricht“, ,,der Sokrates, der auf dem
Markt Gemiise kauft“ und ,,der Sokrates, der den Schierlingsbecher trinkt*
oder selbst ,,der Sokrates, der den ersten (zweiten, dritten) Schluck aus dem
Schierlingsbecher trinkt“ zu bilden, und manchmal wird es auch getan. Es ist
aber nicht erwiinscht, die Ontologie mit allen moglichen solchen bildbaren
Einzeldingen iiberfiillt zu haben, und so werden nur diejenigen anerkannt,
die gebraucht werden.

Auf den nun folgenden Seiten soll ein Ereigniskonzept verwirklicht wer-
den, was den erlauterten Intuitionen entspricht. Von Zeit zu Zeit wird es
notig sein, den Hauptstrang des Aufbaus zu verlassen, um den Hintergrund
auszuleuchten. Darauf wird mit der Warnung ,,Ein Exkurs“ hingewiesen.

1.2 Ereignistermini I: Singulidre Ereignistermini

Singuldre Ereignistermini werden von Aussagen bestimmter Art konstituiert.
Zunichst werden diese Aussagen beschrieben, dann wird ,singulirer Ereig-
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nisterminus“ definiert und anschlieend werden einige Fragen und Probleme
im Zusammenhang mit dieser Definition besprochen. Die notwendigen Fest-
legungen aus der Terminitheorie bilden den Anfang:

1.2.1 Termini und Aussagen: Die sprachlichen Grundlagen

Die nichsten beiden Teile dieses Abschnittes der vorliegenden Arbeit basie-
ren auf Uberlegungen und Ergebnissen, die in [121], S. 310 ff. und 293 ff.
dargestellt sind. Einige Veréinderungen und Erginzungen zu diesen Uberle-
gungen sind in [123] vorgenommen worden.

Termini

Termini werden in Subjekttermini und Prdidikattermini unterschieden, die
Unterscheidung ist vorlogisch. Subjekttermini haben die Aufgabe, Gegen-
stinde zu bezeichnen, Priadikattermini dagegen stehen fiir Eigenschaften
und Relationen. Zu den Subjekttermini gehéren singuldre Subjekttermini,
die die Aufgabe haben, einen einzelnen Gegenstand zu bezeichnen, und ge-
nerelle Subjekttermini, die mehrere Gegenstinde bezeichnen sollen. Auch
diese Unterscheidung ist vorlogisch.

Singulédre Subjekttermini: Adam, Simba, der Prisident der
Vereinigten Staaten von Amerika, der zweithochste Gipfel
der Alpen, Alf Tenner, die kleinste Primzahl nach der Zehn

Generelle Subjekttermini: Tiger, Politikerin, Sehenswiirdig-
keit, auflerirdische Lebensform, natiirliche Zahl

Préadikattermini: gefihrlich, vielversprechend, schneebedeckt,
etwas gern essend, zwischen Zwei und einer anderen Zahl
liegend

Ich werde P, () und R mit und ohne Indizes als Pridikattermini benut-
zen, v beziehungsweise w mit und ohne Indizes fiir singulédre beziehungsweise
generelle Subjekttermini schreiben.

Die grundlegende Relation in der Terminitheorie ist der Bedeutungsein-
schlufs:

Definition 1

Der Subjektterminus i schliefst der Bedeutung nach den Subjektterminus j
ein (t*i — t*j) =qf Jeder Gegenstand, der mit dem Terminus i bezeich-
net werden soll, soll auch mit dem Terminus j bezeichnet werden.
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Der terminibildende Operator t* bildet aus jedem Terminus einen Namen
fiir diesen Terminus. Offensichtlich ist dies ein Metaterminus, und der ur-
spriingliche Terminus kommt im Metaterminus nicht vor, sondern wird an-
gefiihrt. Solche Operatoren werden noch mehrfach verwendet werden. Auf
einige interessante Fragen im Zusammenhang mit dem Bedeutungseinschluf}
von Termini wird an spéterer Stelle eingegangen (vgl. Abschnitt 1.4.1). Der
Bedeutungseinschlufl von Préadikattermini spielt im gegebenen Zusammen-
hang keine Rolle.

Definition 2
Die Termini i und j sind bedeutungsgleich (kunftig: t*i = t*j) =ar
(t*1 — t*) A (t*5 — t*9).

,Alf Tenner® schlielt der Bedeutung nach ,auflerirdische Le-
bensform® ein (wobei die Anfiithrungszeichen die Rolle des ¢*-
Operators iibernehmen), wihrend der singulire Terminus ,der
Prisident der Vereinigten Staaten® und der generelle Terminus
» Liger“ diesen Terminus nicht der Bedeutung nach einschlieflen.
,Alf Tenner“ schliefit der Bedeutung nach ,der einzige bei den
Tenners lebende Auflerirdische® ein und umgekehrt, diese beiden
Termini sind bedeutungsgleich.

Es soll an dieser Stelle ausdriicklich auf den normativen Aspekt dieser
Definitionen hingewiesen werden: Termini haben die Aufgabe, zu bezeich-
nen, jedoch gibt es keine Garantie, daf} sie dies auch tun (diese Aufgabe
erfiilllen). Die Definitionen bleiben korrekt, ob man nun Alf als physisch exi-
stent, existent im Rahmen einer fiktiven Geschichte oder als nichtexistierend
betrachtet. Genauso ist der Prisident der Vereinigten Staaten stets nur ein-
mal vorhanden (und der Terminus ,der Prisident der Vereinigten Staaten®
ist singulér), aber nichts im Terminus selbst sagt uns das (aufler vielleicht die
spezielle Verwendung der Artikel im Deutschen). Um den Terminus korrekt
verwenden zu konnen, miissen wir seine Bezeichnungsaufgabe kennen.

Universale und lokale Aussagen

Aussagen sind Sétze, in denen etwas behauptet oder etwas verneint wird.
Der sicherlich iiberwiegende Teil der Aussagen, die in realen Gesprichssi-
tuationen oder aufgeschrieben angetroffen werden, ist kontextabhingig —
nicht oder nicht eindeutig zu verstehen ohne Kenntnis anderer Sétze, be-
stimmter Umstidnde, eben weiterer Informationen. Um eine spezielle Art
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der Kontextabhingigkeit geht es in diesem Abschnitt, um eine weitere im
nachsten.

Der Wahrheitswert vieler Aussagen ist abhéingig von Ort und Zeit, auf
welche sich die Aussagen beziehen. Dabei sind im gegebenen Zusammenhang
nicht Ausdriicke wie ,hier®, ,jetzt“ oder ,da driiben“ gemeint, die durch
die Eigennamen von ,hier“, ,da driiben“ (Namen von Orten) oder ,jetzt*
ersetzt werden konnen. Das Ziel ist nicht eine Analyse der Indexikalitdt. Was
gemeint ist, ist der Bezug auf Ort und Zeit, der nicht explizit genannt, aber
aus der Situation heraus verstédndlich ist (in einem anderen Zusammenhang
macht Pollock in [79], S. 8, auf dieses Problem aufmerksam):

,John fiirchtet sich vor Simba“ ist wahr zu ganz bestimmten
Zeiten an bestimmten Orten; zu anderen Zeiten und an anderen
Orten ist es einfach falsch — und zu dritten Zeiten oder an noch
anderen Orten einfach sinnlos, weil weder John noch der Tiger
Simba zu der Zeit an dem Ort waren. Aussagen der letzten Art
werden traditionell ebenfalls als falsch betrachtet.

»,John fiirchtet sich wihrend der Vorstellung am 2. November
1997 im Zelt des Zirkus ‘Freilaufende Tiger’ vor Simba“ ist dage-
gen stets wahr (falls sich John da und dort tatséchlich gefiirchtet
hat) oder stets falsch (falls er das nicht tat).

»Stets wahr (falsch)“ ist so gemeint, dafl wenn es heute wahr oder falsch
ist, daf} sich John wihrend der Vorstellung am 2. November 1997 im Zelt
des Zirkus ‘Freilaufende Tiger’ gefiirchtet hat, es auch morgen und zu belie-
bigen andern Zeiten und an anderen Orten jeweils wahr oder falsch ist, dafl
er sich wihrend der Vorstellung am 2. November 1997 im Zelt des Zirkus
‘Freilaufende Tiger’ fiirchtete. Die semantischen Bewertungen solcher Aus-
sagen sind in diesem Sinn stabil, darauf wird in einem spéiteren Abschnitt
(3.3) zuriickgekommen. Dafl dem eine bestimmte Konzeption von Realitit
zugrunde liegt, ist klar und wird an derselben Stelle auch diskutiert werden.

Die erste Aussage im Beispiel verhélt sich pragmatisch wie eine Aus-
sagefunktion, die einen Wahrheitswert erst dann annimmt, wenn die leeren
(Orts- und Zeit-) Stellen besetzt sind. Im Kontext eines Gespréchs oder einer
Schilderung ist das Besetzen entweder moglich oder es bleibt eine gewisse
Verwirrung. Hiufig kann man sicher einfach so etwas wie ,,dann und dort,
wo sich das grammatische Subjekt gerade dann aufh&lt“ voraussetzen, um
solche Sitze zu verstehen.

Am Beispiel 1483t sich folgender wesentlicher Einwand demonstrieren: Die
zweite Aussage unterscheidet sich von der ersten deshalb nicht, da John sich
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ja nicht wihrend der ganzen Vorstellung fiirchtet, sondern nur wihrend der
Tigernummer und kurz danach. Also ist sie ebenfalls wahr oder falsch in
Abhéngigkeit davon, welcher Teil der Vorstellung gemeint ist. Ein dhnli-
ches Argument gilt fiir den Ort, wobei hier zusitzlich unklar ist, wo genau
sich John fiirchtet — im Korper, im Kopf, im Bauch? Jede Aussage, lautet
das Argument, ist also notorisch ungenau beziiglich ihrer rdumlichen und
zeitlichen Bezugsgebiete. Genau wie in der ersten Aussage (meistens) ein
bestimmter Ort und eine bestimmte Zeit gemeint, aber nicht gesagt ist, ist
in der zweiten Aussage ein bestimmter Ort und eine bestimmte Zeit ge-
meint, aber eine andere, wesentlich unschéirfere, (meistens) gesagt — der
Unterschied ist also nur graduell. Dennoch unterscheiden sich die beiden
Aussagen wesentlich. Auch wenn das Raum-Zeit—Gebiet, auf welches sich
die Aussage bezog, nicht ganz genau angegeben wurde, so doch genau ge-
nug, um die Aussage verstindlich zu machen. Sollte es notwendig sein, einen
grofleren Genauigkeitsgrad anzustreben, ist das prinzipiell mit den gleichen
Mitteln moglich. Wahrend die erste Aussage so etwas wie eine Aussagefunk-
tion beziiglich der Raum- und Zeitangaben ist, ist das die zweite nicht. Sie
ist hochstens falsch, weil zu ungenau.

Nicht alle Aussagen sind solche Aussagefunktionen, wenn in ihnen keine
konkreten Angaben iiber den Ort und die Zeit ihrer Giiltigkeit gemacht wer-
den. Es gibt Aussagen, die ohne expliziten Bezug auf Raum-Zeit—Gebiete
verstindlich sind, terminologische Festlegungen beispielsweise oder analyti-
sche Aussagen. Dafl Hunde Sdugetiere sind, ist nicht von Orten oder Zei-
ten abhingig und auch nicht von vorkommenden Hunden oder (anderen)
Sdugetieren, sondern allein davon, ob eine bestimmte Klassifikation verein-
bart wurde oder nicht. Dafl das Auswahlaxiom in einer Mengentheorie gilt,
ist von der gewédhlten Theorie abhingig und von nichts sonst. Wenn die
Klassifikation vereinbart wurde, wenn diese Mengentheorie die Basis bildet,
gelten entsprechende Sétze einfach iiberall und zu jeder Zeit (oder iiberall
und zu jeder Zeit nicht).

Folgende Unterscheidung soll getroffen werden:

Definition 3

Aussagen, die ohne weitere explizite Angabe von Raum—Zeit—Koordinaten
wahr oder falsch sind, heiffen universale Aussagen.

Aussagen, die zur Feststellung ihres Wahrheitswertes eine (weitere) explizite
Angabe von Raum—Zeit—Koordinaten bendtigen, heiffen lokale Aussagen.

In der Logik spielt die Unterscheidung zwischen lokalen und universalen
Aussagen kaum eine Rolle. Das hat zwei Griinde: Erstens hat sich die moder-
ne Logik an den Bediirfnissen der Mathematik entwickelt und da kommen
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nur universale Aussagen vor, und zweitens gibt es ein einfaches Verfahren,
lokale Aussagen zu universalisieren. Das Verfahren besteht natiirlich darin,
die Raum-Zeit—Gebiete anzugeben, die gemeint sind. Die formalen Mittel
dazu sind bereits ausreichend in der klassischen Quantorentheorie vorhan-
den:

Es sei L9 das Fragment der Sprache der Quantorenlogik erster Stufe
ohne Aussagenvariablen, welches die Formeln ohne freie Variablen mit aus-
schlieBlich einstelligen Pridikaten enthilt. Die Konstanten von L9 werden
als Raum—Zeit-Intervalle, die Variablen als iiber Raum—-Zeit—Intervallen lau-
fend interpretiert. Die Priadikate werden als Aussagen interpretiert und die
Quantoren erhalten eine natiirliche Interpretation (in Abhéingigkeit davon,
ob sie sich auf reine Raum-, reine Zeit- oder Raum—Zeit—Intervalle bezie-
hen): ,immer, manchmal, {iberall, irgendwo, immer irgendwo ... “. Bei einer
solchen Interpretation besitzen alle Aussagen expliziten Bezug auf Raum-
Zeit—Gebiete. Praktisch wird das erreicht, indem alle Aussageformen, die
freie Variablen enthalten, solange mit Konstanten beziehungsweise quanti-
fizierten Variablen versehen werden, bis die ,,Universalisierung® erreicht ist
(sie in L9 vorkommen): Die Kontextinformation ist explizit in der Aussage
enthalten. Die klassische Quantorenlogik kann verwendet werden, weil ih-
re Bedingungen gegeben sind. Der einheitliche nichtleere Individuenbereich
ist die Menge der Raum-Zeit-Intervalle. Dies Modell zeigt, warum die lo-
kalen Aussagen eben Aussagefunktionen genannt wurden, sie erfiillen hier
genau diese Funktion. Die entsprechenden sprachlichen Mittel zur Universa-
lisierung heiflen kiinftig Koordinatenkonstanten, Koordinatenvariablen und
Koordinatenquantoren.

Singulédre und generelle Aussagen

In den natiirlichen Sprachen werden vielfach Aussagen mit unquantifizierten
generellen Subjekttermini getroffen:

Tiger sind gefdhrlich.
Vogel konnen fliegen.
Riicksichtsloses Fahren verursacht Verkehrsunfille.

In einer normalen Kommunikationssituation sind diese Sitze gut ver-
stdndlich und fiithren selten zu Miflverstandnissen. Alle Beteiligten wissen,
was gemeint ist. Die prinzipielle Interpretation solcher Sitze ist aber nicht
ganz einfach und keinesfalls eindeutig, ich werde im Abschnitt zur Typ—
Verursachung ausfiihrlicher darauf zuriickkommen und unter anderem ei-
ne Art Standardwert—Quantor vorschlagen (vgl. Abschnitt 4.2.3). Wéhrend
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in der klassischen Quantorenlogik erster Stufe eine freie Individuenvariable
durch einen Préfix—Allquantor gebunden werden kann, ohne den ,,logischen
Sinn“ der Formel zu entstellen (sie bleibt allgemeingiiltig beziehungswei-
se nicht—allgemeingiiltig nach dieser Operation), ist das in der natiirlichen
Sprache nicht so uniform zu I6sen. Alle Sitze oben kénnen als wahr an-
gesehen werden, wiirden aber wahrscheinlich unterschiedlich interpretiert
werden:

Alle Tiger sind gefdhrlich.

Die meisten (im Sinne von ,normalerweise) Vogel konnen flie-
gen.

Es gibt (viel zu viele) Fille von riicksichtslosem Fahren, die zu
Verkehrsunféllen fiihren.

Es ist jedoch moglich, diese Sétze anders zu verstehen:

Tiger sind meistens getahrlich.

Manche Vogel konnen fliegen.

Alle Verkehrsunfille sind auf riicksichtsloses Fahren zuriickzu-
fithren.

Offenbar sind diese Sétze kontextabhingig, wie die lokalen Aussagen auch.
Fiir den Moment mochte ich diese Kontextabhéngigkeit vollstdndig aus-
schlieflen und behandele sie dazu parallel zum eben diskutierten Fall:

Sétze mit freien Vorkommen genereller Termini sind kontextabhéingig,
um ihnen einen Wahrheitswert zuschreiben zu konnen, mufy aus der Situation
heraus bekannt sein, ob alle, einige oder nur ein ganz spezieller Gegenstand
aus dem Gegenstandsbereich des generellen Terminus gemeint ist. Das kann
getan werden, indem der generelle Terminus durch einen entsprechenden
singuldren Subjektterminus ersetzt wird oder indem dber den entsprechen-
den generellen Terminus quantifiziert wird. Man sagt ,alle Tiger ...“
meint alle Gegenstinde aus dem Gegenstandsbereich von ., Tiger“ oder . ei-
nige Vogel ... “ und meint einige Gegenstinde aus dem Gegenstandsbereich
von ,,Vogel“. Kiinftig wird also unterschieden werden:

und

Definition 4
Aussagen, die ohne weitere Angaben dariber, tiber welche Gegenstinde pri-
diziert wird, wahr oder falsch sind, heiflen singuldre Aussagen.

Aussagen, die zur Feststellung ihres Wahrheitswertes weitere explizite An-
gaben dariiber, iber welche Gegenstinde pradiziert wird, bendtigen, heiffen
generelle Aussagen.
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Es sei angemerkt, dafl diese Definition nicht die traditionelle Unterscheidung
von ,generellen“ und ,existentiellen* Aussagen (allquantifizierten und par-
tikularquantifizierten Aussagen) expliziert! Die Terminologie, der ich mich
hier anschliefle, kann zu einem Mif}verstdndnis verleiten: ,, Alle Végel konnen
fliegen“ ist ein singulire Aussage, auch (und gerade weil) der generelle Ter-
minus mit einem ,alle“ gebunden ist.

Auch hier ist es wichtig zu bemerken, dafl generelle Aussagen singulari-
siert werden konnen. Dies geschieht, indem die unquantifizierten generellen
Subjekttermini durch singulire ersetzt werden, oder indem iiber die Subjekt-
termini quantifiziert wird — solange, bis die durch den Kontext implizierte
Information explizit ist. Eine Theorie der Terminiquantifikation ist im be-
reits erwdhnten Abschnitt zur Typ—Verursachung zu finden, zur Sprache der
Terminitheorie kommen zunichst nur zwei Quantoren hinzu:

I, X ein Alle- und ein Einige-Quantor iiber Termini.

Bei der Singularisierung genereller Aussagen kommt es, genau wie bei
der Universalisierung lokaler Aussagen, darauf an, den (durch den Kontext
vorgegebenen) intendierten Sinn des Satzes zu treffen. Das mag im Einzel-
fall nicht einfach sein, ist aber nach eventuellen Nachfragen und Klarungen
prinzipiell moéglich.

1.2.2 Die singuldren Ereignistermini

Singulire Ereignistermini sollen als singulire Subjekttermini konstruiert
werden, die Ereignisse bezeichnen. Als Subjekttermini bezeichnen sie Ge-
gensténde, als singuldre Termini sind sie dazu gedacht, jeweils genau einen
Gegenstand zu bezeichnen. Singulire Ereignistermini sind also dazu da, To-
ken zu bezeichnen. Token sind in Raum und Zeit lokalisiert, das wird durch
die Universalitidt der konstituierenden Aussagen erreicht. Auflerdem garan-
tiert dies und die Singularitit dieser Aussagen, dal Token wirklich einzelne
Gegenstinde sind — wenn denn der Terminus seine Bezeichnungsaufgabe
erfiillt.

Die Definition

Definition 5

Es sei A eine singuldre und universale Aussage und s sei der terminibildende
Operator ,,das Ereignis, dafi“. Dann gilt:

Der Terminus sA ist ein singuldrer Ereignisterminus genau dann, wenn gilt:
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(i)  Die Aussage A ist weder logisch oder analytisch wahr, noch logisch
oder analytisch falsch;
und

(i) alle in A vorkommenden Termini sind empirische Termini.

Die Bedingung (i) verhindert das Auftreten von seltsamen Ereignissen, wie
etwa dem, dafl Junggesellen unverheiratet sind. Die Bedingung (ii) der De-
finition beschriankt das Auftreten der Ereignisse auf die jeweils anerkannte
empirische Ontologie, um damit beispielsweise Absichten nicht zu physikali-
schen, jedoch zu soziologischen Ereignissen werden zu lassen. Die Entschei-
dung, welche Termini empirische Termini (genauer: Termini von empirischen
Objekten) sind, wird den Nutzern einer Ereignisterminologie iiberlassen.
Kim fordert in diesem Zusammenhang allein, daf} das Pridikat der Aussa-
ge ein empirisches sei (vgl. [47]). Wahrscheinlich reicht das meistens aus,
schliefBlich fallt es schwer, ein gutes Beispiel fiir ein empirisches Pradikat zu
finden, was auf nicht-empirische Subjekte zutrifft. Fiir den Fall existieren-
der Ereignisse sind diese Bedingungen gleich. Anders ist das eventuell (je
nach Pridikationstheorie) fiir nichtexistierende Ereignisse, da ein empiri-
sches Priadikat mit nichtempirischen Argumenten zu einem falschen Satz in
einer Theorie oder zu einem bedeutungslosen in einer anderen fithren kann.
Auflerdem 14t sich das Pridikat ,,empirisch® fiir Pradikattermini schwerer
definieren als fiir Subjekttermini und vielleicht nur iiber diese. Auf die Rolle
der Priadikattermini wird noch eingegangen werden (vgl. Abschnitt 1.3.1).
Durch die Bedingung, die in Definition 5 postuliert ist, wird die prinzipi-
elle Moglichkeit geschaffen (nicht aber die Notwendigkeit postuliert), die
singuldren Ereignistermini den empirischen Termini zuzurechnen. Das ent-
spricht vollkommen den oben formulierten Intuitionen. Auch die Frage, wann
eine Aussage analytisch ist, ist nicht einfach zu klidren. Fiir den gegebenen
Zusammenhang ist es ausreichend festzulegen:

Postulat 1

FEine Aussage A ist auf der Basis einer verwendeten Logik und bestimmter
terminologischer Festlegungen genau dann analytisch wahr, wenn sie aus der
Logik und den terminologischen Festlegungen folgt.

Davon ausgehend 148t sich auch analytische Falschheit auf offensichtliche
Weise definieren.

Der folgende kurze Abschnitt expliziert dieses Verstindnis von Analyti-
zitdt. Er ist — wie bereits erwihnt — zur Erlauterung (hier der ersten Be-
dingung der Definition 5) gedacht. Quine hat darauf hingewiesen, daff mit
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Hilfe der Begriffe ,,analytisch — synthetisch bei der Behandlung von En-
tititen wie Tatsachen (,facts ich benutze hier Schultes Ubersetzung) eine
Konnotation mit ungeschminkter Objektivitit sowie einer gewissen Beob-
achtungszuganglichkeit (vgl. [82], S. 424) geschaffen wird. Umgekehrt wiirde
iiber den hausbackenen Tatsachenbegriff die unklare ,analytisch — synthe-
tisch“—Unterscheidung einen Anflug von Verstindlichkeit bekommen. Dabei
hélt er diese Unterscheidung fiir schwer fafibar, fragwiirdig, und in der ge-
gebenen Gestalt fiir duflerst unplausibel: Ein analytischer Satz sei allein
aufgrund seiner Bedeutung und unabhingig von Zusatzinformationen wahr
(vgl. [82], S. 122, 424). Der Exkurs zu den analytischen Aussagen zeigt,
dafl zumindest diese durchaus fafllich, glaubwiirdig und plausibel expliziert
werden kdnnen. Prominentester Vertreter der genannten Unterscheidung ist
sicherlich Kant, dessen Verstdndnis von Analytizitdt konnte der Definition
5 ebenfalls zugrunde liegen und ist in [72] mit etwas weiter entwickelten
terminitheoretischen Mitteln expliziert.

Ein Exkurs — Analytische Aussagen

Was ungefihr sind analytische Aussagen? In grober Niherung sind das —
wie im Postulat oben festgelegt — alle logischen Sétze und alle terminologi-
schen Festlegungen sowie Sétze, die aus diesen unmittelbar nach logischen
Regeln folgen. Dieser Gedanke kann so modelliert werden, dafl die deduk-
tiven Grundlagen einer Theorie mitsamt der dort giiltigen Bedeutungspo-
stulate zusammengefafit werden und die logischen Folgerungen aus diesen
betrachtet werden. Die Aussagen, die unter der Voraussetzung allein des lo-
gischen und terminologischen Apparates gelten, sind die analytischen Aussa-
gen. Dieses ,,unter der Voraussetzung“ wird in zweckméfBiger Weise mit einer
paradoxienfreien Konditionallogik expliziert, da paradoxienbehaftete impli-
kative Systeme zu Problemen bei der Definition von Analytizitit fithren
(auf der Basis eines widerspriichlichen logischen Systems wiren alle Aussa-
gen analytisch und so fort). Der erste Schritt ist also die Formulierung einer
entsprechenden Logik.

Eine Konditionallogik

Es sei L eine auf die iibliche Weise mit Hilfe der Operatoren A, V, D, ~, —
aufgebaute aussagenlogische Sprache. Wenn A und B Formeln von L sind,
sei A+ B Formel der logischen Folgebeziehung oder E-Formel. Das folgende
System F¥ ist eine Konditionallogik, die im aussagenlogischen Teil mit dem
System F*° von Wessel (vgl. [121], S. 165 f.) zusammenfillt (vgl. auch die
Korrektur der Formulierung und des Vollstidndigkeitsbeweises in [77]):
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Axiome von F¥ sind alle E-Formeln der definierten Sprache, die die
Form eines der Axiomenschemata haben und folgende Bedingungen erfiillen
(vgl. [89], S. 100 f.):

E1 In einer E-Formel A - B kommen in B keine Variablen vor, die nicht in
A vorkommen.

E2 In einer E-Formel A F B ist A keine K-Kontradiktion und B keine
K-Tautologie.

(I) Axiom 1.
Axiom 2.
Axiom 3.
Axiom 4.
Axiom 5.
Axiom 6.
Axiom 7.
Axiom 8.
Axiom 9.
Axiom 10.

AF ~~A

~~A A

AANBF A

AANBFBAA
~AANB)F ~AV ~B

~AV ~BF ~(ANA B)
(AVB)ACH(AANC)V B
(ANC)V(BAC)F (AVB)AC
AVBF A

BVAK A

wobei in den letzten beiden Schemata B eine K-Kontradiktion ist.

(IT) Regel 1.
Regel 2.
Regel 3.

Regel 4.

Regel 5.

Regel 6.

Wenn AF Bund B+ C,s0 AF C.
Wenn AF Bund AFC,s0 A BAC.

Wenn A+ B und B+ A, so C = C[A/B], wobei C[A/B]
Resultat der Ersetzung von A in C' durch B an 0 oder
mehr Stellen seines Vorkommens ist und C keine K-Kon-
tradiktion und C[A/B] keine K-Tautologie ist.

Wenn A F B, so A+ B AC, wobei C K-Tautologie ist
und keine Aussagenvariablen enthélt, die nicht auch in A
vorkommen.

Wenn A+ B,so AF BV C, wobei C' K-Kontradiktion ist
und keine Aussagenvariablen enthélt, die nicht auch in A
vorkommen.

Wenn A+ B,so AF CV B, wobei C' K-Kontradiktion ist
und keine Aussagenvariablen enthélt, die nicht auch in A
vorkommen.
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(I1I) Konax 1.
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(A— B)ANAFB

Konax 2. (A— B)F ~B— ~A

Konax3. (A—B)A(B—C)FA—C

Konax4. A—BACFHA—B

Konax 5. (A— B)A(C — D)FANC — BAD
Konax 6. (A—B)V(C — D)FAANC — BV D
Konax 7. (AAB—C)NAFB—C

Konax8. A— (B—C)F(A— B) — (A— ()
Konax 9. AABF ~(A— ~B)

Konax 10. (A — B)AAF ~(A — ~B)

Konax 11. ~A — B)F ~(~B — ~A)

Konax 12. ~(AANC — BAD)F ~(A— B)V ~(C — D)
Konax 13. ~(AANC — BVD)F ~(A— B)AN ~(C — D)
Konax 14. ~((A—B) — (A—0(C))F ~(A — (B—())

(IV) Konreg 1. Wenn A+ B,so C — A+ C — B, wobei C — A
keine K-Kontradiktion und C — B keine K-Tautologie

1st.

Die Verwendung der semantischen Termini in der Beschreibung des Kalkiils
macht es notwendig, eine entsprechende Semantik anzugeben. Das kann mit
folgenden Regeln geschehen (vgl. [94], S. 32 {.):

Definition 6

1. Die semantischen Regeln fiir wahrheitsfunktionale Formeln bleiben die-
selben wie in der klassischen zweiwertigen Aussagenlogik.

2. Wenn die Formel A — B den Wert wahr hat (v(A — B) = T)
und A den Wert wahr hat (v(A) = T), so wird B der Wert wahr
zugeschrieben (v(B) =1T).

3. Wenn v(A — B) = T, v(B) = F, so v(A) = F. (Hier und im
folgenden steht F' fiir den Wert falsch.)

4. Wenn aus v(A) = T unter der Bewertung W nach semantischen
Regeln folgt v(B) = T W : v(A) = T = v(B) = T), so ist
v(A — B) =T unter der Bewertung W (W :v(A — B)=T).
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5. Wenn W:v(B)=F = v(A)=F, so W:v(A— B)=T.

0. Wenn es Bewertungen Wy und Wy so gibt, dafs
Wy iv(A) =T = v(B)=T und Wy : v(B) = F = v(A) = F,
und es keine Bewertung Wi derart gibt, dafs
Ws:v(A) =T = v(B) =F oder Wy :v(B) =F = v(A) =T,
sov(A— B)=T.

Definition 7

1. Wenn A eine wahrheitsfunktionale Formel ist, ist A eine K-Tautologie
(K-Kontradiktion) genau dann, wenn A Tautologie (Kontradiktion)
der klassischen zweiwertigen Aussagenlogik ist.

2. Eine Formel A — B ist eine K-Tautologie genau dann, wenn gilt:
wenn v(A) =T, so v(B) = T nach den semantischen Regeln. Eine
Formel A — B st eine K-Kontradiktion genau dann, wenn gilt: wenn
v(A) =T, so v(B) = F nach den semantischen Regeln.

3. Ist A — B K-Tautologie, bekommt A — B fiir alle Belequngen der
vorkommenden Variablen den Wert wahr zugeschrieben. Ist A — B
K-Kontradiktion, bekommt A — B fiir alle Beleqgungen der vorkom-
menden Variablen den Wert falsch zugeschrieben.

4. Ist A — B weder K-Tautologie noch K-Kontradiktion, bekommt die
Formel A — B fiir keine Belequng der vorkommenden Variablen
einen Wert zugeschrieben. A — B heifit Formel ohne Werteverlauf
(O-Formel).

5. Die Konjunktion einer Formel mit einer O-Formel ist eine O-Formel,
aufler wenn die Formel K-Kontradiktion ist. In diesem Fuall ist die
Konjunktion eine K-Kontradiktion und bekommt fiir alle Belegungen
den Wert falsch zugeschrieben.

0. Die Adjunktion einer Formel mit einer O-Formel ist eine O-Formel,
aufler wenn die Formel K-Tautologie ist. In diesem Falle ist die Ad-
Junktion eine K-Tautologie und bekommdt fiir alle Belegungen den Wert
wahr zugeschrieben.

7. Die Negation einer O-Formel ist eine O-Formel.

8. Wahrheitsfunktionale Verkniipfungen von Formeln mit Werteverlauf
erhalten einen Werteverlauf in Ubereinstimmung mit den semanti-
schen Regeln der klassischen Aussagenlogik.
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9. Die E-Formel A F B st K-giiltig genau dann, wenn A — B K-
Tautologie ist, A keine K-Kontradiktion und B keine K-Tautologie ist
und in B nur solche Variablen vorkommen, die auch in A vorkommen.

10. Die E-Formel A + B ist K-ungiiltig genau dann, wenn A — B K-
Kontradiktion ist, A keine K-Kontradiktion und B keine K-Tautologie
i1st und in B nur solche Variablen vorkommen, die auch in A vorkom-
men.

Mit Hilfe einer Induktion iiber den wie iiblich definierten Theorembegriff
ist es nicht schwer festzustellen:

Satz 1
Alle Theoreme aus FE sind K-giiltig.

Analytizitét
Aufbauend auf der eben formulierten Konditionallogik soll gelten:

Definition 8

Die Aussage A ist analytisch wahr in einer Theorie genau dann, wenn es
in der Theorie eine Konjunktion L von Sdtzen g¢ibt, fiir die gilt: jedes Kon-
Junktionsglied von L ist Folgerung aus den logischen Axziomen der Theorie
oder eine terminologische Festlegung, die postuliert wurde oder aufgrund der
logischen Eigenschaften der Theorie gilt, und L — A 1ist beweisbar.

Es sei NA eine Abkiirzung fiir ,die Aussage A ist analytisch wahr in
einer (fixierten) Theorie* (technisch ist N also eingentlich kein Operator,
wie es durch die folgende Darstellung vielleicht nahegelegt wird, sondern ein
Pridikat iiber Entitdten vom Typ t*A), und L sei grof} genug, um gleich fiir
alle in derselben Ableitung verwendeten analytisch wahren Aussagen zu sein
(das ist wegen (A — B)A(C — D)+ AANC — B A D kein Problem),
so gelten unter anderem:

Theorem 1. LANAF A

Theorem 2. NAF N ~~A
Theorem 3. N(AANB)F NAANB
Theorem 4. NAV NBF N(AV B)

Theorem 5. N(A — B)- NA— NB
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Theorem 6. LANAAN(A— B)FNB

AuBerdem gilt die Regel:
Wenn AF B,so NAF NB.

Unter den Formeln, die nicht gelten, sind insbesondere auch:
A— NB+ N(A— B)
und

N(A— B)FA— NB

Unter diesem Verstidndnis sind beispielsweise alle terminologischen Fest-
setzungen einer Theorie analytisch in dieser Theorie, miissen es aber nicht
in einer anderen sein. Dafl der Morgenstern der Abendstern ist, ist heute ei-
ne analytische Wahrheit (da wir dies berechnen kénnen), war es aber nicht
immer — denn im Rahmen &lterer Theorien war es keine Festlegung und
konnte auch nicht berechnet, sondern nur beobachtet und erraten werden.
Pradikative Aussagen, die nicht postuliert sind oder aus solchen Postulaten
nach Regeln folgen, sind nie analytisch. Logische und mathematische Sétze
konnen stets als analytisch aufgefafit werden, da sie die deduktiven Hilfs-
mittel der jeweiligen Theorien sind. Im groflen und ganzen kann grob gesagt
werden: Beziiglich dieser Art von Analytizitit sind es die nicht herleitbaren
Sétze, die nicht—analytisch sind.

Analytizitat 148t sich also logisch durchaus fassen. Bei der Diskussion der
Bedingungen aus Definition 5 ist damit aber noch nicht alles getan.

Andere Bedingungen

Die beiden Bedingungen in Definition 5 sind notwendig, sind sie auch hinrei-
chend? Es konnte ja sein, dal immer noch zu viele Ereignistermini generiert
werden. Die Antwort auf diese Frage 148t sich am besten geben, indem einige
andere mogliche Bedingungen diskutiert werden. Die folgenden Bedingungen
wiirden die bildbaren Ereignistermini einschrinken, wenn man sie zuséatzlich
zu denen in der Definition von Ereignistermini setzen wiirde. Sie sind nicht
frei gewihlt, sondern kommen implizit oder explizit immer wieder bei der
Behandlung von Ereignissen vor.

Nur atomare Sétze konstituieren Ereignisse.

Eine solche Bedingung wiirde das Auftreten von seltsamen und kiinstlich
anmutenden zerklifteten Ereignissen verhindern, die durch logische Verbin-
dung von inhaltlich unzusammenhéngenden Sitzen entstehen:
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,das Ereignis, dafl Clinton die Prisidentenwahlen gewann und
Cheetah nicht grofler ist als Jane“; ,,das Ereignis, dafl Adam eine
rote Karte zieht wenn er eine Karte von diesem Stapel zieht oder
alle Saurier seinerzeit an einem Kometeneinschlag starben®.

Zugegebenermaflen sind diese Ereignisse kiinstlich, es ist nur schwer eine
Situation vorstellbar, in welcher eines der genannten Ereignisse Gegenstand
einer Erorterung oder Untersuchung wére. Moglich ist das aber immerhin:

Wieso hast Du so hoch gewonnen? Nun, die Hélfte hatte ich auf
Clintons Sieg gesetzt und die Hélfte auf die kurzen Beine des
Schimpansen. Das Ereignis, dafl Clinton Prasident wurde und
Cheetah nicht grofler als Jane ist, hat die Hohe des Gewinns
gebracht.

Der Fall ist, wenn auch konstruiert, ziemlich typisch. Strukturierte Ereignis-
se werden gebraucht, gerade wenn iiber die Ursachen und Wirkungen von
Ereignissen gesprochen wird. In solchen Fillen besteht die Alternative darin,
entweder um der Allgemeinheit willen beliebig strukturierte Sitze (unter den
genannten Einschrinkungen) zur Ereignisterminusbildung zuzulassen, oder
aber stets Aussagen iiber eine Vielzahl von einzelnen Ereignissen zu treffen,
die in ihrer Gesamtheit das komplizierte Ereignis beschreiben. Fiir die erste
Variante spricht, daf} sich Relationen iiber Ereignissen mit Hilfe der logischen
Relationen zwischen den konstituierenden Sitzen beschreiben lassen, so wie
das beispielsweise bei der Behandlung der Teil-Ganzes—Relation vorgefiihrt
werden wird. Weiterhin spricht dafiir, dal Ereignisse als kleine unerschopfli-
che Ausschnitte aus unserer einen grofien unerschépflichen wirklichen Welt
(ein Bild von Spohn, [103], S. 172) strukturiert sind — warum dann nicht
logisch nichtatomare Sétze zulassen?

Nur wahre Sétze konstituieren Ereignisse.

Die Idee hinter dieser Bedingung ist, Wahrmacher fiir die entsprechenden
Satze zu haben. Ist ein Satz wahr, dann entspricht thm ein Ereignis, ist er
falsch — nicht, denn wire da ein Ereignis, so wire der Satz nicht falsch.
Ich werde zeigen, da} existierende Ereignisse trivialerweise (nach Definiti-
on) Wahrmacher fiir Sitze sind. Dem entspricht durchaus die Intuition: ist
der Satz wahr, so gibt es da ein entsprechendes Ereignis, und ist er falsch, so
ist da auch ein entsprechendes Ereignis, aber das gibt es nicht, es existiert
nicht. Die zusitzliche Bedingung wiirde es schwierig machen, iiber fiktive,
nicht existente, vergangene und andere solche Ereignisse zu sprechen. In
manchen Konzeptionen ist sie aber formal geboten. Wer mit Davidson die
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Gleichheit aller Ursachen und Wirkungen zum ldentitatskriterium fiir Er-
eignisse macht und dabei bedenkt, dal nur existierende Ereignisse kausal
wirksam sein konnen, der endet bei der Folgerung, dafl alle durch falsche
Sétze konstituierten Ereignisse dieselben sind. Dann sollte man sie aller-
dings auch formal ausschlieflen.

Nur unnegierte Sitze konstituieren Ereignisse.

Diese Bedingung soll, wenn sie denn gesetzt wird, negative Ereignisse aus-
schlieBen. Negative Ereignisse sind tatsichlich nicht immer eindeutig zu in-
terpretieren: ist ,das Ereignis, daf} es nicht so ist, da} Adam Mary heiratet*
ein Ereignis oder das Fehlen eines Ereignisses (und damit vielleicht gar ein
Ereignis hoherer Stufe) oder doch ein syntaktisch mifigebildeter Ausdruck?
Wenn es ein Ereignis ist — wann und wo koénnte es stattfinden? Diese Fra-
gen treten nicht auf, werden negierte Sitze von der Ereigniskonstitution
ausgeschlossen. Allerdings gibt es gute Griinde, nicht so radikal zu verfah-
ren. Dazu gehoren vor allem:

Bestimmte negative Ereignisse spielen eine grofie Rolle.

So werden manche Unterlassungen juristisch oder moralisch bewertet, wer-
den bestimmte Ereignisse auf negative Ereignisse zuriickgefiihrt. Mary hat
Adam darum nicht geheiratet, weil er immer so unpiinktlich war; und ihre
Mutter empfand genau das Nichtstattfinden der Hochzeit als ganz und gar
entsetzlich.

Bestimmte negative Ereignisse sind mit positiven identisch.

Dabei meine ich im Moment einen durchaus intuitiven Identititsbegriff, et-
wa derart, dafl ,nicht schlafen“ und ,, wachsein“ — dem gleichen Subjekt in
der gleichen Raum-Zeit—Region pradiziert — identische Ereignisse konsti-
tuieren. Es ist nicht einzusehen, warum der eine Satz ein Ereignis konstitu-
ieren soll, der andere aber nicht. Viele Autoren weisen in unterschiedlichem
Zusammenhang auf solche natiirlichen Antonyme bei Pradikaten hin (vgl.
beispielsweise [70] und die dort zitierte Literatur), Shramko hat mich darauf
hingewiesen, dafl Absprechen als negative Pridikation technisch und inhalt-
lich durchaus als Antonymbildung fiir Pradikattermini analysiert werden
kann ([100], [95]). Negative Eigenschaften wiirden sofort zur Existenz nega-
tiver Ereignisse in der vorliegenden Konzeption fiithren.

Es bestehen logische Beziehungen zwischen positiven und negativen FEreig-
nissen.

Wenn der Satz, dafl es nicht so ist, dal Adam Mary heiratet, so interpretiert
wird, daf er das Fehlen eines Ereignisses rapportiert (und nicht das negati-
ve Ereignis konstituiert), dann treten Schwierigkeiten bei der Interpretation
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zusammengesetzter FEreignisse auf: wie sollte ,das Ereignis, dafl Mary nach
Stidamerika ausreifit und es nicht so ist, dal Adam Mary heiratet dann
interpretiert werden? Auflerdem ist unklar, warum ein unnegierter Satz ein
Ereignis konstituieren soll, derselbe allerdings doppelt negierte Satz jedoch
nicht (dies ist noch nicht die Frage danach, ob sie identische Ereignisse kon-
stituieren).

Aus all diesen Griinden wird das Verbot negativer Ereignisse nicht zu
einer zusitzlichen Bedingung gemacht, das Thema der negativen Ereignisse
wird aber an anderer Stelle wiederkehren. Auch hier will ich also den im
Zweifelsfall allgemeineren Zugang wéahlen.

Nur Sétze iiber Verinderungen konstituieren Ereignisse.

Uber die Griinde, auch Zustinde als Ereignisse zuzulassen, ist bereits gespro-
chen worden. Andauern ist eine Eigenschaft, die selbst kausal wirksam sein
kann, und Verdnderungen spielen keine besondere oder besonders schwieri-
ge Rolle in einer Ereignisterminologie, die beliebige Sétze in dieser Hinsicht
zuldfit. Cleland — die auch im Exkurs iiber Pridikate erwdhnt wird — 148t
nur Verdnderungen als Ereignisse zu (vgl. [12]) und definiert diese als Paa-
re von Tripeln von konkreten Phasen, Status und Zeiten, fiir die gilt: die
konkreten Phasen sind gleich, die Status unterscheiden sich, und die Zeit im
ersten Tripel ist kleiner als im zweiten. Um ihr Beispiel zu erwdhnen: die
Erwirmung eines Sees konnte dann etwa so aussehen, wie in der folgenden
Schreibweise:

(( die Temperatur dieses Sees, 20 °C, 23.7.1996),
( die Temperatur dieses Sees, 25 °C, 23. 8. 1996)).

Fiir Cleland sind die konkreten Phasen Basiselemente der Ontologie, sie
benutzt sie, um die Raum-Zeit—Bezogenheit und Objektabhingigkeit von
Ereignistoken auszuschalten (es gibt ja auch Verdnderungen im Glauben
oder in der Hohe eines Tones — wo sind diese ,,angebunden®?). Dazu soll hier
nicht argumentiert werden. Wesentlich ist allerdings, dafl ganz offensichtlich
selbst in ihrem Zugang Verdnderungen nichts anderes sind, als Paare von
Zustanden. Diese Idee 148t sich auf verschiedene Weise in die hier vertretene
Konzeption einbauen: mit einer Paarbildung von Ereignissen wie bei Cleland
und anderen, mit einem mereologischen Prinzip, welches die Bildung von
Gesamtereignissen aus Teilereignissen erlaubt, wie es weiter unten dem Sinn
nach geschieht, mit Hilfe eines Prédikates der Verdnderung wie beispielsweise
von Sinowjew und Wessel vorgeschlagen (vgl. [101], S. 499 ff.).

Die Ablehnung von Zustinden als Ereignisse scheint mir zumeist psycho-
logisch begriindet: Mit einem Metallstiick, das iiber einen Zeitraum hinweg
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eine gleichbleibende Temperatur hat, ,,passiert ja nichts“. Dabei wird {iber-
sehen, dafl das Beibehalten einer Eigenschaft in doppelter Hinsicht nur ein
Grenzfall ist. Es ist einerseits nur die Verdnderung (einer quantifizierbaren
Eigenschaft) um den Betrag 0, es ist andererseits genauso kontinuierlich, wie
jede kontinuierliche Steigerung. Warum ist die gleichméfige Erwirmung in
einer bestimmten Zeit die Verdnderung der Temperatur und nicht der (kon-
stante) Zustand der Erh6hung der Temperatur? Nur, weil wir es so sehen
wollen.

Die Diskussion der Definition 5 wire unvollstindig ohne Beriicksichti-
gung der Bedingung, dafl alle Termini empirische sein sollen. Dabei entste-
hen spezifische Schwierigkeiten mit Zahlen und Eigenschaften.

Zahlen und Eigenschaften

In der Definition eines Ereignisterminus wurde gefordert, dafl alle im ereig-
niskonstituierenden Satz vorkommenden Termini empirische Termini sind.
In der darauffolgenden Erlduterung wurde insbesondere auf die Subjekt-
termini verwiesen, die Grundidee ist: alles, was Elemente der empirischen
Ontologie einer Theorie bezeichnet, ist empirischer Terminus. Die Entschei-
dung dariiber, welche Subjekttermini empirische sind, ist also der konkreten
Theorie (und deren Terminologie) iiberlassen. ,, Sherlock Holmes* ist zwar ein
leerer, aber in bestimmtem Zusammenhang empirischer Terminus (schlief3-
lich soll er einen Menschen bezeichnen). Damit ist immer noch die Frage
offen, wie die Pradikattermini und Zahlworter behandelt werden sollen.
Die Antwort auf die Frage, wann Pradikattermini empirisch sind, hangt
sicherlich auch davon ab, was unter ,,Eigenschaft* und ,,Relation* verstanden
wird. Intuitiv sind zumindest die Priadikattermini, die meflbare und allge-
mein mit praktischen Methoden verifizierbare Eigenschaften bezeichnen, so-
wie die durch diese definierbaren Priadikattermini empirisch. Allerh6chstens
sind alle die Pradikattermini empirisch, die iiber den Elementen der em-
pirischen Ontologie definiert sind. Da dazwischen einige Differenzierungen
moglich sind, die aber im gegebenen Zusammenhang keine Rolle spielen,
soll eine recht unrestriktive Auffassung zum Tragen kommen: Wenn alle in
einem Satz vorkommenden Subjekttermini empirisch sind, sind die Pradi-
kattermini ebenfalls empirisch. Das kann keine Definition sein und ich kann
auch keine geben. Das Pridikat , liegt zwischen“ wird ja auf empirische Ge-
genstinde wie Stidte, Menschen und Biicher angewendet, aber auch auf
modallogische Systeme, Primzahlen und Stilarten von Schriftstellern. Solche
Unterschiede und Zusammenhénge werden hier als bekannt vorausgesetzt,
normalerweise produzieren sie auch keine Schwierigkeiten. Ein Vorschlag,



38 KAPITEL 1. EREIGNISSE

wie dieses Problem in der Logik behandelt werden kann, wird im Abschnitt
iiber Valenzen vorgestellt. Eine saubere Losung besteht meines Erachtens
darin, die verschiedenen Pradikate ,liegt zwischen“ auch als unterschiedli-
che zu behandeln, die auf eine bestimmte Weise miteinander verwandt sind
(vgl. fiir eine Darstellung der Regeln ebenfalls den Exkurs iiber Valenzen im
Abschnitt 2.3).

Zahlworter kommen auf unterschiedliche Weise in Sétzen vor, als Sub-
jekttermini (wie 9 und 3 im Satz ,Die Quadratwurzel aus 9 ist 3“) und
als Teile von Termini in Form von Grofilenangaben (wie 3 und 9 im Satz
,Adam heiratet seine dritte Frau und hat neun Autos“). Fiir den ersten
Fall schlage ich eine konzeptualistische Interpretation vor, derzufolge Zah-
len Ergebnisse menschlicher (mathematischer) Konstruktionen sind, solche
Zahlworter sind keine empirischen Termini. Damit konstituieren Sétze iiber
Zahlen (beispielsweise ,,9 ist grofler als 3“) keine Ereignisse. Um solche Satze
zu beweisen, werden in der Zahlentheorie Quantoren zweiter und dritter Stu-
fe verwendet. Zahlworte, die Teile von Maf}- oder Groflenangaben sind, sind
dagegen cher als spezielle Quantoren zu interpretieren und verdndern den
empirischen Charakter der Bezugstermini nicht. Sitze, die solche Zahlworter
enthalten, konnen also nicht deswegen von der Ereigniskonstitution ausge-
schlossen werden (beispielsweise ,Neun Hochzeiten sind mehr als drei“).
Diese Unterscheidung wird nicht immer frei von der Notwendigkeit sein, ei-
ne interpretatorische Entscheidung zu treffen. Auch dafiir ein Beispiel, ein
oft zitierter Satz aus den Diskussionen zur modalen Quantorenlogik:

,Die Anzahl der Planeten in unserem Sonnensystem ist 9. Wie
iiblich mit Identitdt expliziert, mufl er von der Ereigniskonsti-
tution ausgeschlossen werden — es ist ein Satz iiber Zahlen. In
der (kommunikativ gleichwertigen) Form mit dem Pradikat ,,be-
stehen aus* und den entsprechenden Subjekttermini expliziert,
kann er ein Ereignis konstituieren — es ist ein Satz iiber neun
Planeten.

Ersetzbarkeit

Ereignistoken werden durch eine Beschreibung gegeben, den Satz, aus dem
der singulidre Ereignisterminus gebildet wird. Da dasselbe Ereignis jedoch
unter unterschiedlichen Beschreibungen gegeben werden kann, soll garantiert
werden, dafl blofle terminologische Unterscheidungen nicht zu verschiedenen
Ereignissen fithren. Dazu wird festgelegt:
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Postulat 2

Seien u und uy beliebige Termini, fir die gilt t*u = t*uy, und Afu/u1] sei
die Aussage A, in welcher 0 oder mehr Vorkommen von u durch uy ersetzt
wurden. Dann gilt:

Wenn sA und sAlu/ui] Ereignistermini sind, so t*sA = t*sAlu/u].

Das Postulat besagt, dafl Ersetzungen bedeutungsgleicher Termini in
Ereignistermini wieder zu bedeutungsgleichen Ereignistermini fithren. Der
Hintergrund fiir diese Forderung ist das Verstindnis von Ereignissen als
reichen Einzeldingen, mitsamt allen Umstinden. Dann kann eine reine Um-
benennung der handelnden Personen bespielsweise nicht dazu fiihren, dafl
damit eine andere Handlung konstruiert wird.

Eine weitere starke Bedingung kann formuliert werden, wenn logische
Umformungen betrachtet werden. Es ist wiinschenswert, dafl logisch dqui-
valente Sétze nicht unterschiedliche Ereignisse konstituieren, also wird fest-
gelegt:

Postulat 3
Es seit A+ B und B+ A. Dann gilt:
Wenn sA und sB Ereignistermini sind, so ist t*sA = t*sB.

Implizit wurde dieses Postulat bereits verwendet, als bei der Diskussion
moglicher weiterer Einschrinkungen der Definition eines singuldren Ereig-
nisterminus fiir das Zulassen negativer Ereignisse plidiert wurde.

Offensichtlich 148t sich das I~ in der Bedingung weder durch einen Kondi-
tionaloperator — noch durch modalisierte Implikationen oder einen Kon-
ditionaloperator mit einer Einschrinkung auf (gleiche) Raum—Zeit—Gebiete
ersetzen:

Wenn jetzt hier das Wasser steigt, so fillt es hier in 6 Stunden
und umkehrt. Dies mag gelten (beispielsweise an einem Ort an
der Atlantikkiiste), deshalb sind Ebbe und Flut doch verschie-
den. Magnetfeldaufbau und Stromdurchflufl beziiglich derselben
Spule sind verschieden, ihre konstituierenden Sétze aber sind mit
(physisch) notwendigen raum-—zeitlich identischen Konditionalen
verbunden.

Ein Exkurs: Ersetzbarkeit und Terminitheorie

Ersetzbarkeitskeitsregeln wie die in der Festlegung 2 oben sind nur auf den
ersten Blick vollig unproblematisch. Tatséchlich miissen die Termini u be-
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ziehungsweise u; auch als Termini in den entsprechenden Aussagen vorkom-
men — was durchaus nicht immer mit ihrem rein graphischen Vorkommen
zusammenfillt. Auf diese Weise 148t sich eines der bekanntesten Beispie-
le behandeln, ndmlich das der Heirat von Odipus und Jokaste. Das Riitsel
kommt etwa so zustande:

Odipus heiratet Jokaste und Jokaste ist seine Mutter. Da ,,Jo-
kaste“ und ,,Odipus’ Mutter“ den gleichen Gegenstand bezeich-
nen, Jokaste schlieflich Odipus’ Mutter ist, heiratet Odipus seine
Mutter. Odipus ist aber gliicklich iiber seine Heirat mit Jokaste,
wahrend er iiber seine Heirat mit seiner Mutter zutiefst ungliick-
lich, sogar entsetzt ist.

Problematisch wird das Beispiel unter Beriicksichtigung einiger scheinbar

natiirlicher Bedingungen:

(i) ,,Odipus heiratet Jokaste* und , Odipus heiratet seine Mutter® konsti-
tuieren unter der Voraussetzung, daB Jokaste die Mutter des Odipus
ist, dasselbe Ereignis. Allgemein: die Ersetzung von bedeutungsglei-
chen Termini in ereigniskonstituierenden Séitzen fithrt zu bedeutungs-
gleichen Ereignistermini.

(ii) Bedeutungsgleiche Ereignistermini wie ,das Ereignis, daf Odipus Jo-
kaste heiratet“ und ,das Ereignis, dal Odipus seine Mutter heiratet
bezeichnen — soweit sie denn existieren — ¢dentische Ereignisse.

(iii) Wenn das Ereignis, da$ Odipus Jokaste heiratet, Odlpus gliicklich wer-
den laBt, macht auch das identische Ereignis, daff Odipus seine Mutter
heiratet, Odipus gliicklich; und wenn das Ereignis, daf Odipus sei-
ne Mutter heiratet, Odipus ungliicklich macht, dann macht auch das
identische Ereignis, daB Odipus Jokaste heiratet, Odipus ungliicklich.
Anders ausgedriickt, es gilt die Ersetzbarkeit von bedeutungsgleichen
Ereignistermini (beziehungsweise entsprechend fiir identische Ereignis-
se) in Kontexten mit ,,. . .ist gliicklich tiber ... “ und ,,. . . ist ungliicklich

iiber ... “ oder deren kausaler Entsprechungen.

(iv) Odipus kann nicht iiber seine Heirat mit Jokaste bezichungsweise mit
seiner Mutter sowohl gliicklich als auch ungliicklich sein. Anders aus-
gedriickt: Aus ,v ist gliicklich iiber a“ und ,v ist ungliicklich iiber g*
folgt, daBl o und [ verschieden sind.

Damit kommt man von der Voraussetzung, dafl die Ereignisse identisch sind,

zur Folgerung, daf} sie verschieden sein miissen. Das Argument im Ganzen

kann man an fast jeder der angegebenen Stellen blockieren.
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Ublicherweise wird versucht, feinkornige anstelle von grobkérnigen Ereig-
nissen zu verwenden und damit die Voraussetzung (i) zu verstellen. Warum
genau die Ersetzbarkeitsregel aus Postulat 2 nicht gelten soll, wird unter-
schiedlich begriindet. Beispielsweise ist eben das Zustandekommen solcher
Beispiele wie das von Jokaste und Odipus ein Grund, oder ihre Ungiiltig-
keit folgt aus der Ereigniskonzeption selbst (falls Raum—Zeit—Gleichheit in
allen moglichen Welten das einzige Identititskriterium fiir Ereignisse ist,
so kann man auf Welten verweisen, in denen Jokaste nicht Odipus’ Mutter
ist). Da die Ersetzbarkeitsregel aber gelten soll, steht dieser Weg hier nicht
offen. Wenn Ereignisse Gegenstinde sind, die (als Token) in ihrer vollen
Konkretheit aufgefait werden, dann bleibt nichts iibrig als anzuerkennen,
daB Odipus Heirat eine mit Jokaste war und damit und deswegen auch eine
mit seiner Mutter.

Auch die Voraussetzung (iii) bezieht sich auf Ersetzbarkeitsregeln. Je
nachdem, wie diese expliziert werden, kann es sich um eine der folgenden
handeln:

[Pla), tTa=t"B [ P(B)];
[v ist gliicklich iiber o, t*a = t*(3 / v ist gliicklich tiber f];

Ul ), tra=1"6 [ U(B,7)]-

Das Verwerfen der ersten konnte erreicht werden, wiirde die iibliche Ersetz-
barkeit fiir Ereignistermini aufler Kraft gesetzt werden; es ist nicht einzuse-
hen, warum gerade das getan werden sollte. Das Verwerfen der zweiten Regel
wéire auf der Basis einer anzunehmenden , Intensionalitat“ von st glicklich
tber und ist unglicklich tiber zu erreichen. Allerdings hat Wessel in einigen
Arbeiten gezeigt (vgl. beispielsweise [123]), dafl die Intensionalitéitsproble-
me dadurch entstehen, dafl die Voraussetzungen fiir eine korrekte Ersetzung
nicht gegeben sind: Die gegenseitig zu ersetzenden Termini sind nicht bedeu-
tungsgleich oder kommen nicht als Termini vor. Sofern die Ereignistermini
tatsichlich bedeutungsgleich sind, soll also die Ersetzbarkeit zugelassen wer-
den — schon, um nicht fiir jedes Beispiel eine neue Gruppe von intensionalen
Préadikaten zu produzieren. Die dritte Regel setzt eine kausale Interpretation
des Beispiels nach dem Muster ,,das Ereignis . . . ist Ursache fiir das Ereignis,
daB Odipus gliicklich (ungliicklich) ist“ voraus. Ein Verwerfen dieser Regel
kommt hier nicht in Frage, da kausale Pridikate, Kausalrelationen, ganz
normale ,extensionale“ Pradikate sind. Die Regel garantiert uns die Half-
te von Davidsons Individuationskriterium: Wenn Ereignisse unterschiedliche
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Rollen in einem Kausalsystem haben, dann sind sie verschieden (was nicht
heifit, dafl sie gleich sind, wenn sie gleiche Rollen spielen).

Ich schlage vor, das Argument an der letzten der angegebenen Stellen zu
blockieren. Es gibt mindestens drei gute Griinde dafiir, Odipus’ Gliicklich-
und Ungliicklichsein zuzulassen: Zunichst kann man sich auf den Stand-
punks stellen, dafi Odipus zu verschiedenen Zeiten gliicklich beziehungsweise
unglicklich ist. Als er gliicklich iiber seine Heirat mit Jokaste war, war er
ja moch nicht ungliicklich iiber seine Heirat mit seiner Mutter (und damit
tiber die mit Jokaste), als er spéter ungliicklich iiber die Heirat mit seiner
Mutter war, war er nicht mehr gliicklich iiber die Heirat mit Jokaste. Sonst
wiirde kein Rétsel zustande kommen. Ich bin iiberzeugt, dafl genau so der
Sprachgebrauch ist. Hitte man Odipus gefragt, ob er gliicklich iiber die Hei-
rat mit Jokaste ist, hétte er wohl eine Zeitlang einfach mit , Ja“ geantwortet,
dann aber mit ,Nachdem ich weifl, da} sie meine Mutter ist, nicht mehr*.
Wenn man den zeitlichen Aspekt unzulissig vernachléssigen will, bleibt als
néchstes zu konstatieren, dal man sehr wohl verschiedene Einstellungen zum
gleichen Ereignis haben kann, solange man nicht weif$, daf$ es sich um das-
selbe Ereignis handelt. Im Beispielfall der Heirat fithrt dieser Weg nicht sehr
weit, er ist aber fiir andere gleichartige Félle niitzlich: Jemand kann sich
auf den Besuch von Dr. Jekyll freuen und den von Mr. Hyde fiirchten, so-
lange er nicht weifl, dafl der Besuch eines und desselben Menschen sowohl
das eine als auch das andere Ereignis ist. Und schlief8lich spricht nichts ge-
gen die Moglichkeit, dal Odipus iiber seine Heirat sowohl gliicklich als auch
ungliicklich ist. Ein logischer Widerspruch entsteht erst dann, wenn iiber et-
was gliicklich sein bedeutet, nicht (im Sinne der klassischen Negation) iiber
dasselbe ungliicklich zu sein (und umgekehrt). Da Menschen in der Wirklich-
keit hiufig recht ambivalente Gefithle haben, wére erst noch zu zeigen, ob
eventuell eine Definition wie die folgende (mit — als Zeichen fiir Absprechen
im Sinne der nichttraditionellen Pridikationstheorie) iiberhaupt gilt:

ungliicklich(v,a) =qf — gliicklich(v, ).

Falls das nicht so ist, kénnte Odipus sagen: . Einerseits bin ich gliicklich,
so eine tolle Frau zu haben, andererseits ungliicklich dariiber, daf} es ausge-
rechnet meine Mutter ist.“

Zuriick zu den beiden genannten Postulaten. Das Individuationsproblem
fiir Ereignisse ist mit den beiden Festlegungen nicht gelost, denn es gilt
selbstversténdlich nicht: Wenn zwei Ereignisse identisch sind, so sind die
konstituierenden Sétze logisch dquivalent oder durch Ersetzungen bedeu-
tungsgleicher Termini auseinander zu erhalten. Bevor die Individuation von
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Ereignissen diskutiert wird, sollen aber zunéchst die Mechanismen der Typ-—
Bildung vorgestellt werden.

1.3 Ereignistermini II: Generelle Ereignistermini

Bis hierher waren singulire Ereignistermini der Gegenstand des Kapitels.
Die Bildung dieser Termini ist, wie nicht anders zu erwarten, ein allein in
der Sprache ablaufender Prozef}, prinzipiell ist es dafiir nicht n6tig zu wissen,
ob es Ereignisse gibt. Ganz genauso ist der Prozefl der Bildung von generel-
len Ereignistermini (die Schemabildung) ein allein sprachlicher Prozef}, der
dem Nutzer dieser Terminologie einen (Grund-) Bestand an solchen Termini
in die Hand gibt. Die im Hintergrund befindliche Idee ist es — wie nach
den Erlduterungen des ersten Abschnittes dieses Kapitels leicht zu erraten
ist —, eine Art Universalien zu konstruieren, fiir die die bereits vorbereite-
ten Gegenstinde Instanzen sind. In zweierlei Hinsicht ist das mdglich: Diese
konnen raum-=zeitliche Instanzen beziiglich rdumlich und oder zeitlich nicht
konkretisierter Typen sein oder gegenstindliche Instanzen beziiglich mate-
riell nicht konkretisierter Typen sein. Das soll auf der Ebene der Termini
expliziert werden.

1.3.1 Die Schemabildung als terminibildende
Operation

Die folgende Definition soll die Intuition erfassen, dafy Ereignisse bis auf ihre
Lokalisierung in Raum und Zeit iibereinstimmen kénnen: die gleichen Sachen
passieren den gleichen Gegenstinden, jedoch zu anderer Zeit und/oder an
anderem Platz.

Definition 9

Der Ereignisterminus sB ist Schema des Ereignisterminus sA beziiglich der
Raum—Zeit—Regionen dann und nur dann, wenn sB aus sA durch Streichen
von mehr als 0 Vorkommen von Koordinatenkonstanten oder Koordinaten-
variablen (mit den entsprechenden Quantoren) erhalten werden kann.

Es seien:

t, th, ... Koordinatenkonstanten

L, It ... Koordinatenvariablen

v, d Quantoren (immer und manchmal, iiberall und irgendwo).

Beispiele fiir die Schemabildung beziiglich der Raum—Zeit—Gebiete lassen
sich leicht finden:
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(i)  sA ist Schema fiir sA(t).
sA ist Schema fir sVIA(I).
sA ist Schema fir s3lA(l).

(i) ,,Das Ereignis, da Adam und Mary am nichsten Diens-

tag heiraten® ist Schema fiir ,das Ereignis, dal Adam und
Mary am néchsten Dienstag in Berlin heiraten®.
,Das Ereignis, da} Adam und Mary heiraten“ ist Schema
fiir ,,das Ereignis, dal Adam und Mary am nichsten Diens-
tag heiraten“ und ,das Ereignis, dafl Adam und Mary in
Berlin heiraten“ und ,,das Ereignis, dafl Adam und Mary
am néichsten Dienstag in Berlin heiraten®.

(iii) ,Das Ereignis, da8 Adam und Mary heiraten* ist Schema
fiir ,,das Ereignis, dafl Adam und Mary irgendwo manchmal
heiraten®.

Die ganze Prozedur liefle sich auch anders beschreiben: Lafit man zur
Ereignisterminusbildung auch lokale (und nicht nur universale) Sdtze zu, so
entstehen generelle Ereignistermini. Durch das Verfahren des Streichens in
singuldren Ereignistermini gelingt es, eine Relation ,,Schema fiir“ zu definie-
ren, die die generellen Termini an die entsprechenden singuliren anbindet.
Die zweite Bedingung fiir die verwendeten Sitzen kann ebenfalls fallenge-
lassen werden (Lafit man zur Ereignisterminusbildung auch gemerelle (und
nicht nur singuldre) Sdtze zu, so entstehen generelle Ereignistermini). Damit
soll die Intuition modelliert werden, nach welcher das gleiche zur gleichen
Zeit am gleichen Ort auch anderen Leuten (und anderen Gegenstdnden)
passieren kann:

Definition 10

Der Ereignisterminus sB ist Schema des Ereignisterminus sA beziiglich der
Gegenstinde dann und nur dann, wenn sB aus sA durch Streichen wvon
mehr als 0 Terminiquantoren oder durch Ersetzen von mehr als 0 singuldren
oder freien generellen Subjekttermini (uq1, Ug2, -..) durch Subjekttermini
(up1, up2, -..) erhalten werden kann, wobei fir die entsprechenden Subjekt-
termang gilt: t*uqr — t*upr, tTuge — t upe und so fort.

Auch hier lassen sich Beispiele finden, die zeigen, dafl die definierte Re-
lation der Intuition entspricht:

(i)  sA(w) ist Schema fiir sITwA(w).
sA(w) ist Schema fir sSwA(w).
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(i) sA(w) ist Schema fiir sA(v), wobei t*v — t*w.
sA(w) ist Schema fiir sA(wy), wobei t*w; — t*w.

(iii) ,Das Ereignis, daf} ein Mann und Mary heiraten® ist Sche-
ma fiir ,das Ereignis, dal Adam und Mary heiraten“ (denn
dieser ist ein Mann) und ,,das Ereignis, daf es einen Mann
gibt, so daf} dieser und Mary heiraten® und ,,das Ereignis,
daf} ein junger Mann und Mary heiraten® (denn ein junger
Mann ist ein Mann).

(iv) ,Das Ereignis, dafl ein Mann und eine Frau heiraten® ist
Schema fiir ,das Ereignis, dal ein Mann und Mary heira-
ten“ und ,,das Ereignis, dafl Adam und eine Frau heiraten*
und ,,das Ereignis, da} Adam und Mary heiraten®.

Wie man leicht sieht, ist es in beiden Fillen moéglich, Schemata fiir Sche-
mata zu bilden. Jedes Schema eines Schemas ist natiirlich Schema des Aus-
gangsterminus, der singulér ist. Es ist auch zugelassen, Schemata beziiglich
der Raum-Zeit-Region fiir Schemata beziiglich der Gegenstdnde zu bilden,
und umgekehrt. Gleiche Sachen kénnen anderen Leuten woanders passieren,
wie jeder weif. Der terminologischen Einfachheit halber wird daher definiert:

Definition 11

Der Ereignisterminus sB ist Schema fiir sA dann und nur dann, wenn es
eine Reihe von Ereignistermini sAq, ..., sA, derart gibt, daff sAy Schema
beziiglich der Raum—Zeit—Gebiete oder beziiglich der Gegenstinde fiir sA und
sB Schema beziiglich der Raum~—Zeit-Gebiete oder der Gegenstinde fir sAy,
ist, und fiir alle benachbarte i und j derart, dafi i < j, gilt: sA; ist Schema
beziiglich der Raum—Zeit—Gebiete oder beziiglich der Gegenstinde fiir sA;.

Mit Bezug auf die Einschrinkung bei der Ereignisterminibildung fiir sin-
gulire Ereignistermini heif}t das, daf} lokale und generelle Sitze generelle Er-
eignistermini konstituieren. Die Schemata, die Typen, die sie hervorbringen,
haben ihre Instanzen in den vollstdndigen Universalisierungen und Singulari-
sierungen. Man kann den ganzen Prozef} also, ausgehend von Pridikaten der
natiirlichen Sprache oder von Priadikattermini einer formalen Sprache, auch
umgekehrt aufziehen. Parsons tut das beispielsweise (verfolgt aber andere
Ziele). Er beschreibt seinen Zugang zu ,atomaren Sitzen als singuliren Ter-
mini“ mit den Schritten: Atomare Sditze (mit Variablen) werden mit Zeitfor-
men versehen, Namen werden hinzugefiigt und gegebenenfalls quantifiziert,
das Ganze wird in eine ‘dafi’~Konstruktion eingebettet ([75], S. 104, 106).
Die Idee ist ganz dhnlich, der Aufbau von der Seite der Token her hat aber
Vorteile, wie noch zu zeigen ist.
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Bevor es weitergehen kann, soll hier eine naheliegende Idee verfolgt und
verworfen werden. Dazu dient der folgende Exkurs, dessen negatives Ergeb-
nis lautet: Es ist nicht sinnvoll — aber immerhin moéglich —, eine Schema-
bildung beziiglich der Eigenschaften und Relationen zuzulassen.

Ein Exkurs — Pradikate

Schemata werden beziiglich der Raum—Zeit—Gebiete und beziiglich der Ge-
genstinde gebildet, auf die sich die Sétze beziehen. Es ist naheliegend zu
priifen, ob eine Schemabildung auch beziiglich der Eigenschaften (und Re-
lationen) moglich und sinnvoll ist. Bei der folgenden Betrachtung wird von
einer sehr einfachen Struktur ausgegangen: in der ereigniskonstituierenden
Aussage wird eine Eigenschaft einem Gegenstand zugesprochen. Diese Ein-
schrinkung ist sinnvoll, da fiir das Argument solche Aussagen ausreichend
sind und auflerdem die Erweiterungen sowohl auf logisch strukturierte Aus-
sagen als auch auf Aussagen mit (mehrstelligen) Relationen ganz offen-
sichtlich sind. Auch die notwendigen Erginzungen fiir eine nichttraditio-
nelle Priadikationstheorie, die neben dem Zuschreiben auch ein Absprechen
als eigenstdndigen Pridikationsoperator beriicksichtigt, sind nicht schwer zu
finden.

Um analog der Schemabildung beziiglich der Gegenstinde zu verfahren,
konnte definiert werden:

Definition 12 Versuch!
Der Ereignisterminus sB ist Schema beziiglich der FEigenschaften fiir den
Ereignisterminus sA genau dann, wenn sB aus sA durch die Ersetzung des

Prddikatterminus f in A an 0 oder mehr Stellen seines Vorkommens durch
f' erhalten werden kann, und es gilt: t*f — t*f1.

Damit gilt beispielsweise:
,Das Ereignis, dafl diese Rose farbig ist“ ist Schema fiir ,,das Ereignis, daf}
diese Rose rot ist“ und fiir ,das Ereignis, dafl diese Rose gelb ist“.

In der Definition eben wurde vorausgesetzt, dal der Bedeutungseinschlufl
fiir Pradikattermini definiert ist — was bisher noch nicht geschehen ist. Das
ist moglich, indem man etwa die Definition 2 auf S. 313 in [121] benutzt, oder
(wenn man annimmt, dal Subjekttermini Gegensténde bezeichnen, wihrend
Priadikattermini sie auswahlen) postuliert:

Definition 13

Es seien f und f' Prddikattermini. Dann gilt:

t*f =~ t*fl =4¢ Alle Gegenstinde, die durch f ausgewdhlt werden sol-
len, sollen auch durch f' ausgewdhlt werden.
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Es ist also prinzipiell moglich, eine Schemabildung beziiglich der Eigen-
schaften zu definieren, wie soeben gezeigt wurde. Es ist aber nicht sinnvoll,
und das liegt daran, dal es keine guten singuldren Pradikattermini gibt.
Das wiederum fithrt dazu, daf3 die Token—Typ-Unterscheidung ihren Sinn
verliert, und die ist, zumindest fiir den hier vorgestellten Zugang, unverzicht-
bar fiir die Verwendung von Ereignistermini. Betrachten wir das erwihnte
Beispiel:

,Das Ereignis, daf} diese Rose rot ist“ wird im Vergleich zu ,,dem Ereig-
nis, dafl diese Rose farbig ist* als auch zu ,dem Ereignis, daf} eine Blume rot
ist“ als Instanz empfunden. Der Unterschied ist der, dafl es beziiglich der
Gegenstiande letzte Instanz ist: ,,diese Rose“ bezeichnet ein Objekt, einen
Gegenstand. Weitere Konkretisierungen, wie etwa ,,diese schone Rose“ oder
»diese genau 21 cm hohe Rose“ bezeichnen nicht andere Gegenstinde, son-
dern dieselbe Rose. Das liegt daran, dafl definite Deskriptionen als singuldre
Termini verwendet werden (auch wenn sie manchmal ihrer Bezeichnungsauf-
gabe nicht gerecht werden). ,Das Ereignis, daf} diese Rose rot ist* und ,das
Ereignis, dafl diese genau 21 cm hohe Rose rot ist“ werden daher intui-
tiv als dasselbe Ereignis begriffen. ,,Das Ereignis, dafl diese Rose rot ist“
wird aber intuitiv durchaus als Schema fiir ,,das Ereignis, dal diese Rose
hellrot ist“, und dieses wiederum als Schema fiir ,,das Ereignis, daf} diese
Rose vom hellem Kirschrot ist“ aufgefafit. Beispielsweise konnte sich die
Farbe der Rose unter dem Einflufl einer Chemikalie im Wasser stédndig von
braun iiber dunkelrot, hellrot, hell-kirschrot, weiff zu braun (und wieder von
vorn) verandern. Eine Universalientheorie, die davon ausgeht, dafi Univer-
salien existieren und die Gegenstinde — je nachdem — an ihnen teilhaben,
wird wahrscheinlich zu gar keinem Ende, und damit zu keinen Token, kom-
men. Eine Universalientheorie, die davon ausgeht, dafl eine Universalie das
ist, worin sich die betreffenden Gegenstinde dhnlich sind, kommt zu einem
natiirlichen Ende (oder besser Anfang, fiir die Schemabildung namlich): Der
Gegenstand hat die Eigenschaft, die genau so ist, wie er sie hat. Eigenschaf-
ten, als solche Tropen verstanden, werden mit sprachlichen Mitteln charak-
terisiert, die ganz dhnlich den definiten Deskriptionen sind. Also fiir das
Beispiel: ,das Ereignis, dafl die Rose so rot ist, wie das Rot dieser Rose
ist* ist ein singulidrer Ereignisterminus, jede weitere nichtdquivalente Spezi-
fikation von ,rot* oder ,farbig® ist genereller Ereignisterminus. Eine solche
Konzeption scheint doch zu weit hergeholt. Der Sprachintuition und der
Verwendung in der Umgangssprache besser entsprechend ist es, unabhangig
von dem Bedeutungsniveau der Pradikattermini die Singularitit der Ereig-
nistermini nur an der Lokalisierung in Raum und Zeit und dem konkreten
Bezug auf Gegenstinde festzumachen, wie das im Abschnitt 1.2 geschehen
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ist.

Die ,,Particular®—, Universal“—Unterscheidung, die hinter der Diskussion
oben zu finden ist, ist nicht die einzige Moglichkeit, verschiedene ontologi-
sche Stufen von Eigenschaften zu produzieren. In einer Arbeit, die auch im
Abschnitt iiber Verdnderungen erwédhnt ist, schligt Cleland vor, drei Arten
von Eigenschaften zu unterscheiden (vgl. [12], S. 233 ff.):

(i)  Ein Status ist eine bestimmte Eigenschaft.
(ii) Eine Phase ist eine bestimmbare Eigenschaft.

(iii) Eine konkrete Phase ist eine Instanz einer Phase.

Als Beispiel wihlt Cleland Temperatur: Eine Temperatur von genau 20 °C
zu haben, ist eine bestimmte (durch den Zahlenwert nédmlich) Eigenschaft,
iiberhaupt Temperatur zu haben, ist eine (durch Zahlenwerte) bestimmba-
re Eigenschaft, und die einzigartige Eigenschaft eines ganz konkreten Sees,
Temperatur zu haben, ist eine konkrete Phase. Jede bestimmte Eigenschaft
fallt unter eine bestimmbare Eigenschaft, wenn etwas eine bestimmbare Ei-
genschaft hat, so folgt daraus jedoch nicht der Besitz einer bestimmten Ei-
genschaft, sondern nur irgendeiner. Allerdings bemerkt sie selbst, daf§ die
Unterscheidung in Status und Phase keine Klassifikation ist: ,Rot* ist Sta-
tus fiir ,,farbig“ und Phase fiir ,kirschrot®“. Zudem hat sie keinerlei Vor-
schldge, wie beispielsweise ,,eine Temperatur zwischen 20 °C und 25 °C' ha-
ben“ einzuordnen wire. Der Kritik, dal eine bestimmte Eigenschaft stets
oder oft weiterbestimmt werden kann, begegnet sie durch den Hinweis auf
eine mogliche Relativierung der ganzen Terminologie auf eine Theorie oder
Sprache. Konkrete Phasen sind keine Tropen, sie haben keinen bestimmten
Wert. Konkrete Phasen sollen partikularisierte Eigenschaften sein, also eine
Instanz von undifferenzierter Temperatur beispielsweise und nicht etwa ein
partikuldrer Wert von Temperatur. Die Existenz von solchen Entititen po-
stuliert Cleland ganz einfach als Grundelemente ihrer Ontologie mit der Be-
merkung, daf} schliellich nichts dagegen sprechen wiirde. Im Beispiel bleibt
die konkrete Phase immer dieselbe, auch wenn sich der korrespondierende
Status von 20 °C auf 25 °C' erhoht.

Offenbar besteht zwischen den Status und den Phasen eine Relation
des Bedeutungseinschluf}, zwischen den konkreten Phasen und den Phasen
nicht. Dabei wurde von einem (mindestens) zweistelligen Priadikat ,,x hat
eine Temperatur von y“ ausgegangen, welches nach nicht in jedem Falle
einsichtigen Regeln zu dre: einstelligen verdndert wurde: ,,z hat eine Tem-
peratur®, ,z hat eine Temperatur von 20°C*“ und ,,die Temperatur des Sees
von y“. Es ist nicht nachzuvollziehen, wieso die konkrete Phase im Beispiel
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noch Eigenschaft des Sees, im allgemeinen: wieso konkrete Phasen noch Ei-
genschaften derselben Gegenstéinde sein sollen, wie die zugehorigen Phasen.
Was Cleland tatsédchlich will, ndmlich das Zusprechen einer Eigenschaft bei-
behalten, wihrend ihr numerischer (oder irgendwie anders gearteter) Wert
gedndert wird, 148t sich viel leichter erreichen. Dazu mehr im Abschnitt zu
den Verdnderungen.

Der Grund dafiir, daf} keine Schemabildung beziiglich der Eigenschaf-
ten verwendet wird, ist also kein logischer (denn die meisten Eigenschaf-
ten, die ,Schema fiir hat, hitte es auch unter Einschlufl der Schemabil-
dung beziiglich der Eigenschaften), sondern eher eine Kombination intuitiv—
pragmatischer Griinde. Die mit dem s-Operator gebildeten urspriinglichen
Ereignistermini sollen singulér sein, die Resultate der Schemabildung stets
generell (dazu wird im nichsten Abschnitt ausfithrlicher Stellung genom-
men). Das 148t sich mit der Schemabildung beziiglich der Eigenschaften
nicht intuitiv sauber erreichen. Allerdings bleibt ein Problem, das an ge-
gebener Stelle behandelt werden muf}: Das Rotsein einer bestimmten Rose
ist das gleiche Ereignis wie ihr Hellrotsein; jedoch ist Hellrotsein eines Ge-
genstandes nicht das gleiche, wie Rotsein eines Gegenstandes. Davidson war
wohl der erste, der versucht hat, dieses Problem systematisch zu behandeln.

1.3.2 Die Eigenschaften der Schemarelation

Ganz offensichtlich gilt fiir beliebige Ereignistermini «, 8 und +:

Satz 2
1. a st nicht Schema fiir o.
2. Wenn o« Schema fiir 3, und B Schema fiir v ist, so ist a auch ein

Schema fiir .

3. Wenn a Schema fiir 8 ist, kommen in o und in 3 genau die gleichen
Pradikattermini und aussagenlogischen Operatoren vor.

AuBlerdem sollen folgende beiden Postulate angenommen werden:

Postulat 4

1. Wenn o Schema fiir B ist, so gilt t*8 — t*a.

2. Wenn « und ( identische Ereignisse (in einem noch zu kldrenden
Sinn) bezeichnen, gilt fiir alle v: Wenn v Schema fiir a ist, so auch
fir B; und wenn « Schema fiir v ist, so auch (3.
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Mit dem ersten Postulat wird die Relation des Bedeutungseinschlusses
auf die bisher gebildeten Ereignistermini erweitert. Das ist moglich, weil
der Bedeutungseinschluf} reflexiv ist. So gilt fiir alle Termini, auch fiir be-
liebige Ereignistermini, dafl t*a — t*«. Die anderen Eigenschaften hat die
Schemabildung mit dem Bedeutungseinschlufl gemein. Der Grund fiir das
Vorliegen des Bedeutungseinschlusses ist kein empirischer, man kann nicht
, Verkehrsunfall“ untersuchen und feststellen, dafl dieser Zusammenstof} an
dieser Kreuzung einer ist. Der Grund ist, dafl man Termini bestimmter Sor-
te manipulieren kann — nach festen Regeln — und daraufhin Termini einer
anderen Sorte erhilt. Das Postulat ist also durchaus als Teil der Termi-
nusbildungsregel zu interpretieren. Ereignistermini sind Subjekttermini wie
andere in der Sprache vorhandene auch, so dafl nun einerseits mit den Termi-
niquantoren IT und ¥ {iber generelle Ereignistermini (Schemata) quantifiziert
werden kann — es kann iiber ,alle Verkehrsunfille® oder ,manche Vulkan-
ausbriiche* gesprochen werden —, und andererseits andere in der Sprache
vielleicht zugelassene Terminibildungsmechanismen bei Bedarf auf Ereigni-
stermini zugreifen kénnen: etwa definite Deskriptionen wie in ,,das Ereignis,
welches Adam genau an seinem Hochzeitstag fiinf Minuten vor der Trau-
ung passierte und Mary so peinlich war“. Grundsitzlich kénnen jetzt also
aus und mit den vorhandenen Ereignistermini auch weitere Ereignistermini
gebildet werden, sofern die sprachlichen Moglichkeiten dazu da sind.

Das zweite Postulat soll garantieren, dafl die Relation ,,Schema fiir* nicht
von der konkreten linguistischen Gestalt der Ereignistermini abhingig ist.
,Identitit von Ereignissen® ist ein separates Problem, welches anschlielend
an diesen Abschnitt diskutiert wird. Eine unmittelbare Folge ist es, dafl
nach dieser Festlegung die Relation ,,Schema fiir“ die dritte oben angegebene
Eigenschaft nicht mehr hat. Wie sich zeigen wird, kommt mit der Identitét
unter Umstinden aufersprachliches, empirisches Wissen ins Spiel.

Das Ende der Schemabildung

Die Schemabildung hat einen Anfang in den singuldren Ereignistermini, die
mit Hilfe des s-Operators gebildet wurden:

Satz 3

Wenn der Terminus a ein singuldrer Ereignisterminus ist, so gilt fir alle
Ereignistermini 3:

Wenn a Schema fiir 3 ist, so gilt t*a = t*.

Das kann nur dann der Fall sein, wenn es redundante raum—zeitliche Loka-
lisierungen gegeben hat. Es ist ja durchaus moglich, eine Lokalisierung wie
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,diese Backerei in Bologna“ und ,,das Haus 17 in der So-und-so-Strafie“ beide
gemeinsam in einem ereigniskonstituierenden Satz zu verwenden, auch wenn
die beiden Lokalisierungen auf dasselbe Raum—-Gebiet verweisen. Dann gene-
riert das Streichen eines der beiden Ausdriicke ein Schema (nach Definition),
welches ein singulirer Terminus ist. Die eine Seite des Bedeutungseinschlus-
ses ergibt sich dann aus dem oben postulierten Satz, die andere wegen der
Singularitit von a.

Eine analoge Idee 14t sich dazu benutzen, um kategoriale Ereignister-
mini zu definieren:

Definition 14

Ein Ereignisterminus a heif$t kategorial dann und nur dann, wenn fiir alle
Ereignistermini B gilt:

Der Ereignisterminus 3 ist nicht Schema fiir .

Wie sehen solche kategorialen Ereignistermini aus? Laut Definition diirfen
die Schemabildungsmechanismen nicht zu neuen generellen Termini fithren.
Damit ist gemeint: Kategoriale Ereignistermini enthalten keinerlei Koordi-
natenvariablen oder Koordinatenkonstanten, keine singuliren Subjekttermi-
ni und keine Terminiquantoren. Die vorkommenden generellen Subjektter-
mini sind kategorial in dem Sinne, daf} sie nicht durch generellere ersetzt
werden konnen.

Der letzte Satz des vergangenen Abschnitts 148t sich unterschiedlich ver-
stehen. Eine Interpretation beruht darauf, einen kategorialen Terminus g
(Gegenstand) zu verwenden, fiir den gilt: Ist a ein beliebiger Subjekttermi-
nus, so gilt t*a — t*¢g. Im einfachsten Falle sind kategoriale Ereignistermini
dann s-Termini, die durch einen n-stelligen Pradikatterminus und n mal
den Subjektterminus , Gegenstand“ konstituiert werden — ,das Ereignis,
daf} ein Gegenstand und ein Gegenstand heiraten“, ,das Ereignis, daf} ein
Gegenstand in einem Gegenstand schwimmt®, und so weiter.

Eine gefilligere Interpretation erhédlt man, wenn man davon ausgeht, dafl
Pradikattermini mit so etwas wie maximalen Bereichen vorkommen, auf de-
nen sie definiert sind. Der Terminus . heiratet* ist dann auf ,Mensch —
Mensch® definiert, ,baut® auf ,,Lebewesen — Gegenstand“, und so weiter.
Natiirlich wird ,,Gegenstand® relativ hiufig vorkommen, da es viele Pradi-
kate mit diesem maximalen Bereich gibt, aber nicht immer. Die generellen
Subjekttermini, die diese Bereiche bezeichnen, sollen kategorial beziiglich des
Prddikatterminus heilen, und mit ihrer Hilfe lassen sich intuitiv annehmba-
rere kategoriale Ereignistermini bilden: ,,Das Ereignis, dafl zwei Menschen
heiraten ist die Kategorie Heirat, ,,das Ereignis, daf} ein Einzelding in einer
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Fliissigkeit schwimmt*“ ist die Kategorie Schwimmen. Der Exkurs zu Valen-
zen in dieser Arbeit zeigt, wie kategoriale Termini beziiglich von Pradikat-
termini technisch zu handhaben sind.

Kategoriale Ereignistermini sind beziiglich der Schemabildung definiert
worden, sie sind deren Endpunkte, aber nicht die allgemeinsten Ereignister-
mini. Offenbar ist der Terminus , Ereignis® der allgemeinste Ereignistermi-
nus, der auch leicht in die Sprache eingefiihrt werden kann: Jeder Ereignis-
terminus schliefit der Bedeutung nach den Terminus ,Ereignis® ein. Nach
den oben angenommenen Definitionen gilt, da} es nur einen allgemeinsten
Ereignisterminus gibt (jeder weitere ist diesem bedeutungsgleich). Auch die
kategorialen Termini sind eindeutig bestimmt und einzig, sofern die kate-
gorialen Subjekttermini beziiglich der Priadikattermini eindeutig festgelegt
sind.

1.3.3 Token und Typen — Die Ereignisse selbst

Bisher wurde ausschliellich iiber Ereignistermini gesprochen. Die wesentli-
chen Probleme sind aber die der Ereignisse, nicht der Ereignistermini. Der
Ubergang zu diesen wird mit der folgenden Definition vollzogen:

Definition 15

Ein Ereignis ist, was durch einen Ereignisterminus bezeichnet wird:

(i)  Ein Ereignistoken ist, was durch einen singuldren Ereignisterminus
bezeichnet wird.

(ii) Ein Ereignistyp ist, was durch einen generellen Ereignisterminus be-
zetchnet wird.

Diese Definition mag unbefriedigend erscheinen, weil nicht explizit, kor-
rekt und eindeutig gesagt wurde — und auch nicht gesagt werden wird —,
welche Entitdten denn durch Ereignistermini bezeichnet werden. Aber diese
Situation hat gute Griinde. Da ist zunéchst der banale, aber trotzdem richti-
ge Hinweis, dafl der Nutzer einer Terminologie selber wissen muf}, worauf er
diese anwendet. Termini, die die Aufgabe haben, Ereignisse zu bezeichnen,
sind nun da; ob es Ereignisse gibt, die zu bezeichnen sind, ist keine Frage der
Logik, sondern der Empirie. Zur Erinnerung: Termini haben die Aufgabe,
zu bezeichnen — ob sie diese erfiillen, sicht man ihnen nicht an. Weiterhin
zeigt dieser Zugang offen das Dilemma, in welchem man sich bei der Be-
handlung von Ereignissen befindet: einerseits sind Ereignisse ,linguistisch
konstruiert®, sprachabhéangig, grundséitzlich {iber Beschreibungen gegeben,
andererseits Teil der Erfahrung, kleine Ausschnitte aus der groflen Welt.
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Wie anders sollte es auch sein, wenn Token beispielsweise echte, vorkom-
mende Bestandteile der Welt sind, mit ungeheuer vielen wesentlichen und
unwesentlichen Eigenschaften und in ebensovielen Relationen zu anderen
Entitaten stehend, rdumlich oder zeitlich sich iiberlappend mit anderen, in-
einander iibergehend. Der bereits erwidhnte linguistische Konventionalismus
kann ernst genommen werden: Nur mit Hilfe der Sprache sind Ereignisse
herauszugreifen, und die allgemeinen Eigenschaften der Ereignisse miissen
in der Sprache definiert werden.

Die Definition 15 ist in einem Punkt erklarungsbediirftig. Dort wird dar-
iiber gesprochen, daf} etwas ,,durch einen Terminus bezeichnet wird“ — das
kann im Sinne des Terminiverstindnisses, das dieser Arbeit zugrunde liegt,
nicht ohne Erlduterung bleiben. Termini haben die Aufgabe, etwas zu be-
zeichnen; sie miissen das aber nicht tun. Wie spéiter gezeigt wird, soll die
Definition 15 so verstanden werden, dafl korrekt gebildete Ereignistermini
Ereignisse bezeichnen sollen, entweder existierende oder nichtexistierende
(Fiktionen). Diese Grundidee wird ausfiihrlich entwickelt werden und ist
vollig parallel dem iiblichen Verstindnis von Subjekttermini. Man kann sich
weiterhin daran stoflen, dafl bei fehlenden Ereignistermini auch das Ereignis
nicht da ist: gibt es keinen Terminus, kann er keine Bezeichnungsaufgabe
haben (erst recht nicht: wahrnehmen), also gibt es auch das Ereignis nicht.
Wir benennen aber ganz offensichtlich in der Sprachpraxis nicht alle Er-
eignisse, noch nicht mal alle, an denen wir teilnechmen. Die Definition 15
soll auch nicht so verstanden werden, dafl etwas erst dann zum Ereignis
wird, wenn jemand es auf eine bestimmte Weise aktuell benennt. Eher ist
gemeint, daf} alles Ereignis ist, fiir das es einen passenden Ereignistermi-
nus geben kann. In formalisierten rekursiven Sprachen beispielsweise sind
stets nicht alle Termini aktuell gebildet, es gibt aber Vorschriften, wie sie
zu bilden sind. Genauso gehort es zum Sprachwissen beziiglich natiirlicher
Sprachen, welche Sitze bestimmter Art bildbar sind (grammatisch richtig
sind) — und einige von ihnen konstituieren Ereignisse. Natiirlich kann sich
jeder Sprecher irren oder absichtlich falsch sprechen, dies ist jedoch kein fiir
Ereignistermini spezifisches Problem.

In einem Abschnitt in der Einleitung, der genau wie der aktuelle heifit,
wurden intuitive Anforderungen an Token und Typen formuliert:

1. Es gibt Typen verschiedener Stufen, Typen von Typen sind zugelassen.

2. Wenn ein Ereignis von einem Typ ist, dann ist jedes identische Ereignis
vom selben Typ.

3. Ereignisse eines Typs sind einander dhnlich.
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4. Ereignisse eines Typs, der selber von einem Typ hoherer Ordnung ist,
sind auch vom Typ hoherer Ordnung.

5. Typen sind ontologisch abhingig von entsprechenden Token.

Es ist nachvollziehbar, daf} die wie oben definierten Token und Typen diesen
Vorstellungen geniigen: Fiir die Stufung reicht die Stufung der entsprechen-
den Termini aus, da man in beliebiger Reihenfolge schemabildende Opera-
tionen nacheinander durchfiihren kann. Fiir die Ahnlichkeit (die noch kor-
rekt definiert wird) soll zunéchst auf die Moglichkeit hingewiesen werden,
pridikatgleiche Termini zu verwenden. Ahnlichkeit kann und wird so als
Artgleichheit definiert werden. Fiir die bis zum néichsten Abschnitt noch
etwas dunkle ontologische Abhéngigkeit der Typen von den Token geniigt
der Verweis auf die unterschiedlichen Verfahren, mit denen die Termini in
die Sprache eingefithrt wurden: die einen entstehen aus Sétzen (die wahr
oder falsch sein kénnen), die anderen durch Manipulation ereigniskonstitu-
ierender Sitze in Ereignistermini. Bisher ist der vorgeschlagene Aufbau also
durchaus im Einklang mit den eingangs formulierten Intuitionen. Identitét
und Ahnlichkeit sind offenbar die nun zu behandelnden Fragen.

1.4 Die Individuation von Ereignissen

Im Verlaufe dieses Abschnittes soll die Frage beantwortet werden, wann Er-
eignisse identisch und wann sie verschieden sind. In einem buchstidblichen
Sinne und auf Token konkretisiert, und das bezieht sich l&ngst nicht nur auf
Ereignisse, sondern auf simtliche Gegenstinde, fithren beide méglichen Deu-
tungen dieser Frage zu trivialen Antworten: zwei unterschiedliche Ereignisse
sind selbstverstindlich immer verschieden, und ein Ereignis ist immer mit
sich identisch. Jeder kennt diesen Gedanken. Es gibt aber durchaus spezielle
Probleme, und zwar deswegen, weil Ereignisse iiber Beschreibungen gegeben
sind. Das klassische Beispiel zur Verdeutlichung des Problems ist — neben
Odipus’ ungliicklicher Heirat — das Attentat auf Caesar damals in Rom:

Brutus stach auf Caesar ein.
Brutus ermordete Caesar.

Das sind unterschiedliche Séitze, sie unterscheiden sich im Pridikat: auf je-
manden einstechen ist nicht jemanden ermorden, genausowenig wie jeman-
den ermorden nicht unbedingt heifit, auf ihn einzustechen. Oben erschien
die Frage ganz dhnlich beziiglich hellroter und roter Rosen. Betrachten wir
die entsprechenden Token:
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das Ereignis, dafl Brutus auf Caesar einstach
das Ereignis, dafl Brutus Caesar ermordete.

Eine mogliche Auffassung ist die, daf es sich bei diesen beiden um ein und
dasselbe Ereignis handelt, ndmlich das, in dessen Verlaufe Brutus auf Caesar
einstach und ihn damit ermordete. Der Mord geschah, indem erstochen wur-
de — nur ein Ereignis fand statt, welches durch unterschiedliche Beschrei-
bungen gegeben wurde. Fiir diese Art der Behandlung des Problems spre-
chen die iiblichen Identititsindikatoren, die man aus der Ding-Welt kennt:
,beide* FEreignisse fanden zur gleichen Zeit am gleichen Ort statt (sofern
fiir den Moment aufler Acht gelassen wird, dafl Caesers Tod notwendige
Bedingung fiir die Korrektheit der zweiten Beschreibung ist), an ,,beiden®
nahmen die selben Akteure teil und Brutus mufite aufler auf Caesar einzuste-
chen nicht noch irgend etwas Zuséatzliches tun, um ihn zu ermorden. , Beide*
Ereignisse existierten, soweit wir das heute beurteilen kénnen. Solange aber
nicht klar ist, ob und welche Identitétskriterien fiir Ereignistoken gelten,
kann es immerhin sein, daf all dies nur notwendige, nicht aber hinreichende
Eigenschaften sind.

Der Haupteinwand gegen die eben kurz beschriebene Auffassung besteht
darin, dafl (erstens) Caesar ja schlieBlich hitte iiberleben kénnen, und daf
(zweitens) Brutus den Caesar schliefflich auch hitte vergiften kénnen. Die-
ser Einwand geht am Problem vorbei, weil weder behauptet wird, dafl Auf-
jemanden—Einstechen notwendig Mord ist, noch dafl jedes Auf-jemanden—
Einstechen ein Mord ist, noch daf} dieses Auf-jemanden—FEinstechen notwen-
dig ein Mord war. Alles, was behauptet wird, ist, dal dieses Auf-Caesar—
Einstechen die Ermordung Caesars war, und daf} dieser Satz stimmt, wissen
wir aus den Berichten der Augenzeugen in den Geschichtsbiichern.

Der zweite Einwand bezieht sich auf die oben gesetzte Einschriankung: fiir
das Ereignis, dal Brutus Caesar ermordete, wird argumentiert, ist Caesars
Tod eine notwendige Bedingung, fiir das Ereignis, daf} Brutus auf Caesar
einstach aber nicht. Im Abschnitt 1.4.2 werde ich darlegen, dafl Caesars Tod
eine notwendige Bedingung fiir eine bestimmte Beschreibung des Ereignisses
ist, nicht jedoch fiir das Ereignis selbst.

Die verschiedenen Versuche, Individuationskriterien fiir Ereignisse zu for-
mulieren, sollen an dieser Stelle nicht diskutiert werden, sie sind ja auch
abhéngig von den verschiedenen Vorstellungen von ,,Ereignis“. Im Rahmen
der vorliegenden Idee ist es naheliegend, die Erorterung zunéchst wieder auf
das sprachliche Gebiet zu verlagern und sich zu fragen, welche sprachlichen
Voraussetzungen fiir die Behandlung von Identitit eigentlich da sind.
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1.4.1 Identitat und Bedeutungsgleicheit

Identitét ist eine Relation auf der ontologischen Ebene und setzt Existenz
voraus: Es kann nicht identisch sein, was nicht existiert. Wessel hat dies
als wesentlichen Zug der (Quantorenlogik mit) Identitit erkannt und Rela-
tionen von Typ Identitdt darauthin analysiert. Auf diese Fragen werde ich
hier nicht eingehen (vgl. dazu [122]). Mit Bezug auf Ereignisse hat man
es in diesem Zusammenhang mindestens mit drei Problemen zu tun, die
alle hier nur angesprochen, an anderen Stellen aber geltst werden sollen.
Zunichst gilt, dafl sowohl Token als auch Typen sprachlich in die Ontolo-
gie eingefiihrt worden sind. In einem noch zu kldrenden Sinn soll es erlaubt
sein, iiber Fiktionen zu sprechen — das sind Ereignisse, die nicht aufgrund
wahrer Sitze konstituiert worden sind. Fiktionen existieren aber insofern,
als dafl es einen (syntaktisch) richtig gebildeten konstituierenden Satz der
geforderten Art gibt. Davon unterschieden ist Existenz, wie sie in der ent-
sprechenden Definition weiter unten gesetzt wird, ndmlich als von einem
wahren Satz (entsprechender Art) konstituiert sein. Unter dieser Vorausset-
zung existieren die Ereignisse, auf die man sich in den Caesar—Beispielen
immer bezieht: ,das Ereignis, dal Brutus Caesar ermordete“ existiert, weil
Brutus tatséchlich Caesar ermordet hat. Allerdings kommt es (gerade) nicht
vor, es ist vergangen. Die erste, Fiktionen einschlieBende Form von Existenz
ist eine hypothetische und konditionale: Das Ereignis, dafl Caesar Brutus
erstach, ist dasjenige, was durch den entsprechenden Satz konstituiert wird
und im zweiten Sinne existieren wiirde, falls dieser Satz wahr wéare. Existie-
rende Ereignisse im zweiten Sinn kommen irgendwann und irgendwo auch
aktuell vor und sind daher auch existent in einem dritten Sinn. Diese letz-
ten beiden Varianten von Existenz spielen fiir die folgende Definition keine
Rolle.

Neben Existenz setzt Identitdt fiir Ereignisse noch Bedeutungsgleich-
heit voraus: Token sollen identisch sein, wenn die singulidren Ereignistermini
bedeutungsgleich sind, und Typen sollen identisch sein, wenn alle ihre In-
stanzen, die Token des Typs also, identisch sind:

Definition 16
(i) Wenn « und [ singulire Ereignistermini sind, so gilt:
a=p0p =g ta=t'p

(ii) Wenn o und B generelle Ereignistermini sind, so gilt:
a =0 =ar Fiir alle singuldren Ereignistermini v gilt: Wenn «
ein Schema fiir v ist, so auch 3, und umgekehrt.
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Strenggenommen ist diese Definition nicht vollig korrekt. Wie verschie-
dentlich betont wurde (vgl. beispielsweise [122], [123], [119] und die dort
zum Thema zitierte Literatur), ist die Identitét eine ontologische Relation,
und ihr Vorliegen setzt die Existenz von Objekten voraus, wihrend der Be-
deutungseinschluf} allein die Existenz bestimmter richtig gebildeter Termini
voraussetzt. Generell sehe ich zwei Moglichkeiten, dies in einer Definition wie
der Definition 16 zu beriicksichtigen: Es kann ein allgemeiner Existenzvor-
behalt fiir o und 3 gesetzt werden, die Definition wird damit auf individuelle
Termini eingeschriankt. Es kann auch ein kontrafaktischer Existenzvorbehalt
fiir die interessante Richtung des =qf gesetzt werden, von rechts nach
links wiirde die Definition 16 dann behaupten , Wenn die entsprechenden
Ereignistermini bedeutungsgleich sind, wiren die Ereignisse identisch, falls
sie existieren wiirden“. Ein kontrafaktischer Konditionaloperator, der auch
eine offene Interpretation zuldfit, erfiillt diesen Zweck. Im Zweifelsfalle sollte
die Definition 16 in diesem Sinne interpretiert werden, genauer brauche ich
sie im folgenden nicht.

Die urspriingliche Frage nach der Identitit von Ereignissen hat sich also
zu der Frage hin verschoben, wann Séitze mit dem Bedeutungseinschlufl wahr
sind. Das ist eine generelle Frage, die nicht nur fiir Ereignistermini steht.

Ein Exkurs — Bedeutungseinschluf

Ein Terminus schlieft der Bedeutung nach einen Terminus ein, wenn alles,
was mit dem ersten Terminus bezeichnet werden soll, auch mit dem zweiten
Terminus bezeichnet werden soll. Allein die Formulierung dieses Gedankens
belegt die Ndhe dieses Priadikates zur Mengeninklusion und den Implikatio-
nen. Da der Bedeutungseinschlul auf der Ebene der Termini funktioniert,
reicht es hin, Bezeichnungsaufgaben anstelle der Bezeichnungsrelation zu be-
trachen: Bedeutungseinschluf} ist eine Art Einschlufl der Bezeichnungsauf-
gaben. Diese Grundidee kann auf verschiedene Weise realisiert werden, etwa
indem mit einer Grundrelation des Bezeichnens und einem Konditionalope-
rator gearbeitet wird (vgl. [121], S. 313) oder mit semantisch—deontischen
Tafeln in Anlehnung an Lejewski (wie in [123], hier wird auch der in [121]
desselben Autors noch nicht betonte normative Aspekt der Bezeichnungs-
relation akzentuiert). In dieser Arbeit sieht der Autor — im Anschlufi an
eine Kritik von Krampitz — Schwierigkeiten mit leeren Termini, falls die
unten zitierte Definition aus [121] benutzt wird. Bei ndherer Betrachtung
ist das nicht so schlimm. Will man den Bedeutungseinschlufl mit Hilfe des
Konditionaloperators definieren, kann man die folgende Definition aus [121],
S. 313 verwenden:
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Definition 17
t*a =t =q¢f S(g,t*a) — S(g,t*b).

Die Aussage S(a,t*b) heifit, dafl a unter die Bezeichnungsaufgabe des Ter-
minus b fillt, und ¢ ist ein kategorialer Terminus (wie beispielsweise ,,Ge-
genstand“). Schwierigkeiten mit leeren Termini kénnen nicht auftreten, da g
nicht leer sein kann (zumindest der Terminus ,, Gegenstand“, der ja auch ein
Gegenstand ist, fillt unter diesen kategorialen Terminus) und die mit dem
t* gebildeten Metatermini nicht leer sind, falls die Termini korrekt gebildet
sind. Problematisch ist eher das Vorkommen von g, aber in anderer Hinsicht
(weil es die Rolle einer unquantifizierten Terminivariablen spielt) und ohne
Bezug auf die hier interessierende Diskussion. Wird eine kontrafaktische (ir-
reale) Interpretation des Konditionals in Definition 17 zugelassen, kann man
sogar problemlos auf die faktische (nicht—normative) Interpretation der Be-
zeichnungsrelation S zuriickgehen: ,Wenn der Terminus bezeichnen wiirde

“ setzt nicht voraus, daf} die Bezeichnung auch tatséchlich realisiert ist.
Jede solche Definition ist soweit niitzlich, wie sie die erwiinschten Eigenschaf-
ten des Bedeutungseinschlusses (insbesondere Reflexivitit und Transitivitit
sowie die entsprechenden Interaktionen mit anderen Operatoren iiber Termi-
ni) liefert und die philosophischen Intentionen des Verfassers beispielsweise
iiber die Existenz von Universalien oder die Rolle von leeren Termini trifft.
Fiir den Zusammenhang von Identitit (von Gegenstidnden) und Bedeutungs-
gleichheit (von Termini) ist von besonderem Interesse, dal wahre Aussagen
tiber den Bedeutungseinschluf$ von Termini auf verschiedene Weise zustande
kommen, verifiziert werden. Zumindest die folgenden kénnen unterschieden
werden:

1. Die Aussage ist ein Postulat.

2. Die Aussage folgt aus anderen Aussagen iiber Termini.
3. Die Aussage folgt aus bestimmten Konditionalen.

4. Die Aussage ist Ergebnis empirischer Untersuchungen.

Wenn das so ist, sollte der Bedeutungseinschluf} vielleicht iiberhaupt nicht
explizit definiert, sondern als undefiniertes Grundpridikat mit einem Axio-
mensystem (und damit mit einer impliziten Definition) verwendet werden.
SchlieBllich ist einzusehen, dafl man — logisch — dem Resultat, der Aussage
iiber einen Bedeutungseinschluf}, die Art ihrer Entstehung nicht unbedingt
ansieht. An Beispielen soll klargemacht werden, um welche Unterscheidun-
gen es hier geht:
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1. Postulate sind hiufig Definitionen oder Teile von ihnen, wie in ,, Arme
und Beine sind Gliedmaflen*:
»t"Arme — t*Gliedmaflen“ und ,,t*Beine — t*Gliedmaflen®.
Der paradigmatische Fall in diesem Zusammenhang sind Termini, die
durch Aufzdhlung eingefithrt werden (,, Grundfarbe®).

2. Hier ist der paradigmatische Fall sicherlich der der Transitivitit; mit
Hilfe dieser Eigenschaft des Bedeutungseinschlusses (aber nicht nur
mit dieser) lassen sich aus bestimmten Aussagen iiber Termini neue
Aussagen iiber den Bedeutungseinschluff von Termini und verwandte
Relationen produzieren. So gilt beispielsweise, dafl aus den Aussagen
, Wal“ schliefit der Bedeutung nach ,Sdugetier® ein und ,Sdugetier®
schliefit der Bedeutung nach ,Fisch® aus die Aussage , Wal“ schliefit
der Bedeutung nach ,Fisch® aus folgt.

3. Allquantifizierte Konditionale lassen sich in Aussagen iiber bestimmte
Termini umformen: Aus ,,Alle stromdurchflossenen Spulen sind von
einem Magnetfeld umgeben® wird
»t* (stromdurchflossene Spule) — t* (magnetfeldumgebene Spule)*.
Der springende Punkt ist hier, dafl die ontologische Ebene verlassen
wurde: Gegriindet auf physikalische Regularititen, Naturgesetze oder
die Erfahrung wird nun behauptet, daf alles, was auf bestimmte Art
genannt werden soll, auch auf eine bestimmte andere Weise benannt
werden kann.

4. Beispiele fiir den letzten zu betrachtenden Fall liefert die Arbeit von
Sherlock Holmes und seinen Berufsgenossen; wenn er feststellt, daf3
,der Diamantenrduber von Soho“ und ,,der Einbrecher bei Lady X*
bedeutungsgleiche Termini sind, so ist seine Aufgabe schon fast gelost.
Ebenso empirisch kann festgestellt werden, daf} gilt ,,¢* Venus — ¢*Him-
melskorper®: Falls jemand nur die mythologische Bedeutung von ,, Ve-
nus“ kennt, aber immerhin weif}, dafl alles, was da oben flimmert,
,Himmelskorper® genannt wird, reicht es aus, ihm die Venus zu zeigen
und zu benennen.

Es ist offensichtlich, daf} ein und dieselbe Aussage iiber den Bedeutungs-
einschlufl auf unterschiedliche Weise zustande kommen kann und dafl nicht
alle erwdhnten Verfahren rein logische sind.

Der Konditionaloperator — in Definition 17 ist selbstverstdndlich so
zu interpretieren, dafl er eine irreale, kontrafaktische Deutung bei Bedarf
zuldfit: Wenn Herr N der Diamantenrduber von Soho wire, wire er auch der
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gesuchte Einbrecher — er ist es aber nicht. Weiterhin sollte — in einem
guten Sinne ,relevant® sein, damit nicht etwa alle leeren Termini beliebige
Termini der Bedeutung nach einschlieflen.

Identitatskriterien?

Identitétskriterien fiir Ereignisse werden selbstverstindlich immer mit dem
Blick darauf formuliert, wie ,,Ereignis® definiert ist. Wo sich die Konzeption
von , Ereignis® unterscheidet, ist auch keine Einigkeit iiber eventuelle Iden-
titatskriterien zu erwarten — ein Schnelldurchlauf durch die hauptsichlichen
und géngigen Individuationskriterien wie beispielsweise Ursachen- und Wir-
kungsgleichheit (Davidson, [18]), (notwendige) Raum—Zeit—Gleichheit (Lem-
mon, [53]) oder Raum—Zeit-, Pradikaten- und Objektgleichheit (Kim, [47])
wiirde dann auch das erwartete Ergebnis haben: sie funktionieren nicht im
Rahmen der hier vertretenen Konzeption. Einige werden noch diskutiert
werden. Nachdem die Token-Identitéit iiber die Bedeutungsgleichheit der
singuldren Ereignistermini definiert wurde, lautet die Frage nach dem Indi-
viduationskriterium: Wann sind singulére Ereignistermini bedeutungsgleich?
Wie im Exkurs iiber den Bedeutungseinschlufl mufl nun geantwortet werden:
Sétze iiber die Bedeutungsgleichheit von singuléren Ereignistermini kénnen
mindestens aus einem der drei folgenden Griinde wahr sein:

1. Als Postulat oder Folgerung aus einem Postulat —
,t*s(Adam heiratet) = t*s(Adam verliert seinen Jungesellenstatus)*,
,das Ereignis, da} Adams (einzige) Hochzeit stattfindet = Adams
(einzige) Hochzeit“.

2. Aufgrund anderer Sitze nach logischen Regeln — beispielsweise iiber
die Transitivitdt von — oder mit Hilfe von Ersetzbarkeitsregeln.

3. Als Ergebnis empirischer Untersuchungen im weitesten Sinne —
,t*s(Brutus sticht auf Caesar ein) — t*s(Brutus mordet Caesar)*.

In jedem Falle soll folgende Einschriankung gelten:

Postulat 5

Es seien A und B die konstituierenden Sétze fir o und 3 und t und t!
die entsprechenden Raum—Zeit—Gebiete. T sei eine entsprechend definierte
Teil-Ganzes—Relation fiir Raum—Zeit—-Gebiete. Dann gilt: wenn a = 3, so

sind (ADB)AN(BDA) und (t Ct') A (¢ T t).

Die Einschrinkung scheint iiberfliissig zu sein, sie garantiert aber eine be-
stimmte Bremse beim Hinzufiigen duflerer, nichtessentieller Eigenschaften
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zu Ereignissen. Sie verbietet es beispielsweise, Adams Hochzeit zwei Tage
nach Ostern (in einem bestimmten Jahr) auch als zu Ostern stattfindend
zu interpretieren, nur weil auf Ostern bei der Beschreibung des Ereignissen
Bezug genommen wurde. Sie ist auch intuitiv einleuchtend, denn als ,,ganz
normale“ Mitglieder der Familie der Gegenstinde ist Raum—Zeit—Gleichheit
wenn auch nicht notwendige und hinreichende, so doch immer noch notwen-
dige Identitatsbedingung. Singulire Ereignisse, Token, sollen partikuldre En-
titdten sein, wenn man sie also raum-—=zeitlich separieren kann, dann sind sie
auch unterschieden. Nur heifit das eben nicht, dafl raum—=zeitlich identische
auch identisch sind.

Von besonderem Interesse ist der eben unter 3. genannte Fall, er kann
unter dem Namen Indem—-Ausdricke (By—phrases) diskutiert werden:

1.4.2 Indem—Ausdriicke behaupten Identitit

Brutus ermordet Caesar, indem er auf ihn einsticht; John griif}t, indem er
die Hand hebt; John ruft ein Taxi, indem er die Hand hebt. Was in sol-
chen Sétzen zum Ausdruck kommt, ist ein Resultieren: Brutus sticht, und
es resultiert in einem Mord; John hebt die Hand, und es resultiert in einem
Gruf} beziehungsweise in einer Aufforderung an den Taxifahrer zu halten.
Mit Hilfe von Ereignistermini kann die Analyse solcher Ausdriicke in zwei-
erlei Richtung vor sich gehen, ndmlich indem sie als Sitze iiber die Identitit
oder iiber einen Kausalzusammenhang von Ereignissen interpretiert werden.
In der vorliegenden Konzeption bilden an dieser Stelle ,, Indem—Ausdriicke*
grundséatzlich Sitze iiber die Identitdt von Ereignissen.

Mein Hauptargument gegen eine kausale Analyse dieser Strukturen be-
steht darin, dafl nicht geniigend zwischen Caesars Tod und seiner Ermor-
dung, zwischen dem Gegriiit—Sein und dem Griiflen, zwischen dem Gerufen—
Sein und dem Ruf, allgemein zwischen der Wirkung eines Ereignisses und
seiner Beschreibung unter dem Blickwinkel seiner Wirkung unterschieden
wird. Der Unterschied wird deutlich, wenn Fehlwirkungen betrachtet wer-
den: John griiflt, indem er den Arm hebt, jedoch hilt ein Taxi an. Johns
Armheben war ganz sicher die Ursache dafiir, da das Taxi anhielt, aber
sein Armheben war Griiflen und nicht Taxirufen.

Ereignisse sind uns stets durch Beschreibungen gegeben, durch konstitu-
ierende Sétze oder deren Abkiirzungen. Dabei kommt es auch zu Beschrei-
bungen, die andere Entitaten mit einbeziehen und voraussetzen, wie im Fal-
le von Caesars Ermordung. Der wesentliche Einwand fiir eine grundséitzlich
kausale Analyse der ,,Indem—Ausdriicke“ beruht genau darauf und auf der im
vorigen Abschnitt erwihnten Raum—Zeit—Gleichheit identischer Ereignisse.
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Er funktioniert etwa, so:

Auf-Caesar—Einstechen findet dort statt, wo Caesar und Brutus
sind, und zwar zu der Zeit, ,in der die Dolche gefiihrt werden*
— um es mit Emphase auszudriicken. Die Ermordung Caesars
jedoch bezieht mit Notwendigkeit Caesars Sterben, seinen Tod
mit ein. Dieses Ereignis findet also nicht nur dort und dann statt,
wo und wann auf Caesar eingestochen wird, sondern bezieht noch
den gesamten Zeitraum und den Ort mit ein, innerhalb derer
Caesar stirbt. Dieser Bereich ist umfassender als der erste, also
konnen die entsprechenden Ereignisse nicht identisch sein.

Das Argument ist ziemlich stark und L8t sich nicht durch eine einzige Uber-
legung widerlegen. An anderer Stelle wird geklirt werden, wo und wann
das stattfindet, was ,, Toten in der kausalen Interpretation“ genannt werden
kann — ein anderes wohlbekanntes Beispiel ist das Verwitwen von Xanthip-
pe. Das erstere ist verschieden vom Einstechen auf Caesar, das zweite ist
verschieden von Sokrates’ Tod. Die ,,Indem—Ausdriicke“ sollen aber hier als
identitatsstiftend analysiert werden. Dazu behaupte ich, daf} es fiir die erfolg-
reiche Beschreibung eines Ereignisses unter dem Blickwinkel seiner Wirkung
tatsichlich notwendig ist, dafi diese Wirkung (bereits) existiert, daff aber die
Raum-Zeit-Koordinaten der Wirkung nichts mit dem Vorkommen des be-
schriebenen (Ursache-) Ereignisses zu tun haben. Am Beispiel: Wann und
wo Caesar getotet wird, hat logisch und semantisch nichts mit den Koordi-
naten seines Todes zu tun, auch wenn er infolge der Handlungen, die hier
als Toten beschrieben werden, gestorben sein muf}, damit die Beschreibung
erfolgreich ist. Dies wird unmittelbar einsichtig, wenn gleichartige Fille aus
dem Bereich der Dingontologie betrachtet werden.

So kann man etwas erfolgreich nur dann als ,,Brutus’ Messer“
beschreiben, wenn Brutus auch existiert (hat). Dabei ist aber
die Lokalisierung von Brutus’ Messer logisch vollig unabhingig
von der des Brutus. Gibt es Brutus nicht, dann ist dies auch
nicht Brutus’ Messer; aber man konnte sich anders auf densel-
ben Gegenstand beziehen: der hiibsche Dolch in der Vitrine mit
den braunen Flecken auf der Klinge. Genauso ist es mit Cae-
sars Ermordung; wire er nicht an den Stichen gestorben, kénnte
man sich immer noch anders auf dasselbe Ereignis beziehen, nur
nicht mehr unter diesem Namen: das Attentat auf den Stufen
des Capitol.
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Wie schon gesagt, es gibt Einschridnkungen und Bedingungen: Damit ,die
Ursache von o fiir jemanden ein Ereignis erfolgreich bezeichnet, mufl —
je nach Kausalititsverstidndnis — dieses Ereignis vor « liegen, die einzige
Ursache sein oder hinreichend wesentlich, damit nur diese herausgegriffen
wird, o muf} bereits existieren oder wenigstens unausweichlich sein und an-
deres mehr. All dies hat seine Parallelen im Fall von ,,Brutus’ Messer“ auch
und ist also nicht ereignisspezifisch.

Bei dieser Betrachtungsweise besagen ,Indem—Ausdriicke® tatséichlich
etwas iiber die Identitdt von Ereignissen, ,Indem® bedeutet, daf} ein Ereig-
nis einmal als Handlung und einmal unter dem Aspekt von deren Wirkung
beschrieben wird. Dann zwingt die oben genannte Bedingung verniinftiger-
weise dazu, auch nur eine einzige gemeinsame Raum-Zeit—Lokalisierung zu-
zulassen, die der Handlung ndmlich. Damit findet Caesars Ermordung dann
und dort statt, wo Brutus auf ihn einsticht und nicht etwa zum Zeitpunkt
und am Ort seines Todes. Das stimmt mit der Analyse im Abschnitt 3.4
iiberein.

Von den erlduterten ,Indem—Ausdriicken® sollten — fiir die deutsche
Sprache — die ,,Wobei—Ausdriicke* unterschieden werden. In letzteren be-
steht in der Regel ebenfalls Raum—Zeit—Gleichheit und ein inhaltlicher (héu-
fig als kausal zu interpretierender) Zusammenhang zwischen den betrachte-
ten Ereignissen. Das sicherlich meistzitierte Beispiel ist das des Schwim-
mers, der den Armelkanal durchschwimmt und sich dabei (deswegen?) eine
Erkiltung zuzieht. Man sagt ,,der Schwimmer iiberquerte den Kanal, wobei
er sich erkiltete®. Solche Sitze sind meines Erachtens keine Sétze iiber die
Identitat von Ereignissen. Hier wird zuallererst der gegenseitige oder einfa-
che Einschlufl der Raum—Zeit—Gebiete konstatiert, manchmal wird zusitz-
lich unterstellt, daf} eines der Ereignisse Ursache fiir das andere sei. Die Er-
eignisse selbst sind aber verschieden; es ist also nicht weiter verwunderlich,
daf3 die Kanaliiberquerung beispielsweise berithmt ist, das Sich—Erkélten
dagegen nicht, letzteres im Gegensatz zum ersteren unerwiinscht ist und so
fort. Bennett ist einer von denen, die sich durch die (im Englischen wahr-
scheinlich naheliegende) Verwechslung der beiden Strukturen hat verwirren
lassen (vgl. [2], S. 126 ff.). Er betrachtet eine Serie von Beispielen:

Zwei Méanner kimpfen auf der Strale und tragen Schlagringe
(Schlagringe tragen sei verboten).

Zwei Ménner kdmpfen auf der StraBle und tragen Schlagringe
(auf der Strafle sein sei verboten).

Zwei Méanner kampfen auf der Strafle und fithren Heroin mit sich
(der Besitz von Heroin sei verboten).
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Ist der Kampf illegal? Im ersten Fall wiirden sicher viele Menschen mit ,,Ja*“
antworten, im zweiten wiirden die meisten unsicher sein (schlielich ist nicht
der Kampf, sondern das Sich—auf-der—Strafle-Befinden verboten), im dritten
Fall antworten sicher die meisten mit ,,Nein®“. Warum ist das so? Allein das
Vorhandensein von etwas Verbotenem kann den Kampf nicht illegal machen.
Bennett analysiert diese (und weitere) Antworten und kommt zum Schluf,
dafl man kaum zu Antworten kommen kann, die konsistent durchzuhalten
wéaren und verweist auf die Vagheit des Begriffes eines singuléren Ereignisses.
Was er offenbar nicht sieht, ist, dafl im ersten Fall die Méinner kdmpfen,
indem sie mit Schlagringen aufeinander einschlagen, im zweiten Fall der
partikulidre, besondere Kampf einer auf der Strafe ist, im dritten Fall jedoch
die Méanner kimpfen, wobe: sie Heroin in den Taschen haben. Da im ersten
Fall die Ereignisse identisch sind, ist das erste illegal, da es das zweite ist.
Da im dritten Fall die Ereignisse nicht identisch sind, iibertrigt sich die
[llegalitidt des zweiten nicht so ohne weiteres auf das erste. Fiir den zweiten
Fall gelten ganz andere Regeln je nach dem, wie der ,, Kampf auf der Strafie“
logisch expliziert wird — das ist aber hier kein Thema.

Eine interessante Variante, ,,Indem—Ausdriicke“ zu behandeln, hat Drets-
ke in [21] vorgeschlagen. Er betont, dal keine kausale Verbindung zwischen
den beiden Ereignissen vorliegt, sondern behandelt sie als Instanzen einer
Teil-Ganzes—Relation. Dazu diskutiert er folgendes Beispiel:

Clyde greift iiber den Tisch nach dem Salz und wirft dabei ein
Weinglas um. Das fillt auf den Teppich, zerbricht und hinterlaft
einen héflichen roten Fleck. Er verdirbt den Teppich, indem er
seinen Arm bewegt. (Vgl. auch fir das folgende Bild [21], S. 37.)

Nach Dretske sieht das dann etwa so aus, wie in Abbildung 1.1:

C M, My M3 le

Abbildung 1.1: Dretske — Clyde verschiittet Wein. Sein Armbewegen ist
Teil des Teppichverderbens.
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Die verschiedenen Ms sind Ereignisse: Clydes Armbewegung, das Umkip-
pen des Glases, das Verschiitten des Weines und das Verderben des Teppichs,
wiahrend C ein Ereignis ist, das internal fiir Clyde ist (beispielsweise sein
Wunsch nach Salz). Die Bs sind Handlungen, Stiicke von Verhalten: Clyde
bewegt seinen Arm, kippt das Glas um, verschiittet seinen Wein und verdirbt
den Teppich. Sie sind, wie auch die Ereignisse, ineinander verschachtelt, je-
de Handlung ist Teil der jeweils mit einem hoheren Index versehenen. Zwi-
schen ihnen bestehen nach Dretske, wie erwdhnt, keine Kausalbeziehungen.
Die Argumentation ist angreifbar. Wenn das Teppichverderben eine Hand-
lung von Clyde war, die sich von seiner Armbewegung unterscheidet (und
eine echte Teil-Ganzes—Beziehung setzt das voraus), dann stellt sich die Fra-
ge, was Clyde mit dieser Teppichstelle gemacht hat — unabhingig von der
Armbewegung. Nichts, wahrscheinlich. Wenn das Teppichverderben keine
Handlung von Clyde war, wieso hat er dann den Teppich verdorben? Am
einleuchtendsten scheint immer noch die Variante zu sein, dafl diese Arm-
bewegung dieselbe Handlung ist wie dieses Teppichverderben, wobei sie im
zweiten Fall mit Hilfe des Resultats beschrieben wurde. Das ist ein Ereig-
nis: dal der Teppich verdorben ist, ist Wirkung der Armbewegung (und des
Teppichverderbens selbstversténdlich auch).

Wie erwihnt, ist es dann nur moglich, Ereignisse unter dem Blickwinkel
ihrer Wirkung zu beschreiben, wenn die Wirkung bereits eingetreten ist
(oder mit Notwendigkeit eintreten wird). Das heifit nichts anderes, als daf}
die Fxistenz eines Ereignisses festgestellt werden mufl — das Thema des
néichsten Abschnittes.

1.5 Verschiedene Existenzbegriffe fiir Ereignisse

Ein Existenzproblem fiir Ereignisse gibt es ganz gewifl, und es 148t sich in
zwei Fragen unterteilen. Es kann gefragt werden, ob Ereignisse existieren,
ob sie existieren missen, ob es einen Grund fiir die Existenz von Ereignissen
gibt. Das ist eine Art ., Input-Output-Frage“: gibt es etwas Existierendes,
was die Existenz der Ereignisse entweder garantiert oder die Annahme ihrer
Existenz jedenfalls sinnvoll macht? Ich werde zeigen, daf} es so etwas gibt.
Die zweite Frage ist die Frage danach, was Existenz von Ereignissen eigent-
lich ist; das ist die Frage nach einer Definition von ,,Existenz® fiir Ereignisse,
nach einem Kriterium, mit Hilfe dessen existierende von nichtexistierenden
Ereignissen unterschieden werden kénnen. Diese Frage mufl zuerst beant-
wortet werden.

Im Deutschen lassen sich Existenzbehauptungen iiber Ereignisse auf die
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verschiedenste Weise ausdriicken: Ereignisse ezistieren, Ereignisse kommen
vor, Ereignisse treten auf, es ¢gibt Ereignisse und sicher noch mehr. Im Rus-
sellschen Sinne, Existenz als Eigenschaft einer Aussagefunktion gefafit, ist
Existenz eng mit dem entsprechenden Quantor verbunden:

Definition 18 (Versuch!)
Ereignisse existieren =qf JxEreignis ().

Dieser Weg steht nicht offen, da ,Ereignis“ kein Priadikatterminus ist, son-
dern als genereller Subjektterminus eingefithrt wurde. Die dahinterliegende
Idee jedoch, die offenbar auch Quines bekannter Formulierung (iiber das Sein
als Wert einer gebundenen Variable sein) zugrunde liegt, ist im vorliegenden
Ansatz verwirklicht: Fs kann tiber ,Ereignis® quantifiziert werden. Dariiber
hinaus soll ,,Existenz“ jetzt als Priadikat fiir Ereignis definiert werden.

Da ,Existenz“ als Pridikat erster Stufe definiert werden wird, will ich
mich ganz kurz mit dem Argument auseinandersetzen, dafl es kein Pridikat
erster Stufe sein kann. Um diesen Gedanken plausibel zu machen, werden
Beispiele wie das folgende angefithrt (vgl. [124]):

1. (a) Aristokratische Australier sind grob.
(b) Aristides ist ein aristokratischer Australier.
(c) Ergo ist Aristides grob.

2. (a) Aristokratische Australier sind zahlreich.

Aristides ist ein aristokratischer Australier.

GO

o

Ergo ist Aristides zahlreich.

Aristokratische Australier trinken Gin.

bt
TN N —~
Q

N’ N N N N N N e S S N

Aristides ist ein aristokratischer Australier.

Ergo trinkt Aristides Gin.

—~
o

Aristokratische Australier existieren.

Y

Aristides ist ein aristokratischer Australier.

—_—~ T
o T

Ergo existiert Aristides.

So wie sich der erste zum zweiten Schlufl verhilt, lautet das Argument,
verhilt sich der dritte zum vierten: als Eigenschaft nicht erster Stufe kann
yzahlreich“ nicht auf den Gegenstand ,, Aristides* angewendet werden; der
zweite Schluf ist unsinnig. Ahnlich wire der vierte Schluf absurd aus dem-
selben Grunde — ,existiert® ist keine Eigenschaft erster Stufe —, und es ist
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ja auch offensichtlich falsch, dafl aus den Pramissen des vierten Schluf} die
Existenz von Aristides folgt.

Die Argumentation ist unbefriedigend, weil eine quantorenlogische Ex-
plikation der Schliisse zeigt, dal deren Pramissen unterschiedlich logisch
expliziert werden — oder der vierte Schlufl logisch und intuitiv perfekt ist.
Dies gilt sowohl fiir die klassische Quantorenlogik als auch fiir eine, die Ter-
miniquantoren verwendet. Um die Unabhingigkeit des Arguments von den
Terminiquantoren zu zeigen, wird die klassische Logik verwendet:

Va(P(z) — Q(z))

P(a)

Q(a)
Dies ist offensichtlich die Struktur des dritten Schlusses. Ist es auch die
Struktur des vierten Schlusses, so sind zwei Interpretationen méglich: ent-
weder die erste Pramisse ist wahr, dann sind alle aristokratischen Australier
existent — und demzufolge auch Aristides. Oder die erste Pramisse ist falsch,
weil nicht alle aristokratischen Australier existieren — dann kann auch nicht
auf die Existenz von Aristides geschlossen werden. Das ist aber dann nicht
durch irgendwelche besonderen Eigenschaften von ,existieren“ begriindet,
sondern einfach dadurch, dafl die erste Primisse im vierten Schlufl anders
interpretiert wird als im dritten:

Az(P(z) A Q(x))

P(a)

Q(a)
ist kein giiltiger Schluf}. Es steht aufler Frage, dafl es eine Reihe von Eigen-
schaften gibt, die sinnvoll nur echten Pluralia — Anhaufungen, Gruppen und
so fort — zugeschrieben oder abgesprochen werden kénnen. Dazu gehoren
nzahlreich®, | biischelweise wachsend®, ,ungeordnet* und andere. Da ent-
sprechende Sétze wahr sind, existieren entsprechende Objekte: Anhdufun-
gen, Gruppen und so fort gehoren zur Ontologie. Es ist nicht verwunderlich,
daf} das Pradikat ,existieren® auch auf solche Entitdten angewendet werden
kann. In natiirlicher Weise 148t sich die Existenz von Pluralia, wenn man
sie braucht, {iber die Existenz der angehiuften, gruppierten, versammelten
und so fort Gegenstinde definieren, ohne dafl Existenz stets Existenz von
Dingen einer bestimmten Art sein muf.

1.5.1 Die Existenz: Ereignisse, die zeitunabhingig sind

Bei der nun folgenden Definition des Existenzpridikates fiir Ereignisse wer-
den Token und Typen unterschiedlich behandelt:
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Definition 19

(i)  Ein Token ezistiert genau dann, wenn der ereigniskonstituierende Satz
wahr ist.

(ii) FEin Typ « existiert genau dann, wenn es ein existierendes Token
gibt, so daf$ gilt: t*0 — t*a.

Mit dem zweiten Teil der Definition wird beziiglich der Ereignisse eine
Entscheidung eher in eine nominalistische denn in eine platonistische Rich-
tung getroffen. Typen existieren nur insoweit, als es Token gibt, die Instanzen
der entsprechenden Typen sind. Genauer: Es gibt keinen existierenden Typ,
dessen entsprechende Token alle nicht existieren. Die Typen sind ontologisch
abhingig von den Token, so wie das weiter oben versprochen worden ist.

Satz 4
Fiir beliebige Ereignisse a und B gilt: Wenn t*a — t*( und o existiert, so
existiert auch .

Fiir ¢ und B als Typen folgt der Satz aus der Festlegung, dafl identische
Ereignisse alle Instanzen und Typen gemeinsam haben: Die existierende In-
stanz, die die Existenz von « garantiert, ist auch eine fiir 8. Fiir o und (8
als Token bedarf es keines Beweises (die einmal zugeschriebene und einmal
abgesprochene Eigenschaft der Existenz reicht, um die Ereignisse zu unter-
scheiden, singuldre Termini in der Relation des Bedeutungseinschlusses sind
aber sofort auch bedeutungsgleich). Ist « ein Token und S ein Typ, dann
gilt die Behauptung unmittelbar aufgrund der Definition der Existenz.

Der erste Teil der Definition macht die Existenz der Token von der Wahr-
heit der ereigniskonstituierenden Sitze abhiingig. Damit werden die existie-
renden Ereignistoken auf triviale Weise zu Wahrmachern fiir universale und
singulédre nichtlogische Sétze iiber empirische Gegenstéinde. (Urchs hat an-
gemerkt, dafl man die entsprechenden Sitze auch hétte als Ereignismacher
bezeichnen kénnen.)

Wahrmacher

Aus der Definition 19 folgt:

Satz 5
Wenn ein Satz A (der angegebenen Art) wahr ist, so existiert ein Ereignis
sA, welches A entspricht.
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Nach den im Abschnitt zur Ereignisindividuation gegebenen Erldute-
rungen ist klar, daf} die Beziehung zwischen Sétzen und ihren Wahrmachern
keine eineindeutige Relation ist: Ein existierendes Ereignis kann Wahrma-
cher fiir unterschiedliche (nicht logisch dquivalente) Sitze sein.

Das Ziel der Konstruktion kann es nicht sein, eine Art Ereignissemantik
aufzubauen, eine Ontologie, in der die Welt ,,die Gesamtheit der Ereignisse,
nicht der Dinge* (in Anlehnung an die ersten Worte aus dem Tractatus)
ist. Die Satzwahrheit ist ja der zentrale Begriff bei der Definition der Exi-
stenz von Ereignissen, und Satzwahrheit hat ontologische Voraussetzungen.
Die folgende Definition hat den Vorzug der Einfachheit und leichten Hand-
habbarkeit und la8t genug Spielraum fiir verschiedene Vorstellungen von
,Gegenstand®, , Eigenschaft®, ,, Universalie“, ...:

Definition 20

Es sei P ein n—stelliger Pradikatterminus und vy, . .., v, seien singuldre Sub-
jekttermini, t sei eine Koordinatenkonstante und < und <~ seien Pradika-
tionsoperatoren der nichttraditionellen Prddikationstheorie (vgl. [121] oder

[119)).

(i)  Die Aussage (vi,...,v,) < P(t) ist wahr genau dann, wenn es Ge-
genstdande gibt, die mit vy,...,v, bezeichnet werden und die in t in
der Relation P stehen.

1) Die Aussage (v1,...,v, P(t) ist wahr genau dann, wenn es Ge-
g ? 9 g 7
genstande gibt, die mit v, ..., v, bezeichnet werden und die in t nicht
wn der Relation P stehen.

Genau genommen kann und sollte der Punkt (ii) noch konkreter gefafit wer-
den, dies ist aber hier nicht Thema.

Diese Ereignisse sind damit ontologisch abhingig von der Ontologie der
Gegenstande (insbesondere von der derjenigen, die nicht Ereignisse sind):
Solche Ereignisse kénnen nur existieren, wenn andere Gegenstdnde auch
existieren. Wir werden sehen, daf dies nicht auf alle Ereignisse zutrifft. Es
stellt sich sofort die Frage: Ist das Sprechen iiber Ereignisse reduzierbar auf
das Sprechen iiber Einzeldinge?

Supervenience

Es ist mehrfach darauf hingewiesen worden (beispielsweise in [2], S. 12 ff.),
daf} Satze wie ,,Es gab einen Vulkanausbruch auf Malta letzte Woche“ oder
»,Es gibt einen Streik bei Siemens“ auf Sitze iiber Vulkane, Inseln, Arbeiter
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und Angestellte, Firmen und deren gegenseitige Relationen zuriickgefiihrt
werden kénnen. (Warum das so ist, ist in der hier diskutierten Konzeption
auch zu erkliren: Da das Vorkommen von Ereignistoken dasselbe Ereignis
ist wie das Token und dieses existiert, wenn der konstituierende Satz wahr
ist, und dieser nur wahr sein kann, wenn die existenzbelasteten Subjek-
te existieren und die behauptete Relation zwischen ihnen gilt, mufl das so
sein.) Wir benutzen aber nicht nur solche Sitze iiber das Vorkommen von
Ereignistoken, wenn wir iiber Ereignisse sprechen. Zunéchst gilt ganz klar,
dafl die Ereignisse nicht auf Einzeldinge reduzierbar sind, wenn iiber Er-
eignistypen gesprochen wird: Die gebildeten Typen sind unter anderem von
den Absichten der Sprecher, von den gewihlten Pradikaten und der , Tiefe“
der Schemabildung abhingig. Sitze wie ,,Alle Ladendiebstihle sind Prote-
ste gegen die Marktwirtschaft® sind nicht reduzierbar auf Sitze iiber Waren,
Menschen und deren gegenseitige politische und wirtschaftliche Abhingig-
keiten, weil beispielsweise ,,Diebstahl® und ,,Protest* Ereignistypen sind, die
mit bestimmten Absichten, aus bestimmten Griinden in unser Vokabular
eingefithrt worden sind (nicht jede Wegnahme ist Diebstahl, eine Handlung
kann unter einer Interpretation Protest sein, unter einer anderen nicht — all
dies ohne Ereignistypen zuzulassen mitzusprechen, scheint unmoglich). Wei-
terhin haben auch Tokenereignisse Eigenschaften, die den Einzeldingen und
ihren Relationen nicht zukommen: Sie werden beispielsweise erwartet oder
sind Ursache. Wenn Adam den Anruf von Mary um 9 Uhr erwartet, dann
erwartet er nicht Mary oder Mary mit der Eigenschaft, jemanden (Adam)
anzurufen; der Anruf hat die Eigenschaft, erwartet zu sein — das ist nichts,
was etwas mit den Eigenschaften von Mary oder dem Telefon unmittelbar zu
tun hitte. Und zuletzt kann man aufgrund desselben Beispiels einsehen, daf3
mindestens einige der Eigenschaften der Ereignisse (beispielsweise Ursache
zu sein) die Existenz des Ereignisses implizieren, damit auch die Wahrheit
des konstituierenden Satzes und somit das semantische Niveau des Redens
iiber Einzeldinge verlassen. Alles in allem: Ereignisse bendtigen den Zwi-
schenschritt iiber die Sprache, der fiir Einzeldinge nicht generell notwendig
ist. Mit Strawson konnte man die Ereignisse als ontologisch abhingig be-
zeichnen, wenngleich sie nicht reduzierbar sind (in [107], S. 20 nennt er die
inverse Relation ,jontologisch primér®). Manche negativen Ereignisse hingen
allerdings allein von der Existenz bestimmter Sidtze und nicht von der au-
Bersprachlicher Einzeldinge ab (vgl. 1.7). Eine schwache Reduzierbarkeit ist
in einem guten Sinne zu erreichen, wenn die Sprache fixiert wird und alle
moglichen Ereignistermini auch gebildet werden. Es gilt dann offensichtlich:

Satz 6
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Es sei L eine Sprache, und w; und we sind Welten, die sich nicht in den
Einzeldingen und den auf sie beschrinkten Relationen unterscheiden. Dann
existieren in wy und wo beziiglich L dieselben Ereignisse, deren konstituie-
rende Sdtze keine Ereignistermini enthalten.

Da beziiglich w; und wy die gleichen Sétze iiber Gegenstéinde, die nicht
Ereignisse sind, wahr sind, sind die gleichen konstituierten Ereignistoken
existent.

Obwohl hier iiber Welten gesprochen wird, ist das ein Satz iiber die
Sprache. Umformuliert lautet er, dafl die Ereignisterminibildung eindeutig
ist, wenn man von gleichen Wahrheitswerten fiir die primitiven, keine Ereig-
nistermini enthaltenden Sétze ausgeht und kein neues sprachliches Material
verwendet. Das ist auch nétig, sonst wiren die entsprechenden Definitionen
nicht korrekt. Die Einschrinkung zeigt auf, worin sich die Welten unter-
scheiden konnen, ndmlich in den Eigenschaften der Ereignisse. So kénnen
sich etwa zwei Welten, in denen Mary kommi und Adam wartet dadurch
unterscheiden, dafl in einer gilt Adam freut sich, daff Mary kommt, und
in der anderen Adam befiirchtet, daff Mary kommt; oder um ein bekanntes
Beispiel ohne menschliche Einstellungen abzuwandeln: Ob das Entspannen
einer Feder oder das Entladen eines Kondensators langsam und gleichméfig
vor sich gehen oder plotzlich und gewaltsam geschehen, macht offensichtlich
einen Unterschied. Es ist genau dieser Unterschied, der Davidsons Argument
fiir Ereignisse als Einzeldinge darstellt.

Der Begriff von Existenz, der bisher definiert wurde, ist nicht der der
Umgangssprache. Nach der Definition ist ein einmal existierendes Ereignis
immer existierend und war es auch schon vorher. An anderer Stelle wird in
dieser Arbeit versucht werden, einen akzeptablen Ausweg aus dieser Schwie-
rigkeit zu finden. Im Moment ist es aber so, dafl wir uns innerhalb einer
klassischen semantischen Doktrin beziiglich der Satzwahrheit befinden, und
da ist der Satz , Caesar iiberquerte den Rubikon an dieser oder jener Stelle
um diese oder jene Zeit des Tages so und so“ wahr, wenn fiir Stelle, Zeit und
Tag die richtigen Werte eingesetzt werden. Es ist also nicht zu vermeiden,
dafl das konstituierte Token ,,das Ereignis, dal Caesar den Rubikon an die-
ser oder jener Stelle um diese oder jene Zeit des Tages so und so tiberquerte
nach der Definition existiert — auch jetzt. Ganz genauso existiert das Token
nicht, wenn fiir Stelle, Zeit und Tag die falschen Werte eingesetzt werden
(oder statt Caesar vielleicht eben Churchill erwéihnt wird). Die Ereignisty-
pen ,die Uberquerung des Rubikon (durch jemanden)“, , die Uberquerung
des Rubikon durch Caesar“ oder ,die Uberquerung eines Flusses durch Cae-
sar® existieren sowieso und haben immer existiert. Diese intuitiv nicht véllig
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erwiinschte Konsequenz trifft {ibrigens auch auf andere Ereigniskonzeptio-
nen und -verstindnisse zu (vgl. beispielsweise [50] und die Diskussion in
[564]), sie soll aber abgemildert werden. Dazu werden hier einfach weitere
Begriffe vom Typ ,,Existenz* verwendet. Haufiger als ,,Existenz* wird in der
Umgangssprache ,, Vorkommen* genutzt. ,, Vorkommen“ wird durchaus dop-
peldeutig benutzt, sowohl als Variante von ,es gibt* als auch von ,findet
(zu einer bestimmten Zeit, an einem bestimmten Ort) statt“. Die erste Be-
deutung hat es mit allen Existenzpradikaten gemein, auf die zweite (die die
erste ja impliziert) soll nun eingegangen werden.

1.5.2 Das Vorkommen: Ereignisse, die es in Gebieten gibt

Vorkommen ist eine Eigenschaft, die Ereignissen zukommt oder nicht, der
Priadikatterminus wird mit Ereignistermini verwendet. Natiirlich 148t sich
das Pradikat auch fiir Dinge definieren, das ist aber im Moment nicht die
Frage. In der folgenden Axiomatik fiir ,, Vorkommen*“ (©) aus [108] (S. 38)
ist die Notation an die hier verwendete angepaft:

Definition 21
Aziome des Vorkommens

Aziom 1.  Wenn Oa, so O(a V ().

Aziom 2. Wenn Oa und ©83, so O(a A ().

Axziom 3. O« oder © ~a.

Aziom 4. Wenn Oa, dann ist es nicht der Fall, dafi © ~a.

Im Axiomensystem werden die aussagenlogischen Operatoren A, V, ~ auf
Ereignistermini angewendet, also als terminibildende Operatoren behandelt.
Das ist im Grunde nicht korrekt, da wir vor einer entsprechenden Festlegung
gar nicht wissen, nach welchen Regeln sich ,,und®, ,oder®, ,nicht* als termi-

nibildende Operatoren verhalten. Die folgende Definition begriindet, warum
diese Konfusion unschédlich und intuitiv nachvollziehbar ist:

Definition 22

Fir alle Aussagen A und B, fiir die sA, sB, s~A, s(AN B) und s(AV B)
Ereignisse sind, gilt:

(i) sAANsB =g s(AADB)

(ZZ) SAV sB =g4r S(AVB)

(iii) ~sA =g s~A
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Nach dieser Kldrung ist es leicht zu zeigen, daf} gilt:

Satz 7

(i)  Die Ezistenz von Token ist Vorkommen im Sinne von Definition 21.

(ii) Die Ezistenz von Typen ist kein Vorkommen im Sinne von Suppes’
Definition (21).

Der erste Teil des Satzes ist offensichtlich aufgrund der semantischen Eigen-
schaften der Operatoren. Zum Beweis des zweiten Teils reicht es zu zeigen,
dafl Typen—Existenz nicht das vierte Axiom erfiillt: Ein Typ sA kann genau-
so existieren, wie ein Typ s ~A, ndmlich wenn sowohl der eine als auch der
andere existierende Instanzen haben. Das ist durchaus intuitiv zu vertreten,
es gibt schliellich sowohl das Ereignis, da} Adam und Mary heiraten, als
auch das, daf} sie nicht heiraten (das erstere wegen ihrer Hochzeit an ih-
rem Hochzeitstag, das zweite wegen des Fehlens ihrer Hochzeit einen Tag
danach).

Mit Hilfe des Pridikates , Vorkommen“ koénnen leicht Metaereignisse
produziert werden, wenn Ereignistermini den empirischen Termini zugerech-
net werden. Da man — intuitiv — in Ereignisse verwickelt sein kann, an
ihnen teilnehmen kann, sie sehen kann und so weiter, spricht alles dafiir, das
auch zu tun. Dann ist s©«a ein Ereignis, sofern « eines ist: das Ereignis, dafl
ein Ereignis vorkommt. Dabei entsteht die interessante Frage, wie sich wohl
diese Ereignisse zu den Ereignissen verhalten, die vorkommen? Die Antwort
ist unterschiedlich, je nachdem, ob man sie mit Bezug auf die Token oder
die Typen gibt.

Fiir Ereignistoken kann festgelegt werden:

t*sOa = t'a

— die Ereignisse sind identisch, das Vorkommen eines Ereignisses ist das
Ereignis selbst. Eine solche Reduktion macht die Metaebene bei den Token
unnétig, ,das Vorkommen der Hochzeit von Adam und Mary (an einem be-
stimmten Tag und Ort)“ ist eben einfach , die Hochzeit von Adam und Mary
(an diesem Tag und Ort)“. Das ist auch in Ubereinstimmung mit der Exi-
stenzdefinition fiir Ereignisse und trifft auf keine mir bekannten intuitiven
Einwénde. Das Beispiel zeigt auch, dafl sich Typen anders verhalten: ,Das
Vorkommen von Hochzeiten® ist weder eine bestimmte Hochzeit noch eine
Hochzeit iiberhaupt. Der Terminus ist ein singuldrer Ereignisterminus, mit
dem sinnvoll Sétze gebildet werden kénnen: Der Satz ,,das Vorkommen von
Hochzeiten ist (jetzt und hier) erwiinscht® ist ein singuldrer und universaler
Satz, ,Hochzeiten sind (hier und jetzt) erwiinscht“ jedoch nicht.



74 KAPITEL 1. EREIGNISSE

1.5.3 Das Stattfinden: Ereignisse in ihren
Bezugsgebieten

Es gibt eine Art von sehr natiirlichen Aussagen iiber die Existenz von Ereig-
nissen, ndmlich, daf sie in einem bestimmten Raum—Zeit—Gebiet statifinden.
Mit diesem Raum-Zeit—Gebiet ist nicht unbedingt und sogar eher selten ge-
nau das Raum—Zeit—Gebiet gemeint, welches die rdumlichen und zeitlichen
Grenzen des Ereignisses bildet. Betrachten wir zunfchst Token, ndmlich die
folgenden Beispiele, in denen ,der Zweite Weltkrieg® eine Abkiirzung fiir
,das Ereignis, daf} ...“ ist und die Punkte fiir eine passende Beschreibung
stehen:

1. Der Zweite Weltkrieg fand von 1939 bis 1945 statt. Der Zweite Welt-
krieg fand in . . . statt (wobei . .. hier als Abkiirzung fiir eine Aufzihlung
aller Lander steht, die Teilnehmer am Zweiten Weltkrieg waren).

2. Der Zweite Weltkrieg fand im 20. Jahrhundert statt. Der Zweite Welt-
krieg fand auf allen Kontinenten statt.

3. Der Zweite Weltkrieg fand (auch) 1943 statt. Der Zweite Weltkrieg
fand (auch) in Frankreich statt.

4. Der Zweite Weltkrieg fand (auch) in den 40er Jahren unseres Jahrhun-
derts statt. Der Zweite Weltkrieg fand (auch) in Europa statt.

Jede diese Verwendung von ,stattfinden“ ist einleuchtend, daher soll das zu
definierende Pridikat alle diese Verwendungen umfassen. Es sei das Raum—
Zeit—Gebiet, auf das sich der ereigniskonstituierende Satz explizit bezicht,
Bezugsgebiet genannt. Dann sind im Beispiel folgende Fille erfafit:

1. Das Bezugsgebiet ist das Gebiet, fiir das das Stattfinden behauptet
wird.

2. Das Bezugsgebiet liegt im Gebiet, fiir das das Stattfinden behauptet
wird.

3. Das Bezugsgebiet schliefit das Gebiet, fiir das das Stattfinden behaup-
tet wird, ein.

4. Teile des Bezugsgebietes sind Teile des Gebietes, fiir das das Stattfin-
den behauptet wird.
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Das ist ein sehr grofziigiges Verstdndnis davon, wo und wann ein Ereignis
stattfindet. Es ist die Idee, dal ein Ereignis in allen Raum—Zeit—Gebieten
stattfindet, die sich mit dem Bezugsgebiet ,iiberlappen®. In vielen Féllen
wiirde anstelle des Stattfinden der Terminus Auch—Statifinden benutzt wer-
den.

Um diese Idee durchzufiihren, wird eine Relation C iiber den Raum—
Zeit—Gebieten benutzt, die die gleichen Eigenschaften wie die iibliche men-
gentheoretische Inklusion hat und intuitiv fiir das Enthaltensein eines Ge-
bietes in einem anderen steht. Dann soll gelten:

Definition 23
t, t' seien Koordinatenkonstanten und | eine Koordinatenvariable.
tAt (t und t* iiberlappen sich) =q¢ (I TtALLCtH).

Definition 24
Ein existierendes Token «a(t) mit dem Bezugsgebiet t findet in allen Raum-—
Zeit-Gebieten t' statt, fir die gilt tAt.

Offensichtlich findet jedes existierende Ereignis in seinem Bezugsgebiet statt.

Bezugsgebiete wurden bis hierher sehr liberal behandelt, so ist im land-
ldufigen Sinne ,,das Ereignis, dafl einige Lander auf ihren Territorien, den
Weltmeeren und in ihren Kolonien von 1939 bis 1945 gegen- und miteinan-
der kiimpfen* (der Zweite Weltkrieg) ein Ereignis mit einem fiir die meisten
Zwecke hinreichend charakterisierten Bezugsgebiet. Betrachten wir, der Ein-
fachheit halber, nur die zeitliche Komponente. Sie schliefit Gebiete ein, in
denen der Zweite Weltkrieg nicht stattfand: die ersten acht Monate des Jah-
res 1939 beispielsweise. Prinzipiell ist es durchaus mdglich, den zeitlichen
Rahmen des Zweiten Weltkrieges viel genauer anzugeben — etwa vom im
Angriffsbefehl fiir den Morgen des 1. September 1939 genannten Zeitpunkt
bis zum Vollzug der Unterschrift auf der Kapitulationsurkunde des letzten
besiegten Landes. Historiker kénnen so etwas wie das kleinste Bezugsge-
biet des Zweiten Weltkrieges sicher mit grofler Genauigkeit angeben. Ich
bin mir nicht sicher, ob sich ein solches kleinstes Bezugsgebiet fiir jedes To-
ken praktisch finden oder festlegen i3t (wie ist das beispielsweise mit einer
Weltwirtschaftskrise oder Johns Bauchschmerzen?), da Token aber rdumlich
und zeitlich lokalisiert sein sollen, muf} es ein solches kleinstes Bezugsgebiet
geben:

Definition 25
t! ist kleinstes Bezugsgebiet fiir ein Ereignis a(t) mit dem Bezugsgebiet t
=ar t'CtA~A{ICt A ~a findet statt inl).
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Stattfindende Ereignisse sind in ihrem kleinsten Bezugsgebiet realisiert.
Dies ist eine Eigenschaft, die jetzt einfach auch fiir Typen definiert werden
kann:

Definition 26
Ein Ereignistyp ist realisiert in allen Raum—Zeit—Gebieten, in welchen Token
dieses Typs realisiert sind.

Kleinste Bezugsgebiete — sowohl in rdumlicher als auch in zeitlicher
Hinsicht — bereiten manchen Philosophen Probleme beziiglich der dahin-
ter stehenden Intuitionen. Wann und wo fand der Zweite Weltkrieg nun
genau statt? Der Verweis auf die hinreichende Genauigkeit fiir die Histo-
riker, wenn beispielsweise Tag und Stunde sowie Linderangaben gemacht
wurden, 148t sich leicht in Frage stellen. Fiir jeden Historiker kann es einen
anderen geben, der es vielleicht noch genauer haben mochte — auf die Mi-
nute und den Kilometer, auf die Sekunde und den Meter genau, und so fort.
Wahrscheinlich kann man sich fiir jeden geforderten Genauigkeitsgrad ganz
spekulativ auch eine Begriindung dafiir ausdenken, dafl genau dieser Grad
gefordert sein muf. Das Problem besteht darin, dafl zum einen dieser Prozef}
immer weiter fortgesetzt werden kann, zum anderen immer noch iiber ein
und dasselbe Ereignis gesprochen wird: den Zweiten Weltkrieg. Nach dem
im Abschnitt zur Identitit Gesagten setzt das aber identische Raum-Zeit—
Koordinaten voraus. Hierzu ist zweierlei zu bemerken. Erstens erhilt man
beim Konkretisieren der kleinsten Bezugsgebiete immer nur solche, die in-
nerhalb des Ausgangsgebietes liegen. Wir kénnen also fordern, dafl im Zuge
einer Erorterung iiber bestimmte Ereignisse entweder die kleinsten Bezugs-
gebiete nicht geindert werden oder dafl das jeweils kleinste der verwendeten
kleinsten Gebiete fiir die gesamte Ertrterung gilt. Da alle Argumentatio-
nen, Diskussionen, Erérterungen endlich sind, gibt es eines. Einfacher ist es,
geradewegs festzulegen, dafl in jeder Diskussion die kleinsten Bezugsgebiete
konstant gehalten werden miissen. Damit werden Verdnderungen, sollten sie
trotzdem vorkommen, so wie Mehrdeutigkeiten zu behandeln sein. An sich
ist das Problem damit gelost. Zweitens ist es aber auch sinnvoll, sich zu
vergegenwirtigen, dafl die Unschirfe der rdumlichen und zeitlichen Lokali-
sierung ,,unter natiirlichen Bedingungen® (beispielsweise nicht: von Punkten
in einem 4-dimensionalen Koordinatensystem) kein exklusiver Zug von Er-
eignissen ist. Wo ist ein Berg? Normalerweise reicht es hin, seinen Gipfel
einigermaflen genau — auf den Meter, auf 100 Meter? — zu lokalisieren,
damit man den Berg lokalisiert hat. Wenn man alle Hinge und Schluchten
mit einbezieht, bekommt man schon Probleme. Das gleiche 148t sich fiir viele
empirische Objekte sagen, und die Ereignistoken sind empirische Objekte.
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Unter dieser Voraussetzung ist das erwdhnte Unbehagen wegen der kleinsten
Gebiete nicht ein Argument gegen kleinste Gebiete von Ereignissen, sondern
ein Einwand gegen Lokalisierung und die Konsistenz von Lokalisierungsre-
geln {iberhaupt. Diese Frage mufl dann allerdings auch in einem anderen
Zusammenhang gelost werden.

Existenz, Vorkommen und Realisiertsein fiir singuldre Ereignisse sind
nach den oben vorgeschlagenen Definitionen auf natiirliche und offensichtli-
che Weise miteinander verbunden:

Satz 8

Sei a(t) ein singuldres Ereignis, dessen konstituierender Satz sich auf das
Raum—Zeit-Gebiet t bezieht, £ ein Existenzprdidikat, © wie oben ,Vorkom-
men“, und R stehe fiir das zweistellige Prddkat ,Realisiertsein in“. Dann
qilt:

(i)  E(a(t)) FO(a(t))

Oa(t) FAIEt AR(a(t),l))

R(

(
(
O(a(t) F E(a(t"))

a(t),t’) - O(a(t'))
Strenggenommen sind diese Sétze innerhalb der Existenztheorie nicht alle zu
erhalten, da der Schlufl beispielsweise auf existierende Raum-Zeit—Gebiete
auf der Basis des erwihnten Systems F*° nicht zu rechtfertigen ist. DaB sie
informell aufgrund der Definitionen gelten, damit in einer Metatheorie giiltig
sind, zeigt die Adiaquatheit der Definitionen beziiglich der Intuition.

(i)

1.5.4 Fiktionen: Ereignisse, die nicht stattfinden

Mit ,,Fiktionen“ sind hier natiirlich fiktive Ereignisse gemeint, die durch-
aus eine Rolle spielen: wenn wir uns irren, wenn wir (aus welchen Griinden
auch immer) filschen, wenn wir hypothetisch denken. Aus systematischen
Griinden ist es giinstig, zunichst auch wvergangene und zukiinftige Ereig-
nisse in diesem Zusammenhang zu behandeln (eine andere Interpretation
erhalten sie in Abschnitt 3.3.2 iiber die Konstanz der Wahrheit). Fiktionen
sind, grob gesagt, zumindest jetzt und hier nicht realisierte Ereignisse, sie
sind nicht, wie die ,realen“ Ereignisse sind. Die Behandlung der Fiktionen
soll zeigen, in welchem Zusammenhang die fiktiven Ereignisse zu den nicht—
fiktiven stehen, welche Arten von Fiktionen es gibt. Da fiktive Ereignisse
Ereignisse sind, sind sie auf dieselbe Weise zu erhalten wie nichtfiktive Er-
eignisse: iiber Ereignistermini, deren konstituierende Sitze den bekannten
Bedingungen geniigen. Das heifit, daf} Fiktionen grundsétzlich aus densel-
ben ontologischen Stiicken aufgebaut sind wie andere Ereignisse auch, aus
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Einzeldingen, die durch empirische Subjekttermini bezeichnet werden, die
in Relationen zueinander stehen, welche ihrerseits als empirische verstanden
werden. Insofern sie Token sind, sind sie raumlich und zeitlich lokalisiert. Die
sicherlich einfachste Art, zu Fiktionen zu kommen, ist daher zu definieren:

Definition 27
Ein Ereignis a ist eine Fiktion genau dann, wenn « nicht existiert.

Sowohl Token als auch Typen kénnen Fiktionen sein, wobei gilt, daf} ein
fiktiver Typ ausschlielich fiktive Instanzen hat und jedes Ereignis Fiktion
ist oder nicht ist und niemals beides. Interessantere Objekte erhélt man,
indem existierende Token fiktiven Charakter dadurch bekommen, daf sie in
andere Raum-Zeit—Gebiete verschoben werden:

Definition 28
FEin Token «(t) ist Fiktion in einem Raum-—Zeit-Gebiet t genau dann, wenn
a(t) nicht in t stattfindet, und es ein t' so gibt, daff a(t') stattfindet.

Solche Fiktionen in einem Raum-—Zeit-Gebiet sind nichtexistierende Token
eines existierenden Typs, sie sind eng verwandt mit existierenden, in ei-
nem anderen Raum-Zeit—Bereich stattfindenden Token. Fiktionen in einem
Raum—Zeit—Gebiet sind immer Fiktionen. Sie spielen innerhalb der Fiktio-
nen eine besondere Rolle, weil sie grundsétzlich aus denselben ,, Bausteinen*
bestehen, aus denen die existierenden Token bestehen: aus Einzeldingen und
Eigenschaften, die es irgendwann und irgendwo gibt (oder gegeben hat). Das
ist offensichtlich nicht bei allen Fiktionen der Fall. Unter den Fiktionen in
einem Raum-Zeit—Gebiet sind auch die zukiinftigen und die vergangenen
Ereignisse, die entsprechenden Definitionen liegen auf der Hand.

Alle Fiktionen unterscheiden sich von den existierenden Ereignissen vor
allem dadurch, daf} sie wesentlich unbestimmter sind. Ein singulérer Er-
eignisterminus, der ein existierendes Token bezeichnet, bezeichnet das Er-
eignistoken in seiner vollen Konkretheit, mit allen seinen wesentlichen und
unwesentlichen Eigenschaften und Bestandteilen. Ein nichtexistierendes To-
ken wie ,,das Ereignis, dal Brutus den Caesar 1998 in Berlin ersticht“ hat
ebenfalls eine ganze Reihe von nichtgenannten Details, die regelméfiig bei
der Benutzung des Terminus mitgemeint sind: dafl Brutus eine Stichwaffe in
der Hand hilt, dafl Caesar anschlieflend tot ist und andere. Ob Brutus aber
einen Dolch hatte, welche Kleidung die beiden trugen, wie spit genau am
Tage es war und ob Caesar seine berithmten Worte noch sprechen konnte,
das ist nicht klar. In diesem Sinne sind fiktive Token auch Gesamtheiten von
Varianten, die bei Bedarf ausgestaltet werden kénnen. Um eine schéne Ana-
logie von Goodman zu benutzen (vgl. [35]), kann man sich Bilder vorstellen.
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Genau wie durch ein Bild eine bestimmte Situation in einigen Details fest-
gelegt ist, in anderen nicht, ist das mit konstituierenden falschen Sétzen der
Fall. Ob man sich nun entschlieft, nicht festgelegte Details offen zu lassen
oder sie beliebig festzulegen, spielt fiir den Ereignisbegriff keine Rolle.

1.5.5 Die Modalititen: Ereignisse, die moglich sind

Kann man von mdglichen, notwendigen, unmdglichen Ereignissen sprechen?
Gibt es solche Ereignisse? Der erste beste Zugang zu diesen Fragen ist wenig
spektakulir: da sich in der Modallogik {iblicherweise die modalen Operatoren
auf Aussagen beziehen, scheint es sinnvoll, den modalen Status der Aussagen
auf die Ereignisse direkt zu iibertragen. Auf der Basis einer Modallogik L,
die die Operatoren O und < fiir notwendig und mdglich enthilt, 148t sich
definieren:

Definition 29 (Versuch!)
Ein Ereignis sA ist notwendig (méglich, unmdglich) beziiglich L genau dann,
wenn OA (OA, ~OA) Theorem in L ist.

Nach der ersten Bedingung in der Definition 5, der Definition von Ereigni-
stermini, sollen jedoch sowohl logisch und analytisch wahre als auch logisch
und analytisch falsche Sdtze von der Ereignisterminusbildung ausgeschlos-
sen sein. In einer Modallogik mit dem Anspruch auf addquates intuitives
Verstindnis der modalen Operatoren sind aber genau dies die Sitze, die mit
den modalen Prifixen O bezichungsweise ~O beweisbar sein sollen — und
damit keine Ereignisse konstituieren. Danach gibt es also keine notwendigen
oder unmoéglichen Ereignisse im Sinne der eben formulierten Definition: alle
Ereignisse sind moglich, aber keines notwendig. Das entspricht durchaus al-
lem, was nach den Festlegungen fiir den hier verwendeten Ereignisbegriff zu
erwarten ist: Ereignisse sind keine logischen Entitdten. Umgangssprachlich
werden aber Sitze wie ,,Der Tod eines jeden Menschen ist unausweichlich®
oder ,Ein Supergau in diesem Kraftwerk ist unmoglich® sinnvoll verwendet.
Hier geht es um einen anderen Typ von Modalitét.

Uber die Notwendigkeit und Moglichkeit von Ereignissen wird gewohn-
lich mit Bezug auf zukiinftige Ereignisse gesprochen, die Seeschlacht des
Aristoteles ist das klassische Beispiel. (Aristoteles diskutiert am Beispiel des
Satzes ,,Morgen findet eine Seeschlacht statt“ die Frage, ob Sitze iiber die
Zukunft (heute schon) Wahrheitswerte haben.) Es lassen sich leicht Bedin-
gungen angeben, unter welchen der modale Status von dem , Ereignis, dafl
es morgen eine Seeschlacht gibt“ unterschiedlich bewertet wird:
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Wenn die Flotten, um die es geht, aufgrund ihrer Geschwin-
digkeit frithestens iibermorgen aufeinanderstoflen kénnen, so ist
,das Ereignis, dafl es morgen eine Seeschlacht gibt“ unmoglich.

Wenn es 23.59 Uhr ist, die Angriffsbefehle bereits gegeben sind
und bei spiegelglatter See die Flotten, um die es geht, schon
glinstige Entfernungen erreicht haben, so ist ,,das Ereignis, daf}
es morgen eine Seeschlacht gibt“ notwendig.

Wenn alle Vorbereitungen getroffen sind und der Angriffsbefehl
fiir den néchsten Tag nur noch vom Ausgang der Befragung ei-
nes Orakels abhingig ist, so ist ,,das Ereignis, dafl es morgen
eine Seeschlacht gibt“ moglich — sie findet statt im Falle der
positiven Auskunft des Orakels am n&chsten Morgen.

Mit einer solchen Deutung von Modalitéiten fiir Ereignisse sind zwei Pro-
bleme verbunden. Das eine besteht in der Formalisierung dieser physischen
Modalitaten, darauf wird unter dem Stichwort Kausale Notwendigkeit noch
zuriickgekommen. Das zweite ist die klassische Frage danach, ob zukiinftige
— also existierende — Ereignisse nicht alle notwendig sind. Ich werde das
im Abschnitt zur Zeit beantworten.

1.6 Teilereignisse und ganze Ereignisse

Es sind kaum Ereignisse vorstellbar, die keine Teile haben: Einzelne Vulkan-
ausbriiche, wissenschaftliche Diskussionen oder Finanzkrisen sind komplexe
Entitdten, die aus anderen, kleineren Ereignissen bestehen. Diese wieder-
um — das Wegbrechen eines Teiles des Gipfels, die konkete Argumentation
eines oder einer der Beteiligten an der Diskussion, die Handlungen einer
Firmengruppe beispielsweise — haben selbst Teile: die Bewegungen eines
Felsblocks, das Aufstellen einer einzelnen Hypothese, die SchlieBung einer
kleinen Fabrik und andere. Ereignisse, die zumindest auf den ersten Blick
nicht so komplex sind, haben zeitliche oder rdumliche Teile: das Ereignis,
daf} diese Rose die letzten vier Wochen rot war, hat ein Teilereignis in dem,
daf} diese Rose die letzten zwei Wochen rot war. Natiirlich gibt es eine prak-
tische untere Grenze, bis zu welcher Teilereignisse noch sinnvoll betrachtet
werden, sie ist durch die Ereignisse selber, die Griinde ihrer Betrachtung
und den Kontext vorgegeben.

Die beiden Grundintuitionen iiber Teile von Ereignissen sind in den eben
erwihnten Beispielen schon verdeutlicht worden: Ereignisse kénnen Teile
haben, die selber andere Ereignisse sind, undhnlich dem Ganzen; und sie
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konnen Teile haben, die selber gleichartige Ereignisse sind, unterschieden
vom Ganzen nur durch das Raum-Zeit—Gebiet. ,Undhnlich® und ,gleichar-
tig® sind hier noch in einem umgangssprachlichen Sinn gebraucht, da die
Ahnlichkeit von Ereignissen erst Gegenstand des niichsten Abschnittes ist.
Das ist weiter nicht problematisch, da der Unterschied zwischen den beiden
Intuitionen gut verstindlich ist; um ihn auch sprachlich zu fassen, nenne ich
Ereignisse, die Ganzes beziiglich von Teilen im ersten Sinne sind, Aggregate,
und Teile im zweiten Sinne Ausschnitte. Kénnen Aggregate auch Ausschnitte
haben? Wenn ein Ereignis als Aggregat bezeichnet wird, so ist eine Teilung
in Ereignisse anderer Art vorausgesetzt. Allerdings kann dasselbe Ereignis in
vielen Fallen aulerdem auch in Ausschnitte geteilt werden — die Teilung ist
dann eine andere. Umgekehrt konnen alle Ausschnitte eines Ereignisses ein
Ganzes bilden, was beziiglich einer anderen Teilung als Aggregat aufgefafit
werden kann.

1.6.1 Aggregate und ihre Teile

Ereignisse sind Teile eines Aggregates, wenn sie Stiicke einer fortlaufenden
Geschichte sind, die {iber das ganze Ereignis erzdhlt werden kann. Betrachten
wir ein typisches Ereignis, den Untergang der Titanic:

Es beginnt mit dem Zusammenstofl mit dem Eisberg, Wasser
dringt in das Schiff ein, die Pumpen arbeiten erfolglos, die Funker
versuchen verzweifelt, Hilfe herbeizuholen, nach einer bestimm-
ten Zeit ist die Titanic versunken. Zum Untergang der Titanic
gehort sicherlich auch: Die Passagiere verlassen das Schiff, Mr.
X (ein bestimmter Passagier) kampft im kalten Wasser um sein
Uberleben, die Band spielt bis zum Ende.

Die einzelnen Stiicke dieser Geschichte sind in einigen Fallen kausal verbun-
den, in anderen nicht. Ein offensichtliches Problem besteht im Anfang und
im Ende solcher Geschichten: gehort der Zusammenstof3 mit dem Eisberg
zum Untergang der Titanic, oder ist er seine Ursache; und analog: Gehort
Mr. Xs Aufenthalt im Wasser zum Untergang der Titanic, oder ist er seine
Wirkung? Dies ist, bezogen auf den Anfang, die Frage, ob der Untergang der
Titanic mit oder nach dem Zusammenstofl mit dem Eisberg begann, und ich
habe keine klaren Intuitionen in diesem Fall, der sehr hiufig bei dem Ver-
such auftritt, Ereignisse als Aggregate zu betrachten. Immerhin macht das
Beispiel klar, daf} die Geschichte genau dasselbe Ereignis bezeichnen soll wie
der Ereignisterminus ,,der Untergang der Titanic* und daf} jedes Stiick der
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Geschichte ein Teilereignis bezeichnet. Ereignisse bezichen sich auf Finzel-
dinge, mit denen etwas geschieht. Da die meisten benannten und beschriebe-
nen Ereignisse sich auf mehrere solcher Einzeldinge beziehen, konstituieren
Sétze iiber deren Verhalten Teilereignisse im Sinne des Beispiels: die Arbeit
der Pumpen, das Spielen der Band, Mr. Xs Schwimmen im Wasser und so
weiter. Die Einzeldinge haben selber Teile, entlang derer wiederum Teiler-
eignisse gebildet werden kénnen — und dies ist solange sinnvoll, wie jemand
an ihnen interessiert ist. So kann also festgelegt werden:

Definition 30

Es sei B = aj1A ... Aoy, wobei A eine terminibildende Konjunktion ist, fiir
die sinngemdj§ Definition 22 gilt. Dann gilt fiir jedes a;,1 < 1 < n: a; ist
Teil von (5.

Da die ereigniskonstituierenden Sétze identischer Ereignisse materiell dqui-
valent sind und sich auf gleiche Raum-Zeit-Regionen beziehen, gilt:

Satz 9

(i)  Wenn B Teil von « ist und « ezistiert, existiert auch (.

(i) Wenn 0 Teil von « ist und B in t stattfindet, findet auch o« in t statt.

1.6.2 Auwusschnitte und ihr Ganzes

Ausschnitte sind ebenfalls Teile im Sinne der Definition 30. Zusétzlich soll
allein gefordert werden, daf} sich die Ereignisse a1 bis «y, ausschlieflich durch
ihre Raum—Zeit—Gebiete unterscheiden: die gleichen Gegenstinde stehen in
den gleichen Relationen zueinander, nur eben zu unterschiedlichen Zeiten
oder an anderen Orten. Typische Beispiele fiir diesen Fall sind andauernde
Ereignisse, wie ,,das Ereignis, dafl John von Mitternacht bis 8 Uhr morgens
schlaft® — fiir jeden Zeitraum zwischen Mitternacht und 8 Uhr morgens
gilt, daf} John in ihm schléft (es ist natiirlich hier vorausgesetzt, da§ John
tatsichlich die ganze Zeit schlift). Im Gegensatz dazu hat ,,die Konferenz am
17. November* zwar ebenfalls Ausschnitte, ist aber wegen der Mittagspause
nicht andauernd. Diese Intuitionen lassen sich klar fassen:

Definition 31
Ein Ereignis a(t) ist kontinuierlich in einem Raum—Zeit—Gebiet t, wenn fiir
alle t', t' T ¢, ein Ausschnitt von « stattfindet.

Allein rdumliche und allein zeitliche Kontinuitit fiir Ereignisse sind leicht
zu definieren.
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Zeitlich kontinuierliche Ereignisse sind Zustdnde, die allerdings durchaus
dynamischer Art sein kénnen: ,,das Ereignis, daf ein (bestimmter) Luftbal-
lon in einem Zeitraum wachst* (weil er aufgeblasen wird), ist ein Zustand
des Wachsens. Ist der ereigniskonstituierende Satz A eines Ereignisses «(t)
ein pradikativer Satz (das heifit, er enthélt nur Termini und einen der Pridi-
kationsoperatoren, vielleicht Quantoren, aber keine aussagenlogischen Ope-
ratoren), und ist «(t) in einem beziiglich der zeitlichen Komponente von ¢
zusammenhingenden Gebiet realisiert, dann gilt: «(¢) ist ein Zustand.

Ein Exkurs: Veréinderungen

Auf der Ebene pradikativer Aussagen 148t sich eine Basisidee fiir Verdnde-
rungen leicht definieren. Eine elementare Verdnderung liegt vor, wenn einem
Objekt ein Pradikat nicht mehr zugesprochen oder abgesprochen wird be-
ziehungsweise nun neuerdings zugesprochen oder abgesprochen wird. Um
eine einfache Verdnderung handelt es sich, wenn es sich um genau ein Pradi-
kat handelt. Verdnderungen sind Ereignispaare, die einfache und elementare
Verdnderungen einschlieflen:

Definition 32

Es sei 8 das Ereignis ay(t)A...Nay(t). Das Ereignis B kann als Aufzihlung
aufgefafit werden oder aber als Ganzes der a—FEreignisse, Ay ... A, seien
entsprechend die ereigniskonstituierenden Sdtze. (3 sei das Ereignis (3, jedoch
2u einer Zeit t' spdter als t, und genau eines der Teilereignisse sei durch
das ersetzt, was durch die Negation des konstituierenden Salzes des anderen
konstiturert wird. Dann gilt:

(i) (B,0') ist eine elementare Verdanderung von t nach t'.

(i) (B,0') ist eine einfache Verdnderung von t nach t'.

(iii) Jedes Ereignis, welches eine elementare oder einfache Veranderung
zum Teil hat, ist eine Verdnderung.

Solche Veridnderungen lassen sich auf vielfiltige Weise konkretisieren: ¢ und
t' konnten einen gemeinsamen Punkt als End- beziechungsweise Anfangs-
punkt des zeitlichen Intervalls haben, in welchem sowohl Zuschreiben als
auch Absprechen falsch sind; ein gemeinsamer Ort fiir die beiden Teiler-
eignisse konnte gefordert werden; die geforderte zeitliche Richtung konnte
freigegeben werden und anderes mehr. Die Definition 32 fixiert nur einen
sehr allgemeinen Begriff von Verdnderung: jeder Verlust oder Erwerb einer
Eigenschaft in der Zeit ist eine solche. Entstehen und Vergehen sind iiber
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Verdnderungen mit einbezogen, in denen nur ein a vorkommt. Nach Defini-
tion konnen solche Verdnderungen leicht als Aggregate interpretiert werden.

Die Losung des Cambridge—Change—Rétsels

Mit Verdnderungen als Ereignissen sind spezielle Probleme verbunden. Eines
der meistdiskutierten (hidufig unter dem Stichwort ,,Cambridge Change*)
besteht im wesentlichen in der Frage, wo genau denn die Verdnderungen
stattfinden. In der Definition 32 wurde nicht differenziert, ob das Pradikat
der konstituierenden Aussage einstellig oder mehrstellig ist.

Sokrates’ Tod als Verdnderung la3t sich als Paar folgendermaflen
darstellen: (s(lebt (v)(¢)), s(~lebt (v)(¢'))). Wenn die rdumliche
Komponente in Ubereinstimmung mit dem Sprachgebrauch fest-
gelegt wird, meint man sicher so etwas wie , auf der Erde®. Auf
die Frage, wo genau denn aber die Verdnderung vonstatten geht,
kann man antworten: In Sokrates’ Koérper. Er lebte dort, wo sein
Korper ist, er ist dort auch gestorben. Xanthippes Verwitwen da-
gegen bereitet Schwierigkeiten: Sie wird schon in Griechenland
Witwe, aber wo genau? Dort, wo sie ist, nicht, denn mit ihr ge-
schieht ja gar nichts — die Verdnderung ist rein duferlich fiir
sie. Dort, wo Sokrates stirbt, auch nicht, denn es ist schliefflich
Xanthippes Verwitwen. Sokrates’ Tod ist auch nicht die Ursache
fiir Xanthippes Verwitwen, denn sonst hitten wir einen Fall von
momentaner, offensichtlich auflerhalb der Zeit verlaufender Ver-
ursachung vorliegen — nach Definition ist Xanthippe von dem
Moment an Witwe, in welchem Sokrates stirbt. Vielleicht, so
wird argumentiert, ist Xanthippes Verwitwen gar kein echtes,
kein , gutes“ Ereignis, sondern nur ein nominales.

Das Rétsel wird iibersichtlicher, wenn man sich die Frage stellt, wo ei-
gentlich Xanthippe und Sokrates verheiratet sind? Wo ist Adam grofler als
Mary? Jede richtige Antwort mufl den Ort von Xanthippe und Sokrates,
von Adam und Mary einschlieflen. Witwe werden muf} so dhnlich behandelt
werden: Es ist die Verdnderung vom Mit—jemandem—verheiratet—Sein zum
Mit-niemandem-verheiratet—Sein, und zwar einschliefllich eines bestimmten
Todesfalls. Was hier vor sich geht, ist also giinstig als Tripel darzustellen:
(s(Jx verheiratet(v', z)(t)), s(~3Jx verheiratet(v', z)(t'")), s(stirbt(v”)(t")))
(mit einer offensichtlichen Bedingung beziiglich der t). Wie klein auch die
Orte gewihlt werden, sie werden sowohl Xanthippes als auch Sokrates’ Auf-
enthaltsort zum Zeitpunkt seines Todes umfassen. Damit ist ebenfalls das
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erstrebenswerte Ergebnis fixiert, dafl Sokrates’ Tod nicht dasselbe Ereig-
nis ist wie Xanthippes Verwitwen. Xanthippes Verwitwen ist ontologisch
abhéngig von Sokrates’ (genauer: ihres Mannes) Existenz, da die Existenz
aller Teile Voraussetzung fiir die Existenz des Aggregats ist und zwei der
Teilereignisse Sokrates’ Existenz prasupponieren.

Ein Exkurs: Teile von Einzeldingen

Stillschweigend wurde bis zu diesem Exkurs vorausgesetzt, dafl Ereignisse
sowohl rdumliche als auch zeitliche (und andere) Teile haben. Das ist nicht
unumstritten, hiufig wird angenommen, dafl Dinge rdumliche, aber keine
zeitlichen Teile besitzen (der Arm am Korper, aber nicht die ersten fiinf
Minuten des Tisches), wihrend Ereignisse sich gerade dadurch auszeichnen,
daB sie zeitliche, aber keine rdumlichen Teile haben (die ersten Wochen
des II. Weltkrieges, aber nicht der Teil der Hochzeit von Adam und Mary,
wo Adam sich befindet). Ich mochte dafiir argumentieren, daf8 dies nicht
so ist: Wir kénnen sinnvoll iiber zeitliche Teile von Dingen und rdumliche
von FEreignissen sprechen, wir kénnen nur nicht in jedem Kontext (oder
kontextfrei) sinnvoll iiber beliebige solche Teile sprechen. Wir kénnen aber
auch nicht sinnvoll iiber beliebige rdumliche Teile von Gegenstinden und
beliebige zeitliche von Ereignissen sprechen, noch lassen sich beispielsweise
beliebige Gegenstinde zu einem ,,rdumlichen Ganzen“ zusammenfassen.

Die Antwort auf die — zugegeben, einigermaflen alberne — Scherz-
frage, was das sei, worauf man sich setzen, worauf man etwas
stellen und womit man sich die Ziahne putzen kann, lautet: ,ein
Stuhl, ein Tisch und eine Zahnbiirste“. Wir sind bereit, vier Bei-
ne und eine Platte als einen Gegenstand, als Tisch ndmlich, zu
betrachten, nicht aber beliebige Zusammenstellungen von Ge-
genstinden. Wir sind bereit, Sokrates’ Arm als Teil von Sokra-
tes zu betrachen, sind aber nicht ohne weiteres bereit, ein Stiick
von einem Zahn, vom Kiefer und von der Zunge, auch wenn sie
riumlich zusammenhingend sind, als ein Ding anzuerkennen.

Die Beispiele zeigen nur, dafl Teile von Gegenstdnden nicht allein rdum-
lich, sondern unter Beriicksichtigung auch weiterer Kriterien betrachtet wer-
den. Dies gilt selbstverstdndlich auch fiir Ereignisse: Es ist nur unter ganz
bestimmtem Blickwinkel sinnvoll, von der Zerstérung einer Stadt in einem
Wohnzimmer, oder von Adams und Marys Hochzeit in deren Garten zu spre-
chen, auch wenn das Wohnzimmer in der Stadt liegt und die Hochzeit auch
im Garten gefeiert wurde. Dagegen ist es beispielsweise vollig iiblich, iiber
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den II. Weltkrieg auf dem Balkan oder die Weltwirtschaftskrise in Italien zu
reden. Diese Redeweise ist so landlaufig, dafl die entsprechenden Entitdten
— réumliche Teile des Weltkrieges oder der Wirtschaftskrise — wesentlich
leichter anerkannt werden als zeitliche Teile von Gegenstinden.

Die Diskussion um zeitliche Teile von Dingen und Ereignissen ist mit
dem Problem der Verdnderung verbunden: Dinge kénnten sich in der Zeit
verdndern, hitten aber keine zeitlichen Teile, wihrend Ereignisse zeitliche
Teile héitten, sich aber nicht verdndern konnten. Richtig scheint mir, dafl das
Problem der Verinderung und das der zeitlichen Teile tatsichlich zusam-
menhingen. Oben wurde ein Grundverstindnis von Verdnderung expliziert,
was wohl weithin unkontrovers ist: Zusprechen oder Absprechen einer Ei-
genschaft ist (spater) nicht mehr der Fall, oder Zusprechen oder Absprechen
tritt (neu) ein. Offensichtlich sind das genau die Punkte, an denen zeitliche
Teile der Einzeldinge gebildet werden konnen. Wir kénnen beispielsweise
den Gegenstand mit und den ohne diese Eigenschaft betrachten und haben
damit zeitliche Teile gebildet. Nur wenn zeitliche Teile von Einzeldingen,
von Dingen und Ereignissen, gebildet werden kénnen, kann widerspruchsfrei
das Zukommen und das Nicht—Zukommen ein und derselben Eigenschaft be-
hauptet werden — dies wuflte schon Aristoteles. Die Definition 32 148t vollig
offen, ob es sich in den a-Séitzen um welche iiber Tische und Zahnbiirsten
oder solche iiber Kriege und Hochzeiten handelt. So kann beispielsweise ein
Erwirmen (eines Metallstabes vielleicht) zunéchst langsam und dann sehr
viel schneller vor sich gehen, eine Feier zunéchst im Garten und dann im
Haus stattfinden. Der Einwand, daf} es sich im letzten Fall um zwei ,, Teilfei-
ern“ handelt — eine im Garten und eine im Haus —, trifft nicht. In jedem
Fall hat die Feier einen Ort, an dem sie stattfindet, hat die Erwirmung
eine Geschwindigkeit, mit der sie vor sich geht. Natiirlich kann dies in Ter-
mini von Teilen von Ereignissen analysiert werden, aber ebensogut eben
in Termini von Verdnderungen in bestimmten Eigenschaften. Wenn Ereig-
nisse Eigenschaften haben konnen, gibt es keinen Grund, warum sie nicht
diese Eigenschaften in wechselnden Intensititen, Ausprigungen und so fort
haben konnen. Dasselbe gilt fiir Dinge, beispielsweise Personen. Sokrates’
Alter verdndert sich Zeit seines Lebens, genausogut 148t sich dies bei Bedarf
aber in zeitlichen Teilen seiner Person analysieren.

Im dibrigen laBt sich folgendes von der Ereignisontologie vollkommen
unabhéngige Argument fiir Zeitteile von Dingen angeben.

Der Bedeutungseinschlufl und singuléire Termini
Betrachten wir zwei Beispiele:
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(i) Die Folge genereller Subjekttermini Lebewesen — Mensch

— erwachsener Mensch — erwachsener kluger Mensch — er-
wachsener kluger afrikanischer Mensch ... kann durch Ein-
schrinkung des Ausgangsterminus gebildet werden. Dabei
funktioniert ein entsprechender Operator so, daf stets gilt:
Der eingeschrinkte Terminus schliefit den Ausgangstermi-
nus ein und bleibt ein genereller Terminus. Mit der Ausnah-
me von Pleonasmen (Schimmel — weifler Schimmel) handelt
es sich um einen strengen Bedeutungseinschluf}, das Resul-
tat kann — ab einer bestimmten Stelle — selbstverstiand-
lich aktuell einen einzelnen Gegenstand bezeichnen, ist aber
nicht singulédr. Die Folge Lebewesen — Hund — Hund von
Frau Schmidt — schwarzer Hund von Frau Schmidt ist eine
weitere Folge dieser Art.

(ii) Die Folge von singuldren Subjekttermini Sokrates — weifs-
haariger Sokrates — weiflhaariger Sokrates, den Schierlings-
becher trinkend — weifShaariger Sokrates, den Schierlings-
becher im Gefingnis trinkend ... ist tatsichlich eine Fol-
ge singuldrer Termini. Sollte hier Bedeutungseinschluf} vor-
liegen, so wére das sofort auch Bedeutungsgleichheit. Da
die Bedeutungsgleichheit im Gegensatz zum Bedeutungs-
einschluB eine Aquivalenzrelation ist, wiirde die Folge So-
krates — 6-jihriger Sokrates — kurznasiger 6-jihriger Sokra-
tes gemeinsam mit der ersten oben zum offensichtlich un-
sinnigen Resultat fiihren: Der kurznasige 6-jihrige Sokrates
ist der weilhaarige Sokrates, der den Schierlingsbecher im
Gefangnis trinkt.

Offenbar werden durch das Hinzufiigen von Merkmalen zu singuldren Sub-
jekttermini also nicht wie vielleicht erwartet Termini gebildet, die erstere der
Bedeutung nach einschliefen. Intuitiv miissen aber die gleichen Eigenschaf-
ten vorliegen wie beim Bedeutungseinschlufl beziiglich der generellen Ter-
mini: bei tautologischer Einschrinkung Reflexivitit, in den anderen Féllen
Asymmetrie und generell Transitivitit. Eine Teil-Ganzes—Relation leistet
dafiir alles Erforderliche. Genidentitéit, um einen im gegebenen Zusammen-
hang hiufig verwendeten Begriff zu zitieren, heift dann nichts anderes, als
zeitliche Teile eines Gegenstands zu sein. Solche zeitlichen Teile von Perso-
nen konnen in vielen Féllen das tun, was Personen auch konnen: aufstehen
und sich setzen, sich etwas wiinschen oder etwas befiirchten, weitere zeitli-
che Teile haben. Im Rahmen dieses Zugangs ist es moglich, weitere und auch
unterschiedliche Anforderungen an zeitliche Teile von Dingen zu stellen (die
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Existenz eines ersten Teiles, Dichte der zeitlichen Teile und so fort), die aber
hier kein Thema sind.

1.6.3 Disjunktive Ereignisse

Die bisher betrachteten aus Teilen zusammengesetzten Ereignisse sind kon-
junktiv zusammengesetzt, aufgrund der Eigenschaften der Konjunktion und
der Definition von Existenz von Ereignissen gilt, dafl mit den Ereignissen alle
ihre Teile existieren. Umgekehrt ist es natiirlich moglich, beliebige existieren-
de Ereignisse zu existierenden Aggregaten zusammenzusetzen — auch wenn
das hiufig sinnlos ist. Disjunktiv zusammengesetzte Ereignisse , bestehen*
nicht ,aus“ den Ereignissen, die durch die Disjunktionsglieder konstituiert
werden, die letzteren sind keine Teile der ersten. Der Grund, warum sie hier
behandelt werden, liegt in dieser Aussage: sie sind irgendwie zusammenge-
setzt, daher werden sie an dieser Stelle diskutiert; sie sind nicht so intuitiv
klar wie die konjunktiv zusammengesetzten, daher werden sie iiberhaupt
diskutiert. Im Abschnitt zu Russells Verstindnis von ,Fakt“ wird darauf
verwiesen, daf} dieser disjunktive Fakten nicht anerkennt. Allerdings 148t er
disjunktive Strukturen innerhalb genereller Fakten wieder zu, so daf} seine
Ablehnung nicht vollig konsequent ist.

Disjunktive Ereignisse spielen insbesondere bei der Hypothesenbildung
(beziiglich zukiinftiger Ereignisse oder — bei nicht vollkommenen Kenntnis-
sen — beziiglich eventueller vergangener Ereignisse) eine Rolle. Solche Fille
treten in ganz gewohnlichen Alltagssituationen auf, mit denen Menschen
jederzeit umgehen: , Wenn Adam als nichstes den Bauern oder die Dame
zieht, ist das fiir John Grund genug fiir sofortiges Aufgeben®, ,Da Adam
gewonnen hat, hat er geiibt oder betrogen“ oder ,, Wenn wir jetzt mit dem
Spiel beginnen, kommt Adam oder John“. Werden die konkreten Zusam-
menhédnge betrachtet, die zwischen den Ereignissen vorliegen, wird der we-
sentliche Einwand gegen disjunktive Ereignisse in Kausalzusammenhingen
klar, ndmlich dafl die jeweils andere Alternative nicht kausal relevant ist.
Adam kann als néchstes nur entweder den Bauern oder die Dame ziehen,
so ist es also nur dieser Zug, der real zum Aufgeben fithrt. Natiirlich kann
er sowohl geiibt als auch betrogen haben, um gegen John zu gewinnen —
aber dann ist es das konjunktive Ereignis, aus Teilen bestehend, was Ur-
sache war (falls beide Teile notwendig waren), oder eines der beiden oder
beide einzeln, die als Ursache anzusehen sind. Ahnlich ist es mit einer dis-
junktiven Wirkung im dritten Beispiel. Die Frage ist also: gibt es Griinde,
disjunktive Ereignisse iiberhaupt zuzulassen, wenn man im Einzelfall ohne
sie auskommt? Die beiden Argumente fiir eine positive Antwort sind fakti-
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scher Natur: wir verwenden Ereignistermini, die offensichtlich auf disjunkti-
ve Strukturen zuriickgreifen; und wir betrachten und diskutieren auch Fille
von ,alternativer Kausalitit®“. Das soll an zwei Beispielen gezeigt werden.

Das erste Beispiel beruht auf einer Idee von Frank aus [29] (S. 210). Es
sei die Anordnung in Bild 1.2 gegeben:

Abbildung 1.2: Boxen schieben mit Frank — Schieben wir die linke weit
genug nach rechts, werden die anderen mitgeschoben.

Die drei Boxen lassen sich auf der Schiene (zumindest ein Stiick weit)
unabhéngig voneinander bewegen. Dann lassen sich unter anderem folgende
beiden Ereignisse betrachten: ,,das Ereignis, daf} sich alle drei Boxen in glei-
cher Richtung bewegen“ und ,,das Ereignis, daf} sich nicht alle drei Boxen
in gleicher Richtung bewegen“. Beide Ereignisse konnen perfekt in kausale
Strukturen eingebunden sein, so konnte etwa das erste die Wirkung eines
bestimmten eingeschalteten elektromagnetischen Feldes und die Ursache fiir
das Ereignis sein, daf} die Boxen nicht zusammenstoflen. Intuitiv ist das erste
Ereignis aber dasselbe wie das ,,Ereignis, daf} sich alle drei Boxen nach links
oder alle drei Boxen nach rechts bewegen®, und das zweite Beispielereignis
ist dasselbe wie das, welches mit Hilfe einer (offensichtlichen) sechsgliedrigen
Disjunktion gebildet wird.

Das zweite Beispiel soll mit einer Warnung versehen werden: es geht im fol-
genden nicht um die Entscheidung, ob und welche Kausalverhéltnisse vorlie-
gen, und erst recht nicht um die Frage von Schuld oder Zurechenbarkeit. Es
geht allein darum, dafl disjunktive Ereignisse in Erorterungen vorkommen.
Der . Schrottplatzfall“ auf Seite 90 ist einer von vielen, die als Beispiele bei
der Behandlung von dyadischen Fallsystemen im Strafrecht von Joerden in
[44] (vgl. S. 152 ff.) angefiihrt werden:

Das von einem Elektromagneten festgehaltene Schrottpaket fillt auf die
unter ihm stehende Person, wenn einer oder beide der Schalter gedffnet wer-
den. Beide sollen gleichzeitig von verschiedenen Personen getffnet worden
sein, dann ist keine der beiden Handlungen notwendig fiir den Tod des Op-
fers. Joerden weist aber darauf hin, daff man natiirlich die beiden Handlun-
gen zu einem ,, Gesamtsachverhalt®, wie er es nennt, zusammenfassen kann,
der dann auf jeden Fall ursichlich fiir den ,eingetretenen Erfolg® ist. Die-
ser Gesamtsachverhalt kann ganz offensichtlich nur ein disjunktives Ereignis
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Abbildung 1.3: Der Schrottplatzfall — Gleichzeitiges, voneinander un-
abhéingiges Unterbrechen des Stromflusses 1dft die Last stiirzen.

sein.

Ein letztes Argument zugunsten disjunktiver Ereignisse ist eher tech-
nischer Art. Im weiteren wird dafiir pladiert werden, negative Ereignisse
zuzulassen. Aufgrund der hier gewéhlten Definitionen ist es jedoch so, daf
im Rahmen des vorliegenden Zugangs die ,Ereignisnegationen®“ von kon-
junktiven Ereignissen disjunktive produzieren:

Es sei s(AA B) ein nicht existierendes Ereignis, dann ist A falsch
oder B falsch oder beide. Demnach ist die Aussage ~AV ~B
wahr und s(~AV ~B) ist ein existierendes disjunktives Ereignis.

Sofern also negative Ereignisse zugelassen werden, sind disjunktive nicht zu
vermeiden.

1.7 Negative Ereignisse in der Welt

Friir die negativen Ereignisse spricht in jedem Falle der Fakt, daf sie gleichbe-
rechtigt an der kausalen Strukturierung der Welt teilnehmen. Mellor bringt
dafiir ein hiibsches Beispiel, wenngleich er andere Schlufifolgerungen daraus

zieht (vgl. [66], S. 132):

Nehmen wir an, Don klettert in den Bergen. Don rutscht aus,
kann sich aber halten. Da das Ganze in grofler Hohe geschah, ist
,Don ist nicht umgekommen, weil er (doch) nicht gefallen ist“
genau so wahr und kausal, wie es ,,Don ist umgekommen, weil er
abgestiirzt ist“ im anderen Fall gewesen wére.
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Mellor versucht auf den folgenden Seiten zu zeigen, dal Dons Nicht-Sterben
kein Einzelding sein kann: wenn er sterben wiirde, so wére sein Tod entweder
schnell oder langsam — und so fiir alle Einzeldinge und Eigenschaften. Das
Nicht-Sterben dagegen sei schnell und langsam, da Don weder schnell noch
langsam stirbt. Das ist allerdings kein sorgfiltig durchdachtes Argument.
Dons Nicht-Sterben (im Augenblick seines Fast-Sturzes) ist weder schnell
noch langsam, genau wie es weder ehrlich noch unehrlich oder weder durch-
dacht noch undurchdacht ist. Es ist aber beispielsweise erfreulich oder uner-
freulich und keinesfalls (im gleichen Zusammenhang, fiir die gleiche Person)
beides gemeinsam. Der Satz ,,Don ist nicht schnell umgekommen® konsti-
tuiert auch ein Ereignis, genau wie ,Don ist nicht langsam umgekommen®.
Diese Ereignisse konnen beide gleichzeitig existieren, sie tun es gerade genau
dann, wenn Don iiberhaupt nicht toédlich verungliickt ist. Mellor verwechselt
fiir sein Argument die Stellung der Negationen und den Platz der Attribute
(oder genauer: Absprechen und klassische Negation).

Demos, dessen Position aus [19] von Russell kritisiert wird, bringt beziiglich
negativer Fakten ein anderes Argument (was sich aber leicht fiir Ereignis-
se umformulieren 148t): Jeder negative Fakt sei eine Art Deskription eines
positiven, der mit ersterem in einer Unvereinbarkeitsrelation besteht. Dem-
nach ist es Adams auf-Arbeit-sein, was sein nicht-zu-Hause-sein ausmacht.
Grzegorczyk hat dies in eine nahezu aphoristische Form gebracht: Die zu-
sammengesetzten Sitze, schreibt er in [36], S. 596, sind nicht Ergebnis von
Experimenten, sondern entstehen im Denken. Dies betrifft auch Negationen:
Wir sehen, daf} die Zitrone gelb ist, und nicht, daf} sie nicht blau ist.

Es ist immerhin moglich, eine Ontologie auf allein atomaren Fakten (und
einer passenden Logik) aufzubauen (vgl. dazu beispielsweise [95]), jedoch
bendtigt man selbst dazu atomare negative Fakten. Fiir die Existenz nega-
tiver Ereignisse spricht alles das, was fiir die Existenz negativer atomarer
Fakten spricht: Diese konnen sehr wohl wahrgenommen werden, es ist viel
einfacher, solche Entitéiten anzunehmen als unspezifizierte positive Ereignis-
se wie ,das Ereignis, dal Adam woanders als zu Hause ist“ zuziiglich einer
Inkompatibilitatsrelation, wir beziehen uns stidndig auf negative Ereignis-
se. Weiterhin sind Ereignisse oben iiber die ereigniskonstituierenden Sitze
eingefiihrt worden, dies legt eine rein syntaktische Behandlung der negati-
ven Ereignisse nahe. Die folgende Definition bezieht sich also allein auf die
sprachliche Form der konstituierenden Sitze:

Definition 33
Das Ereignis a ist negativ dann und nur dann, wenn der a konstituierende
Satz entweder eine aussagenlogische Negation zum Hauptoperator hat, oder
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wenn er ein pradikativer Satz iber das Absprechen einer Figenschaft (oder
Relation) ist.

Fiir natiirliche Sprachen werden die entsprechenden natiirlichsprachli-
chen Operatoren verwendet, unter Umstinden, indem eine Analysesprache
gebraucht wird. Russell hitte so einen ,,formalen Test* nicht anerkannt, fiir
ihn hat die Frage negativ/positiv etwas mit dem Sinn der Pridikate zu tun.

Alle folgenden Termini bezeichnen negative Ereignisse:

(i)  das Ereignis, dafl Mary die Party nicht verlafit;
(i)  das Ereignis, dal Brutus Caesar nicht erwiirgt hat;

(iii) das Ereignis, daB es nicht so ist, daf Adam Arger hat und
Mary sich dariiber freut;

(iv) das Ereignis, dal Brutus Caesar nicht 1914 erstochen hat.

Das Ereignis (i) ist intuitiv das gleiche wie jenes, dal Mary auf der Party
bleibt. Verlassen und bleiben sind sogenannte natiirliche Antonyme, von de-
nen es noch eine Reihe anderer gibt. Diese sind durch Sprachregeln, durch
Bedeutungspostulate etwa, miteinander verbunden. Das Vorkommen solcher
natiirlicher Antonyme in den natiirlichen Sprachen ist eines der stirksten
Zeugnisse fiir die Verwendung negativer Ereignistermini — schlieflich ist es
kaum zu erkldren, warum Marys Bleiben auf der Party ein perfektes exi-
stierendes, vorkommendes und in einem Raum-Zeit—Gebiet instantiiertes
Ereignis sein soll, (i) aber nicht. Auch das Ereignis (ii) hat ein ,entspre-
chendes® positives existierendes Ereignis, das ndmlich, dafl Brutus Caesar
erstochen hat. Allerdings hat erwiirgen kein natiirliches Antonym (zumin-
dest in den Sprachen, die ich kenne), so dafl faktisches Wissen um Caesars
Tod oder Brutus’ Handlungen bei der Beantwortung der Frage nach der
Existenz von (ii) eine Rolle spielt. Die klassische Logik verlangt, den kon-
stituierenden Satz von (iii) als dquivalent zu ,Adam hat keinen Arger oder
Mary freut sich nicht dariiber® aufzufassen. Logisch dquivalente Séitze sollen
aber gleiche Ereignisse konstituieren. Schwierigkeiten bereiten einzig Ereig-
nisse vom Typ (iv). Nach der Definition 33 ist das ein negatives Ereignis,
welches wegen der Wahrheit des konstituierenden Satzes auch existiert.

In diesem Zusammenhang kénnen zwei Einwinde erhoben werden: Zunéchst
gibt es sehr viele solcher Ereignisse, sodann sind sie ziemlich unspezifisch
(vgl. fiir eine Diskussion auch [92]). Wo und wann findet das Nicht-Erstechen
statt? Sicherlich nicht dann und dort, wo Brutus Caesar tatséchlich erstach.
Prinzipiell konnte man sich auf zwei Standpunkte stellen: Negative Ereig-
nisse vom Typ (iv) existieren zwar, kommen aber nicht vor. Dann miifite die
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Definition des Vorkommens entsprechend geidndert werden. Oder aber man
148t sich entsprechend der Definition darauf ein, dafl in jedem Moment an
jedem Platz eine Menge Ereignisse vorkommen, die wir normalerweise nicht
registrieren: dafl Brutus jetzt gerade hier nicht Caesar ersticht, daf} jetzt ge-
rade hier kein Apfel auf Newtons Kopf fiallt und so fort. Dazu kommen alle
die Dinge, die jetzt passieren konnten, aber nicht geschehen: dafl es gerade
nicht geknallt hat, dal ich nicht vom Stuhl aufgestanden bin, dal niemand
mich angerufen hat und vieles mehr. Im Rahmen der Moralphilosophie oder
der Soziologie werden solche negativen Ereignisse als Unterlassungen inter-
essant. Geser nennt diese Entitdten bezeichnenderweise Nichtereignisse und
Schattenwesen (vgl. [32] und [33]) und schligt vor, ihnen ,,ontische Qualitit®
abzusprechen. Stattdessen sollten Nichtereignisse aus einer Erwartungshal-
tung heraus, mit einer Zweckperspektive oder dhnlichem betrachtet werden
([32], S. 646 £., 650). In unserer Gesellschaft wird erwartet, dafl jeder Versuch
zur Rettung menschlichen Lebens unternommen wird — und so wird das Er-
eignis, dafl Mary nicht ins Wasser sprang um Adam zu retten, tatsichlich
zu einem ,, Ereignis“. Wenn Wahlen angesetzt sind, ist es ein Ereignis, nicht
wihlen zu gehen; am Tag darauf (da sind keine Wahlen) ist es kein Ereignis,
nicht zur Wahl zu gehen. Prinzipiell halte ich dies fiir eine gute Beschreibung
dessen, nach welchen Kriterien Menschen Ereignistermini bilden (unter an-
derem eben auch negative) und damit Ereignisse ,aus dem kontinuierlichen
Film der Erfahrung“ herausgreifen. In Urchs’ Modell von Ereignissen (vgl.
Abschnitt 2.7) gibt es keine Schwierigkeit, so etwas zu explizieren: Manche
Ereignisse erscheinen auf dem Schirm, manche nicht. Im Rahmen der hier
ausgearbeiteten Konzeption kénnen alle diese Schattenwesen benannt und
gebildet werden, miissen aber nicht.

Morris macht in einer kurzen Arbeit nebenbei auf ein wichtiges und
interessantes Problem aufmerksam (vgl. [69]). Er bringt folgendes Beispiel:

Wenn wir behaupten ,,Charles hat Dienstag Abend kein Abend-
brot bekommen*“, dann verpflichtet uns dieser Satz zu keinerlei
Existenzbehauptungen. Charles muf} es nicht geben, alle kénnen
ohne Abendbrot gegangen sein — ja, der Satz kann sogar in ei-
nem ,, Nulliversum® wahr sein, in dem gar nichts existiert. ([69],

S. 322)

Abgesehen vom in diesem Zusammenhang unwesentlichen Einwand, daf} zu-
mindest die klassische Semantik nicht mit einem ,Nulliversum® umgehen
kann, ist dies ein haariges Beispiel. Morris’ Losung des Problems besteht
darin, daf} er einfach die negativen Ereignisse aus der Ontologie herauswirft,
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und da (positive) Ereignisse nicht prinzipiell von anderem Typ sind, die-
se gleich mit. Dieser Weg ist selbstverstindlich innerhalb des vorliegenden
Zugangs einfach nicht offen. Es ist aber zu konstatieren, dafl ein Teil der
Ereignisse so ist, daf} sie von keinem Ding ontologisch abhingig sind:

Satz 10

Es sei A ein pradikativer Satz derart, daff s ~A ein negatives Ereignis ist.
Da ~A wahr sein kann, ohne dafl die Objekte existieren, kann s ~A ohne
Bezug auf die Ding—Ontologie existieren.

Das Ereignis, dafl es nicht so ist, dal Charles am Dienstag Abendbrot be-
kommen hat, existiert auch und gerade dann, wenn es Charles nicht gibt.

1.8 Die Ahnlichkeit von Ereignissen

Wir kehren an dieser Stelle zu der Struktur zuriick, die durch die Definition
der Ereignistypen generiert wurde. Sie ist die Grundlage fiir die Definition
verschiedener Ahnlichkeitsrelationen.

Ahnlichkeit ist ein zentraler Begriff fiir die Ereignistheorie. Das liegt
hauptséchlich daran, dafl es in Wirklichkeit um dhnliche Ereignisse geht,
wenn wir iiber die Wiederkehr eines Ereignisses reden, und dafl das Prinzip
,Gleiche Ursache — gleiche Wirkung®“ fiir buchstiblich identische Ereig-
nisse trivial ist, fiir dhnliche Ereignisse aber eine stabile Kausalbeziehung
statt einer sporadischen expliziert. Die Typbildung erlaubt es, Ahnlichkei-
ten nachzuvollziehen: Ereignisse sind dhnlich, wenn sie vom gleichen Typ
sind. Dieser Grundgedanke wird im folgenden modelliert werden. Dazu wer-
den Begriffe und Vorstellungen aus der Graphentheorie benutzt, die selbst-
verstidndlich nur unter genau definierten Voraussetzungen giiltige Modelle
produzieren. Im gegebenen Zusammenhang ist die einzige wesentliche Vor-
aussetzung die, daf} die sich ergebenden Ereignissysteme endlich sind. Das
wird einerseits dadurch erreicht, dafl die Typbildung als eine von—unten—
nach—oben—Prozedur aufgebaut ist (eine ,, Tokenbildung® als Basisprozedur
zur Ereignisterminibildung wiirde nicht nur den Grundintuitionen des ersten
Abschnitts widersprechen, sondern auch iiber die Kontinuitit von Raum und
Zeit zu unendlichen Graphen fiithren), andererseits mufl aber vorausgesetzt
werden, daf stets endliche Terminologien beziiglich der Subjekttermini be-
trachtet werden. Praktisch ist das keine starke Einschrankung, da unsere
zoologischen, technischen, chemischen ... Terminologien zwar potentiell un-
endlich sind (unsere Regeln zur Terminibildung erlauben die Bildung immer
neuer singuldrer und genereller Termini), wir aber faktisch immer nur einen
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endlichen, zumeist noch nicht einmal sehr groflen Bereich der Terminologie
nutzen. Graphen sind Paare von Mengen und Relationen (auf dieser Menge),
in unserem Fall von Ereignissen (singuléren und generellen) und der durch
die Schemabildung generierte Relation des Bedeutungseinschlusses.

1.8.1 Ahnlichkeitsrelationen

,Ahnlichkeit“ ist ein vager Begriff, der im iiblichen Sprachgebrauch durch-
aus verschieden verwendet wird. Das betrifft nicht nur, und nicht einmal in
erster Linie, die unscharfen Kriterien dafiir, wann denn zwei Gegenstinde
ahnlich sind (ob sich zwei Gesichter oder zwei Situationen auf dem Schach-
brett dhneln, ist hiufig eine von verschiedenen Personen unterschiedlich
beantwortete Frage), sondern es gibt auch verschiedene Verwendungswei-
sen fiir das Pradikat ,...ist ...&hnlich“. In der Umgangssprache ist das
h&ufig von Vorteil, weil es zu einer grofleren Flexibilitit fithrt und selten zu
Miflverstdndnissen, die nicht durch einfaches Nachfragen zu kliren wéren.
Manchmal wird der Begriff aber auch mit einer ganz bestimmten Bedeutung
verwendet.

In der Mathematik beispielsweise ist Ahnlichkeit meist an den Begriff des
Isomorphismus gebunden: Wohlgeordnete Mengen heiflen einander &hnlich,
wenn es eine 1-1-Abbildung der einen auf die andere gibt, die die Wohlord-
nung erhélt:

(M, R) ist (N, S) genau dann dhnlich, wenn es eine eineindeutige
Abbildung f von M auf N so gibt, dal R(x,y) genau dann gilt,

wenn S(f(z), f(y))-

Eine so definierte Ahnlichkeitsrelation ist, wie jeder Isomorphismus, eine
Aquivalenzrelation.

Auch der in der Geometrie iibliche Ahnlichkeitsbegriff ist eine Aqui-
valenzrelation, nach Definition sind ebene Figuren dhnlich, wenn diese in
entsprechenden Winkeln iibereinstimmen, beziehungsweise wenn einander
entsprechende Seiten proportional sind:

Das Dreieck ABC mit den Innenwinkeln «;, 3, ist dem Dreieck
A'B'C" genau dann dhnlich, wenn dessen Innenwinkel o/, 3,/
genau gleichgrof} sind.

Umgangssprachlich und wahrscheinlich auch in den meisten Naturwis-
senschaften wird Ahnlichkeit jedoch anders gebraucht. Wann sind zwei Ge-
sichter, wann sind zwei Versuchsanordnungen oder zwei Tiere einander dhn-
lich? Die Antwort ist sicherlich, daf es viele oder einige wichtige Eigen-
schaften gibt, in denen sich die Gesichter, Versuchsanordnungen oder Tiere
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gleichen. Auf diesem intuitiven Niveau 143t sich auch erldutern, wann ein Ge-
sicht einem anderen dhnlicher ist als einem dritten. Das ist genau dann der
Fall, wenn es mehr Eigenschaften gibt, in denen sich die ersten beiden Ge-
sichter gleichen, als es fiir das erste und dritte Gesicht der Fall ist, oder wenn
es die wichtigeren, bedeutenderen Eigenschaften sind. Quine hat solch einen
Ahnlichkeitsbegriff vertraut, fundamental und in der Anwendung umfassend
genannt, aber auch merkwiirdig logisch abstoffend und dubios (vgl. [81], S.
160, 161). Tatséichlich hat der intuitive Ahnlichkeitsbegriff beide Seiten. Er
ist ganz offensichtlich die intuitive Grundlage unserer Artbildungsverfahren,
Menschen sind darauf trainiert, auf gemeinsame Ziige, Regularitdten, Koin-
zidenzen zu achten. Nachdem die Arten jedoch definiert sind, sind wir aber
bereit, auch grofie Ahnlichkeiten unberiicksichtigt zu lassen (so sind die Wa-
le eben Siugetiere und nicht Fische, trotz aller Ahnlichkeit zu diesen). Das
Dubiose und Abstoflende ergibt sich daraus, daf} oft so allgemein nicht klar
ist, welche Eigenschaften denn Ahnlichkeit produzieren, wieviele dafiir vor-
handen sein miissen, welche wichtig sind und, nicht zuletzt, was iiberhaupt
eine Eigenschaft ist. Daher kommt es, da der intuitive Ahnlichkeitsbegriff
im Gegensatz zum mathematischen eine reflexive und symmetrische Relati-
on ist, aber keine transitive. Gerade dies verwendet beispielsweise Carnap,
um Ahnlichkeiten von Gleichheiten zu unterscheiden: Wihrend erstere nicht
transitiv sein missen, wird Transitivitit fiir letztere gefordert (vgl. [7], S.
48). Die Gleichheiten, in seiner Terminologie, sind also die Ahnlichkeiten,
die transitiv sind.

Solange die Eigenschaften, die die Bezugsgrundlage der Bewertung sind,
nicht angegeben und gewichtet sind, kann man sich mit kleinen, die Ahn-
lichkeit fiir jeden einzelnen Schritt erhaltenden Schritten beliebig weit vom
Original entfernen, bis hin zu vollig undhnlichen Kopien. Genau so wird aber
Ahnlichkeit normalerweise verwendet:

Die Verwandtschaft stellt fest, daBl das siile Baby sowohl der
gliicklichen Mutter, als auch dem stolzen Vater dhnelt — ohne
daf} sich die beiden im Geringsten dhnlich sehen wiirden.

Von dieser Verwendung unterscheidet sich die strengere in der Mathematik
offenbar ganz betréichtlich.

Im folgenden wird die durch die Typbildung generierte Struktur zur De-
finition eines relativierten Ahnlichkeitsbegriffs benutzt. Wenn irgendein Art-
begriff zur Verfiigung steht, 1i8t sich Ahnlichkeit als Zugehorigkeit zur glei-
chen Art definieren, dies wird auch partielle Identitdt genannt. Durch die
Beriicksichtigung der Art werden genau die Eigenschaften festgelegt, die bei
der intuitiven Verwendung unklar und vage bleiben. Die definierte Relation
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ist damit, wie gleich gezeigt wird, auch transitiv und folglich wie die beiden
Beispiele aus der Mathematik oben eine Aquivalenzrelation.

1.8.2 Ahnlich und #hnlicher als

Wie sieht die durch die Typbildung produzierte Struktur graphisch aus?
Betrachten wir zunéchst ein einfaches Beispiel:

»Adams Schlafen zu t“ sei das Ereignis (in der vorausgesetzten,
sprachlich unschéonen Standardform ,das Ereignis, dafl Adam
zu t schlaft“), ¢ sei eine raum-zeitliche Lokalisierung (wie et-
wa ,,bei sich zu Hause, heute morgen zwischen 8 und 10 Uhr*),
und ,Mann®“ und ,,Mensch® seien die einzigen beiden generel-
len Termini, die von Adam der Bedeutung nach eingeschlossen
werden.

In diesem einfachen Fall lassen sich Ereignistypen bilden, indem die Kon-
stante t weggelassen wird oder indem der singulidre Subjektterminus durch
entsprechende generelle ersetzt wird (ohne zu quantifizieren). Mit sA(t) als
,Adam schlaft zu ¢“ und den entsprechenden Varianten fiir ,Mann“ (M)
und ,Mensch® (H) ergibt sich folgendes Bild:

sH

sM SH(t)

sA(t)

Abbildung 1.4: Adams Schlafen zu ¢ und seine Typen — Die Kanten re-
priasentieren den strengen Bedeutungseinschlufl von unten nach oben.

Im Bild 1.4 sind alle fiinf Ereignistypen innerhalb der gew&hlten Termi-
nologie beriicksichtigt: Adams Schlafen (zu bestimmten Zeiten und an be-
stimmten Orten instantiiert), eines Mannes Schlafen (beispielsweise durch
Adam zu bestimmten Zeiten und an bestimmten Orten, aber auch durch an-
dere Personen instantiiert), eines Menschen Schlafen, eines Mannes Schlafen
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zu t und eines Menschen Schlafen zu t. Die zwolf Kanten sind — von un-
ten nach oben — als Relationen des Bedeutungseinschlusses zwischen den
Ereignissen zu interpretieren, die durch die Knoten reprisentiert sind. Es
ist sinnvoll, anstelle aller Bedeutungseinschliisse nur die zwischen den be-
nachbarten Termini zu betrachten, die anderen ergeben sich aufgrund der
Transitivitdt der Relation. Damit wird es spiter moglich sein, einen kom-
parativen Ahnlichkeitsbegriff einzufithren. Anstelle des Graphen in Bild 1.4
betrachten wir also in Abbildung 1.5 einen gerichteten Subgraphen, dessen
transitiver Abschlufl der Graph in Bild 1.4 ist.

sH
M \ SH(1)
sA l\/ sM(?)
sA(t)

Abbildung 1.5: Noch einmal — Adams Schlafen, diesmal als gerichteter Sub-
graph, dessen transitiver Abschluf} in Bild 1.4 dargestellt ist.

Selbst solche Graphen werden einigermaflen uniibersichtlich in der Darstel-
lung, wenn mehr als ein Basiselement vorhanden ist. Dies sind aber die inter-
essanten Fille: Es soll ja geklart werden, in welchem Sinne Adams Schlafen
zu t seinem Schlafen zu ¢’ oder Jiirgens Schlafen zu ¢ dhnelt. Da Jiirgen auch
Mann und Mensch ist, siecht der diesem erweiterten Beispiel entsprechede
Graph so aus, wie in Abbildung 1.6 auf Seite 99 (es handelt sich wie in 1.5
um den Subgraphen, der den vollstindigen Graphen iiber einen transitiven
Abschluf} induziert):

Adams Schlafen zu ¢’ ist nach diesem Bild kein Fall von Schlafen eines Man-
nes zu t, wohl aber — wegen der Transitivitit des Bedeutungseinschlusses
— ein Fall von Schlafen eines Mannes und ein Fall von Schlafen eines Men-
schen. Das ist auch so in der natiirlichen Sprache. Das Beispiel im Bild 1.6
ist immer noch sehr einfach, es erlaubt jedoch, die folgenden Definitionen
nachzuvollziehen:
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sA (1) SA(1') sJ(t)

Abbildung 1.6: Adams Schlafen — Gemeinsam mit Jiirgens und zu verschie-
denen Zeiten.

Definition 34

FEin Pfad in einem Graphen ist eine geordnete Menge von Ereignissen (von
Knoten) {a, a1, ..., an, B} derart, daf$ alle benachbarten Elemente der Men-
ge durch Kanten im Graphen verbunden sind. Solch ein Pfad heifit Pfad von
a nach S.

Der Pfad von a nach 8 heifit gerichtet, wenn « eine ausgehende und 3 eine
ankommende Kante hat, sowie alle anderen Kanten entsprechend gerichtet
sind.

Die Grundidee der Ahnlichkeit wurde oben schon genannt: Ereignisse sind
Zhnlich, wenn sie vom selben Typ sind. Solch ein Ahnlichkeitsbegriff wird
manchmal als partielle Identitit beschrieben — so, wie Fido und Fifi sich
als Hunde dhneln (egal, wie sehr sie sich sonst unterscheiden), &hneln sich
dieser Zusammenstofl und jener als Verkehrsunfille. Was genau dhnlich ist,
ist im entsprechenden Typ fixiert. Der Grenzfall der vollstindigen Uberein-
stimmung in jeder Beziehung ist der der Identitéit. Da die Schemabildung
eine Operation iiber S&tzen ist, lassen sich nicht alle Identitdten und Bedeu-
tungseinschliisse in den Graphen wiederfinden, und dies genau ist es, warum
das Postulat 4 auf Seite 49 gesetzt wurde, in dem gesagt wird:

1. Wenn a Schema fiir 3 ist, so gilt t*6 — t*a.

2. Wenn « und S identische Ereignisse (in einem noch zu kldrenden Sinn)
bezeichnen, gilt fiir alle v: Wenn v Schema fiir « ist, so auch fiir g;
und wenn « Schema fiir vy ist, so auch S.
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Mit diesem Postulat erhalten identische Ereignisse (Token und Typen) den
gleichen Knoten in den Graphen. Da die Schemabildung stets endet, gibt
es in jedem Graphen einen hochsten Knoten, der nur ankommende Kanten
besitzt. Fiir diese kategorialen Ereignisse soll gesetzt werden:

Postulat 6
Kategoriale Ereignisse sind sich selbst ahnlich.

Dieses Postulat ist notwendig, weil diese Ereignisse nicht von der folgenden
Definition erfafit werden:

Definition 35

Die Ereignisse o und B dhneln einander als vy, wenn es ein Ereignis 7y so
gibt, daf$ die gerichteten Pfade von a nach v und von 3 nach y existieren.
Die Ereignisse a und 3 dhneln einander, wenn es ein vy gibt, als das sie sich
ahneln.

Ahnlichkeit hat einige interessante Eigenschaften:

Satz 11

(i) Ahnlichkeit ist stets auch Ahnlichkeit beziiglich des hochsten Typs.

(1)  Sind zwei Ereignisse dhnlich, so haben die konstituierenden Sdtze das-
selbe Prddikat, oder eines der Ereignisse ist identisch mit einem Er-
eignis, dessen konstituierender Satz dasselbe Prddikat wie das zweite
hat.

(1ii) Identische Ereignisse sind dhnlich (sogar am dhnlichsten, wie gleich
gezeigt wird).

(iv) Ahnlichkeit und Ahnlichkeit als ein bestimmtes v sind beide reflexiv,
symmetrisch und transitiv.

(v)  Ahnlichkeit als v impliziert Ahnlichkeit als jedes ~', fiir welches ein
gerichteter Pfad von vy nach ' existiert.

Das sind gute intuitive Eigenschaften von Ahnlichkeitsrelationen, die trivial
aus den Eigenschaften der Schemabildung und des Bedeutungseinschlusses
folgen.

Fiir viele Zwecke ist es wiinschenswert, eine komparative Ahnlichkeitsrelati-
on zu haben. Was heift es, daf} ein Ereignis einem anderen Ereignis dhnlicher
ist als es ein drittes ist? Grob gesagt, sollte in diesem Fall ein Typ der ersten
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beiden Ereignisse existieren, der ndher an ihnen liegt, als es jeder gemein-
same Typ der letzten beiden Ereignisse tut. Dafiir werden die Ereignisse im
Graphen mit Zahlen versehen, die die Tiefe der Typbildung reprisentieren.
Dies kann mit folgendem Algorithmus geschehen:

Beginne mit dem kategorialen Ereignis des Graphen (dem Ende
der Schemabildung) und schreibe eine 0 zu. Streiche den Knoten
mit der Null und alle in ihm ankommenden Kanten. Von den
verbleibenden Knoten schreibe allen, die nur ankommende Kan-
ten haben, die nichste natiirliche Zahl (eine 1) zu. Streiche die
Knoten mit dieser Nummer (der Eins) und alle in ihnen ankom-
menden Kanten. . .. Verfahre so weiter, bis alle Knoten numeriert
sind.

Auf diese Weise erhélt man eine vertikale Numerierung fiir jeden Knoten,
die den Abstand zur Spitze des Graphen festlegt. Fiir den Graphen in 1.6
sicht das beispielsweise so aus wie in Abbildung 1.7.

3 3 3

Abbildung 1.7: ,,Geordnetes“ Schlafen — 3 Kanten zwischen den singuliren
und dem kategorialen Ereignis in 1.6

Die folgenden Definitionen bereiten den Boden fiir eine gewichtete Ahnlich-
keitsrelation:

Definition 36
Es sei n, die dem Ereignis v zugeschriebene Zahl, |n| sei wie tblich der
Betrag von n.

Die Lange L(a, ) des Pfades von « nach 3 ist die Zahl der Kanten im
Pfad: L(c, B) = |ng — ng|.
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Die Entfernung eines Ereignisses zu sich selbst ist als 0 postuliert: Fir alle
a gilt, dafl L(a, o) = 0.

Wenn v und vy, beides Typen fiir a und 8 sind, so ist y ein tieferer Typ fiir
a und B als y1, wenn L(c,y) + L(B,7) < L(a,v1) + L(B,71).

Das Ereignis 7y st ein tiefster Typ fiir die Ereignisse o und (3, wenn es Typ
fiir sie ist und kein tieferer Typ als v fiir die Ereignisse a und (3 existiert.

,Ahnlicher als“ wird nun einfach als kleinerer Abstand der entsprechenden
tiefsten Typen definiert:

Definition 37
Die Ereignisse o und (8 sind dhnlicher als die Ereignisse aq und 31, wenn
fiir die respektiven tiefsten Typen v und vy gilt:

L(aafy) + L(ﬁa 7) < L(ah’yl) + L(61771)'

Wie zu erwarten, konnen mit dieser Relation Paare aus verschiedenen Gra-
phen verglichen werden. Einige ihrer willkommenen Eigenschaften sind in
folgender Beobachtung formuliert:

Satz 12

(i)  Die Relation aus Definition 37 ist irreflexiv, asymmetrisch und tran-
s1t30.

(ii) Wenn « und [ dhnlicher sind als [ und -, dann sind o, 0 und 7
einander dhnlich (aber nicht umgekehrt).

(iii) Identische Ereignisse sind einander am dahnlichsten.

Die erste Beobachtung folgt unmittelbar aus den Definitionen und den Ei-
genschaften von <, die zweite basiert auf der Existenz der gerichteten Pfade
und dem ersten Punkt aus Satz 11, um die dritte zu zeigen, reicht es, den
(intuitiv einsichtigen) Fakt zu verwenden, dafl jedes Ereignis zu sich selbst
den Abstand O hat.

Damit sind die wesentlichen Stiicke einer Ereignistheorie beisammen.



Kapitel 2

Ereigniskonzeptionen

Der Abgrund zwischen Definition und Beobach-
tung wird daher nie anders tiberwunden, als auf
einer aus Hoffnungen konstruierten Briicke.

C. J. Ducasse

Die folgenden Versuche, den Ereignisbegriff philosophisch aufzuarbeiten,
sind beziiglich der in den Konzeptionen selbst als problematisch dargestell-
ten Fragen aufgearbeitet. Bis auf wenige Ausnahmen, die explizit gekenn-
zeichnet sind, sind alle diese Probleme im ersten Teil der Arbeit gelost wor-
den. An einigen Stellen werde ich eigene Ergebnisse einflieflen lassen, die
sich nicht zwanglos in den Gedankengang des ersten Kapitels einordnen lie-
en sondern der Interpretation anderer Ideen dienen. Es handelt sich hier
also nicht um eine reine Darstellung der Gedanken von Russell, Montague,
Davidson, Lewis, Kim, von Kutschera und Urchs. Selbstverstindlich hingt
die Bewertung der Giite der Losungen von der vertretenen philosophischen
Position ab und im Rahmen verschiedener Ansitze sind eben auch unter-
schiedliche Antworten auf gleich gestellte Fragen moglich. Ich hoffe, dal mein
Bemiihen erkennbar wird, die Positionen der einzelnen Autoren so stark zu
machen, wie das nur wiinschenswert ist. Ich hoffe auch mit diesem und dem
vorigen Kapitel zeigen zu koénnen, dal der wesentliche Vorteil des im er-
sten Teil vertretenen Zugangs darin besteht, nahezu alle im Rahmen dieser
unterschiedlichen Ansétze aufgeworfenen Probleme zu 16sen.

2.1 Bertrand Russells Verstindnis von ,,Fakt

Bertrand Russells Vorlesungstext ,,The Philosophy of Logical Atomism“
([88]) ist beziiglich des Themas dieser Arbeit in zweierlei Hinsicht inter-
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essant. Zum einen ist er einer der frithesten Versuche, iiberhaupt Entitdten
neben den Einzeldingen (und vielleicht Universalien) korrekt zu fassen. Zum
anderen werden Probleme angesprochen, die prinzipiell fiir alle Mitglieder
der Familie der Ereignisartigen stehen: fiir Tatsachen, Sachverhalte, Fakten,
Ereignisse, und so fort.

Russell verwendet den Terminus fact fiir die Art von Ding, die eine Pro-
position wahr oder falsch macht. Da solche Dinge andere Dinge (Propositio-
nen) wahr- oder falschmachen, sind sie erstens selbst nicht wahr oder falsch,
und zweitens kommen sie vor, sie existieren. Das legt eine Ubersetzung als
Tatsache oder als Fakt nahe, wegen der Nihe zum Russellschen Terminus
wird hier iiber Fakten geredet. Beispiele fiir Fakten sind die Wetterbedin-
gung, die ,Es regnet® gerade wahrmacht, und das bestimmte physiologische
Vorkommen vor langer Zeit in Athen, welches ,,Sokrates ist tot“ gerade wahr-
macht. Tatséchlich regnet es gerade, und Sokrates ist wirklich tot. Dieselben
Fakten, also dieselbe Wetterbedingung und dasselbe physiologische Vorkom-
men, machen ,,Es regnet nicht“ und ,,Sokrates lebt“ gerade falsch. Fakten
verhalten sich also stets zu zwei: Propositionen: die eine machen sie wahr,
die andere falsch. Daraus folgt, dafi Propositionen (wie auch Sitze) keine
Namen von Fakten sein konnen. Mehr noch, Russell versucht zu zeigen, dafl
Fakten niemals irgendwelche Namen haben kénnen, aber stets durch ganze
Sétze ausgedriickt werden. Es bleibt zu klidren, welchen ontologischen Status
Fakten haben, ob und welche irreduzibel sind und in welchem Zusammen-
hang sie zu den oben definierten Ereignissen stehen. Die Antworten auf die
ersten beiden Fragen gibt Russell, dessen Auffassungen ich zunichst darlege.

2.1.1 Wie es Fakten gibt

Fakten gehoren zweifellos zur Welt; es ist ein Truismus, dafl die Welt Fak-
ten beinhaltet und diese Fakten unabhéngig davon sind, was Menschen von
ihnen denken. Die Welt ist durch die Angabe von Gegenstdnden noch nicht
ausreichend beschrieben, neben Sokrates, dem Regen und der Sonne muf}
noch beschrieben werden, wie diese Dinge sind — und da kommen die Fak-
ten ins Spiel. Zur kompletten Beschreibung der Welt gehoren sie also dazu.
Allerdings sind Fakten nicht von derselben Art wie die Gegenstinde. Ge-
genstinde haben echte Namen, wihrend Fakten zwar grundsétzlich behaup-
tet, geleugnet, begehrt, erwiinscht, in Frage gestellt werden konnen, aber
niemals benannt. Sie konnen daher auch niemals in der Position eines logi-
schen Subjektes sein. Das liegt daran, dafl Fakten grundsétzlich durch ganze
Sétze gegeben sind, also iiber Beschreibungen. Diese bleiben bedeutungsvoll
auch dann, wenn der Fakt nicht vorkommt: es reicht, die Bedeutungen der
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in der Proposition vorkommenden Symbole zu kennen. Fiir echte Namen gilt
das nicht (richtige echte Namen sind eigentlich nur ,,dies“ oder , jenes*, dar-
auf wird noch zuriickzukommen sein). So ist Russells Argumentation: Pro-
positionen sind Symbole fiir Fakten, aber offensichtlich nicht deren Namen;
also haben Fakten keine Namen; also sind sie keine Gegenstinde. Nichts-
destotrotz gehoren sie — sogar irreduzibel, wie wir sehen werden — zur
Ontologie.

Wie verhalten sich die Fakten aber zu den Gegenstinden? Gegenstinde
und noch anderes sind Komponenten der Fakten. In diesem Sinne ist kein
Fakt einfach, jeder Fakt komplex. Russell definiert geradezu:

Komponenten eines Faktes, der — je wie die Sache liegt — ei-
ne Proposition wahr- oder falschmacht, sind die Bedeutungen
der Symbole, die wir verstehen miissen, um die Proposition zu
verstehen.

Fiir vorkommende Namen sind Gegenstinde die entsprechenden Bedeutun-
gen, die damit zu Komponenten werden. Dafl diese und auch die Bedeu-
tungen der Pradikattermini (Adjektive, Verben, ...) echte Komponenten
sind, erkennt Russell auch daran, dal Komponenten in verschiedenen Fakten
vorkommen koénnen: die Komponenten des Faktes, der ,,Sokrates ist sterb-
lich“ entspricht, kénnen auch in anderen Fakten vorkommen. So Sokrates
im Fakt, der ,,Sokrates trinkt den Schierlingsbecher* entspricht, und Sterb-
lichkeit kommt beispielsweise im Fakt, der ,,Alle Menschen sind sterblich*
entspricht, vor.

Damit ist die seltsame Lokalisierung der Fakten in der Ontologie fixiert.
Einerseits sind Fakten ausschliefllich iiber die Sprache eingefiihrt worden.
Auch wenn es sich nicht um eine Definition, sondern eher um eine Be-
schreibung handeln soll: Fakten sind das, was Propositionen wahr- oder
falschmacht — dies ist das einzige wesentliche unterscheidende Merkmal,
was angegeben wurde. Propositionen sind aber ontologisch nach Russell gar
nichts, in jedem Fall aber an Sitze gebunden. Ohne S&tze haben wir kei-
ne Moglichkeit, uns auf Fakten zu beziehen. Sdtze haben Bedeutung, sind
verstindlich, auch wenn sie falsch sind, und so sind also die Fakten nicht
Einzeldinge (und erst recht nicht das, was ein echtes Einzelding ausmacht:
ein relativ kurzfristig andauerndes Sinnesdatum). Allerdings haben Fakten
erstens Komponenten, die zur Welt der Einzeldinge gehéren, und kénnen
zweitens behauptet, geleugnet, ... werden — sie gehoren damit zu genau
der gleichen Welt, wie die Einzeldinge.
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2.1.2 Welche Fakten es gibt

Russell deutet eine Klassifikation von Fakten an, die aber, wie er feststellt,
vorlaufig und sicherlich unvollstandig ist.

Positive und negative Fakten

Der Unterschied zwischen positiven und negativen Fakten 148t sich nur an
Beispielen erldutern, so entspricht ,Sokrates lebt nicht“ einem negativen
Fakt und ,,Sokrates hat damals in Athen den Schierlingsbecher getrunken*
einem positiven. Der Unterschied kann nicht am Vorkommen von Negatio-
nen im konstituierenden Satz festgemacht werden, sondern man muf} laut
Russell den Sinn des Satzes verwenden. Negative Fakten gibt es. Fiir Russell
ist das vor allem eine philosophische Frage, zu einer vollstindigen Beschrei-
bung der Welt gehoren auch Fakten dariiber, was nicht der Fall ist. Er setzt
sich explizit mit der Idee auseinander, dafl jeder negative Fakt einen positi-
ven Fakt voraussetzt, der mit ersterem unvereinbar sei. Das ersetzt negative
Fakten natiirlich nicht, denn erstens ist Unvereinbarkeit selbst ein negativer
Fakt (man wird sie also so nicht los), und zweitens miifiten die negativen
Fakten, so sie in der Unvereinbarkeitsrelation stehen, auch existieren. In
diesem Sinne sind sie irreduzibel.

Atomare und molekulare Fakten

Atomare Fakten — die nicht einfach als Gegensatz zu komplex sind — wer-
den von Propositionen konstituiert, die iiber ein Ding und eine Qualitit
(Eigenschaft), zwei Dinge und eine bindre Relation, drei Dinge und eine
dreistellige Relation, ...getroffen werden. Molekulare Fakten werden von
Propositionen konstituiert, die, entsprechend der von Russell gewihlten for-
malen Sprache, die aussagenlogischen Operatoren Negation und/oder Dis-
junktion enthalten. Bei der Unterscheidung geht es also um das Vorkommen
logischer Operatoren. Uber Negationen ist bereits gesprochen worden, es
verbleibt der einzig interessante Fall eines moglichen disjunktiven Faktes,
bestehend aus zwei verschiedenen atomaren Fakten. Mit Hilfe von Wahr-
heitstabellen fiir die Disjunktion erldutert Russell, da} es stets ausreicht
anzunehmen, dafl einer der Fakten die disjunktive Proposition wahrmacht.
Damit wird fiir den Fall der Disjunktion von atomaren Propositionen die
Annahme eines speziellen disjunktiven Faktes iiberfliissig. Anders liegt das
Problem im Rahmen genereller Fakten, wie er selbst zeigt. Fiir den Moment
jedoch sind solche molekularen Fakten reduzibel.
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Singulére, generelle und existentielle Fakten

Bisher wurde iiber singuldre Fakten gesprochen, das heif3t iiber solche, in
deren konstituierender Proposition weder ein All- noch ein Existenzquan-
tor vorkommt. Die Propositionen, die sich auf generelle Fakten bezichen,
haben einen Allquantor als Hauptoperator (oder sind einer solchen dqui-
valent), diejenigen, die sich auf existentielle Fakten beziehen, haben einen
Existenzquantor als Hauptoperator (oder sind einer solchen dquivalent). Ge-
nerelle und existentielle Fakten sind, jeweils aus unterschiedlichen Griinden,
irreduzibel.

Ein genereller Fakt wird beispielsweise durch die Aussage ,,Alle Men-
schen sind sterblich“ konstituiert. Russell setzt sich mit Vorstellungen von
aufzihlender Induktion auseinander: warum, fragt er, ist es nicht ausrei-
chend, die singulidren Fakten, die ,Mensch 1 ist sterblich“, ,Mensch 2 ist
sterblich“, ..., (bis hin zum letzten Menschen) entsprechen, zu verwenden?
Wenn man alle diese singuldren Fakten betrachtet, dann miifite doch der
generelle Fakt reduzibel sein! Das ist aber nicht so. Um den generellen Fakt
reduzieren zu kénnen, miiite man wissen, dafl es sich bei den singuléren
Fakten tatsichlich um alle Fakten dieser Art handelt, oder daf} die Mensch
1, Mensch 2, ... tatsdchlich auch alle Menschen sind. Das sind aber auf
jeden Fall selbst generelle Fakten, die dann ebenfalls erstmal reduziert wer-
den miiffiten. Russell zieht daraus weitreichende Folgerungen: zum einen sind
generelle Fakten irreduzibel, zum anderen miissen Menschen einen unmit-
telbaren, nichtinduktiven erkenntnisméfigen Zugriff auf zumindest einige
generelle Fakten und damit auf die Wahrheit zumindest einiger genereller
Propositionen haben. Ein spezielles Problem stellen disjunktive Strukturen
innerhalb genereller Fakten dar. Ein Satz wie ,,Alle Menschen sind sterblich*
hat fiir Russell die Struktur Vz(P(z) D Q(z)) oder eben Vz( ~P(z)V Q(z)).
Da er genau die Moglichkeit, alle entsprechenden singuléren — hier moleku-
laren — Fakten anstelle des einen generellen zu betrachten, ausgeschlossen
hat, kann er auch nicht mehr auf die entsprechenden atomaren beziehungs-
weise negativen Fakten zuriick. In diesem Sinne mufl er also molekulare
Strukturen in generellen Fakten anerkennen.

Die Irreduzibilitit von existentiellen Fakten hingt wesentlich mit Rus-
sells Auffassung von Existenz zusammen. ,,Es gibt einen Menschen® heif3t
bei ihm: Die Aussagefunktion ,Mensch(z)“ ist erfiillbar. Bekannterweise ist
in dieser Konzeption Fxistenz ein Priadikat zweiter Stufe, und Zeichenreihen
wie ,,Sokrates existiert“ und alle, die so gemeint sind, sind einfach syntak-
tisch falsch. Es sind keine Aussagen. Damit ist klar, dafl existentielle Fakten
auf keine Weise auf singuldre Fakten reduziert werden kénnen.
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Ein paar andere Fakten

Einige weitere Unterscheidungen wurden getroffen, ohne daf} sie eine grofle
Rolle bei der Entwicklung von Russells Konzeption spielen. So bietet sich
eine Klassifikation dariiber an, ob die vorkommenden Pradikattermini fiir
einstellige, zweistellige, ...Relationen stehen. Auflerdem fithrt er logische
Fakten ein. Diese sind durch logische Propositionen konstituiert, fiir die gilt:
alle vorkommenden Termini sind logische Termini (nicht-empirische), und sie
sind logisch entscheidbar. Nichtlogische Fakten kann man dann empirische
Fakten nennen.

Nachdem nun klar ist, welche Russellschen Fakten wie existieren, stellt
sich die Frage, welche von ihnen Ereignisse im Sinne des ersten Kapitels
sind. Anders: Gibt es Entitéten, die sowohl das eine als auch das andere sind?
Lassen sich Russells Fakten im Rahmen der aufgebauten Ereigniskonzeption
irgendwie explizieren oder einbinden?

2.1.3 Fakten und Ereignisse

Fakten und Ereignisse (es sind immer die Russellschen Fakten und die Er-
eignisse wie oben definiert gemeint) sind vom ontologischen Status her &hn-
lich. Beide sind vor allem etwas, was unabhingig davon ist, was wir von
ihnen denken, aber was grundsétzlich einer schon funktionierenden recht
komplizierten Sprache bedarf, um aus der Realitidt herausgehoben zu wer-
den. Ereignisse sind jedoch Gegenstinde, wie einzelne Tische oder Sokrates
auch. Es gibt — im Unterschied zu den Fakten — Termini, die Ereignisse
bezeichnen, Namen von Ereignissen sind. Dafl diese Ereignistermini in der
vorgeschlagenen Analyse stets auch einen ganzen Satz als graphischen Teil
beinhalten, liegt an der gewéhlten Standardreprdsentation von Ereignister-
mini. Wie bereits erwéihnt werden in der deutschen (und auch beispielsweise
in der englischen) Sprache hdufig sowohl Substantivierungen von Verben
und Adjektiven als auch echte Eigennamen zum Bezeichnen von Ereignis-
sen benutzt. Auflerdem ist ein Bezeichnen mit ,dies* oder ,jenes“ — fiir
Russell geradezu paradigmatisch fiir echte Gegenstinde — selbstverstind-
lich genauso moglich wie fiir Einzeldinge. In Sitzen wie ,Dies werde ich
dir nie verzeihen®“ oder , Das ist eine Katastrophe“ wird verweisend auf Er-
eignisse Bezug genommen, selbst wenn vor lauter emotionaler Beteiligung
es dem Sprecher momentan vielleicht gar nicht moglich ist, mit Hilfe eines
Standard-Ereignisterminus iiber die iible Handlung oder das erschiittern-
de Vorkommnis zu sprechen. Kein Zweifel, da3 Fehlverweise vorkommen
konnen und das auch tun. Vielleicht weil der Gesprichspartner wirklich
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nicht, welche seiner Handlungen nun die unverzeihliche ist, oder vielleicht
sind es in Wirklichkeit mehrere Katastrophen, und die wirklich schlimme
ist selbst dem Sprecher noch nicht aufgefallen, obwohl sie vor seinen Augen
ablduft. Das ist aber kein Problem speziell des Verweisens mit ,,dies* auf
Ereignisse, sondern ein Problem des Verweisens mit ,,dies“. Es ist Russells
Theorie von Namen und definiten Deskriptionen, die ihm hier den Weg zur
Gleichbehandlung von Einzeldingen und Fakten als Gegenstédnde versperrt.
Fiir eine solche Gleichstellung sprechen aber auch einige Bemerkungen in
seiner Untersuchung selbst. Fakten kann man behaupten, leugnen, begehren,
wiinschen, in Frage stellen. Fakten haben Komponenten. Fakten kann man
wahrnehmen. Ein Glaube ist ein Fakt und ist manchmal direkt auf einen
(anderen) Fakt gerichtet. All das kommt bei Russell vor und spricht dafiir,
dafl Fakten wie Einzeldinge existieren. Natiirlich sind weder Propositionen
noch Satze Namen von Fakten — aber das gilt auch fiir Ereignisse. Mit Hilfe
mancher Sétze konnen aber Namen von Fakten gebildet werden, so wie das
fiir Ereignisse der Fall ist.

Bevor die Unterschiede zwischen Fakten und Ereignissen besprochen wer-
den, soll auf eine interessante Ubereinstimmung hingewiesen werden. Rus-
sells Sétze, die sich auf Fakten beziehen, sind implizit stets universal und
singulidr. Er betrachtet ganz offensichtlich singuldre Fakten, alle Beispiele
zeigen, dafl er Raum—Zeit—Koordinaten stets mitdenkt; und er 148t Aussa-
gefunktionen nicht zur Faktbildung zu. Es ist kein Problem, neben den sin-
guldren Fakten auch generelle Fakten mit denselben Methoden einzufiihren,
die bei der Definition genereller Ereignistermini verwendet worden sind. Fiir
Russell wéiren das vermutlich Klassen von Fakten, also ein neuer Typ logi-
scher Fiktionen.

Worin unterscheiden sich (singulire) Fakten und Ereignisse?

(i)  Fakten existieren stets, wihrend es existierende und nichtexistierende
Ereignisse gibt.

(ii) Es gibt logische, mathematische, ganz allgemein: nicht-empirische Fak-
ten, wihrend Ereignisse ganz in der empirischen Welt sind.
Es ist zu beachten, dafl Russells ,,logisch“ dabei nicht das Komplement
zum erlauterten ,,empirisch* fiir Ereignisse ist (vgl. die Erlauterungen
zu Definition 5, S. 26), da Russell fiir alle vorkommenden Termini
fordert, daf} sie logisch seien, wiahrend oben fiir alle vorkommenden
Termini gefordert wurde, dafl sie empirisch seien.

(iii) Fakten sind nicht beliebig komplex im Sinne der atomar—molekular—
Unterscheidung, wihrend Ereignisse beliebig strukturiert sind.
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Dieser Unterschied soll weiter keine Rolle spielen, weil Russell ja dis-
junktive Propositionen und Aussagen zuldfit und nur behauptet, daf
die entsprechenden Fakten atomar sind, die diese wahr- oder falschma-
chen. Ob ein solcher molekularer Fakt existiert, ist also eine Frage der
anschlieenden Interpretation. Auflerdem ist mit der Zulassung be-
liebiger Aussagenstrukturen das Problem der molekularen generellen
Fakten aus der Welt, deren besondere Rolle anderenfalls auch geson-
dert begriindet werden miifite.
Weiter soll keine Rolle spielen, dafl Russell nicht zwischen der aussa-
genlogischen Negation (die echte molekulare Fakten produziert) und
dem prédikationstheoretischen Absprechen, der inneren Negation (die
eigentlich atomare Ereignisse produziert), unterscheidet. Russell hat
diese Sprache nicht verwendet, und es ist nur zu raten, ob er vielleicht
versucht hétte, die negativen molekularen oder die negativen atoma-
ren Fakten zu reduzieren. (Hier ist das Ergebnis eines solchen Ratens:
Nein, héitte er nicht; denn dafl Sokrates tot ist, also lebend zu sein
abgesprochen wird, ist genauso ein Fakt iiber die Welt, wie daf} es
nicht so ist, dafl Homer lebt — welcher vielleicht oder vermutlich nie
existiert hat.)

Dementsprechend konnen Fakttermini und Fakten (Russellsche, jedoch im

Sinne von (iii) modifizierte) auf folgende Weise definiert werden:

Definition 38

Es sei A eine singuldre, universale und wahre Aussage und [ der fakttermi-
nusbildende Operator ,der Fakt, dafS“. Dann ist f A ein singuldrer Faktter-
minus, und was mit fA bezeichnet wird, ist ein Fakt.

Abschliefend kann nun der Zusammenhang zwischen Fakten und Ereignissen
in folgendem Satz festgemacht werden:

Satz 13
Genau dann, wenn fA ein Fokt und sA ein Ereignis ist, gilt fA = sA.

Es ist leicht zu sehen, dafl wenn f A ein Fakt ist, A wahr sein muf}, und wenn
sA ein Ereignis ist, so darf A keine nicht-empirischen Termini enthalten
und weder logisch noch analytisch entscheidbar sein. Damit existiert sA,
und fA ist (streng) empirisch. Die streng empirischen Fakten sind aber
offensichtlich die existierenden Ereignisse. Die andere Richtung beruht auf
der existentiellen Belastung der Identitédt: damit fA = sA gilt, miissen beide
existieren.
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2.2 Richard Montagues ,,Formale Philosophie*

In der Arbeit, auf die sich in diesem Abschnitt bezogen wird (vgl. [68]),
beschéftigt sich Montague hauptsichlich mit zwei Fragen:

e Wie sind Ereignisse, Verpflichtungen und andere héiufig in der philo-
sophischen Sprache vorkommende Termini verniinftigerweise zu expli-
zieren? Seine Antwort auf diese Frage lautet, dafl die entsprechenden
Entitdaten als Eigenschaften aufzufassen sind.

e Wie ist die intuitiv normalerweise so einleuchtende These, dafl wahre
Aussagen iiber das Zukommen einer Eigenschaft die Existenz des Ge-
genstandes, dem die Eigenschaft zukommt, implizieren, mit dem Fakt
zu vereinbaren, dal man Einhorner suchen, iiber Nicht—Existierendes
nachdenken und schreiben, etwas filschlicherweise (,,in Wirklichkeit*
ist es nicht da) sehen kann, und so fort? Hier lautet Montagues Ant-
wort, dafl die definitorische Ersetzung entsprechender Pradikate (wie
sucht, sieht) mit Hilfe von Priadikaten, die Ereignistermini einbeziehen
(versucht zu finden, scheint zu sehen) zu einer Losung fiihrt. Dazu
werde ich hier nicht ausfiihrlich Stellung nehmen.

»,Das Ereignis, dafl die Sonne aufgeht, geschieht 8 Uhr“ zwingt nach Mon-
tague niemanden dazu, Ereignisse als Objekte in der Ontologie zu haben,
jedenfalls nicht, solange weiter nichts iiber solche Ereignisse ausgesagt wird.
Man kommt gut aus mit Sidtzen wie: ,Die Sonne geht 8 Uhr auf* anstel-
le der Existenzbehauptung. Allerdings gibt es beispielsweise Sitze iiber alle
Sonnenaufginge oder iiber Ahnlichkeiten von bestimmten Sonnenaufgingen,
die die Existenz von solchen Entititen nahelegen. Wie soll man solche Ereig-
nisse analysieren? Montague bezieht sich auf Sdtze, die offenbar irgendwie
Ereignisse konstituieren. Diese werden als Aussagefunktionen begriffen: ei-
ne Aussage und eine freie Zeitvariable, die im gegebenen Beispiel mit ,,8
Uhr“ belegt ist. Wie zu erwarten, ist ein Ereignis weder eine Aussagefunk-
tion, noch ist es die Menge aller Zeiten (Zeitpunkte oder Intervalle), fir
die die Aussagefunktion erfiillt ist. Was Montague zu explizieren hofft, ist
ein Ereignis als Eigenschaft, ausgedriickt durch die entsprechende konstitu-
ierende Aussagefunktion. Das Ereignis eines Sonnenaufgangs ist dann die
Eigenschaft, ein Moment zu sein, zu dem die Sonne aufgeht. Ereignisse sind
allgemein Eigenschaften von Momenten. Ereignisse sind daher identisch ge-
nau dann, wenn sie in allen Welten koextensiv sind. Natiirlich kann man
anstelle der momentanen Ereignisse auch solche betrachten, die eine Dauer
in der Zeit haben, dann sind Ereignisse Eigenschaften von Intervallen, nicht
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von Momenten. Diese Grundidee findet sich sowohl bei Lewis als auch bei
von Kutschera und anderen Autoren wieder.

Mit der Reduktion von Ereignissen auf Eigenschaften ist nicht viel ge-
schafft, wenn nicht ein entsprechender Eigenschaftsbegriff zur Verfiigung
steht. So wird definiert:

Definition 39
Es sei I die Menge der méglichen Welten; fiir alle v € I sei A; die Menge
der Individuen in i; U sei die Menge der moglichen Individuen.

Eine Eigenschaft eines Individuums ist eine Funktion aus I in die Potenz-
menge von U.

Grundlage ist eine quantorenlogische Sprache zweiter Stufe mit Iden-
titat, definiter Deskription und Modalititen. Eine Interpretation ist ein Tri-
pel (I,U, F), so dafl I und U Mengen sind und F' eine Funktion auf den
Priadikaten- und Individuenkonstanten und folgende Bedingungen erfiillt
sind: wenn ¢ eine Individuenkonstante ist, so ist F,. eine Funktion von I
nach U; und wenn P eine Pradikatenkonstante vom Typ (sg, ..., Sp_1) ist,
ist Fp ein Pradikat vom Typ (I, Uy, ..., U, 1), wobei die U; entweder
Mengen entsprechender Pridikate oder U sind — je nach dem, ob die s
fiir Individuen- oder Pridikatensymbole stehen. F. ist die Intension einer
Konstante ¢ und ist eine Funktion von Welten in Extensionen.

Modal- und Deskriptionsoperator erlauben nun die Definition von Namen
von Pridikaten: fiir die Individuenvariablen u; ... u, und die Formel ¢ ist
Uy ... Upp der Ausdruck TQVup...Vu,O(Q(ui...u,) = ¢) — dasjenige
Pradikat ), was durch ¢ ausgedriickt wird (T steht bei Montague fiir
den Deskriptionsoperator). Speziell ein O-stelliges Pradikat, eine Proposi-
tion, wird durch i bezeichnet: die Proposition, daf} .

Bezieht man die zeitliche Ebene mit ein, ist ein Ereignis nun nach Montague
etwa von folgender Form (,,etwa“, wegen moglicher mehrstelliger Eigenschaf-
ten): tP(x,t) — diejenige Eigenschaft von ¢, die ein ,P-en“ von z ist, ist
das Ereignis, daf§ P(z) (zu t). Montague definiert:

Ein Ereignis P kommt zu einem Moment ¢ genau dann vor, wenn
t die Eigenschaft P hat.

Montague hat damit momentane Instanzen von generellen Ereignissen defi-
niert. ,Das Aufgehen der Sonne® ist die Eigenschaft, die alle Zeitmomente
haben, zu denen die Sonne aufgeht. Diese Eigenschaft ist eine, ist singuldr.
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Momentane Instanzen individueller Ereignisse erhélt er, indem er einige Ei-
genschaften solcher Entitdten angibt: jedes solche Ereignis ist Ereignis, es
kommt vor, es ist unwiederholbar (jedenfalls normalerweise), aus dem Vor-
kommen eines singuldren Ereignisses folgt die Wahrheit des konstituierenden
Satzes (vgl. [68], S. 176 f.). Tatséchlich sind solche Ereignisse von den mo-
mentanen Instanzen genereller Ereignisse verschieden, wie Montague zeigt:

,Das Aufgehen von z um t“ kann dadurch systematisch mehr-
deutig gebraucht werden:

§(Rises(x,s) A s = t) ist ,diejenige Eigenschaft aller Zeitpunk-
te, die ein Aufgehen von z ist (und zu ¢ stattfindet)“ — eine
Instanz im generellen Ereignis, die prinzipiell auch spéter noch-
mals stattfinden kann; und

T P(Rising(P,z) A P(t)) ist diejenige Eigenschaft, die ein indivi-
duelles, zu t stattfindendes Aufgehen von zx ist. Dieses genau ist
nicht wiederholbar.

Ersteres ist eine Eigenschaft, die ein Aufgehen ist und nur dem Punkt ¢
zukommt, letzteres ist dasjenige konkrete Aufgehen, was genau so zu t vor-
kommt. Um iiber solche Ereignisse in ihrer ganzen Konkretheit zu sprechen,
benotigt Montague (undefinierte) Termini wie ,,ist ein individuelles Ereig-
nis“, ,ist ein individuelles Aufgehen (von etwas)* und so fort. Die oben
genannten Eigenschaften plus das selbstverstindliche Postulat, dafl jedes
individuelle Aufgehen ein individuelles Ereignis ist (und entsprechend fiir
andere Termini), beschreiben den Gebrauch dieser Ereignistermini.
Beziiglich der Existenzbegriffe sind Montagues Intuitionen offenbar weit-
gehend mit denen in Ubereinstimmung, die im ersten Kapitel der vorliegen-
den Arbeit vertreten werden. Die Instanzen genereller Ereignisse werden aus
Satzen gebildet, die Aussagefunktionen beziiglich einer freien Zeitvariablen
sind. Solche Ereignisse — wie erwdhnt — kommen zu einem Zeitpunkt ¢
vor, wenn t die entsprechende Eigenschaft zukommt. Das erwdhnte ,, Aufge-
hen von z um t“ jedoch kommt auch in der ersten Interpretation nur dem
Punkt ¢ zu — wann kommt es vor? Also: Wann kommt das Aufgehen z um
t vor? Montague entscheidet sich dazu, solche Ereignisse immer vorkommen
zu lassen. Sie kommen nicht zu einer bestimmten Zeit vor, sondern sie kom-
men einfach vor. So etwas zu behaupten, schreibt Montague (vgl. [68], S.
175), ist nichts anderes, als zu sagen, dafl der entsprechende konstituierende
Satz wahr ist. In anderer Reihenfolge ergibt sich das gleiche Verhiltnis, wie
fiir Token- und Typ—Existenz im Abschnitt 1.5 oben: die Existenz von Er-
eignissen, die nicht aus Aussagefunktionen, sondern Aussagen konstituiert
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wurden, ist auf die Wahrheit der S&tze riickfithrbar; die Existenz von Er-
eignissen, die aus Aussagefunktionen konstituiert worden sind, ist mit der
Existenz der Token gegeben. (Da §(Rises(z,s) A s = t) beispielsweise kein
Token fiir Montague ist, kann dies nur eine Analogie bleiben, die auf &hnliche
Intuitionen hinweist. Es scheint aber zumindest fiir Montague kein Problem
zu sein zu behaupten, dafl das Aufgehen von etwas um ¢ nicht nur um t
vorkommt.)

Montague konnte mit seiner Arbeit einen wesentlichen Anstofl zur for-
mal korrekten Behandlung von Ereignistermini geben. Ereignisse als Eigen-
schaften, noch dazu in einer Mogliche-Welten—Konstruktion, setzen neben
Dingen und Relationen auch die Existenz von Welten und moglichen Indivi-
duen voraus und damit eine reiche ontologische Basis. Das zahlt sich nicht
recht aus, denn schon Ereignisse, in denen Ereignisse involviert sind, lassen
sich in Montagues Konzeption schlecht explizieren. Es ist auch nicht voéllig
klar, warum allein die ungebundene Zeitvariable fiir die generellen Ereig-
nisse (im Gegensatz zu Einzelinstanzen oder zu individuellen Ereignissen)
verantwortlich sein soll.

2.3 Donald Davidson: ,,Er tat es heimlich!*

Spéatestens mit den Arbeiten von Davidson werden die Ereignisse ein eige-
nes Untersuchungsgebiet fiir die analytische Philosophie, insbesondere fiir
die Logik und die formale Ontologie. Gut bekannt und immer noch viel
diskutiert ist sein Vorschlag fiir ein Individuationskriterium fiir Ereignisse,
das eine funktionierende Kausaltheorie voraussetzt. Es 148t sich aber leicht
zeigen, daf} es drei zentrale Themen sind, die in seinen schon klassischen
Arbeiten (deutsch veroffentlicht im Sammelband [15]) vorrangig behandelt
werden:

1.  Einige Satze beziehen sich auf Ereignisse, Ereignisse (bei Davidson
sind das zunéchst Handlungen) haben Namen, die irgendwie mit Hilfe
von Sétzen gebildet werden. Wie ist das Verhiltnis zwischen Sitzen
und Ereignistermini? Welche Rolle spielen die Termini, die in Sétzen
vorkommen, in entsprechenden Ereignistermini? In diesem Zusammen-
hang steht Davidsons prinzipielle Kritik an Versuchen, Ereignisse iiber
Sétze zu fassen. Formal ist das das Thema der Ersetzbarkeitsregeln in
Sétzen iiber Ereignisse.

2. Eng damit im Zusammenhang steht die Frage nach dem Verhiltnis
von Ereignissen unter verschiedenen Beschreibungen. Jedes Ereignis
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kann ein neues, zusitzliches Attribut erhalten, das in der urspriingli-
chen Beschreibung nicht vorhanden ist. Intuitiv ist klar, daf} jedes so
gebildete neue Ereignis auch ein Ereignis vom urspriinglichen Typ ist
— aber wie ist das formal zu fassen? Die Ereignistermini miissen so
aufgebaut sein, daf} hier eine logische Beziehung vorhanden ist.

3. An dieser Stelle stellt sich ganz natiirlich die Frage nach den Identitéts-
kriterien fiir Ereignisse: Singulédre Ereignisse werden durch zuséitzliche
Attribute jedenfalls nicht zu anderen Ereignissen. Auflerdem kann man
sich mit unterschiedlichen Beschreibungen auf ein und dasselbe Er-
eignis beziehen, und dies gelingt sogar auf der Typ-Ebene. Welche
Kriterien sollen dann aber verwendet werden, um Ereignisse zu indi-
viduieren?

Davidson beantwortet alle diese Fragen im Rahmen eines Gesamtentwurfs:

Ereignisse sind selbstindige Entitdten, die durch ihren Platz im kausalen

Gefiige individuiert sind, und bei der Analyse von Sétzen, die sich auf Er-

eignisse beziehen, kommen zusitzliche Stellen fiir singuldre Termini (oder

Variablen) vor, fiir die Ereignisse eingesetzt werden. Im Detail sieht das

folgendermaflen aus:

2.3.1 Das Eine Grofle Ereignis!

Auf Ereignisse beziehen sich bekanntlich unterschiedliche sprachliche Kon-
struktionen: Eigennamen, Nominalisierungen, Termini, die auf Séitzen auf-
bauen und andere. Es ist durchaus eine auf der Hand liegende Idee, die Sitze
selbst als sprachliche Reprisentanten der Ereignisse zu verwenden — etwa
im Sinne einer Korrespondenztheorie ,der Satz p entspricht dem Ereignis,
daf} p* oder wie von Davidson zitiert ,,p ist logisch dquivalent zu 3z so, dafl x
in der Tatsache besteht, dafl p*“. Eigennamen, Nominalisierungen und ande-
res sind dann elliptische Konstruktionen, die auf den Gebrauch von Sétzen
zuriickzufithren sind. Davidson zeigt nun mit einem berithmten Argument
(dem ,,Slingshot*“), dafl die Dinge nicht so einfach liegen (vgl. [18], S. 171ff.):

(1) Wenn S und S’ logisch dquivalent sind, dann gilt
Vx(x besteht in der Tatsache, dal § «—

+— x besteht in der Tatsache, dafi S’).
Mit anderen Worten: es wird angenommen, dafl durch logisch dquivalente
Sétze gleiche Ereignisse konstituiert werden.

(2) S und wy(y =y A S) = vy(y = y) sind logisch dquivalent.
(3) Vz(z besteht in der Tatsache, dafy S +—
< x besteht in der Tatsache, dal wy(y =y A S) = wy(y = v)).
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Dies folgt aus (1) und (2).
(4) Wenn R und S material dquivalente Sétze sind, sind ty(y = y A R) und
w(y =y A S) gleichbeziigliche Termini.

(5) Vx(x besteht in der Tatsache, dal S «—
+— x besteht in der Tatsache, dal ty(y =y A R) = 1y(y = vy)).

Mit anderen Worten: es wird die Ersetzbarkeit gleichbeziiglicher (bedeu-
tungsgleicher?) Termini innerhalb von Ereignistermini vorausgesetzt.
(6) Da R und vy(y =y A R) = 1y(y = y) logisch dquivalent sind, gilt:
Vx(x besteht in der Tatsache, da} S +—
<— z besteht in der Tatsache, da} R).

Damit sind alle Ereignisse, die stattfinden, identisch (oder, um in der Spra-
che einer Korrespondenztheorie zu bleiben, alle wahren Satze werden durch
dasselbe Ereignis wahrgemacht). Die so natiirlich erscheinende Vorausset-
zung von der Explikation der Ereignisse mit Hilfe von Sitzen fiithrt mit den
beiden Annahmen iiber die Ersetzbarkeit von bedeutungsgleichen Termini
und {iiber die Ersetzbarkeit von logisch dquivalenten Sitzen in Sétzen iiber
Ereignisse zum ontologischen Kollaps: es gibt nur Das Eine, Einzige Grofle
Ereignis. Davidson, der sich in der angegebenen Arbeit mit Handlungssétzen
als einer speziellen Form von Sétzen iiber Ereignisse beschéftigt, 16st das
Problem durch Postulieren einer nicht offenkundigen Variablen in solchen
Sétzen. Ein Handlungssatz mit einem n-stelligen Priadikat f” und n Subjek-
ten aj, ..., ap hat fiir ihn die logische Form Jz(f" (a1, ..., apn, z)). Das
halb—umgangssprachliche ,,Die as f-en“ wird zum noch scheufllicheren , Es
gibt ein Ereignis, welches das f-en der as ist*“.

,Brutus ersticht Caesar® bezieht sich, wie auch immer, auf das
Ereignis, dafl Brutus den Caesar ersticht. Eine solche Explikation
verwendet den Satz ,, Brutus ersticht Caesar® im dafi—Teil und ist
wegen des zitierten Argumentes nicht unmittelbar zu verwenden.
Davidsons Vorschlag lduft darauf hinaus, anstelle solcher und
dhnlicher Formulierungen lieber ,,Es gibt ein Ereignis derart, dafl
es ein Erstechen von Caesar durch Brutus ist“ in folgender Form
zu verwenden: Jz(Ersticht(Brutus, Caesar), z).

Diese Formulierung hat mehr als einen Vorteil, sie wird auch das im néchsten
Abschnitt aufzuwerfende Problem 16sen. Im gegebenen Zusammenhang ist
Davidson zuzustimmen, dafi der Satz f"(a1, ..., a,) nirgendwo im Ana-
lysesatz vorkommt und deshalb nicht von dem Argument (1) — (6) oben
betroffen ist.
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Auf der Hand liegt, dal Davidson Ersetzbarkeitsregeln benutzt, die auf
die folgenden beiden hinauslaufen:

ER I Wenn t*a = t*a/, dann t*sA = t*sA’; wobei a und ' singulire Ter-
mini sind und man A’ aus A durch Ersetzen von a durch &' an einer
oder mehreren Stellen erhalt.

ER II Wenn A ~ A, dann t*sA = t*sA’.

Die Regel (ER II) kann nur dann angewendet werden, wenn die Rela-
tion der logischen Aquivalenz gilt — diese ist definiert auf Satzfunktionen.
Diese gibt es aber nur im Rahmen formalisierter Theorien, nicht in natiirli-
chen Sprachen. Sind A und A’ Sdtze der natiirlichen Sprache, also wahr
oder falsch in Abhingigkeit von der Welt, wie sie ist, enthalten sie keine
freie Variablen. Damit ist Davidsons Argument nur giiltig in Sprachen mit
bestimmten Eigenschaften. Beispielsweise miissen (wie das in den meisten
Deskriptionstheorien ja auch der Fall ist) ty(y = y AR) und ty(y = yAS) fiir
falsche R und S auf ein und dasselbe Objekt referieren — ein rein technischer
eleganter Kunstgriff, der in keiner natiirlichen Sprache vorkommt. Intuitiv
zumindest kann von keiner ,, Gleichbeziiglichkeit* die Rede sein: da ist nichts,
worauf sich beide beziehen kénnten. Satzfunktionen und eine entsprechende
Deskriptionstheorie vorausgesetzt, ist das Argument offenbar tatséchlich so
schlagend, wie sein Autor meint. Ohne diese ist es harmlos oder tritt gar
nicht auf.

Davidson hat mit der vom ihm vorgeschlagenen Struktur das durch das
Argument aufgezeigte Problem komplett umgangen. Er hat keine Schwierig-
keiten mit Ersetzungen in ereigniskonstituierenden Sitzen, weil diese Sitze
in seiner Analyse gar nicht mehr vorkommen. Bedeutungsgleiche Termini
kann er jedoch offensichtlich problemlos ersetzen. Die sogenannte Davidson-
sche Form spielt auch bei der Losung des folgenden Problems eine Rolle.

2.3.2 Die zusatzlichen Attribute

Ereignisse werden normalerweise unter einer Beschreibung gegeben, und Be-
schreibungen konnen unterschiedlich detailliert sein. Davidsons amiisantes
bekanntes Beispiel (aus [14]) demonstriert das Problem:

Seltsame Vorgénge! Miiller tat es langsam, vorsétzlich, im Ba-
dezimmer, mit einem Messer, um Mitternacht. Was er tat, war,
daf} er ein Brotchen schmierte.

Dieses Brotchenschmieren wirft ein paar Fragen auf, die Davidson geklért
haben will:
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(1) Es muf} bei der logischen Analyse gesichert werden, daf§ ein langsames,
vorsitzliches Brotchenschmieren um Mitternacht auch ein Brotchen-
schmieren um Mitternacht ist.

(2) Es mufl — im Falle von Ereignistoken — ein Brotchenschmieren sein,
was da langsam, vorsitzlich und auch um Mitternacht vorsichgeht.

(3) Gesetzt den Fall, dafl das Brotchenschmieren das einzige war, was
Miiller um Mitternacht im Badezimmer tat, und auch das einzige, was
er langsam und vorsitzlich mit einem Messer tat, so sollen Miillers
Handlung um Mitternacht im Badezimmer und seine langsame und
vorsatzliche Tat mit einem Messer dasselbe Ereignis sein.

Die dritte Anforderung bezieht sich auf die Individuation von Ereignis-
sen, hierzu verwendet Davidson andere Beispiele und auch in dieser Arbeit
wird die Frage separat im nichsten Abschnitt behandelt.

Wie angekiindigt hat Davidson in seiner Version keinerlei Schwierigkeiten:
Die Extravariable fiir Ereignisse 148t die Priadikation von Eigenschaften zu
Ereignissen zu. So gibt es denn eine Entitit, die Miillers Brotchenschmie-
ren ist und die langsam, vorsatzlich, ..., vor sich geht. Das stimmt mit
unserer Sprachintuition ziemlich gut {iberein. ,Er tat es langsam* verweist
darauf, dafl ,langsam® eine Eigenschaft von ,es® ist. , Was war langsam?
Das Brotchenschmieren!“ Wenn keine sprachlichen Mittel zur Bezeichnung
dieses ,,es“ vorhanden sind, wird es schwierig.

Benutzen wir wieder Davidsons Beispielsatz: Miiller tat es langsam, vorsétz-
lich, im Badezimmer, mit einem Messer, um Mitternacht. Was er tat, war,
dafl er ein Brétchen schmierte. Nach Davidson enthélt dieser Satz eine ge-
bundene Ereignisvariable, auf die sich die Charakterisierungen beziehen. Die
korrekte Paraphrase in die sogenannte ,,Davidsonsche Form* lautet: Es gibt
ein Ereignis, das ist ein Brotchenschmieren, und es geschieht vorsétzlich,
und es geschieht im Badezimmer, und es geschieht mit einem Messer, und
es geschieht um Mitternacht. Die oben erwdhnten Ableitungen sind dann
formal ganz iiblich: Aus

Jz (Brotchenschmieren (z) A vorsétzlich (z) A im Badezimmer (z) A
A mit einem Messer (z) A um Mitternacht (x))

148t sich folgern:
dz (Brotchenschmieren (z) A um Mitternacht (x)).

Die dazu notwendige Regel ist eine der gar nicht umstrittenen, vollig un-
kontroversen Regeln der Quantorenlogik: Jz(A(x) A B(x)) F dxA(x). Ne-
ben den erwiinschten Ableitbarkeitsbeziehungen und dem Fehlen des Satzes
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,Miiller tat es ... “ in der formalen Explikation hat die vorgeschlagene Form
noch einen wesentlichen Vorteil: Sie erlaubt das unbegrenzte Hinzufiigen
weiterer Charakterisierungen des Ereignisses. Insbesondere Ortsbezeichnun-
gen konnen in solchen Sdtzen in grofler Zahl vorkommen, so tat es Miiller
nicht nur im Badezimmer, sondern auch in der Duschkabine, in seinem Haus,
im Westfliigel, in Bologna ...und zwar alles mit derselben Handlung. Dies
ist das Argument, was gewohnlich gegen den fritheren Versuch, mit zusétz-
lichen Charakterisierungen klarzukommen, eingewendet wird. Gemeint ist
die Idee, Priadikate mit einer grofien oder gar variablen Anzahl von Stellen
auszustatten. Wenn das machbar ist, brauchen bei der Analyse solcher Sitze
wie dem iiber Miiller keine Ereignisse erwidhnt zu werden. Ein Priadikat wie
,schmieren* hat dann die Stellen (wer, was, wie, womit, wo, wann), der Satz
hat die Form:

Schmieren (Miller, Brétchen, langsam und vorsdtzlich, Messer, Badezim-
mer, Mitternacht).

Den Schluf} auf ,,Miiller schmierte ein Brotchen um Mitternacht® kann man
auf zweierlei Weise bekommen (vgl. dazu beispielsweise [96], S. 89 f.). Ent-
weder man schliefit auf implizit vorhandene (in der natiirlichen Sprache ver-
steckte) Existenzquantoren mit Regeln der Art

P(ai, ..., ap) F 3xo ... Iz, Plar, 2, ..., Tn),

oder man setzt eine Reihe von Bedeutungspostulaten nach dem Muster
»Mit—etwas—Brotchen—Schmieren schlieit der Bedeutung nach Broétchen—
Schmieren ein*:

t*P™(ayr, ..., ap) =t P" Yai, ..., ap_1).

Davidson hat seine Art, solche Sétze aufzulésen, wesentlich auf die Analyse
von Handlungssatzen beschrinkt, seine Nachfolger beschrinken sich nicht
darauf. Sie merken an, dafl es vollig unklar ist, wieviele versteckte Stellen
ein Priadikat wie ,Schmieren“ dann hat, beziechungsweise wieviele Bedeu-
tungspostulate gesetzt werden miissen. Wahrscheinlich kann man oft zu ei-
nem n-stelligen Pridikat noch Situationen erértern, in denen es — in dieser
Konzeption — plétzlich n + 1-stellig gebraucht wird. Andererseits ist der
Ausweg, einfach variable oder unendlich grofle Stellenzahlen anzunehmen,
vollkommen unintuitiv. Zudem kann der Kritiker im Sinne Davidsons zeigen,
daf} solche zusammengesetzten Charakterisierungen wie oben das ,langsam
und vorsdtzlich® oder mehrere Ortsbestimmungen Schwierigkeiten machen
konnen. Was heift ,,Sie haben sich im Park und in Bologna getroffen® — im
Park in Bologna oder im Park (méglicherweise auflerhalb von Bologna) und
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in Bologna (in der Konditorei)? Bei einer Auflésung nach Art Davidsons
sind das jeweils ein oder eben zwei Ereignisse, die durch die Ereignisvaria-
blen zusammengehalten werden.

Kritiker Davidsons kénnen ihrerseits auf einige Unklarheiten verweisen. Zu-
allererst gibt Davidson dem Leser nur eine recht vage Vorstellung davon,
was diese Entititen eigentlich sind, iiber die er quantifiziert. Wir wissen das
schon, meint er, wenn wir Sitze verstehen wie ,,Ich habe es getan“ oder
,Das ist zweimal geschehen®“. Im nichsten Abschnitt wird dafiir argumen-
tiert, dafl das tatséchlich so ist. Weiterhin ist aber nicht entschieden, wo
denn die Davidsonsche Auflésung eigentlich ansetzen soll. Im Beispiel im
vorigen Absatz hatten wir ein Schmieren, welches von Miiller dem Brotchen
angetan wurde — usw., das ist ja nicht die einzige Moglichkeit, den Satz zu
analysieren. Warum sollte es sich nicht um ein Brétchen—Schmieren handeln,
was von Miiller mit dem Messer vollzogen wird — usw.? Oder um einen Fall
von Miiller-schmiert—um-Mitternacht? Hier geht es im Unterschied zu dem
Problem, mit dem sich Davidson auseinandersetzt (dafl der eine Satz aus
dem anderen Satz folgt), um das Problem, wie die entsprechenden Ereignis-
se zueinander stehen. In Davidsons Manier steht die Frage dann so: ist ein
Schmieren, das die Eigenschaft hat, mit dem Messer vollzogen geworden zu
sein, immer ein Mit—dem—Messer—Schmieren? Wahrscheinlich kann David-
son dieses Problem l6sen, indem er die Frage einfach mit Ja beantwortet.
Im selben Zusammenhang entsteht aber eine Frage, die er nicht beantwortet
und deren Beantwortung eine ganze Theorie erfordern wiirde. Die einzelnen
Charakteristika eines Ereignisses beziehen sich auf ein und dieselbe Wei-
se auf das Ereignis, durch Priadikation ndmlich. Handlungstriager, Objekte,
Zeiten, Orte, Zwecke, Instrumente ... sind aber nicht einfach Figenschaf-
ten von Ereignissen. Wenn umgangssprachliche Sitze genauer analysiert
werden, kommen dementsprechend Satzteile vor, wie ,IN (Badezimmer, z)“
oder ,MIT (Messer, z)“, wobei z die quantifizierte Ereignisvariable ist. Hier
stellen sich nun meines Erachtens alle die Fragen neu, die Davidson gerade
l6sen wollte: Wieso soll das Pradikat IN gerade zweistellig sein, gibt es auch
ein dreistelliges? Mufl man nicht von der Existenz eines Ereignisses des IN—
ens ausgehen, das vom Ereignis des Schmierens dem Badezimmer angetan
wird? Wieviel verschiedene solcher Basisereignisse gibt es?

Bevor auf Davidsons Identitétskriterium eingegangen wird, folgt ein Ex-
kurs {iber die Behandlung der Stellenzahl von Pridikaten in der Logik.
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Ein Exkurs: Valenzen. Nochmals Pradikate

Valenzen

Es gibt verschiedene grammatische Theorien iiber die Rolle von Verben. Hier
wird eine angenommen, in der das Verb die zentrale Rolle im Satz spielt und
iiber eine gleichberechtigte Reihe von Argumenten (in der Grammatik: Ak-
tanten) herrscht, im einfachsten Fall iiber Eigennamen. Viele Verben in der
natiirlichen Sprache kénnen nun auf unterschiedliche Anzahlen solcher Argu-
mente satzbildend angewendet werden: ,, I3t“ bildet offensichtlich sowohl mit
,2Adam® als auch mit dem Paar ,,Adam, Butterbrétchen“ korrekte deutsche
Satze (,,Adam i3t“ und ,,Adam i}t Butterbrétchen*). So ist es auch in David-
sons Miiller-Beispiel: ,,Miiller schmiert ein Brotchen um Mitternacht® und
,Miiller schmiert ein Brotchen um Mitternacht im Badezimmer mit einem
Messer“ sind beides korrekt gebildete Sitze. Man kann mit diesem Problem
auf verschiedene Weise umgehen: Solche Verben bekommen mehrere (unter-
schiedliche) Eintréige in das Lexikon. Dann hat man etwa ifteinstellig und
iftzweistellig als Eintrdge. Fiir den Logiker erhebt sich allerdings in diesem
Falle die Frage, wie das Verhéltnis zwischen diesen beiden Pradikaten ist,
wie das Verhéltnis zwischen dem Ereignis, dafl Adam ifit, und dem Ereig-
nis, dafl Adam Butterbrotchen ifit, ist. Ein anderer Weg ist es, anzunehmen,
dafl jedes Pridikat eine Grundvalenz hat, die unter Umstinden reduziert
oder erweitert werden kann. Das iffteinstellig kann dann als Resultat einer
Valenzreduktion des iffitzweistellig aufgefalt werden, und schmieren mit ist
eine Valenzerweiterung des Grundpridikates schmieren. Einige Regeln fiir
Operationen iiber Valenzen von Préidikaten sollen im folgenden angegeben
werden, die auch Schliisse auf Relationen zwischen entsprechenden Ereignis-
sen zulassen. Zunéchst jedoch noch eine Bemerkung zur Interpretation von
Davidsons Beispiel: Ublicherweise werden in der Grammatik riumliche und
zeitliche Bestimmungen nicht als Valenzen aufgefafit. Es ist allerdings kein
Problem, jedem Pridikat eine Raum- und eine Zeit—Stelle wie eine Valenz
zur Verfiigung zu stellen, die dann ganz genauso wie andere Valenzen behan-
delt werden konnen. Sitze mit Pridikaten mit freien Raum-Zeit—Valenzen
sind dann gerade die lokalen Aussagen, die fiir die Ereignisbildung univer-
salisiert werden miissen. Adverbien wie ,langsam* oder ,,geniifllich“ sollten
syntaktisch anders expliziert werden, ndmlich als Eigenschaften von Ereig-
nissen. Ein Satz wie ,,Das Metallstiick erwirmt sich langsam® ist dann ei-
ner iiber die Geschwindigkeit, mit der eine Erwirmung geschieht — und
zunichst keiner iiber das Metallstiick. Allerdings lassen sich gewisse Sétze
iiber das Metallstiick aus dem Satz ableiten.
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Was ist ein Pradikat?

Wenn wir in der Logik iiber Eigenschaften und Relationen sprechen, tun wir
das zumeist in der Quantorenlogik erster Stufe. Im Alphabet kommen dann
entsprechende Zeichen fiir Pradikattermini vor: beispielsweise die Priadikat-
variablen P, Q, R, P',. .., so viele, wie gebraucht werden, und von jeder néti-
gen Stellenzahl oder konstante Pradikate wie beispielsweise das zweistellige
»,=". Die Stellenzahl gehort zum Namen, das heiflt, wir konnten — auch
wenn das unbequem ist — ohne Zogern zwei Eigenschaften mit P bezeich-
nen: eine einstellige (von Gegenstinden) und eine zweistellige (von Paaren).
Das ist unbestritten, wir benutzen dafiir beispielsweise untere Indizes und
schreiben P;, P, usw. Durch die Anzahl der Stellen ist eine Eigenschaft von
Valenzen schon gegeben, ndmlich ihre Anzahl. Wir haben auch eine zweite
Eigenschaft von Valenzen in der Logik parat: ihre Reihenfolge. Wenn Py
das zweistellige Priadikat ,,schligt® sein soll, dann wissen wir nicht nur, dafl
jemand jemanden schligt, sondern daf} der erste den zweiten oder der zweite
Teilnehmer den ersten schligt. Ungeachtet dessen besteht dieselbe sachliche,
empirische Relation zwischen Adam und Mary (liegt derselbe Sachverhalt
vor), wenn ich sage ,Mary schligt Adam® (wir nehmen kiinftig immer an:
mit dem Kopfkissen), dies aber einmal ausdriicke als P(a,m) oder ein an-
deres Mal als P!(m,a); wobei das erste Pridikat heifit: das erste Argument
schligt das zweite; das zweite Pridikat aber: das zweite Argument schligt
das erste. Die beiden Sitze (der formalen Sprache) sind jedoch unterschied-
lich, da verschiedene Pridikate verwendet werden. Adam und Mary bleiben
in einer Relation, genau wie im Falle des natiirlichsprachigen gleichbedeuten-
den Satzes ,Adam wird von Mary geschlagen* — was schliefilich auch ein
anderer Satz mit einem anderen Pridikat ist. Warum hat man nun aber den
dringenden Verdacht, dafl diese Pradikate ,,schlagen“ und ,,geschlagen wer-
den“ doch niher miteinander verwandt sind, als es ,schlagen“ und ,siifler
als“ untereinander sind? Die Antwort ist, daf3 die Logik das Problem mit
Hilfe der Bedingung 16st, dafl Relationen Mengen von geordneten n-Tupeln
und nicht einfach von n-Tupeln sind. Und natiirlich gilt in solchen Fillen:
Wenn (i1,...,4,) ein n-Tupel ist, das die Relation f, erfiillt (das heifit,
fn(i1,...,ip) ist wahr), und f} ist eine Relation, die sich von f,, nur durch
Permutieren der Argumentenstellen unterscheidet, dann gibt es ein n-Tupel,
was eine Permutation von (i1,...,4,) ist und f! erfiillt. Also identifizieren
wir solche Relationen gleich, wir sagen, daf} irgendeine Reihenfolge gegeben
ist, und die ist dann die kanonische. Die anderen sind Ausdrucksvarianten.

Ein n-stelliges Pradikat f, auf einem Interpretationsbereich Z ist in der
klassischen Semantik eine Funktion, deren Definitionsbereich das n-fache
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kartesische Produkt von Z mit sich selbst und deren Wertebereich die Men-
ge {T, F} ist. Man kann manchmal auch explizite syntaktische Verweise
auf die Reihenfolge der Argumente finden, falls diese wichtig erscheint. Kim
beispielsweise benutzt im Anschluff an Quine Ziffern in einem Kreis, die bei
mehrstelligen Pridikaten auf die Reihenfolge verweisen (vgl. [49], S. 223).
Die Reihenfolge der Argumente wird also in der Logik genau wie deren An-
zahl zur Kenntnis genommen. Dies war die zweite Eigenschaft von Valenzen.

Die dritte Eigenschaft wurde in der Logik bislang nicht oder zumindest
nicht ausfiihrlich reflektiert: Die Argumente sind nicht beliebig, sondern
gehoren stets zu einem hochstméglichen Typ. Ein Satz wie ,Mein Kiihl-
schrank schligt die Widerspruchsfreiheit des Priadikatenkalkiils“ ist unsin-
nig, weil man in den natiirlichen Sprachen die Argumentenstellen qualifi-
ziert verwendet: Nicht ,, Gegenstand schlagt Gegenstand®, sondern ,Mensch
schligt Lebewesen®, beispielsweise. ,,Uhr schligt Stunde“ oder ,Sportler
schligt Sportler* wiren andere Priadikate genauso, wie ,jemand hafit“ (ein
allgemeiner psychischer Zustand wird konstatiert) und , jemand hafit jeman-
den* oder ,jemand schliagt jemanden® und ,,jemand wird von jemandem ge-
schlagen® unterschiedliche Pradikate sind. Wahrend durch die geordneten
n-Tupel (durch die Definition der Funktion auf dem kartesischen Produkt
und nicht auf der Menge der n-elementigen Mengen) Reihenfolge und An-
zahl festgelegt sind, wird durch die Quantorenlogik die Art, die Qualifika-
tion der Valenzen geradezu ausgeschlossen. Es wird ja schliefilich verlangt,
daf} alle Individuenvariablen auf dem gleichen Bereich interpretiert werden!
Pridikate in der klassischen Logik haben also als Gegenstandsbereich ihrer
Argumente erstens immer den gleichen Bereich fiir alle Argumente und al-
le Priadikate in der jeweiligen Erorterung; und zweitens damit immer einen
maximalen Bereich, der durch einen kategorialen Terminus (Gegenstand,
im Zweifelsfall) benannt wird. Man kommt dann natiirlich zu Sétzen wie
dem oben. In der klassischen Logik sind solche Sitze einfach falsch (in der
nichttraditionellen Pridikationstheorie sind sie ebenfalls falsch, aber ihre in-
nere, absprechende Negation ist auch falsch). Dafl die Quantoren ebenfalls
auf diesem kategorialen einheitlichen Bereich interpretiert werden, schlagt
sich in der Quantoreninterpretation nieder, die von manchen Autoren als
paradox aufgefafit wird. So schreiben beispielsweise die Autoren von [101]
auf den Seiten 321 ff., daB8 die Formel VzP(xz) D P(y) (in der klassischen
Quantorenlogik erster Stufe eine Tautologie) eine Paradoxie sei:

Wenn der Subjunktionsoperator mit ,wenn ..., so ...“ inter-

pretiert wird, P fiir ,elektrisch leitend“, x bezichungsweise y fiir
»2Metall* und ,, Porzellan“ stehen, dann erhilt man die Behaup-
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tung, dafl wenn alle Metalle elektrisch leiten, dies auch Porzellan
tut.

Wie Sinowjew und Wessel selbst sehr gut wissen, greift dieser Einwand un-
ter der Voraussetzung der semantischen Regeln fiir die klassische Quantor-
entheorie nicht. Alle Quantoren greifen schliefllich auf ein und denselben
Individuenbereich zu, und auflerhalb dieses Individuenbereiches gibt es kei-
ne Interpretationsmoglichkeit fiir Individuenvariablen. Konkret heifit das,
dafl Porzellan einfach nicht im Individuenbereich zur Verfiigung steht, wenn
iber Metalle unmittelbar quantifiziert wird (hochstens als Metall). Es gibt
eine einfache und harmlose inhaltliche Interpretation fiir Ve P(z) D P(y), die
diese Formel annehmbar macht: Wenn P eine Eigenschaft ist, die nicht auf
alle Elemente des Interpretationsbereiches zutrifft, dann gilt die Formel auf-
grund der Eigenschaften der Subjunktion D (dafl diese nicht die des ,,wenn

., 80 ... "“ sind, soll hier nicht diskutiert werden); wenn P aber eine solche
Elgenschaft ist, ist sie klassisch bedeutungsgleich mit der Eigenschaft, In-
terpretationsobjekt (Element des Individuenbereiches) zu sein. Diese Eigen-
schaft mufl dann natiirlich auch jede Einsetzung fiir ¥ haben. Allerdings ist
klar, und das ist der rationale Kern der Argumentation von Sinowjew und
Wessel, dafl auch andere Bedingungen fiir eine korrekte Quantorentheorie
entstehen, wenn die Pridikate nicht auf einem einheitlichen Individuenbe-
reich interpretiert sind (vgl. [102] und auch [93], S. 100 ff.).

Die Valenz eines Pradikates sind also die folgenden drei formalen Eigen-
schaften des Tupels, das mit dem Pridikat einen vollstdndigen Satz bildet:
Anzahl, Ordnung, Qualifikation der Argumente.

Einem Vorschlag Shramkos folgend, ist in der nun folgenden Interpretation
ein n-stelliges Priadikat weiterhin eine Funktion aus kartesischen Produkten
in Wahrheitswerte, jedoch sind die kartesischen Produkte anders definiert: es
handelt sich um kartesische Produkte von n in Abhéngigkeit vom Pridikat
gegebenen Untermengen von Z. Fiir die Definition der Untermengen kann
eine Funktion ¢ benutzt werden, die jedem n-stelligen Pradikat ein n-Tupel
solcher Untermengen zuschreibt (Shramko nennt diese Funktion Relevanz-
funktion).

Operationen iiber Valenzen

Eine Valenzreduktion bezieht sich, wie wir oben gesehen haben, auf die
Stellenzahl der Pradikate. Aus Pradikaten mit einer bestimmten Stellenzahl
werden durch Valenzreduktion Pridikate mit geringerer Stellenzahl gebildet.
Logisch gesehen ist das nichts besonderes, nichts anderes als ein Termini-
bildungsmechanismus, ein Definitionsschema fiir Pridikattermini. Natiirlich
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sind beziiglich jeder Valenzcharakteristik (Anzahl, Ordnung, Qualifikation)
Neu- und Umdefinitionen von Priadikaten moglich. Sowohl Valenzreduktion
als auch -erweiterung beziehen sich auf die Anzahl, dazu kommen wir sofort.
Hier folgen zunéchst einige Vorschlige fiir Terminibildungen mit Hilfe von
Ordnung und Qualifikation.

Vertauschbarkeit

Fiir die Ordnung der Argumente haben wir oben die Vermutung ausgespro-
chen, daf} einfach die Bedeutungsgleichheit der entsprechenden Préidikate
mit permutierten Argumentenstellen gilt. Das konnte folgendermafien fest-
gehalten werden:

Definition 40

Es seien f} und f2 n-stellige Pridikate, T ein Individuenbereich, und i(f2)
ist eine (bestimmte) Permutation von i(f}). Das heifit, i(fl) und i(f2) un-
terscheiden sich nur in der Reihenfolge des Vorkommens bestimmter Unter-
mengen von L. p* ist ein pradikatterminibildender Operator, fur den gilt:

t* fL = t*p* £2 dann und nur dann, wenn fir alle z! € T gilt: fi(zi,...,z})
ist wahr genau dann, wenn f2(z2,...,z2) wahr ist, wobei die x? auf die-

selbe Weise durch Permutation aus den i erhalten worden sind, wie die
entsprechenden Werte der Funktion i oben.

In der natiirlichen Sprache garantiert die Definition 40 die gegenseitige Er-
setzbarkeit von Aktiv- und Passivausdriicken (bei Ergidnzung durch eine
durch-, von-, oder dhnlichem -Klausel) ohne Sinnverlust (deshalb wurde
das ,p“ gewihlt), in einer nichttraditionellen Priadikationstheorie muf} sie
durch eine offensichtliche Klausel fiir das Absprechen der Pridikate erwei-
tert werden. Die entsprechende Bildungsregel fiir Pradikattermini (p* f,, ist
ein Pradikatterminus genau dann, wenn ... ) kann ,, Valenztausch® genannt
werden. Ein weiteres umgangssprachliches Beispiel fiir Valenztausch ist die
Verwendung verschiedener Reihenfolgen der Argumente in ,liegt zwischen*:
»,Berlin liegt zwischen Rostock und Jena“, ,,Zwischen Rostock und Jena liegt
Berlin®, ,,Berlin liegt zwischen Jena und Rostock®. Russell hitte gesagt, die-
se Sitze werden durch denselben Fakt wahrgemacht, den einer konkreten
geographischen Lage der Stiddte. Dieser Gedanke kann innerhalb der im er-
sten Kapitel vorgestellten Konzeption mit dem Postulat expliziert werden,
dafl durch Valenztausch verbundene Priadikate gleiche Ereignisse konstituie-
ren:

Postulat 7

Wenn t* f1 = t*p*f2, dann gilt t*sf}(zl,...2z)) = t*sf2(22,...22), wobei
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die Folge der .CI:Z2 durch die Permutation aus der Folge der :I;Zl erhalten 1st,
die durch p* beschrieben ist.

Einschrinkungen

Qualifikationen kann man sich einfach als Liste von generellen Subjektter-
mini vorstellen. Die Anzahl in der Liste ist die Stellenzahl, die Reihenfolge
selbstverstiandlich die Ordnung. Ein n-stelliges Pradikat kann grundsétzlich
an allen Stellen eingeschrinkt werden, indem ein vorkommender genereller
Subjektterminus w; durch einen generellen Subjektterminus wo, fiir die gilt
t*wy — t*wy, ersetzt wird. Aus Liebe zu Menschen wird auf diese Weise
Liebe zu einer Frau, aus Zwischen-Stidten-liegen wird Zwischen-deutschen-
Stddten-liegen. Da zwischen deutschen Stadten liegen auch heifit, zwischen
Stiadten zu liegen; und da die Liebe zu einer Frau ja auch eine Liebe zum
Menschen ist, sollen die Einschrdnkungen entsprechend festgelegt werden:

Definition 41
Es seien f} und f2 n-stellige Préidikate, T ein Individuenbereich und X C T.
k% ist ein prddikatterminusbildender Operator, fiir den gilt:

t fl = k% f2 genau dann, wenn Y € i(f2) A X C Y und i(fl) Resul-

tat der Ersetzung von Y durch X in z(fﬁ) ist, sowie fir alle 1 € T gilt:
flxt, ... xl) ist wahr dann, wenn f2(z3%,...22) wahr ist.

In der natiirlichen Sprache garantiert die Definition 41 die Konkretisier-
barkeit von Eigenschaften und Relationen, die entsprechende Terminibil-
dungsregel kann ,Einschriankungsregel“ fiir Pradikattermini genannt wer-
den. Beziiglich der nichttraditionellen Pridikationstheorie gilt die Bemer-
kung zu Definition 40. Einschriankungen sind nicht Valenzreduktionen, die
Anzahl der Stellen bleibt gleich — nur einer der ,,Definitionsbereiche* ist
enger gefafit. Dies geht hiufig mit einer technischen Bedeutung des durch
Einschrinkung gewonnenen Terminus einher. Wie oben, 148t sich iiber ein

Postulat das Verhiltnis der entsprechenden Ereignistermini festlegen:

Postulat 8
Wenn t* f} = t*k f2, dann gilt t*sfl(zi,...2}) = t*sf2(23,... x2) fiir alle
reXCY.

Erweiterungen
Eine Qualifikationserweiterung ist die Ausweitung einer Argumentenstelle
ganz parallel zu dem eben fiir Einschrinkungen eingefiihrten Verfahren:
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Definition 42
Es seien f! und f2 n-stellige Pridikate, T ein Individuenbereich und X C T.
vy st ein pradikatterminusbildender Operator, fiir den gilt:

t fl = t v f2 genau dann, wenn'Y € i(f2) AY C X und i(f}) Resul-
tat der Ersetzung von Y durch X in i(f2) ist, sowie fiir alle x‘g € L gilt:
fixl, ... xl) ist wahr dann, wenn f2(2%,...22) wahr ist.

Auch die Verallgemeinerung von Préidikattermini, wie sie durch den v% -
Operator beschrieben wird, kommt in den natiirlichen Sprachen vor. So wird
beispielsweise versucht, die Eigenschaft von Staatswesen ,demokratisch zu
sein® auf Staatswesen und Parteien, politische Gruppierungen und sogar Po-
litiker auszudehnen. Das fiir Ereignistermini notige Postulat ist offensicht-

lich.

Verallgemeinerungen und Konkretisierungen sind immer mit Bezug auf ei-
ne bestimmte Valenzstelle und eine darauf bezogene Unter- oder Ubermenge
definiert. Selbstverstindlich kénnen solche Operationen iiber Pradikaten ite-
riert (beziiglich derselben Stelle) und auch mehrfach (an mehreren Stellen)
auftreten. Anhand der Definitionen 148t sich zeigen:

Satz 14
RS =1
£ f st f

Analogien

Prinzipiell ist es moglich, selbst eine Form von Analogiebildung fiir Pradi-
kattermini in diesem Zusammenhang einzufithren. Ein Beispiel fiir das, was
im folgenden modelliert werden soll, sind die verschiedenen verwandten Ver-
wendungen von ,,grofler als“: Zahlen als Zahlen, Dinge als Dinge, Denker als
Denker. Was ist es, was analog ist bei ,,7 ist grofler als 5%, ,der Fernseh-
turm ist grofer als der Funkturm (in Berlin)“ und ,, Wittgenstein ist gréfier
als Heidegger“? Offensichtlich 148t sich die Hohe der Tiirme in Meter auf
ihren Zahlenwert abbilden (und Zahlenwerte als Hohen interpretieren), so
dafl wir sagen konnen: Tiirme sind gréfler als andere, wenn der Zahlenwert
der Hohen entsprechend grofer ist als der der anderen. Ahnlich geht man
bei der (ganz sicher metaphorischen) Verwendung des dritten Satzes schein-
bar davon aus, daf} sich philosophische Qualititen entlang der Zahlenachse
ordnen lassen (und Zahlen als ,, Auspragungsgrad philosophischer Qualitét“
interpretiert werden kénnen). Das geht manchmal nicht ohne Mifiverstind-
nisse ab (inwiefern ist der Ministerprasident von Mecklenburg—Vorpommern
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ein gewichtiger Politiker?), kann aber mit Hilfe von ausdriicklichen Verwei-
sen auf die zugrundeliegenden Abbildungen — beispielsweise in Form einer
Antwort auf Nachfragen — weitgehend reguliert werden. In einer strengen
Variante kann also vielleicht festgelegt werden:

Definition 43

Es sei fl ein n-stelliges Pradikat, i(f}) = (X{,..., X}) und es gibt eindeu-
tige Abbildungen X? — X1, ..., X2 — X}. Das zu fl analoge Pridikat
f2 beziiglich der genannten Abbildungen ist das durch folgende beiden Punk-
te gegebene Pradikat:

(Z) Z(fg) :<X1277X721>7

(ii)  f2(x3%,...,22) ist wahr genau dann, wenn 2 — x1, ..., 22 — x|

1

und wenn fl(xl,..., z}) wahr ist.

Analogie ist in dieser Interpretation eine Art Homomorphismus.
Valenzreduktion

Die Valenz eines Pridikates zu reduzieren heifit, ein Pridikat zu bilden,
welches (mindestens) eine Stelle weniger hat und fiir das gilt: Beim Einset-
zen solcher Objekte, die zu nichtreduzierten Valenzen gehéren und die mit
dem Ausgangspridikat wahre Aussagen bilden, bildet das valenzreduzierte
Pradikat ebenfalls wahre Sétze. Anders ausgedriickt, es soll ein Verfahren
formuliert werden, welches Pridikate séttigt. Was damit gemeint ist und dafl
dies auf unterschiedliche Weise vonstatten gehen kann, 1488t sich am Beispiel
des folgenden Pridikates anschauen:

Das Pradikat sei ,,Liegt zwischen® mit

i(liegt zwischen) = (Stadt, Stadt, Stadt).
Das dreistellige Priadikat erlaubt es, unter anderem folgende va-
lenzreduzierten Pridikate zu bilden:

(i)  Ein Stddtepaar-zu-sein-zwischen-dem-Berlin-liegt: eine ir-
reflexive, symmetrische, nicht-transitive zweistellige Rela-
tion (oder die Eigenschaft eines Paares) — diese besteht
zwischen Leipzig und Rostock, aber nicht zwischen Dres-
den und Leipzig;

(i) Zwischen-Leipzig-und-Rostock-liegen: eine einstellige Rela-
tion (eine Eigenschaft) — diese kann Berlin richtig zuge-
sprochen werden, aber nicht Dresden;

(iii) Zwischen-irgendeiner-Stadt-und-Rostock-liegen: jetzt eine
einstellige Relation — diese kann Berlin oder Leipzig rich-
tig zugesprochen werden, aber nicht Rostock;
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(iv) Ein-Stidtepaar-zu-sein-zwischen-dem-alle-Stédte-liegen:
eine zweistellige Relation — diese kann wahrscheinlich kei-
nem Stidtepaar richtig zugeschrieben werden.

Es diirfte klar sein, wie sie gebildet wurden.

Es sei, wie oben, f, ein n-stelliges Pradikat, und X = 4;(f,) sei die i-te
Untermenge von Z, die durch die Funktion 7 dem Préadikat zugeschrieben
wird. Man kann diese i-te Valenz des Prédikates festschreiben, indem man
sie entweder mit einem singulédren Element aus X besetzt oder (explizit oder
implizit) behauptet, dal jedes oder irgendein Element aus X diese Stelle
besetzt hélt. Diese Idee kann in der folgenden Definition realisiert werden:

Definition 44

Wenn f, ein n-stelliges Prdadikat und X = i;(f,) die i-te Untermenge von
T ist, die durch i dem Prddikat zugeschrieben wird, dann sind VX f,, X f,
(n-1)-stellige Prddikate sowie auch alle Pradikate f, 1, die durch Ersetzen
von X durch ein x € X in i(f,) entstehen. Fir diese Prdadikate gilt:

VX fo(z1,...,2n_1) ist wahr genau dann, wenn fn(x1,...,T,) wahr ist fir
jedes x; € X; und ansonsten gleiche Argumentenstellenbelegunyg.

AX fo(x1,. .., 2n_1) ist wahr genau dann, wenn fn(z1,...,%,) wahr ist fir
ein x; € X; und ansonsten gleiche Argumentenstellenbelequng.

fn-1(z1,-..,2n—1), das durch Ersetzen von X durch ein x; € X; in i(fn)
entstanden ist, ist wahr genau dann, wenn f,(z1,...,%,) wahr ist fir dieses
x; € X; und ansonsten gleiche Argumentenstellenbelegung.

Anstelle der klassischen Quantoren kénnen und sollen die Terminiquantoren
aus Definition 71 auf Seite 71 verwendet werden, falls man sich auf diese
einlassen will.

In der Definition 44 ist die Reduktion einer Valenzenstelle bestimmt.
Solange aber offene Stellen iiberhaupt noch vorhanden sind, 148t sich die
Reduktion fortsetzen. Komplett reduzierte Priadikate sind keine Pradikate
mehr, sondern Sitze. Jeder Satz ist, wenn man die Analyse oben von den
Pradikaten auf die Sitze ausdehnen wollte, entweder die Funktion aus der
leeren Menge (einer Untermenge von Z) nach wahr (T) oder nach falsch
(F'). Mit den Implikationen dieses Fregeschen Ergebnisses will ich mich hier
nicht beschiftigen.

Valenzreduktion entsprechend der Definition 44 148t die Anzahl der freien
Valenzen dadurch schrumpfen, daf} freie Valenzen verschwinden, indem die
Stellen gesittigt werden, nicht aber die Valenzstellen als solche verschwin-
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den. Wie das folgende Beispiel zeigt, ist das ein Unterschied, der bei der
Interpretation der reduzierten, neugebildeteten Priadikate eine Rolle spielt:

Betrachten wir die Pradikate, die in den Sétzen ,,Adam heiratet
Mary“ und ,,Adam heiratet* vorkommen. Wenn man iiberhaupt
von so etwas wie einem natiirlichen, selbstverstindlichen Heran-
gehen an die Formalisierung von Sétzen der natiirlichen Sprache
sprechen kann, so legt dieses die Analyse des ersten Satzes als
Hs(a,m), die des zweiten als Hy(a) nahe. Wenn das einstellige
H, aus dem zweiten Satz als Grundpridikat und einstellig ver-
wendet wird, ist dagegen auch nichts einzuwenden. Die Schwie-
rigkeiten beginnen beispielsweise dann, wenn Existenzbelastun-
gen und definitorische Zusammenhinge (oder Bedeutungspostu-
late) betrachtet werden. Im ersten Fall sind beide Argumenten-
stellen existenzbelastet, die Wahrheit eines Satzes Ha(a, m) setzt
die Existenz von a und m voraus, wihrend im zweiten Fall nur
die Existenz von a aus Hi(a) vorausgesetzt wird. Wir ben6tigen
also tatséchlich, wie das ja auch von vielen vorgeschlagen wird,
zwel Lexikoneintrige: heiratet zweistellig und heiratet einstellig.
Die hier vorgeschlagene generelle Interpretation der Reduktion
als Sattigung 148t , heiratet” in dem Satz ,Adam heiratet“ zwei-
fach existenzbelastet bleiben: JxHo(a,x) besitzt zwei existenz-
belastete Stellen.

Valenzreduzierte Pridikate bilden also Sitze, die (implizit) mehr als nur an
den explizit angegebenen Stellen existenzbelastet sind.

Es sei f, ein n-stelliges Priadikat, und f,_; sei mit Hilfe einer Valenzre-
duktion entsprechend Definition 44 aus f,, gewonnen worden. Die beiden
Pradikate stehen nicht in irgendeiner unmittelbaren Bedeutungsbeziehung
zueinander, da sie nicht auf dieselben Tupel von Argumenten pradiziert wer-
den konnen — weder schliefit f,, das Pradikat f,,_1, noch schlie3t f,,_; das
Priadikat f, der Bedeutung nach ein. Intuitiv haben wir aber Bedeutungs-
beziehungen auf der Ebene bestimmter Subjekttermini, schliefllich ist eine
Heirat mit Mary eine Heirat und eine Liebe zu allen Menschen ist Liebe.
Ein Kandidat fiir die Bildung solcher Subjekttermini ist der von Wessel be-
schriebene , Sachverhaltsoperator® s* (vgl. [123], S. 373 ff.), der aus Aussa-
gen Sachverhaltstermini bildet. Grob gesagt sind zwei Sachverhaltstermini
bedeutungsgleich, wenn die konstituierenden Aussagen gegenseitig ausein-
ander logisch ableitbar sind, und zwar gegebenenfalls unter Beriicksichti-
gung weiterer terminologischer Festlegungen und Beziehungen. Werden ne-
ben Aussagen (Sétzen) auch Pridikate als Argumente fiir diesen Operator
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zugelassen, so entstehen neben den Sachverhalten auch Sachverhaltstypen,
Schemata von Sachverhalten. Ohne weiter zu diesem Thema zu argumentie-
ren, nehmen wir an, daf} die Bedeutungbeziehungen zwischen Sachverhalten
so gestaltet sein miissen, dafl das Vorkommen von héheren Typen aus denen
der niederen Typen folgen soll sowie die iiblichen Eigenschaften des Bedeu-
tungseinschlufl erhalten bleiben. Das ist aber im Einklang mit der Definition
44, und so kann festgelegt werden:

Postulat 9
Es seien f, und f,_1 wie oben, dann gilt: t*s* f,_1 — t*s* f,,.

Es ist leicht einzusehen, dafl Valenzreduktion — auf diese Weise verstanden
— in einer Sprache mit endlich vielen Subjekttermini (mit einem endli-
chen Interpretationsbereich) jedem Priadikat mit genau definierter Valenz
ein endliches System von abgeleiteten Pridikaten zuschreibt. Es handelt
sich um einen baumartigen Graphen (aber keinen Baum, da die , Aste“ ver-
schmelzen konnen), dessen Wurzel das unreduzierte Pradikat ist und dessen
Blitter alle moglichen Reduktionen auf einstellige Pridikate sind. Ein zwei-
stelliges Priadikat hat demnach abgesehen von den Raum- und Zeit—Stellen
zwel mogliche prinzipielle Valenzreduktionen, was der Unterscheidung in die
klassischen Aktiv- und Passivpaare entspricht. Dies erlaubt es iibrigens, aus
der Information, da} Adams Hochzeit auch Marys Hochzeit war, darauf zu
schlielen, dafl Adam und Mary einander geheiratet haben.

Bevor Valenzerweiterungen besprochen werden sollen, soll eine Frage for-
muliert werden, die meines Erachtens in der Logik nicht beantwortet wer-
den kann: Warum werden manche Valenzen so gut wie niemals reduziert,
wahrend manche ganz offensichtlich sogar standardmafig reduziert werden?
Technisch lassen sich beliebige valenzreduzierte Priadikate bilden, nicht nur
»glaubig® (fiir ,gottglaubig®, ,glaubt an Gott“) oder ,heiratet®, sondern
auch ,pflegt® oder ,ist bezeichnet* (fiir ,pflegt jemanden® oder ,ist von je-
mandem als etwas bezeichnet“). Daf} dies nicht tatséichlich gemacht wird, hat
sicherlich auch pragmatische Griinde — die wichtige soziale Rolle einer be-
stimmten Sorte von Glauben beispielsweise, oder die vielen sozialen Folgen,
die die Verdnderung des Familienstandes mit sich bringt. Sitze mit redu-
zierten Pridikaten ohne ausdriicklichen Verweis auf die Art der Reduktion
(iiber einen Eigennamen, den All- oder den Existenzquantor) sind aufer-
dem h&ufig nur im Kontext verstindlich, und je einheitlicher und expliziter
der Kontext ist, desto hiufiger konnen solche Préidikate ohne Sinnverlust
verwendet werden. Standardméfig werden rdumliche und zeitliche Charak-
teristika reduziert, wenn von ,,iiberall und immer“ oder von , hier und jetzt*“
ausgegangen werden kann. Dies ist fiir alle analytischen Aussagen, aber auch
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fiir die meisten alltdglichen Kommunikationskontexte gegeben. Allgemeine
logische Regeln, die kontrollieren, wann eine Valenzreduktion sinnvoll ist,
gibt es nicht.

Valenzerweiterung

Valenzerweiterungen lassen sich schon deshalb nicht komplett parallel zu
den Valenzreduktionen behandeln, weil stets klar ist, welche Valenzen redu-
ziert werden konnen — womit soll aber erweitert werden? Wir werden daher
eine konkrete Valenzerweiterung betrachten, die Valenzerweiterung mit mst.
Ich behaupte nicht, dafl dies die einzig mdgliche Valenzerweiterung ist. Ich
nehme nur an, da man einen groflen Teil der auftretenden logischen Fragen
an diesem Beispiel klaren kann. Auflerdem ist diese Art von Valenzerweite-
rung recht hiufig und zudem gut untersucht. Sie soll hier mit MIT abgekiirzt
werden, und wir betrachten entsprechende Sitze mit der ausdriicklichen Ver-
wendung von mit als Standardkonstruktionen, auf die sich andere eventuell
vorhandene zuriickfiihren lassen. Zu MIT gibt es dhnliche Stilmittel: durch—
Konstruktionen und Konstruktionen mit kausativen Verben. Beide lassen
sich ohne Schwierigkeiten als kausale Strukturen auffassen, nicht aber als
Valenzerweiterungen des entsprechenden Wirkungs-Prédikates durch eine
Stelle, die von Ereignissen besetzt werden kann. Ich beschrinke mich auf
die echten MIT-Fille, bei denen ein Handlungsverb eine Instrumentenstelle
erhilt, die es vorher noch nicht hatte. Nicht jeder Satz mit einem Handlungs-
verb und mit mit ist von dieser Art (,Mit Begeisterung nahm er die Steu-
ererh6hung vor®, aber: ,Mit List und Tiicke brachte er die Steuererh6hung
durch®), und nicht in jedem Zusammenhang ist eine MIT sinnvoll (,,Er hob
den Arm“ — ist eine einfache, eine Basishandlung, die keine Erweiterung
mit mit zuldft). Mit all diesen unvermeidlichen Unklarheiten ist die folgende
Definition behaftet:

Definition 45

Es sei f,, ein n-stelliges Handlungspridikat von der beschriebenen Art, und
i(fn) = (X1,...Xp). Dann ist f,11 eine MIT von f,, wenn fn,11 auf dem
Tupel (X1,..., Xy, Xpni1) definiert ist, X,,11 die Menge der Werkzeuge (oder
Instrumente oder dhnliches) und fni1(x1,..., Ty, Tre1) nur dann wahr ist,
wenn fn(1,...,%,) wahr ist und mit z,1 erfolgte.

Diese Definition hat Stidrken und Schwéchen. Der sicherlich interessan-
teste Punkt besteht in der Beobachtung, dafl die Valenzreduktion der mit—
Stelle einer MIT eines Priadikates f, nicht das Priadikat f, ist. Das liegt
an der Existenzbelastung: f, is n—fach existenzbelastet, die MIT von f, ist
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(n+1)—fach existenzbelastet, und die Valenzreduktion der MIT von f, — ob-
wohl explizit nur n Stellen enthaltend — ebenfalls (vgl. dazu die Bemerkung
im Abschnitt zur Valenzreduktion). Am Beispiel:

Schmieren als Grundpridikat mit 4 Stellen in ,,Miiller schmiert
ein Brotchen nachts im Badezimmer® besitzt existenzbelastete
Agenten-, Objekt-, Zeit- und Raumstellen. Die Erweiterung auf
5 Stellen mit ,,. .. mit einem Messer“ nach Definition 45 fiigt ei-
ne Instrumentalstelle hinzu, die iiber eine Existenzquantifikation
entsprechend Definition 44 auf ein Pradikat Schmieren mit et-
was (Jx schmieren (Person, Nahrungsmittel, Zeit, Ort ,mit z))
reduziert wird. Dort ist ,,etwas® existenzbelastet.

Reduktion und Erweiterung von Valenzen unterscheiden sich bei diesem Zu-
gang also dadurch, dafl Valenzen nur scheinbar reduziert, aber echt erweitert
werden. In der Umgangssprache spiegelt sich das darin wieder, daf} fiir re-
duzierte Pridikate die gleichen Worte verwendet werden (if$teinstellig und
ifstzweistellig), fiir viele Erweiterungen aber neue Terminie gebraucht werden
(musizieren mit der Flote — floten und teilen mit der Azt — zerhacken).
Solche neuen Pradikate sind normalerweise keiner MIT mehr fahig, Ausnah-
men sind die Konkretisierung des Werkzeugs: sdgen mit einer Motorsdge,
mit einem Fuchsschwanz.

Das zur Definition 45 gehorende Postulat beziiglich der Ereignisse ist fol-
gendes:

Postulat 10
Wenn fni1 eine MIT von f, ist, gilt
t*'sfni1(z1, ooy Tny, Tpa1) = sfu(z, o0y Tp).

Mit diesem Postulat ist jedes Schmieren, das mit einem Messer vor sich geht,
auch ein Schmieren-mit-dem-Messer. Auch Davidsons Problem a3t sich
mit diesem Zugang 16sen: Uber die Valenzreduktion und das dazugehorige
Postulat 148t sich zeigen, dafl Miillers Brotchenschmieren nachts im Bade-
zimmer ein Brotchenschmieren (von jemandem zu einer Zeit an einem Ort)
ist.

2.3.3 [FEreignisse als Entitéiten

Davidson mufl es darauf ankommen, Ereignisse als gleichberechtigte En-
titdten respektabel zu machen. Hauptsichlich hat das etwas mit seiner Ana-
lyse der Handlungsséatze zu tun, nach der adverbiale Bestimmungen nichts
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anderes sind als adjektivische auf Ereignisse bezogene Bestimmungen. Da
er quantifizieren will, braucht er Gegenstinde, iiber die quantifiziert werden
kann — und da ist er bei den Identititskriterien. Ein weiterer Grund ist die
Sprachpraxis, in der standig auf Ereignisse in einer Weise referiert wird, wie
es auch beziiglich der Dinge geschieht. Genau wie bei Gegenstéinden sonst,
spricht man von Orten von Ereignissen, zwei Sétze konnen sich auf dasselbe
Ereignis beziehen und so fort. Da Ereignisse unter Beschreibungen kommen,
ist es fiir ihn keine Frage, dafl das Problem der Identitét iiberhaupt steht.
In Auseinandersetzung mit alternativen Thesen vertritt Davidson die Mei-
nung, dafl Ereignisse zwar hdufig Verinderungen in einer Instanz sind (und
daher Substanzgleichheit ein, aber nicht das Kriterium fiir Identitédt ist);
dafl Raumgleichheit zwar ein notwendiges Kriterium fiir die Identitit von
im Raum lokalisierten Ereignissen ist; dafl Zeitgleichheit und Raum-Zeit—-
Gleichheit schon recht gute Kriterien fiir die Identitit sind — aber daf} sich
auch gegen jedes dieser Kriterien schwerwiegende Einwénde finden lassen.
Das bekannte Davidsonsche Kriterium entsteht aufgrund der Beobach-
tung, dal wir Ereignisse hidufig als Ursachen oder Wirkungen beschreiben.
Ereignisse werden von ihren Folgen her identifiziert (die Schiisse, die den
Ersten Weltkrieg verursachten) oder von ihren Ursachen (die Auswirkungen
des strengen Winters). Das ist nach Davidson moglich, weil Ereignisse im
kausalen Gefiige der Welt eine einzigartige Stellung einnchmen: Ereignisse
sind identisch, wenn sie den gleichen Platz in diesem Gefiige einnehmen. Dies
wird in seinem Kriterium folgendermaflen ausgedriickt (vgl. [18], S. 256):

Definition 46
z =1y genau dann, wenn Vz((U(z,x) +— U(z,y)) N (U(z,z) +— U(y, 2))).

Davidson versuchte dem Vorwurf der Zirkularitit zu entgegnen, indem er
darauf hinwies, dafl zumindest formal die Definition zirkelfrei sei: Auf der
rechten Seite ist kein Identititszeichen vorhanden. Der Einwand ist nicht
schlagend. Tatséchlich kommt rechts eine Quantifikation {iber Ereignisse vor,
allein das setzt voraus, dafl man Ereignisse unterscheiden (und identifizieren)
kann. Interpretationsbereiche in der Quantorenlogik sind Mengen, demzu-
folge die Ereignisse — als Elemente einer solchen Menge im konkreten Fall
— wohlunterschiedene Objekte sind. Das Problematische an der Definiti-
on wird auch klar, wenn man sich Beispiele mit nicht ganz offensichtlicher
Struktur sucht — wie das folgende:

Adam kauft ein Haus (und gibt dafiir viel Geld aus). Mary ver-
kauft ein Haus (und nimmt viel Geld ein). Das Haus ist in diesen
Vorgéingen dasselbe, Adam kauft das Haus von Mary. Woriiber
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gesprochen wird, ist das Ereignis, dal Adam von Mary ein Haus
kauft. Da Adam nur ein Haus kauft (erst recht zu diesem Zeit-
punkt und an diesem Ort), und Mary nur ein Haus verkauft (erst
recht zu diesem Zeitpunkt und an diesem Ort), kann das Ereig-
nis auch auf folgende Weise beschrieben werden: zum einen als
das Ereignis, dafl Adam ein Haus kauft; zum anderen als das Er-
eignis, dafl Mary ein Haus verkauft. Eine unmittelbare Wirkung
von Adams Hauskauf ist, dafl er kein Bargeld mehr besitzt; eine
unmittelbare Ursache von Marys Hausverkauf ist, daf} sie einen
Job in Neuseeland angenommen hat.

Nach der Definition oben sind es (unter anderem) der Fakt, dal Marys Ar-
beitsaufnahme Ursache fiir Adams Hauskauf ist, und der, dafl Marys Haus-
verkauf Ursache fiir Adams Bargeldmangel ist, die die beiden in Frage kom-
menden Ereignissen zu identischen machen. Ganz im Gegenteil scheint es
jedoch dem unvoreingenommenen Leser die (empirische, nicht analytische)
Identitat der beiden Ereignisse zu sein, die es iiberhaupt erlaubt, iiber die
Kausalverhiltnisse zu sprechen. Stocker verallgemeinert diesen Gedanken,
indem er betont, dal man zu der Feststellung, zwei Ereignisse teilen alle
Ursachen und Wirkungen, nicht durch den Vergleich aller Ursachen und
Wirkungen kommen kann, sondern durch den Schluf§ aus der Identitit (vgl.
[106]). Das wird auch durch die Logik gedeckt: die Ersetzung von bedeu-
tungsgleichen Ereignistermini in Kausalaussagen ist ein Spezialfall der Er-
setzbarkeitsregel [a = b, A / Ala/b]] (der Regel (ER II) von oben). Ein
Deduktionstheorem und die Symmetrie der Identitdt erlauben es dann zu
formulieren:

Satz 15
Den gleichen Platz im kausalen Gefiige zu haben ist notwendige Bedingung
fir die Identitdt von Ereignissen.

Zum Beweis ist es nicht schwierig, folgendes Argument zu formalisieren:
Nach (ER II) gilt, daf wenn o = (3, dann folgt die materiale Aquivalenz
der Aussagen ,,a hat diese oder jene Ursachen und Wirkungen“ und ,, hat
diese oder jene Ursachen und Wirkungen“. Damit ist Satz 15 bewiesen. Der
Fakt selbst ist nicht weiter verwunderlich, es ist das Leibnizsche Gesetz mit
Bezug auf kausale Pradikate: Wenn sich zwei Ereignisse in ihren Ursachen
oder Wirkungen unterscheiden, sind sie verschieden.

Nicht-logisch und damit begriindungsbediirftig an Davidsons Definiti-
on ist der Hinreichend—Teil von rechts nach links: Wenn alle Ursachen und
Wirkungen eines Ereignisses auch solche des anderen sind, dann sind die
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Ereignisse identisch. In unendlichen Ereignissystemen und unter der Voraus-
setzung der Transitivitit der Kausalrelation ist dieser Satz nie anwendbar.
Eine vorliegende oder nicht vorliegende Kausalbeziehung zwischen Ereignis-
sen ist schliellich eine empirische Tatsache — nichts und niemand schiitzt
vor der Moglichkeit, dafl ein in entfernter Zukunft liegendes Ereignis Wir-
kung des einen, aber nicht des anderen zu priifenden Ereignisses ist. Dann
wére die Relation der Ereignisidentitit leer. In endlichen Ereignissystemen
kann dieser Satz falsch sein, wenn fiir zwei verschiedene Ereignisse zuféllig
oder bewufit nur deren gemeinsame Ursachen und Wirkungen betrachtet
werden. Fiir solche Ereignissysteme gewinnt auch Brands Einwand, daf es
nach Davidsons Kriterium hochstens ein kausal ineffizientes Ereignis gibt,
spezielle Bedeutung. Stocker diskutiert diesen Einwand und bemerkt, dafl
dies keine Widerlegung sei — Davidson konne sich einfach auf diesen Stand-
punkt einlassen (vgl. dazu [106], S. 20 ff.). In endlichen Kausalsystemen
wollen wir haufig Fille betrachten, in denen wir verschiedene Ereignisse oh-
ne Ursachen, jedoch mit gleichen Wirkungen haben, und umgekehrt. Auch
dort funktioniert Davidsons Kriterium nicht. Allein unter sehr speziellen
Bedingungen, wie unendlichen Ereignissystemen, eingeschrinkter Transiti-
vitét, rdumlichen und zeitlichen Grenzen fiir Kausalzusammenhénge (und
vielleicht noch mehr), wird die Definition niitzlich.

Die Identitatsdiskussion wird unter einem anderen Aspekt von Davidson
in [13] und dann in [17] fortgesetzt. In diesen Arbeiten geht es in Ausein-
andersetzung mit Chisholm (vgl. beispielsweise [11]) um die Probleme der
Wiederholbarkeit von Ereignissen und um die Identitit von Ereignissen in
Kontexten, die Davidson fiir intensional hélt. Das mehrfache Wiederkeh-
ren von Ereignissen kann in Davidsons Konzeption auf den ersten Blick
tatsdchlich ein Problem darstellen. Seine Ereignisse sind singuldr, sie sind
Einzeldinge, die Quantifikationen erlauben und die in singuldren Kausal-
zusammenhéingen vorkommen. Bei bestimmten Aussagen iiber mehrfaches
Vorkommen gibt es keine eindeutige Parallele zu den Dingen. Im folgenden
Beispiel ist sie vorhanden:

(i)  Da sind zwei Hunde gewesen.

(i) Da sind zwei Explosionen gewesen.

Da Explosionen, als Ereignisse, Einzeldinge sind, kann man sie zédhlen; im
konkreten Fall waren es zwei solche Emntitdten, die beide Explosionen wa-
ren. Dies ist genau so zu verstehen wie das Vorhandensein von zwei Ge-
genstdnden, Hunden némlich, iiber das im ersten Satz berichtet wird. Das
folgende Beispiel ist nicht so eindeutig zu interpretieren:
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(iii) Adam hat das zweimal getan.

Was genau hat Adam denn in (iii) getan? Buchstéiblich dasselbe Ereignis
zweimal produziert (zweimal dieselbe Handlung vollzogen), ein Ereignis-
schema zweimal instantiiert, &hnliche Ereignisse je einmal produziert? Mehr
scheint nicht offen zu sein. Die erste Interpretation steht Davidson nicht zur
Verfiigung, weil numerisch verschiedene Ereignisse selbstverstindlich unter-
schiedliche Ursachen und Wirkungen haben konnen. So kdonnte Adam das
das zweite Mal einfach deshalb getan haben, weil es beim ersten so gut
geklappt hat. Dann kann das natiirlich nicht dasselbe in beiden Féillen ge-
wesen sein. Die zweite Idee hilt Davidson fiir iibertrieben. Sie setzt, zumin-
dest in der Interpretation, mit der er sich auseinandersetzt, die Existenz von
Universalien oder Klassen voraus. Da er singuldre Ereignisse nun mal hat
und da ihm zwei verschiedene ontologische Kategorien von Ereignissen fiir
die Erklarung von simplen Wiederholungen einfach als unverhiltnismifig
erscheinen, mufl er eine solche Erklarung in der Terminologie singulirer Er-
eignistermini geben.

Zunichst zeigt Davidson, daff eine solche Erklirung selbst ohne Ahn-
lichkeit moglich ist. Er schligt vor, jedes sich wiederholende Ereignis als
Gesamtereignis zu betrachten, wobei die Einzelvorkommen mereologische
Teile der Summe sind. Der Satz (iii) heifit dann, daf§ es ein Ereignis gibt,
was aus zwel Teilen besteht: dem ,,das“ vom ersten, und dem ,das“ vom
zweiten Mal. Er verweist auf Fille, in denen das ganz natiirlich ist: Konfe-
renzen beispielsweise finden an verschiedenen Tagen zu verschiedenen Zeiten
an verschiedenen Orten statt und sind doch ein Ereignis. Allerdings werden
auf diese Weise eine ganze Menge Ereignisse postuliert, die wir sonst nicht
in Betracht ziehen. Hat Adam beispielsweise das viermal getan, dann haben
wir jedes Einzelereignis, jedes Paar, jedes Tripel und auch die Summe aller
vier das als Ereignisse. Ontologisch ist das jedoch gar kein Problem, denn alle
diese sind singulire Ereignisse, die in bestimmten mereologischen Verhilt-
nissen zueinander stehen. Damit ist fiir Davidson klar, dafl es zumindest
moglich ist, nur mit (unwiederholbaren) singuliren Ereignissen Sitze wie
(iii) buchstéblich zu interpretieren. Tatséchlich lassen sich mit dieser nicht
ganz ernst gemeinten Interpretationsmethode auch kompliziertere Fille von
mehrfachem Verweisen auf Ereignisse ohne Ahnlichkeitsrelationen zwischen
Ereignissen analysieren. Ein Satz wie

(iv) Mary hat das auch getan.

besagt nichts anderes als die Existenz einer mereologischen Summe zwei-
er Handlungen Adams und einer Marys, besagt aber natiirlich nichts iiber
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die Griinde, warum wir gerade diese Summe bilden. Die Methode findet
spitestens dann ihre Grenzen, wenn Negationen eine Rolle spielen. Ich kann
nicht sehen, wie folgende Beispielsitze in Ubereinstimmung mit Davidsons
Vorschlag zu bringen wéren:

(v) Mary hat das nie getan.

(vi) Adam hat das zweimal getan und zweimal nicht getan.

Wie gesagt, der Vorschlag ist auch von Davidson nicht ganz ernst ge-
meint. Worauf er letztendlich besteht, ist die oben bereits genannte dritte
Variante, die auch sicherlich die intuitiv einleuchtendste ist: Einzelereignisse
kehren wieder, indem ein (anderes) dhnliches Einzelereignis geschieht.

Die zweite Thematik ist der ersten gerade behandelten in einem be-
stimmten Sinne entgegengesetzt: Wihrend es eben darum ging, daf} verschie-
dene Ereignisse als gleiche behandelt werden, werden nun Félle betrachtet,
in denen gleiche Ereignisse unterschiedliche Behandlung erfahren. Es geht
um Ereignisse, die unter verschiedenen Beschreibungen gegeben werden —
ein Fall von Intensionalitit nach Davidson. Sein Beispiel in [17], S. 277 ist:

Einst freute sich Odipus dariiber, daB er mit Jokaste verheiratet
war. Er freute sich niemals dariiber, dafl er mit seiner Mutter
verheiratet war. Da Jokaste aber seine Mutter war, wird in den
daf$—Satzen das gleiche Ereignis beschrieben, ndmlich das, daf
Odipus mit einer ganz bestimmten Frau verheiratet war.

Es ist Davidson zufolge eine Beziehung zwischen Odipus, seinem Verheira-
tetsein mit Jokaste und einer bestimmten Beschreibung dieses Ereignisses,
die hier behauptet wird. Da er aber keine Theorie der intensionalen Kon-
texte geben kann und will, verweist er nur auf &hnliche Schwierigkeiten mit
den Dingen. Ereignisse spielen fiir ihn in diesem Zusammenhang einfach kei-
ne Sonderrolle. Seltsamerweise erwihnt er an dieser Stelle aber nicht, dafl
solche Beispiele wie das von ihm konstruierte gegen seine Definition der Er-
eignisidentitit laufen. Ganz im Sinne der Intensionalitit ist es das Ereignis,
daB Odipus mit Jokaste verheiratet ist, was sein Gliicklichsein verursacht,
wihrend es das Ereignis ist, dafl Odipus mit seiner Mutter verheiratet ist,
was sogar sein Ungliicklichsein verursacht.

Eine ganz spezielle Fragestellung wird von Chisholm aufgeworfen. Der
wohlbekannte Spaziergang Sebastians in Bologna, der zwei Uhr nachts statt-
gefunden hat, hétte er auch von jemand anderem und vielleicht in Venedig
unternommen werden konnen? Die Frage ist gut bekannt, aber es gibt in
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der Literatur zu Ereignissen iiberraschend wenig Versuche, sie auch zu be-
antworten. Davidsons Antwort besagt ungefihr, dal das unter Umstinden
tatsichlich geht: Wenn es beispielsweise eine Regel gibt, nach der stets je-
mand zwei Uhr spazierengehen muf, dann kann dieser Spaziergang von Seba-
stian in Bologna unternommen worden sein — hétte aber auch von Roderick
in Venedig erledigt werden kénnen. Diese Antwort ist einsichtig und 148t sich
in die in dieser Arbeit vertretene Konzeption auch einbeziehen. So konnte
das aussehen:

Es sei a ein ,,Spaziergang—Terminus“, dann gilt:

YaO(a, nichtlich, zwei Uhr)
(Es gibt einen Spaziergang, der néchtlich zwei Uhr vorkommt);

s(3w3l geht spazieren(w, in [, nichtlich, zwei Uhr)) existiert
(Das singulére Ereignis existiert);

Yw3l geht spazieren(w,in [, nichtlich, zwei Uhr) ist wahr
(Der konstituierende Satz ist wahr).

Es reicht also, daf} es eine Person und einen Ort gibt, an dem die Per-
son spazierengeht, damit die Aussage iiber das Vorkommen eines Spazier-
gangs (jede Nacht gegen zwei Uhr) wahr wird. In diesem Sinne kann man
tatsdchlich behaupten, daf3 dieser Spaziergang mal von Sebastian und mal
von Donald unternommen wird — und auch hétte von Roderick iibernom-
men werden konnen.

2.4 David Lewis: Ereignisse als Eigenschaften

David Lewis ist einer der modernen Klassiker der Kausaltheorien. Kausale
Abhéngigkeit ist bei ihm iiber den Begriff der kontrafaktischen Abhéngigkeit
definiert: fiir zwei unterschiedliche Ereignisse ¢ und e gilt, daf} e von ¢ kausal
abhéngig ist, wenn e nicht vorgekommen wére, falls ¢ nicht vorgekommen
wére (unter der Voraussetzung selbstverstédndlich, dal ¢ und e vorkommen).
Seine Theorie der irrealen, der kontrafaktualen Konditionalaussagen nutzt
die Mogliche-Welten—Terminologie sowohl zur Formulierung einer Semantik
als auch bei der intuitiven Begriindung des gesamten Aufbaus. Da die De-
finition der kausalen Abhéngigkeit und einige andere grundlegende Thesen
von Lewis sich auf Ereignisse beziehen, mufl Ereignis hinreichend korrekt
expliziert werden. Lewis muf} beispielsweise erkliren kéonnen, was es heifit,
daf} ,,ein Ereignis ¢ nicht vorkommt®“. Wie es sich zeigen wird, ist das er-
stens gar nicht so einfach, und zweitens steht und fillt damit die ganze
sogenannte kontrafaktische Analyse. In einem eigens den Ereignissen gewid-
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meten Aufsatz (vgl. [57], S. 241 ff.) beschreibt Lewis in 12 Thesen, was er
unter ,,Ereignis® verstanden haben mochte:

2.4.1 Ereignisse in moglichen Welten

1.

2.

10.

11.

12.

Ein Ereignis ist eine lokalisierte zufillige Tatsache.

Ein Ereignis kommt vor.

. Es ist zufillig, daf es geschieht; kein Ereignis kommt in allen moglichen

Welten vor.

. Ein Ereignis kommt in einer bestimmten Raum-Zeit—Region vor.

. Wenn ein Ereignis in einer Welt vorkommt, dann kommt es in genau

einer Region dieser Welt vor.

. Ein Ereignis kommt nicht wiederholt vor.

Ein Ereignis kommt innerhalb einer jeden Region vor, die die Region,
in der das Ereignis vorkommt, einschlief3t.

. Zu jedem Ereignis korrespondiert eine Eigenschaft von Regionen: die

Eigenschaft, die zu den und nur den Regionen in den entsprechenden
Welten gehort, in denen das Ereignis vorkommt. Diese Eigenschaft ist
die Klasse aller Regionen, in denen das Ereignis vorkommt.

. Zwei Ereignisse konnen in genau derselben Region vorkommen.

Es gibt keine zwei Ereignisse, fiir die gilt: genau dann, wenn das eine
in einer Region vorkommt, kommt das andere notwendigerweise in
derselben Region vor.

Da Ereignisse Eigenschaften sind, also bei Lewis Klassen, die ihre Ele-
mente in verschiedenen Welten haben, kann die Ezistenz von Ereig-
nissen auf verschiedene Weise definiert werden. Eine von Lewis vor-
geschlagene Moglichkeit ist: Ein Ereignis existiert in den Welten, in
denen es vorkommt. Eine andere konnte so formuliert sein: In keiner
Welt existiert ein Ereignis vollstdndig (da in keiner Welt alle Regionen
eines Ereignisses sind).

Auch Ereignisse, die in unserer eigenen Welt nicht vorkommen, sind
Ereignisse.
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Im ersten Punkt wird in einem Satz festgelegt, was in den {ibrigen Punk-
ten ausfiihrlich ausgefiihrt wird: Ereignisse sind Tatsachen — sie kommen
in irgendeiner Weise vor; sie sind lokalisiert — es gibt korrespondierende
Raum-Zeit—Gebiete; Ereignisse sind zufillig — es gibt keine logischen oder
analytischen Ereignisse. Das entspricht bis auf den ersten Satz (iiber das
Tatsache—Sein) im Geiste durchaus der in dieser Arbeit vertretenen Ereig-
niskonzeption aus Kapitel 1. Lewis akzeptiert auch zersplitterte (in Raum
und Zeit), sehr grofie oder sehr kleine Regionen, besteht aber auf genau einer
Region pro Welt fiir jedes Ereignis. Dies fithrt dazu, daf} jedes Ereignis in
jeder Welt genau einmal existiert, falls es denn existiert. Das ermdglicht es,
Ereignisse iiber Raum—-Zeit-Regionen zu individuieren: natiirlich kénnen in
einer bestimmten Welt zwei Ereignisse in der gleichen Region vorkommen,
aber da es keine notwendigen Beziehungen zwischen Ereignissen gibt (vgl.
Punkt 10), gibt es keine Ereignisse, die in allen Welten (sofern sie vorkom-
men) in allen Regionen iibereinstimmen. Da es keine logischen oder analyti-
schen Ereignisse gibt, gibt es fiir jedes Ereignis auch immer mindestens eine
n,kontrafaktische Welt“, das heif}t, eine Welt, in der das Ereignis nicht vor-
kommt (keine der Regionen dieser Welt hat die entsprechende Eigenschaft).
Lewis garantiert damit, dal keine Aussage iiber kausale Abhéngigkeit trivi-
al in dem Sinne ist, dafl die entsprechende irreale Konditionalaussage wahr
allein aufgrund der Nichtexistenz von dhnlichen ~c—Welten ist (wenn ¢ und
e in unserer Welt existieren und es in keiner Welt Alternativen zu c gibt, ist
¢ Ursache fiir ein beliebiges solches e). Solche Bedingungen fiir Ereignisse,
wie sie in den Punkten 1. — 12. beschrieben sind, sind also nicht irgendwo
aus einer wie immer gearteten vollig freien Intuition genommen, sondern sie
stammen direkt aus den Vorstellungen iiber Kausalitit. Ereignisse, die an-
dere Aufgaben erfiillen sollen, miissen unter Umstdnden anderen Intuitionen
genugen.

Ein erster kritischer Punkt dieser Konzeption scheint das Verhéltnis von
Ereignissen und Klassen von Regionen (aus verschiedenen Welten) zu sein.
Zunichst wird die gesamte Lewis—Ontologie der moglichen Welten voraus-
gesetzt: wir haben es nicht nur mit den moglichen Welten selbst — {iber die
man auch quantifiziert — zu tun, sondern auch mit den Regionen, die fiir je-
de Welt spezifisch sind und iiber die auch quantifiziert wird. Solche Regionen
sind Entitdten, die zu den moglichen Welten, den Individuen, den Klassen
und vielleicht noch anderen hinzukommen. Wesentlicher ist, dafl zwar den
Ereignissen jeweils Klassen von Regionen entsprechen (und die Ereignisse
damit wirklich reduziert sind), dafi aber nicht jeder Klasse von Regionen,
die bestimmten Bedingungen geniigt, auch ein Ereignis entspricht. Lewis 1a3t
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das offen: Solche Klassen von Regionen kénnen, miissen aber nicht einem
Ereignis entsprechen. Damit verliert sein Vorschlag, Ereignisse als Klassen
von Regionen aufzufassen, ziemlich an Wert. Es ist immer noch moglich,
Ereignisse auf solche Klassen zu reduzieren und sie damit aus der Ontologie
der irreduziblen Entitdten herauszuhalten: Sie existieren nicht auf die glei-
che Weise und mit dem gleichen Status, wie es beispielsweise die Dinge tun.
Allerdings entsteht dann naturgemafl die Frage, welche Klassen von Regio-
nen denn Ereignisse sind? Wie kann man solche, die Ereignisse sind, von
denen unterscheiden, die keine sind? Hinzu kommt die praktische Schwie-
rigkeit, auf diese Art auf Ereignisse zu verweisen. Da die Regionen unserer
Welt prinzipiell in anderen moglichen Welten nicht vorkommen kénnen, wir
also iiber die Regionen anderer Welten gar nichts wissen, kénnen wir immer
nur auf ein Element der Klasse von Regionen verweisen, die das Ereignis
ist: auf die Region in unserer Welt. Um die Schwierigkeit an einem Beispiel
klarzumachen: Den ersten Kuf}, den Adam Mary gab (er ist, wenn man das
bei Kiissen sagen darf, gestern vor der Universitit vorgekommen), kénnen
wir dadurch kennzeichnen, dafl eine Raum-Zeit-Region angegeben wird, die
ganz genau den Kufl umfafit und irgendwie innerhalb , gestern®“ und ,,vor der
Universitat® liegt. Damit haben wir ein Element der Klasse von Regionen,
um die es geht. Welche anderen Elemente kénnen wir finden, ohne auf den
Kufl Bezug zu nehmen? Ich sehe keine Moglichkeit, in einer fiktiven, un-
realisierten, blo méglichen Welt die dem Kuf} entsprechende Lokalisierung
zu finden (die es zweifellos gibt, wenn es den Kuf} gibt), ohne vorher den
Kufl zu haben. Noch problematischer ist das im Fall des in unserer Welt
nicht vorkommenden ersten Schlages, den Mary dem Adam versetzt: hier
wissen wir nur, dafl unsere Welt kein Element zu der entsprechenden Klasse
beitriagt.

Ein wirkliches und schwieriges Problem entsteht Lewis daraus, daf} solche
Ereignisse, wie er sie betrachtet, recht zarte und zerbrechliche Gebilde sind.
In der betrachteten Region kiifit Adam Mary nicht nur, er tut es leidenschaft-
lich, in schwarzen Schuhen, und Georg schaut nicht zu. Wieviele von diesen
zusitzlichen Beschreibungen machen das Ereignis aus? Hat eine mogliche
Welt, in der Adam zwar Mary kiifit, aber nicht leidenschaftlich, in braunen
Schuhen und mit Georg als Zuschauer einen Beitrag zum Ereignis zu leisten
oder nicht? Im Falle von allzu strengen Anforderungen bleiben offensichtlich
nicht mehr viele mégliche Welten iibrig, im Extremfall trigt nur eine einzige
Welt ein Element zur Klasse bei. Dies passiert beispielsweise, wenn alle, auch
die externen Relationen mit einbezogen werden. Dasselbe Ereignis kann in
einer anderen moglichen Welt dann schon deshalb nicht vorkommen, weil es
eine andere mogliche Welt ist, in der es vorkommen soll. Sind die Kriterien
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jedoch nicht allzu streng, kommt man leicht in Schwierigkeiten: Warum soll
beispielsweise Adams Kuf} in braunen Schuhen und recht gelangweilt in ei-
ner anderen moglichen Welt einen Beitrag zu demselben Ereignis liefern, in
dieser unserer Welt ein zweiter, genauso leidenschaftlicher und nur wenige
Sekunden spéter stattfindender, ansonsten gleicher Kufl aber einen Beitrag
zu einem anderen Ereignis? Das hat Auswirkungen auf das Funktionieren
seiner Kausaltheorie. Nehmen wir an, wir wollen iiberpriifen, ob Adams Kuf}
die Ursache dafiir ist, dafl Mary zwei Stunden gliicklich ist. Da sowohl der
Kuf} als auch das Gliicklichsein in unserer Welt stattfinden, bleibt nach Le-
wis nachzuweisen, dafl , Wenn Adam nicht Mary gekiifit hitte, wire Mary
nicht gliicklich gewesen® giiltig ist. Dazu begeben wir uns in eine der mogli-
chen Welten, in denen der Kuf} nicht vorkommt, und die ansonsten unserer
Welt so dhnlich wie moglich sind. Eine solche Welt konnte eine sein, in der
Adam zwar Mary diesen ersten Kufl nicht gibt, aber doch Sekunden spéter
den erwidhnten zweiten. Mary wird wohl auch in dieser Welt gliicklich sein,
wenn sie es in unserer ist — Lewis konnte eventuell sagen, dieser spétere
Kuf} ist der Beitrag der anderen Welt zum diskutierten Ereignis. Wir haben
also eine Welt zu finden, die unserer noch &hnlicher ist und in der Mary nicht
mehr gliicklich ist, um unsere Meinung, dafl Mary wegen des Kusses gliick-
lich ist, zu stiitzen. Wir wechseln dazu in eine Welt, in welcher Adam zwar
Mary kiiflt, aber in braunen Schuhen. Dieser Kuf}, den wir meinen, hat nun
nach Lewis doch stattgefunden. Ob Adam beim Kiissen schwarze oder brau-
ne Schuhe trigt, ist eine unwesentliche Spezifikation des Kusses. Wir haben,
wenn sonst weiter nichts vorliegt, unsere Welt gar nicht verlassen und befin-
den uns nicht in einer kontrafaktischen Situation beziiglich des gegebenen
Ereignisses. Es ist so dhnlich wie im Falle von geringfiigigen zeitlichen oder
rdumlichen Verschiebungen: Es bleiben doch wesentlich die Kiisse dieselben
Kiisse, auch wenn sie zufillig zu einem bestimmten konkreten Zeitpunkt, an
einem bestimmten Ort oder in schwarzen Schuhen geschehen. Einen echten
Unterschied erhalten wir jedoch, wenn wir annehmen, dafl Adam zwar Ma-
ry kiifit, aber kiihl und leidenschaftslos. Das ist dann wirklich ein anderer
Kuf}, Mary ist nicht nur nicht gliicklich, sondern regelrecht ungliicklich. Jetzt
konnen wir behaupten, dafl der Kuf§ (der leidenschaftliche) Mary gliicklich
gemacht hat. Aber wie haben wir diese Welt gefunden? Es ist solange ge-
sucht worden, bis eine solche minimale Verdnderung der Ursache gefunden
wurde, die die Wirkung ausschlie$t. Den bestimmt viel &hnlicheren Fall des
Kiissens in braunen Schuhen mufiten wir ausschliefen. Die Verdnderung wird
dann als wesentliche Verdnderung, als Nichtvorkommen des Ursacheereig-
nisses betrachtet und bringt selbstverstdndlich das vorausgesetzte Ergebnis.
Das macht die Ereignisse robust. Allerdings ist dann zu erkliren, welche
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Eigenschaften von Ereignissen wesentlich sein sollen. Es ist fiir einen Kufl
sicherlich normalerweise keine wesentliche Eigenschaft, von jemandem be-
obachtet zu werden. Dennoch kann es sein, dal Mary iiber genau denselben
leidenschaftlichen Kufl von Adam ganz und gar nicht gliicklich ist, falls —
welch geringe Modifikation — Georg ihn beobachtet hat. Ganz klar: Wir
wissen mit voller Sicherheit, daf} all diese kontrafaktischen Ereignisse in un-
serer Welt nicht stattgefunden haben (dafl Adam Mary gar nicht gekiiit hat,
daf} er sie in braunen Schuhen gekiifit hat, daf} er sie leidenschaftslos oder
vor Georg gekiifit hat). In unserer Welt sind ,,der Nicht-Kuf}*, , der Kuf} in
braunen Schuhen“ und so weiter keine vorkommenden Ereignisse. Was wir
von manchen von ihnen nicht so genau wissen ist, ob sie in anderen Wellen
als Nicht—Vorkommen von diesem Kuf}, um den es geht, zu werten sind. Das
genau miissen wir aber fiir eine Anwendung der Kontrafaktual-Analyse wis-
sen. Offenbar, und vollig kontrir zur Kontrafaktual-Analyse, ist es hiufig
das mogliche Vorkommen oder Nicht—Vorkommen der Wirkung, was dariiber
entscheidet, ob ,, ~¢* in einer anderen moéglichen Welt vorliegt. Was also eine
wesentliche Eigenschaft ist und was nicht, wird durch die iiblichen Kausal-
relationen vorgegeben, die wir kennen und erwarten. Um (sinngeméfl) mit
Davidson zu sprechen: Eine andere oder fehlende Wirkung in der anderen
Welt zeigt, dal das Ursache—Ereignis nicht mehr dasselbe gewesen sein kann.
Bennett hat dieses Problem als eines der Ahnlichkeit von Welten mit einem
anderen Beispiel abgehandelt (vgl. [2], S. 54 ff.).

Wenn jemand durch ein Handzeichen auf einer Auktion bietet,
dann sollte der Satz ,Wenn diese Handbewegung nicht vorge-
kommen wére, hitte der Auktionir nicht angenommen, daf} die-
ser Teilnehmer bietet“ wahr sein. Bennett weist vollig zu recht
darauf hin, da dann aber andere Handbewegungen (schnelle-
re, langsamere, leicht frithere, in anderer Richtung und so fort)
entweder als dieselbe Handbewegung wie die in unserer Welt zu
gelten haben oder aber dafl die Welten, in denen diese vorkom-
men, unserer undhnlicher sind, als die Welt, in der es gar keine
entsprechende Handbewegung gibt.

Beide Alternativen sind gleichermaflen schlecht fiir Lewis’ Konzeption.

Wo keine moglichen Welten sind, kann auch nicht iiber Welten hinweg iden-
tifiziert werden. Das Problem, ob — gesetzt, es wurde in schwarzen Schuhen
gekiiit — der Kuf} in braunen Schuhen derselbe gewesen wére, steht in der
Konzeption, die hier vertreten wird, nicht. Natiirlich gibt es verwandte Fra-
gen. Eine lautet beispielsweise: Ist Mary regelméiflig auch dann gliicklich,
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wenn sie von Adam in braunen Schuhen gekiit wird? Oder: Liegt es an der
Schuhfarbe, ob Mary nach dem Kiissen gliicklich ist oder nicht? Das sind
Fragen, die entweder durch Versuche oder durch Nachfragen beantwortet
werden konnen. Sollte tatsdchlich ein stabiler kausaler Zusammenhang zwi-
schen der Schuhfarbe und dem Gemiitszustand bestehen, ist das wahrschein-
lich sehr wichtig fiir Adam und Mary. Es bleibt fiir sie unwichtig, wie das
in einer anderen Welt wire ... Wie fiir beliebige andere Gegenstéinde steht
natiirlich auch fiir Ereignisse die Frage danach, ob es so etwas wie notwen-
dige, aktuelle und mogliche Eigenschaften gibt. Hier mufl sauber zwischen
Ereignis—Token und Ereignis—Typen unterschieden werden. Fiir Ereignis—
Typen stellt sich die Frage so: Was macht einen Kuf}, einen Vulkanausbruch
oder einen Verkehrsunfall aus? Die Antwort ist entsprechend eine Liste von
Eigenschaften, und jeder Gegenstand, der diese Eigenschaften hat, ist ent-
sprechend ein konkreter Kuf}, konkreter Vulkanausbruch oder ein konkreter
Verkehrsunfall. Hier gibt es meines Erachtens keine Differenzierung der Ei-
genschaften. Anders ist das im Falle von Ereignis—Token. Fiir die meisten
Ereignis—Token gilt, da} wir nicht an ihnen teilhaben, sie nicht unmittelbar
sehen, horen oder anderweitig empfinden. Sie sind uns sprachlich gegeben,
und auch anderen gegeniiber beziehen wir uns mit Hilfe der Sprache auf
sie. Dazu genau brauchen wir ja die Ereignistermini. Bei der Bildung von
singuldren Ereignistermini werden Sétze verwendet, mit deren Hilfe eini-
ge Eigenschaften des entsprechenden Ereignisses logisch erschlossen werden
konnen. So ist ,,das Ereignis, da} Adam in schwarzen Schuhen leidenschaft-
lich Mary vor der Universitit gestern kiiffit“ ein Ereignis, was notwendiger-
weise vor der Universitit stattfindet (sofern es stattfindet), welches dadurch
gekennzeichnet wird, dafl Adam schwarze Schuhe trigt und daf es ein lei-
denschaftlicher Kuf} ist. Fiir das ganz konkrete singuldre Ereignis kdnnen
wir diese (und andere) Eigenschaften als notwendige bezeichnen, weil sie
aus der Weise folgen, wie uns das Ereignis gegeben wurde. Wenn wir bei
dem Beispiel bleiben, hat das Ereignis auch einige aktuelle Eigenschaften,
die im verwendeten Sinne nicht notwendig sind. So trug Mary Kleidung
bestimmter Farbe, wurde der Kufl beobachtet (oder auch nicht), war Ge-
org vielleicht dariiber ungliicklich. Das konkrete singulédre Ereignis hat diese
Eigenschaften einfach, insofern ist die Frage nach moglicherweise anderen
Eigenschaften sinnlos. Allerdings kann man die aktuellen nicht notwendigen
Eigenschaften als mogliche bezeichnen. Und nun kann die Differenzierung
noch weiter getrieben werden, indem auf den Kenntnisstand Bezug genom-
men wird: Notwendige Eigenschaften sind die, die aus der Konstitution des
Ereignisterminus folgen, aktuelle sind zunéchst die, die notwendig sind und
die uns dariiber hinaus (eventuell aus dem Kontext) bekannt sind, und blof
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mogliche sind die, die positiv oder negativ ausgeprigt vorliegen miissen,
aber von denen wir die Art des Vorkommens nicht wissen. Die mdglichen
Eigenschaften sind dann solche, die (unbekannterweise) auch aktuell sind,
und ,,blol mogliche®.

2.4.2 Relationen zwischen Ereignissen

Lewis’ Konzeption von Ereignissen ist sicher allen willkommen, die iiber Re-
lationen zwischen Ereignissen nachdenken. Die Identifikation von Ereignis-
sen und Klassen erlaubt es Lewis, folgende Definitionen fiir die wesentlichen
Grundrelationen zwischen Ereignissen anzugeben:

Definition 47

Ein Ereignis o impliziert ein Ereignis B dann und nur dann, wenn — not-
wendigerweise — (3 in allen Regionen vorkommt, in denen a vorkommdt.
Ein Ereignis o ist wesentlich Teil eines Ereignisses 0 dann und nur dann,
wenn — notwendigerweise —, falls B in einer Region vorkommt, o in einer
in dieser Region eingeschlossenen Subregion vorkommt.

Das ,notwendigerweise“ ist hier als ,,in allen moéglichen Welten“ und ,,Sub-
region“ als auf einer gewdhnlichen Inklusion beruhend zu verstehen. Zwei
Punkte sind daher auffallend: Zum ersten sind die logische und die me-
reologische Relation offensichtlich nahe miteinander verwandt. Lewis ver-
merkt das auch an den entsprechenden Stellen. Das fiihrt dazu, daf} er iiber
tatsdchliche Teil-Ganzes—Verhiltnisse in der aktuellen Welt gar nichts We-
sentliches sagen kann. Eine Schlacht, um eines seiner Beispiele zu benutzen,
kann sich in unserer Welt in einer Region abspielen, die dort Subregion ei-
ner Region eines Krieges ist. Diese Schlacht kann natiirlich in einer anderen
Welt in einem anderen Krieg stattfinden, so dafl sie nach Lewis’ Definition
nicht Teil des Krieges ist. Das scheint sehr unintuitiv zu sein, auch wenn
Lewis in der Lage ist, andere sehr gute, intuitiv akzeptable Beispiele fiir sei-
ne Teil-Ganzes—Relation zu bringen. Eigentlich sind nicht beide Relationen
notwendig, denn die mereologische Relation ist auch eine logische. Warum
Lewis diesen naheliegenden Einwand riskiert (und sich Probleme schafft, die
er mit Hilfe von Begriffen wie ,jessentiell“ und ,intrinsisch“ miihevoll besei-
tigen muf), ist ganz klar: Fin Teil einer Region in unserer Welt allein ist
gar kein Ereignis oder eines, was nirgendwo sonst (also auch nicht im ande-
ren Krieg in der anderen Welt) vorkommt. Zum zweiten widersprechen die
Definitionen dem Punkt 10 vom Anfang dieses Abschnittes, in dem gesagt
wird, daf} es keine zwei verschiedenen Ereignisse gibt, die notwendigerweise
in allen Regionen gemeinsam vorkommen oder nicht vorkommen. Hier hat
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Lewis die Wahl: Entweder sind seine Definitionen leer, oder die Ereignis-
se sind nicht verschieden, oder er ist widerspriichlich. Er entscheidet sich
fiir die zweite Variante. Um ,laut ‘Hallo’ sagen®“ zu kénnen, mufl man auch
,, ‘Hallo’ sagen“, ein ,RR—Schreiben* ist immer auch ein ,R—Schreiben®; so
sind diese Ereignisse also nicht dieselben, aber auch nicht verschieden in
dem Sinne, in dem das beispielsweise fiir das Vorliegen einer Kausalrelation
gefordert ist. Allerdings sind sie kontrafaktual abhéingig. Lewis’ Ereignisse
sind wie erwidhnt solche fiir Kausaltheorien, und so ist dieser Zugang auch
nicht ohne Folgen fiir diese. V6llig korrekt ist es ausgeschlossen, dafl logisch
oder mereologisch verbundene Ereignisse in einer kausalen Relation stehen:
Implikation und wesentlicher Teil schlielen Kausalitit aus, weil diese nur
zwischen verschiedenen Ereignissen bestehen kann. So sind beispielsweise die
linken Schritte eines Spaziergangs nicht die Ursache des gesamten Spazier-
gangs, sondern sein Teil. Man braucht beide Ereignisse, weil beide Ereignis-
se unterschiedlich kausal effektiv sein konnen (das laute Griifien, nicht das
Griiflen, hat Adam erschreckt; das Griiflen, nicht das laute Griiflen, hat Mary
gefreut). Von Nachteil ist dagegen sicherlich, dafl verschiedene Teile dessel-
ben Ereignisses auch nicht logisch voneinander unabhéngig sein kénnen. Sie
konnen bei Lewis daher nicht in kausalen Abhéingigkeiten stehen. Wie am
Beispiel der linken und der rechten Schritte eines Spazierganges zu sehen
ist, ist das héufig auch erwiinscht und sinnvoll. Der logische Charakter der
Teil-Ganzes—Relation macht es jedoch einfach unméglich, komplexe Ereig-
nisse als Abfolgen und Strukturen von kausal geordneten Teilereignissen zu
begreifen, wie dies jedoch h&ufig der Fall und niitzlich ist. Der erste Welt-
krieg beispielsweise ist ein solches komplexes Ereignis, das mit den Schiissen
von Sarajewo begann, in dem eine Kriegserklirung auf die andere folgte,
eine Mobilmachung der einen wegen Truppenbewegungen der anderen Seite
erfolgte, eine Schlacht die Ursache fiir eine andere war und so fort. Natiirlich
kann an dieser Stelle eingewendet werden, daf} all die Schlachten und Mo-
bilmachungen wie oben erwdhnt gar keine Teile des ersten Weltkrieges im
Lewis’schen Sinne sind. Um so schlimmer, denke ich.

2.4.3 Disjunktive Ereignisse gibt es nicht?

Es ist im gegebenen Zusammenhang interessant, Lewis’ Argumentation zu
den sogenannten disjunktiven Ereignissen anzuschauen. Weiter oben wurden
disjunktive Ereignisse, also solche, die aus Adjunktionen ereignisbildender
Satze konstituiert werden, als perfekte Ereignisse anerkannt. Lewis mochte
das nicht. Allerdings sieht er ein, dal manche Ereignisse sozusagen von Natur
aus eine disjunktive Struktur haben: ein Aufstampfen mit dem Fuf} ist wohl
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immer ein Aufstampfen mit dem rechten oder ein Aufstampfen mit dem lin-
ken Fufl, meint er. Damit zielt er auf Beispiele ab, wie das bereits erwihnte
Ziehen einer Karte. Ausgeschlossen werden sollen dagegen Ereignisse, deren
Adjunktionsglieder ,,iiberméfig verschieden“ sind, wie beispielsweise Spre-
chen und Laufen. Da Lewis von seinen drei Argumenten gegen disjunktive
Ereignisse allein das letzte fiir gelungen hilt, soll auch nur dieses hier dis-
kutiert werden. Dieses Hauptargument bezieht sich auf die zu begriindende
Kausaltheorie: Nach Lewis sind ja unterschiedliche, nicht logisch abhingige
Ereignisse, die kontrafaktual abhingig sind, kausal abhingig. Fiir disjunktive
Ereignisse lassen sich jedoch recht leicht Beispiele finden, die dem widerspre-
chen. So bringt Lewis den Fall von Fred, der spricht und mit seinem Sprechen
Ted zum Lachen bringt. Gesetzt, dafl es da noch das Ereignis , Freds Spre-
chen oder Laufen“ gibt, kommt man in Schwierigkeiten, denn ohne dieses
disjunktive Ereignis wiirde weder Freds Sprechen noch Teds Lachen vorkom-
men. Also ist das disjunktive Ereignis, dafl Fred lduft oder spricht, Ursache
fiir Teds Lachen — was Lewis als kontraintuitiv empfindet. Dieser Intuition
zufolge gibt es solche disjunktiven Ereignisse nicht. Wie ist das passiert?

Im folgenden verwende ich dieselben sprachlichen Zeichen fiir Ereignisse wie
fiir Aussagen iiber das Vorkommen von diesen Ereignissen (wie Lewis) be-
ziehungsweise fiir die entsprechenden ereigniskonstituierenden Aussagen (fiir
Ereignis—Token ist das dasselbe). Das ist im gegebenen Zusammenhang un-
schidlich, ist aber als reine technische Vereinfachung zu verstehen.

Fred bringt Ted zum Lachen, das heifit, Freds Sprechen («) und Teds
Lachen () kommen vor, und wenn Fred nicht gesprochen hétte, hiatte Ted
nicht gelacht:

1. a Ny

2. ~a O ~y.

Wenn Fred gesprochen hat, dann ist auch sein ,,Sprechen oder Laufen“ vor-
gekommen; dies ist eine logische Aussage:

3. alaVp.

Da fiir die (klassische, zumindest,) Folgebeziehung im Gegensatz zu Lewis’
irrealen Konditionalen die Kontrapositionsregel gilt, folgt (ebenfalls als lo-
gische Aussage):

4. ~aV p) F ~a.
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Um, rein formal, auf das disjunktive Ereignis als Ursache des Lachens zu
kommen, fehlt momentan noch ein Bestandteil. Was wir entsprechend der
zu erwartenden Explikation haben, ist

5. (aVpB) Ay
wegen der ersten und dritten Zeile. Was fehlt, ist eine Zeile mit dem Inhalt:

6. (7): ~aV pB)O— ~y.

Das wére auf zweierlei Weise zu erreichen: Entweder man nutzt den Schlufl
von der Folgebeziehung (4.) auf das entsprechende irreale Konditional und
hat damit und mit 2. die Voraussetzungen fiir die Anwendung der Transiti-
vitdtsregel. Da in Lewis’ System die Transitivitatsregel nicht gilt, ist dieser
Weg blockiert. Oder man schliefit direkt aus einer Aussage iiber eine logi-
sche Folgebeziehung und einer irrealen Konditionalaussage nach einer Art
,Mischtransitivititsregel auf eine andere irreale Konditionalaussage, und
ZWar so:

[A+ B, BO—~C /| AO-C].

Wiirde das den Intentionen von Lewis entsprechen?

Wenn B aus A logisch folgt, dann kann das nur heiflen, daf} jede erreichbare
A—-Welt auch eine B—Welt ist. Wenn B kontrafaktual C' impliziert, dann sind
die nichsten B—Welten auch C—Welten. Muf} deshalb die ndchste A-Welt
auch eine C'—Welt sein? Sie kann schlief$lich weit auflerhalb der ndchsten B—
Welten liegen, der Ausgangswelt so unidhnlich, dafl schon wieder ~C gilt.
Das konnte beispielsweise so aussehen:

w — aktuell wy — ~A,B,C wy — A, B, ~C
o o o
(Entfernung)

Abbildung 2.1: Wachsende Entfernung von der aktuellen Welt heifit Verlust
an Ahnlichkeit. Jede A-Welt ist B-Welt; die nichste B-Welt ist keine A-
Welt, aber C—Welt; die nichste A—Welt ist keine C—Welt.

Also ist die Antwort auf die oben gestellte Frage negativ, Lewis wird die
»Mischtransitivititsregel“ nicht anerkennen wollen. Nute hat in anderem
Zusammenhang bereits darauf hingewiesen, dafl Folgebeziehung und Lewis-
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oder Stalnaker-Konditional als transitive Kombination Schwierigkeiten ma-
chen (vgl. [73], S. 6 f.) und Needham hat diese Regel diskutiert (vgl. [71],
S. 69 f.) sowie auf ihre enge Verbindung zur sogenannten Connection Thesis
(das ist der SchluB von der Konjunktion auf das Konditional) hingewiesen.
Daraus ergeben sich nun zwei Schlufifolgerungen. Erstens ist es so, daf} un-
ter der Voraussetzung, dafl Freds Gerede die Ursache fiir Teds Lachen ist,
Freds Sprechen oder Laufen tatséchlich nicht Teds Lachen verursacht. Inso-
fern stimmt Lewis Intuition sehr wohl mit der eben durchgefithrten Analyse,
aber ganz und gar nicht mit seiner Argumentation iiberein. Insbesondere ist
sie keinesfalls ein Argument gegen die Existenz disjunktiver Ereignisse, da
kein Widerspruch entsteht. Wenn also weiter nichts vorliegt, kann es bei den
disjunktiven Ereignissen bleiben. Zweitens miifliten Lewis dhnliche Probleme
in allen Fillen entstehen, in denen die Folgebeziehung eine Rolle spielt. Und
das ist auch tatsichlich so, wie das folgende Beispiel zeigt:

Adam ist gestorben, weil er weile und braune Pilze gegessen
hat. Daraus folgt, da} er weile Pilze gegessen hat, aber nicht,
daf er gestorben ist, weil er weifle Pilze gegessen hat (mit der-
selben Analyse wie oben). Nun betont Lewis aber ausdriicklich
(vgl. [57], S. 162) den breiten und unbefangenen Begriff von Ur-
sache, den er explizieren will. Wenigstens in einigen wichtigen
Fillen von Verstindnis von ,,Ursache® sollten wir bereit sein,
jeden (konjunktiven) Teil einer Ursache auch als eine Ursache
zu bezeichnen. Automatisch ergibt sich das aus Lewis’ Konzept
jedoch nicht.

Lewis’ Ereignisbegriff ist heutzutage der meistzitierte und einflufireichste.

2.5 Jaegwon Kim: Die Struktur von Ereignissen

Kim meint, dal die Analyse von Kausalitit zwingend die Beschéiftigung
mit Ereignissen erfordert. Dazu mufl man Ereignisse direkt angehen und die
Frage beantworten, welche Sorte von Ereignissen man fiir die Analyse von
Kausalrelationen iiberhaupt braucht. Es spielt dabei keine Rolle, ob es sich
bei diesen um Zustinde, Verdnderungen oder Bedingungen handelt — alle
diese konnen schlieflich kausal effektiv sein. In [48] und zu Beginn von [49]
zeigt er, dafl unreflektierte Behauptungen iiber das Funktionieren und die
Eigenschaften von Verursachung (am Beispiel Mackies und Humes) zu ernst-
haften Schwierigkeiten fiithren konnen. In der letzteren Arbeit entwickelt er
sein Ereignisverstidndnis, welches hier vorgestellt werden soll.
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Nach Kim ist ein Ereignis ein konkretes Objekt (oder ein n-Tupel von
Objekten), welches zu einer bestimmten Zeit eine bestimmte Eigenschaft
(eine n-stellige Relation) exemplifiziert. Damit haben seine Ereignisse eine
propositionsartige Struktur: Sie sind auf eine gewisse Weise den Sdtzen dhn-
lich. Nach der Beschreibung sind sie komplexe Entititen, die Gegenstinde,
Relationen und Zeitpunkte oder -intervalle als Elemente beinhalten. Ist also
beispielsweise P(x1, ..., xn, t) der Satz, da} die x; zur Zeit ¢ in der Relati-
on P stehen (die Titanic sinkt im Intervall ¢), dann soll [(z1, ..., z,, t), P]
das entsprechende Ereignis sein (welches normalerweise iiber eine Substan-
tivierung, im Englischen mit Hilfe des Gerundiums, ausgedriickt wird: das
Sinken der Titanic im Intervall ¢). Kim weist darauf hin, daf} die iiblicherwei-
se als n-stellig betrachteten Pridikate nunmehr durch die Beriicksichtigung
der Zeitkoordinaten (n+1)-stellig werden (die Zeitstelle also ebenfalls eine
Art Valenz ist — wie das ja auch schon im Exkurs zu Valenzen nahege-
legt wurde). Praktisch nimmt er eine Universalisierung nach der Zeit vor,
wie sie oben beschrieben ist, eine nach der Raumkoordinate hilt er nicht
fiir notwendig. Dafl allerdings Ereignisse an ganz bestimmten Stellen im
Raum vor sich gehen, unterliegt keinem Zweifel. Die Raumkoordinate hangt
jedoch eindeutig von der Lokalisierung der Objekte im Raum ab. Im Ver-
laufe seiner Erorterung erwéhnt er ebenfalls den empirischen Charakter des
Pridikates in ereigniskonstituierenden Sétzen, allerdings kann er im Rah-
men seiner Arbeiten nicht darauf eingehen, was das genau heifit. Da er sich
auf konkrete Objekte (beziehungsweise n-Tupel von konkreten Objekten)
bezieht, die schon deswegen auch im Raum lokalisiert sind, produziert sein
Vorgehen singuldre Ereignistermini. Die ereigniskonstituierenden Sétze sind
also universal und singuldr, die konstituierenden Objekte und Attribute (so
nennt Kim das) sind empirisch. Da sich Kim zunichst auf pradikative Sitze
ohne Quantoren beschrinkt, konnen diese auch nicht logisch oder analytisch
giiltig oder ungiiltig sein. Daher gilt bis hierher:

Satz 16

Es sei A ein singuldrer quantorenfreier und universaler Satz mit expliziter
Zeitkoordinatenangabe, in welchem alle vorkommenden Termini empirische
Termini sind. Der terminibildende Operator s sei der oben (entsprechend
Definition 5) verwendete, [ | sei Kims Ereignisausdruck. Dann gilt:

t*sA = t*[A].

Da Kim spiter Kausalitit iiber die konstituierenden Attribute definiert,
braucht er zur Absicherung seiner verschiedenen Vorschlige nur noch die
Existenz und die Identitit von Ereignissen zu definieren. Die Existenzdefi-
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nition 19, die fiir singulire (mit dem s—Operator gebildete) Ereignisse ver-
wendet wurde, ist praktisch dieselbe, die Kim gebraucht:

Definition 48
Das Ereignis [(x1, ..., Zn, t), P] existiert genau dann, wenn das n-Tupel
X1y «v., Ty 2ur Zeit t das n-stellige Prddikat P exemplifiziert.

Hier wird (anders als in der Definition, auf die gerade Bezug genommen wur-
de) die Wahrheit des ereigniskonstituierenden Satzes nicht erwihnt. Es ist
aber sicherlich keine unerlaubte Miflinterpretation von Kims Ansichten, , Ex-
emplifizieren® als mengentheoretische Element-Beziehung und seine Pradi-
kate als Klassen aufzufassen. Damit sind wir komplett bei der klassischen
Semantik angelangt, und die Ereignisse sind wegen der Transitivitit des ,,ge-
nau dann, wenn“ perfekte Wahrmacher fiir die entsprechenden Sitze (der
definierten Art). Weiter folgt, daf} es nichtexistierende Ereignisse gibt — ein
Gedanke, der von Kim nicht erértert wird.

Der sehr einfache und natiirliche Aufbau verfiithrt zu einem ebenso einfachen
und zunichst einleuchtenden Identitatskriterium. Wie es aber nach der oben
gefithrten Diskussion zur Identitit von Ereignissen nicht anders zu Erwar-
ten ist, konzentriert sich die Kritik an dieser Konzeption genau auf diese
Kriterien. Kim beginnt mit einem Kriterium fiir Ereignisse mit einstelligen
konstituierenden Attributen:

Definition 49
[(z, t), P]=[(«', t'), P'| genau dann, wenn z =2', t =t wund P = P'.

Diese Definition wird dann soweit auf n-stellige konstituierende Attribute
verallgemeinert, dafl die Reihenfolge der Argumente keine Probleme dar-
stellt: Valenzreduzierte Pradikate (wie das einstellige ,, Adam kiifit“) werden
nicht zugelassen, die Valenzen werden & la Quine gekennzeichnet, und Pradi-
kate, die sich nur in Permutationen dieser gekennzeichneten Valenzen unter-
scheiden, werden identifiziert. Ereignisse, die aus einander entsprechenden
Aktiv—Passiv—Paaren konstituiert werden (Adams Kiissen von Mary, und
Marys Gekiilitwerden von Adam) und &hnliche sind damit identisch (vgl.
dazu den genannten Exkurs zu Valenzen im Davidson—Abschnitt dieser Ar-
beit). Aufgrund dieser Definition gelten natiirlich die Ersetzbarkeitsregeln
fiir Entitéten, die mit [ ] gebildet sind: Wenn t*a = t*b, dann t*[A] = t*[A'],
wobei a ein Subjektterminus, Priadikatterminus oder eine Zeitkonstante ist
und [A'] aus [A] durch Ersetzen von 0 oder mehr Vorkommen von a in
[A] durch b entstand. Das Ereignis, daf Odipus Jokaste heiratet, ist das-
selbe Ereignis wie das, daf3 Odipus seine Mutter heiratet; wenn das eine
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suspekt ist, so auch das andere. Es gibt aber eine Gruppe von scheinbar
identischen Ereignissen, die durch diese Definition differenziert werden. Wie
Kim selbst bemerkt, ist ,, Sokrates’ Sterben® nicht identisch mit , Xanthippes
Verwitwen®. Kim hilt das fiir korrekt, schliefflich kommt das eine Ereignis
im Gefidngnis, das andere aber dort vor, wo sich Xanthippe gerade aufhélt.
Es gibt auch andere Entititen, deren Existenz notwendig an die von an-
deren Gegenstinden gebunden ist, die aber deswegen nicht identisch mit
jenen sind. Mit all dem kann man mitgehen. Ein echtes Problem diirfte fiir
Kim jedoch die Davidsonsche Aufgabenstellung sein, adverbiale Ergénzun-
gen desselben Ereignisses zu interpretieren. Um bei Adam zu bleiben: sein
,Kiissen von Mary zu t“ war ganz gewifl ein ,Liebkosen von Mary zu t*,
ich sehe aber nicht, wie Kim das erkennen kann — denn Kiissen ist nicht
identisch mit Liebkosen.

Préadikatengleichheit ist so wesentlich fiir Kim, weil Kausalitit bei ihm
iiber Relationen zwischen Pridikaten definiert wird. Daher definiert er auch
generische Ereignisse (Ereignistypen) als diese konstituierenden Attribute
und legt fest, dal jedes Ereignis nun genau ein generisches Ereignis hat. Da-
mit ist er zum einen nicht mehr in der Lage, konkrete Fille von Kiissen mit
konkreten Fillen von Liebkosen oder Zartlich-Kiissen zu identifizieren (sie
fallen unter unterschiedliche generische Ereignisse), zum anderen muf} er,
wie Rosenberg bemerkt (vgl. [86]), entweder eine Art konstanter Konjunk-
tion von Heirat und Geisteskrankheit annehmen oder Odipus’ Heirat mit
Jokaste als Ursache fiir seine Erkrankung ausschliefen. Rosenberg bezieht
diese Kritik explizit auf den in der Arbeit von Kim analysierten Konstante—
Konjunktionen-Zugang zur Kausalitit. Es ist aber leicht zu sehen, daf} je-
der Zugang, der Ereignistypen zum Ausgangspunkt hat, von dieser Kritik
geschadigt wird.

Kims Identitdtskriterium ist, genau wie Davidsons, in der einen Rich-
tung nicht zu bezweifeln. Wenn tatséchlich der Bedeutungseinschluf} fiir al-
le vorkommenden Termini in den ereigniskonstituierenden Sétzen vorliegt
(und der muf} nicht aufgrund allein sprachlicher Tatsachen vorliegen), sowie
(Raum- und) Zeitgleichheit gegeben ist, dann greift die Ersetzbarkeitsregel,
und die konstituierten singuliren Ereignisse sind identisch. Wie erliutert,
ist das aber nicht der einzige moégliche Fall. L&t man sich auf mehr Iden-
titdten ein, als durch Kims Identitidtskriterium produziert werden, dann fillt
das seltsame Postulat, daf jedes singuléire Ereignis genau ein generelles (bei
Kim: generisches) Ereignis generiert, von ganz allein. Schliellich gilt verniinf-
tigerweise, daf} identische singulire Ereignisse alle generellen gemeinsam ha-
ben. Ein solcher Zugang ermoglicht auch die Definition von Pradikaten und
damit die Losung von Kims Rétsel beziiglich Xanthippes Verwitwen. Kim
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fragt, welche Beziehung denn zwischen diesem Ereignis und Sokrates’ Ster-
ben besteht, da sie nicht identisch, aber doch in ihrer Existenz voneinander
abhingig seien. Aufgrund der folgenden Definition ist diese Frage schnell
geklart:

Definition 50
Witwe(y) =4 Iz (Gatte(z,y) A tot(x))

Fiir Xanthippe ist Sokrates die Einsetzungsinstanz fiir die quantifizierte Va-
riable, da er — faktisch — der Gatte von Xanthippe ist. Sein Sterben ist Teil
ihres Verwitwens; das Sterben findet (wie Kim auch schreibt) im Geféingnis
in Athen, das Verwitwen aber sowohl dort als auch da statt, wo sich Xan-
thippe befindet. (Letzteres gilt unter der von Kim explizit ausgesprochenen
und vollig natiirlichen Bedingung, daf3 die Ereignisse dort stattfinden, wo
sich ihre konstituierenden Objekte befinden.)

Komplexe Ereignisse, das heift Ereignisse, die mehr als eine Eigenschaft
einbeziehen, will Kim als Realisierungen von gewissen Mengen von konstitu-
ierenden Attributen behandeln (vgl. [48]). Das Ereignis, da Odipus Jokaste
heiratet und seinen Vater erschléigt, ist dann eher kein Ereignis, sondern es
sind zwei singulare Ereignisse, deren generische Ereignisse zu einer gemeinsa-
men Gelegenheit realisiert sind. Aus dem bisher zu seinem Zugang Gesagten
ist ganz klar, dafl er sich nicht auf Konjunktionen oder Adjunktionen von
ereigniskonstituierenden Prédikaten einlassen kann. Mit dem Umweg iiber
die Realisierungen von generischen Ereignissen 16st er auch das Problem der
Negationen: Die den negativen entsprechenden Ereignisse haben keine Rea-
lisierung zu der angegebenen Gelegenheit. Es bleibt zu erwidhnen, dafl Kims
Methode, obwohl auf Sitzen beruhend, kein Argument vom Typ Slingshot
zulaft.

2.6 Franz von Kutschera: Sebastians Spazierginge

Das Ziel von Kutscheras ist es, sogenannte ,, grobkornige Ereignisse” zu de-
finieren, die als Propositionen konstruiert sind. Dabei geht es ihm um die
Schwierigkeit, dal unter der Bedingung, dafi Sebastians (einziger) Spazier-
gang in Bologna auch der war, auf dem er Max traf, ,der Spaziergang in
Bologna“ und ,,der Spaziergang, auf dem er Max traf* identische Ereignisse
sind, aber die entsprechenden Propositionen nicht identisch sind. Die Ereig-
nisse ,,dafl Sebastian in Bologna spazieren geht“ und ,,dal Sebastian spa-
zieren geht und dabei Max trifft“ sind laut Voraussetzung einfach derselbe
Spaziergang, allerdings werden sie — in der hier bevorzugten Terminologie
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— von unterschiedlichen Sitzen konstituiert. Was von Kutschera zu errei-
chen sucht, ist ein Verstiandnis von Ereignis, welches es erlaubt, nicht jeden
Spaziergang in Bologna als einen auffassen zu miissen, bei dem Max getrof-
fen wird; allerdings diesen Spaziergang in Bologna mit dem zu identifizieren,
auf dem Sebastian Max traf. In [115] (welches hier referiert wird) entwickelt
er einen modal- und zeitlogischen Rahmen zur Behandlung des Problems,
dessen Ansatz bereits in [116] erfolgreich auf die Analyse von Kausalitit
angewendet wurde (vgl. dazu auch [27], S. 11 f.).

Es sei T eine nichtleere Menge von Momenten (¢, #',...) mit < als Ord-
nungsrelation darauf und W eine nichtleere Menge von moglichen Welten
(w, w', ...). Fiir alle t € T ist w ~; w' eine Aquivalenzrelation auf W, die
gilt, wenn im Moment ¢ die Welt w im selben Zustand ist wie die Welt w'.
AuBerdem soll gelten: aus w ~; w' und ¢’ < ¢ folgt w ~p w' (damit kénnen
sich dquivalente Welten in der Zukunft auseinanderentwickeln, haben aber
eine Art gemeinsamer linearer Vergangenheit).

Definition 51

Propositionen sind Untermengen von W x T.

Es sei T ein Intervall in T, dann ist L(X,w,7) — die Proposition X gilt in
w exakt im Intervall T — genau dann, wenn Vt((w,t) € X =t € 7). Fir
jedes Intervall T sind 7 bzw. 7o Anfangs-, bzw. Endpunkt des Intervalls.

Mit der folgenden Definition eines Ereignisses versucht von Kutschera sein
Verstindnis von singuldren Ereignissen zu explizieren. Singulire Ereignisse
sind einmalig, ohne Pause (Bedingung (a)), fiir sie gilt: wenn sich die mo-
mentanen Weltzustinde zweier Welten am Endpunkt eines Intervalls nicht
unterscheiden und im Intervall in einer der Welten eine Proposition exakt
gilt, so auch in jeder anderen Welt exakt in diesem Intervall. Das wird von
von Kutschera so interpretiert, dafl nichts nach dem Endpunkt eines Ereig-
nisses noch relevant fiir dieses ist (Bedingung (b)). Die letzte Bedingung
(c) besagt in etwa, dal der Anfangspunkt eines Ereignisses wesentlich zum
Ereignis gehort. Das in der Definition vorkommende Symbol w(t) verwendet
eine Funktion von T in W x T', Welten kénnen so aufgefafit werden. w(t) ist
dann der momentane Zustand der Welt w in £.

Definition 52
Eine Proposition X ist ein singuldres Ereignis genau dann, wenn sie die

folgenden Bedingungen erfiillt:
(a) Yw(Ft({(w,t) € X) D ITL(X,w, 1)),

(b) Yww'r(L(X,w,7) Aw(re) = w'(r) D L(X,w, 1)), und
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(¢) Yow'tT"(L(X,w,7) AN L(X,w',7") AJt(t € TNT ANw(t) =w'(t)) D
DT =1).

Ereignisse, die so definiert sind, sind echt einzigartig, unwiederholbar in je-
dem Sinne. Aber auch ,Sokrates’ Spazierginge“ kann — wenn auch sich
ofter wiederholend — als singuléres Ereignis aufgefafit werden. Der Ereig-
nisbegriff wird von von Kutschera demzufolge so verallgemeinert, dafl die
den Propositionen zugeschriebenen Zeitmomente nicht unbedingt ein einzi-
ges zusammenhéngendes Intervall bilden miissen, in dem (und nur in dem)
die Proposition gilt, sondern dafl mehrere nichtiiberlappende Intervalle die-
ser Art erlaubt sind. Dazu wird definiert:

Definition 53

L/(X7 w, t) =df

Vi(t € 7 D (w,t) € X) AV (r C 7' D3t €T N ~(w,t) € X)), wobei T/7'
heifit: es gibt einen Zeitpunkt zwischen T und 7’.

Die Bedingungen (b) und (¢) werden durch Ersetzen von L durch L' an das
neue Ereignisverstindnis angepafit, und anstelle von (a) wird

Vwrt (L'(X,w,7) NL'(X,w,7") D=7V 1/7)
verwendet.

Im Folgenden verwendet von Kutschera eine etwas andere, dquivalente
Version von , Ereignis*:
Es sei w, die Funktion w, beschriankt auf 7. Anders gesagt, w; ist die Menge
der Momentzustinde von w in 7. E sei die Menge der Weltsegmente, in denen
X gilt: E = {w; : L'(X,w, 7)}. Dann gilt nach von Kutschera:

Satz 17
X st ein Ereignis genau dann, wenn fiir E die folgenden Bedingungen erfillt
sind:

(d) Vwrt(w; € EANwy € ED T =7"V1/7") und

(e) Yww'r7'(w; € EAwl, € EAw, Nwh #0 D =1).

In diesem Sinne ist es moglich, iiber Mengen von Weltsegmenten E als Er-
eignisse zu sprechen.

Die Ereignisse von Kutscheras sind singulire Ereignisse in jeder Welt, in
der sie stattfinden. Das heifit aber auch, daf} sie in jeder Welt verschieden
stattfinden koénnen:
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Caesars Ermordung ist Caesars Ermordung in allen méglichen
Welten (in der sie iiberhaupt vorkommt). Es ist nicht moglich,
um bei von Kutscheras Beispiel zu bleiben, sie mit Caesars Ge-
burt oder Ciceros Tod in einer anderen Welt zu identifizieren.
Allerdings kann Caesars Ermordung in einer anderen Welt gut
andere Eigenschaften haben, als sie sie in der gegebenen Welt
hat: sie konnte an einem anderen Ort stattfinden, zu einer ande-
ren Zeit, mit wechselnden Beteiligten und Mordwaffen ...

Mit ,,Caesars Ermordung® kann also sowohl das Ereignis ganz allgemein, als
auch das Ereignis so, wie es in der gegebenen Welt vorgekommen ist, gemeint
sein. Dieser Unterschied, meint von Kutschera, ist sprachlich im ,,abstrak-
ten Bezeichnen“ durch das Ereignis, daf$ A einerseits, und dem , konkreten
Bezeichnen“ durch Nominalisierungen andererseits ausgedriickt. Konkrete
Ereignisse sollen aber nun nicht so konkret sein, daf3 die vollstéandige Leib-
nizsche Gleichheit aller Eigenschaften gefordert ist (in diesem Falle wiirde
nur ein Ereignis jeweils so vorkommen, wie es in der gegebenen Welt vorge-
kommen ist: dieses selbe Ereignis in derselben Welt). Daher wird ein Bezug
auf eine Menge F' von Eigenschaften von Ereignissen eingebaut. K ist also
ein konkretes Ereignis, nimlich ¥, so wie E in w beziiglich der Eigenschaften
aus F' geschieht:

K(E,w,F) =qr A{w €E:Vf(fE€F D (fus(E) = furw(E)))}

Die Unterscheidung von konkreten und abstrakten Ereignissen erlaubt
es, das am Anfang gestellte Problem zu 16sen. Jedes Ereignis ist konkret und
abstrakt, je nachdem, ob und welche Eigenschaften einbezogen werden. So
ist es aber moglich, unterschiedliche abstrakte Ereignisse zu haben, die als
konkrete Ereignisse identisch sind:

Der Mord, von Herrn Smith begangen, ist von einer anderen Pro-
position konstituiert, als der Mord an Herrn Brown. Dennoch
sind die konkreten Ereignisse beziiglich Morder, Ermordetem,
Zeitpunkt, Tatwaffe ...identisch — denn Smith hat in der ge-
gebenen Welt Brown ermordet, mit dieser Waffe, zu dieser Zeit.
Das heiflit aber nicht, dafl beide konkreten Ereignisse in allen
Eigenschaften iibereinstimmen wiirden.

Eine solche Identitat von zwei Ereignissen im selben Intervall relativ zu
bestimmten Eigenschaften E = E' wird definiert:

Definition 54
E=pE =at VI(f€FD(furlE)= fur(E))).
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Einer Argumentation von Lewis folgend hilt von Kutschera ein (abstrak-
tes) Ereignis nicht generell fiir identisch beziiglich der F-Eigenschaften mit
dem entsprechenden (konkreten) Ereignis so, wie es in der gegebenen Welt
beziiglich der F-Eigenschaften vorgekommen ist. Es ist aber zum einen in-
tuitiv wiinschenswert, dafl in der gegebenen Welt das abstrakte Ereignis
dieselben Eigenschaften hat wie das beziiglich dieser selben Eigenschaften
definierte konkrete Ereignis; zum anderen erlaubt das Setzen eines entspre-
chenden Postulats die Ableitung der F-Identitit abstrakter Ereignisse aus
der F-Identitat entsprechender konkreter Ereignisse (beziiglich F in der ge-
gebenen Welt). Also wird postuliert:

Postulat 11
E=r K(E,w,F).

Bisher ging es um konkrete Ereignisse beziiglich singuldrer Ereignisse,
beispielsweise bestimmter Spaziergéinge zu bestimmten Anldssen. Was aber
im gegebenen Zusammenhang interessant ist, sind konkrete Ereignisse, die
sich auf Typen, auf generische Ereignisse wie solche ,,dal Sebastian spazie-
rengeht“ beziehen. Diese miissen in verschiedenen Intervallen in einer Welt
vorkommen konnen und konnen dort entsprechend auch unterschiedliche
Eigenschaften haben. Solche Entitéiten nennt von Kutschera Instanzen:

K(E,U),T,F) = {w;" SO Vf(f € FD (fw,t(E) = fw’,t’(E)))}

ist die Instanz des Ereignisses F, die in w im Intervall 7 vorkommt. Fiir jedes
Intervall, in dem F vorkommt, gibt es eine solche Instanz. Wie von Kutschera
betont, mufl F' nun hinreichend viele Eigenschaften enthalten, damit die
verschiedenen Instanzen auch individuiert sind. Sonst kann es vorkommen,
daf} fiir zwei Intervalle ein und dasselbe Ereignis Instanz eines generischen
Ereignisses ist — Sebastian kann aber zwar in unterschiedlichen Welten
denselben Spaziergang zweimal durchfithren, nicht aber in verschiedenen
Intervallen in einer Welt. Das wird mit einem Postulat erreicht:

Postulat 12
Vrr'(wy € EANwy € EAYF(f € F D (fuE) = fur(E))) DT =1").

Tatsichlich konnte von Kutschera das von ihm angesprochene Problem
l16sen: Da Ereignisse bei ihm Mengen sind, ist es erlaubt, fiir ihre Identitét
das in der Mengentheorie giiltige Kriterium anzusetzen. Zwei Ereignisse sind
identisch, wenn sie die gleichen Elemente haben, das heifit, die gleichen mo-
mentanen Weltzustinde. Logisch dquivalente Sitze konstituieren bei Zeit-
gleichheit beispielsweise dieselben Ereignisse. Wie zu erwarten, gilt das fiir
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»oebastian spaziert durch Bologna“ und ,,Sebastian geht spazieren und trifft
dabei Max*“ nicht, denn es sind Welten denkbar, in denen Sebastian den Max
nicht in Bologna, sondern beispielsweise auf seinem Spaziergang durch Torun
oder Leipzig trifft. Die beiden Ereignisse sind also verschiedene Untermen-
gen von W x T'. Es ist auch gut moglich, dafl Sebastian in dieser unserer
Welt mehrfach durch Bologna spaziert — das sind die Instanzen des ersten
genannten Ereignisses. Wir konnten in diesem Fall die Instanzen vonein-
ander unterscheiden, denn da sie in verschiedenen Intervallen stattfinden,
gibt es individuierende Eigenschaften. Selbstverstindlich konnten die Spa-
zierginge durch Bologna gezéhlt werden, genau wie die ihnen entsprechen-
den Intervalle gezidhlt werden konnen. Entsprechend der Voraussetzungen
fiir das Beispiel hat es aber genau einen Spaziergang Sebastians (in unserer
Welt) in Bologna gegeben, und er hat genau einmal wihrend eines Spazier-
ganges (namlich in Bologna) Max getroffen. Der Spaziergang in Bologna
hat also in unserer Welt die Eigenschaft, dafy auf ihm Max getroffen wurde;
und der Spaziergang, auf dem Max getroffen, wurde hat in unserer Welt
die Eigenschaft, dafl er in Bologna stattfand. Die beiden Ereignisse ,,Spa-
zierengehen in Bologna“ und ,,Spazierengehen und Max treffen“ stimmen
in unserer Welt so, wie sie stattgefunden haben, in allen (betrachteten) Ei-
genschaften iiberein, also sind sie dieselben konkreten Ereignisse. Das heif3t
nicht mehr, als daf§ die Menge der Welten/Zeiten, die das Spazierengehen in
Bologna so ist, wie es bei uns (einschlieSlich des Max—Treffens) geschah, die
gleiche ist wie die, die das Spazierengehen und Max Treffen ist, so, wie die-
ses bei uns (also einschliellich des in Bologna—Geschehens) geschah. Auf die
gleiche Weise 1483t sich Davidsons und Lewis’ Ritsel beziiglich des ,,Hallo—
Sagens® und des ,Laut-Hallo-Sagens® losen. Ein wenig irritierend an der
eleganten Losung ist allein, daf} sie praktisch das gesamte Instrumentarium
der modalen und temporalen Modelltheorie voraussetzt (einschliefflich der
Eigenschaften von Mengen von moglichen Welten), um ein so einfach zu for-
mulierendes Problem zu entwirren. Das ist jedoch, wie jedermann weif, kein
unbedingt schlagender Vorwurf.

2.7 Max Urchs: Epistemische Systeme

Urchs’ Vorstellungen von Ereignissen nehmen im Rahmen dieser Arbeit des-
wegen eine Sonderstellung ein, weil sie — im Gegensatz zu Russells, Mon-
tagues, Davidsons, Lewis’, Kims, von Kutscheras, meinen eigenen und de-
nen der meisten anderen Autoren — gar nicht innerhalb einer ontologischen
Theorie vorgestellt werden. Seine Ideen sind am besten als Epistemologie



160 KAPITEL 2. EREIGNISKONZEPTIONEN

von Ereignissen zu verstehen.

Der zentrale Punkt fiir Urchs’ Zugang ist der eines epistemischen Sub-
jekts (vgl. [112], S. 18 f., in Anlehnung an einen Begriff von Stelzner), eines
epistemischen Systems (vgl. [113], S. 387 f.) oder eines informationssam-
melnden und -verarbeitenden Systems (vgl. [114], S. 197 {., in Anlehnung an
einen Begriff von Hartle und Gell-Mann). Ein solches epistemisches System
ist ein Teil der Welt, es sammelt und verarbeitet Informationen iiber die
Welt. Zu ihm gehort iiblicherweise eine Logik, mit Hilfe derer Schliisse aus
Aussagen gezogen werden konnen, die das System irgendwie erhélt und spei-
chert. Solche Séitze sollen nicht—analytische Sétze {iber empirische Objekte
sein, wobei die Antwort auf die Frage, was analytisch und was empirisch ist,
auch von der Logik und der Datenbasis des epistemischen Subjektes abhéngt.
Unter Umstidnden sind auch Sprachregeln, Bedeutungspostulate oder dhn-
liches implementiert. Ein epistemisches System kreiert auf diese Weise ein
» Weltbild“, was einerseits durch denjenigen Bereich der Welt bestimmt ist,
aus dem die Aussagen stammen (weiterhin abhingend von den Moglich-
keiten des Systems: seinen Anlagen, Sensoren ...), andererseits durch die
Interessenlage, Erklarungsabsichten — den Filtrationen. Nach Urchs ist so
ein Weltbild in etwa die selektive Projektion der Wirklichkeit auf einen Rah-
men, auf dem die Wirklichkeit aufscheint. Epistemische Systeme werden mit
solchen Weltbildern identifiziert: Jedes epistemische System besitzt genau
ein solches Weltbild. Offensichtlich sind Menschen demnach keine epistemi-
schen Systeme, sondern eher Biindel oder Gesamtheiten von solchen. Urchs
argumentiert dafiir mit dem hiibschen Beispiel eines Astronomen, der einen
professionellen Rahmen fiir den Sternenhimmel haben kann und einen wei-
teren privaten fiir die verliebten Stunden unter dem Firmament.

Auf einem solchen Rahmen erscheinen Beobachtungsentititen, das sind
Denotate von Sétzen iiber Beobachtungen. Einige von diesen Beobachtungs-
entitiaten sind nun Ereignisse, und zwar diejenigen, die wir als ,,kurzlebig®,
als ,,temporal quasi-punctiform* (vgl. [113], S. 389) bezeichnen kénnen:

Definition 55

Eine Beobachtungsentitat ist temporal quasi-punctiform und damit ein Er-
etgnis dann und nur dann, wenn nichts sonst wihrend der Dauer der Entitdt
im Weltbild des Systems geschieht.

Daraus lassen sich zwei Schlulfolgerungen ziehen, mit denen Urchs umzu-
gehen hat:

(i) Ereignisse sind temporal atomar.

(ii) Ereignisse sind immer Ereignisse in einem epistemischen System.
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Uber den ersten Punkt ist bereits gesprochen worden: Ist der Krieg ein
Ereignis, ist die Schlacht keines mehr und umgekehrt. Prinzipiell sind die
Vorteile eines solchen Zugangs auch seine Nachteile. Da Ereignisse keine
Teile haben (auch keine rdumlichen, wie eine kurze Betrachtung zeigt), gibt
es keine Fragen nach und Probleme mit der kausalen Wirksamkeit von Tei-
len, mit mereologischen Strukturen und &hnlichem. Da Ereignisse temporal
punktférmig sind, gibt es fiir sie keine Intervalle, die nacheinander, iiberlap-
pend oder synchron zu definieren wiren. Es gibt keine konjunktiven oder
disjunktiven Ereignisse. Es gibt vieles nicht, was die Behandlung von Ereig-
nissen schwierig und aufwendig macht. Dies sind aber auch die Dinge, die
die Behandlung von Ereignissen erst lohnenswert und interessant machen.
Probleme verschwinden hier ganz einfach dadurch, dafl die entsprechenden
Fragen im Modell nicht mehr gestellt werden koénnen.

Der zweite Punkt wird von Urchs ausfiihrlich diskutiert, weil dieser sofort
impliziert, dafl Ereignisse in verschiedenen epistemischen Systemen nach De-
finition verschiedene Ereignisse sind. Das Durchlaufen eines Kometen durch
unser Sonnensystem gibt es fiir Urchs’ Astronomen mindestens zweimal: als
Ereignis im Observatorium (auf dem professionellen Schirm) und als Ereig-
nis auf der Parkbank (auf dem privaten Schirm). Wie hingen diese beiden
Ereignisse zusammen? Dafiir verwendet Urchs die folgenden Begriffe (vgl.
[113], S. 390):

Definition 56

Das Ereignis « ist eine B—Variante, wenn « und 3 den gleichen Ursprung
in der Realitdt haben.

Das Ereignis o ist eine echte Variante von 3, wenn « eine von [3 verschie-
dene B—Variante ist.

Die S—Varianten eines Ereignisses a sind die echten Varianten von a im
epistemischen System S.

Da kausale Relationen auf den Schirmen erscheinen, kénnen sie nicht zwi-
schen den Ereignissen verschiedener Schirme bestehen. Damit 16st Urchs
zwel wichtige Probleme der Kausaltheorie: Warum brechen Kausalketten
ab? Weil in ein neues (anderes) epistemisches System iibergegangen wurde,
antwortet er. Warum konnen dieselben Vorgéinge sowohl in kausaler, als auch
in funktionaler oder mathematischer Sprache analysiert werden? Weil dies
verschiedene epistemische Systeme sind, mit unterschiedlichen Filtrationen
und Fokussierungen, ist seine Antwort.

Die in der Definition 56 definierten Begriffe scheinen jedoch nicht ganz
klar zu sein. Da nach Definition Ereignisse in verschiedenen Rahmen ver-
schiedene Ereignisse sind, bieten echte Varianten nichts Neues im Vergleich
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zu den Varianten von Ereignissen. Der Begriff einer Variante eines Ereignis-
ses ist nun nur unter ganz bestimmten Voraussetzungen anwendbar: Es ist
eine Relation iiber Elementen verschiedener Schirme. Es mufl daher entwe-
der ein Super—Schirm existieren, auf dem beide (unterschiedlichen!) Ereig-
nisse erscheinen, oder man mufl den ,Ursprung in der Realitdt” fiir jedes
Ereignis identifizieren konnen. Dann greifen die epistemischen Systeme aber
direkt auf die Realitét zu und werden damit eigentlich iiberfliissig. Um beim
Beispiel zu bleiben: Der Astronom mufl in der Lage sein, das Parkbank—
Ereignis und das Observatorium-FEreignis als Varianten aufzufassen — sonst
stehen die epistemischen System tatséchlich in schizophrener Manier unzu-
sammenhingend nebeneinander. Dazu braucht er entweder einen Schirm,
auf dem beide Ereignisse sind, oder er weifl von vornherein, daff im Obser-
vatorium und auf der Parkbank dasselbe beobachtet wurde — ein Ereignis
ndmlich, und nicht zwei. Im ersten Fall ist es verniinftig, von Anfang an
nur den Super—Super—Schirm zu betrachten, auf dem alle Ereignisse sind
und damit alle anderen Schirme und epistemischen Systeme iiberfliissig zu
machen, im zweiten Fall ist es sinnvoll, gleich zur Beschreibung der Realitit
iiberzugehen. Sicher ist es richtig, daf} ein und dasselbe Ereignis in verschie-
denen Theorien und empirischen Umstidnden verschiedene Beschreibungen
bekommen kann (und hiufig auch bekommt), daraus jedoch auf verschie-
dene Ereignisse zu schlieflen, heiflt, das Kind mit dem Bade auszuschiitten.
Der Punkt besteht doch gerade darin, daf} dies verschiedene Beschreibungen
desselben Ereignisses sind.

Aus diesen Uberlegungen heraus ist Urchs’ Zugang als epistemologischer
zu bezeichnen — die wirklichen Ereignisse, die ndmlich die ,,Urspringe in
der Realitdt“ sind, werden diskussionslos und ohne Betrachtung irgendei-
ner Figenschaft (aufler einer) wvorausgesetzt, postuliert. Die einzige Eigen-
schaft, die sie haben, besteht in der Fahigkeit, auf den Schirmen irgendwie
zu erscheinen, und dies ist ganz klar ein in die Epistemologie gehdrender
Vorgang. Dabei wird noch nicht einmal der Fall betrachtet, dafl bestimm-
te reale Ereignisse falsch auf bestimmten Rahmen und richtig auf anderen
Rahmen erscheinen kénnen: Nach Urchs ist die Fahrt des Sonnengottes iiber
den Himmel eine Variante einer ungesteuerten Kernfusion unter bestimmten
Gravitationsbedingungen fiir die Erde.

Epistemische Systeme, so wie Urchs sie versteht, weisen eine gewisse Ahn-
lichkeit mit Goodmans Welten auf. Wie bei Goodman geschehen, hat Urchs
die ,,Welt ersetzt durch Welten, die nichts als Versionen sind* (vgl. [35], S.
19); was Goodman unter Gewichtung oder Tilgung und Erginzung fait, hat
seine deutliche Parallele in Urchs’ Fokussierung und Filtration. Ich nehme
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an, dafl auch die anderen von Goodman erwéhnten welterzeugenden Proze-
duren — und wahrscheinlich auch alle die, die er ganz allgemein im Sinne
hatte — auf irgendeine Weise in die Weltbilderzeugung der epistemischen
Systeme integriert werden kénnen. Es ist daher nur fair, Goodmans Replik
auf das oben erwihnte Ansinnen anzufithren, alle Versionen auch als Ver-
sionen einer einzigen, neutralen, zugrundeliegenden Welt anzuerkennen und
zu dieser zuriickzukehren: Er meint, diese Welt sei eine ohne Arten, ohne
Struktur, ohne Bewegung und Ruhe, eine Welt, fiir oder gegen welche es sich
nicht zu kdmpfen lohne (vgl. [35], S. 34 ff.). Dieser Einwand kann von Urchs
nicht erhoben werden, da seine Ereignisse unterscheidbare ,, Urspriinge in der
Realitdt“ haben (vgl. Definition 56) und er keinen Zweifel daran 1a8t, daf
Kausalitét beispielsweise eine Relation in der Realitét ist, die nicht durch den
Rahmen in die Welt gebracht wird, sondern nur auf diesem unter bestimm-
ten Voraussetzungen erscheint. Urchs wiirde aber sicherlich mit Goodmans
Hinweis mitgehen konnen, dafl wir — aus Griinden der Tradition, der Be-
quemlichkeit und des Erfolgs im Uberlebenskampf — geneigt sind, eine der
Welten als Grundvariante anzunehmen und die anderen als Versionen dieser
zu betrachten (im Zweifelsfall wird sich der verliebte Astronom wahrschein-
lich wohl doch auf sein professionelles Weltbild zuriickziehen wollen). Da
Urchs, im Gegensatz zu Goodman, annimmt, dafl es eine zugrundeliegende,
strukturierte Realitit gibt, konnen wir hier annehmen, daf} dieses erwahnte
tradierte, bequeme, erfolgreiche Weltbild genau das ist, was dieser Realitit
am besten entspricht. Es ist unser Kenntnisstand iiber die Welt im weitesten
Sinne, woriiber Urchs spricht, und nicht die Welt selbst.

Ein vorliaufiges Fazit

Es ist nicht, wie bereits einleitend zum zweiten Kapitel betont wurde, meine
Absicht gewesen, die in den einzelnen Abschnitten vorgestellten Konzeptio-
nen gegenseitig zu wichten und zu werten und dem Leser eine Entschei-
dung zwischen ihnen zu erleichtern. Einerseits gibt es — insbesondere zu
Lewis und Davidson — dafiir umfangreiche Sekundérliteratur, andererseits
sind andere und wichtige Konzeptionen nicht oder nur am Rande erwéihnt
worden. Beides macht einen Vergleich wenig sinnvoll. Auflerdem sind die
jeweiligen Vorstellungen von Ereignissen mit ganz unterschiedlichen Inten-
tionen und auf verschiedener philosophischer Grundlage entwickelt worden,
was einen Vergleich sehr schwierig macht. Jeder vorgestellte Entwurf hat
eindeutige Stirken, insgesamt wird durch die Auswahl der Diskussionsrah-
men abgesteckt, in dem sich die Ideen des ersten Kapitels bewegen und
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bewahren miissen. Das, so zeigen die beiden Kapitel, tun sie mit mindestens
dem selben Erfolg, wie die diskutierten Ereigniskonzeptionen.



Kapitel 3
Zeit

You can’t unscramble eggs.
Folklore

3.1 Welches sind die Probleme?

Aufgabe dieses Abschnittes kann es nicht sein, eine Theorie der Zeit zu ent-
wickeln. Im gegebenen Zusammenhang ist Zeit nur insofern Gegenstand des
Interesses, dafl sowohl Zeit (,frither als“ beispielsweise) als auch Kausalitét
(,Ursache von* beispielsweise) Ereignisse auf bestimmte Weise ordnen. Die
Art dieser Anordnung ist eine wichtige ontologische Eigenschaft der Kausal-
relationen. Die allgemein verbreitete Annahme, dafl Ursachen stets friiher
— oder schwicher: zumindest nie spiter — als ihre Wirkungen sind, ist
empirisch gut abgesichert. Sie kann jedoch aus verschiedenen Griinden in
Frage gestellt werden; und selbst wenn man sich auf diese Position begibt,
bleibt zunéchst noch offen, warum Kausalrelationen eine zeitliche Ordnung
einschlieflen. Es ergeben sich folgende Moglichkeiten fiir das Verhéltnis von
Kausalitit und Zeit:

1. Zeit und Kausalitit sind definitorisch voneinander abhingig.

e In der Definition der Kausalrelation wird explizit auf die zeitliche
Ordnung von Ursache und Wirkung Bezug genommen.

Diese Vorgehensweise ist sicherlich die am weitesten verbreitete:
Beide bekannten Definitionen von Ursache, die Hume in [42] an-
gibt, beziehen sich auf einen Gegenstand, dem ein anderer zeitlich
folgt; Spohn, um einen modernen Autor zu erwéihnen, hilt in [104]
die Konzeption, geméfl der etwas Ursache ist, wenn es der Wir-
kung vorausgeht und deren metaphysischen Rang erhoht, fiir die
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grundlegende; und so fort. Solche Ideen schlagen sich auch in den
entsprechenden Definitionen wieder, wenn formale Modelle fiir
Kausalrelationen oder Kausaloperatoren aufgebaut werden. Da-
mit werden gleichzeitige Kausalitdt und riickwirtsgerichtete oder
in der schwicheren Variante nur die riickwéirtsgerichtete Kau-
salitit ausgeschlossen, und die Asymmetrie der Kausalrelation
bedarf keiner weiteren Erklarung mehr. Eine Analyse der Gerich-
tetheit der Zeit mit Hilfe von kausalen Begriffen ist nicht mehr
moglich, die Frage warum Zeit- und Kausalrichtung zusammen-
fallen steht gar nicht.

Bei der Definition der Zeit wird explizit auf die Gerichtetheit der
Ursache-Wirkungs—-Beziehung Bezug genommen.

Ein Beispiel fiir diesen Zugang ist Reichenbachs topologische ko-
ordinative Definition der Zeitordnung im Abschnitt 21 aus seinem
[85]. Folgerichtig hat er die Asymmetrie der Kausalrelation un-
abhingig von der zeitlichen Ordnung von Ursache und Wirkung
zu erkliaren, und auch hier sind riickwartsgerichtete und gleich-
zeitige Kausalitit ausgeschlossen (denn dies wiirde schliellich zu
Wechseln in der Zeitrichtung fithren).

2. Obwohl die Definitionen von Zeit- beziehungsweise Kausalordnung

nicht explizit aufeinander Bezug nehmen, gibt es logische Griinde, ei-
ne oder mehrere der Varianten Ursache vor, gleichzeitig oder nach der
Wirkung auszuschlieflen: sie wiirden zu Widerspriichen fiihren.

e Nur gleichzeitiges Verursachen ist moglich, denn wenn eine zeit-

liche Liicke (in welcher Richtung auch immer) zwischen Ursache
und Wirkung besteht, ist offensichtlich noch ein weiteres Ereignis
notig, welches das Auftreten der Ursache zu genau diesem Zeit-
punkt verursacht (vgl. dazu Brands Argumente in [3]). Dann ist
aber das erste Ereignis zumindest nicht eine vollstindige, alleinige
Ursache.

Gleichzeitiges Verursachen ist unmoglich, denn Verursachen ist
an objektive Prozesse der Ubertragung von Materie, Zeichen, In-
formation oder d4hnlichem gebunden, und diese kénnen nur mit
einer endlichen Geschwindigkeit ablaufen.

Riickwartsgerichtete und gleichzeitige Kausalitat sind unmaoglich,
weil das, was war und ist, bereits unveréinderlich ist. Auch eine ge-
ringfiigige Verdnderung dessen, was fixiert und gegeben ist, fiihrt
zu Paradoxen, auf die dann eingegangen wird.
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e Riickwirtsgerichtete Kausalitat ist unmoglich, weil sie den Weg
zu Zeitreisen mit all den damit verbundenen Paradoxen freimacht
und auflerdem stets das ,,bilking argument® gegen sich hat.

3. Zeit- und Kausalordnung sind nicht logisch miteinander verbunden,
es spricht nichts gegen die logische Moglichkeit, dafl Ereignisse, die
voreinander, miteinander oder nacheinander stattfinden, Ursache und
Wirkung sind.

Diese liberale Position 148t offensichtlich zunéchst eine Frage unbeant-
wortet: Warum sind denn alle oder wenigstens die bei weitem iiber-
wiegende Mehrheit der Paare Ursache — Wirkung Félle, in denen die
Ursache friither ist als die Wirkung? Es sind unterschiedliche Antworten
auf diese Frage gegeben worden, die sich wesentlich in zwei Gruppen
bringen lassen:

e Fs gibt etwas in der Welt, was die Richtung der Kausalitit entlang
der Zeitrichtung erklirt: Verdnderungen der Ursachen verdndern
die Wirkungen, aber nicht umgekehrt; nur Ereignisse, die existie-
ren, konnen wirken; . ..

e Die Gerichtetheit der Kausalbeziehung ist Resultat unseres spe-
ziellen menschlichen Zugriffs auf die Welt: Unsere Wahrnehmung
und unser Wissen sind zeitunsymmetrisch (die Vergangenheit ist
prinzipiell wahrgenommen oder wiibar, die Zukunft nicht); wir
handeln, um die Zukunft zu gestalten und zu verdndern, nicht die
Vergangenheit; Handlungen als das Paradigma von Verursachen
sind zukunftsorientiert; ...

Wie bereits angedeutet, sollen einige der aufgeworfenen Fragen und Proble-
me in den folgenden Abschnitten beantwortet werden: die Mdoglichkeit von
gleichzeitiger und riickwértsgerichteter Kausalitat (insbesondere das ,,bil-
king argument“) und andere. Dazu kommt die Frage nach der Moglichkeit
des Wirkens in der Zeit. Ein drittes Thema, bisher noch nicht angesprochen,
besteht in der Rolle, die Kausalprozesse im Ablauf der Zeit selber spielen:
Ereignisse konnen das Vorkommen von anderen Ereignissen beschleunigen
oder verzogern. Die drei ontologischen Themen beziiglich Zeit und Kausa-
litdt sind also: die Richtung von Zeit und Verursachung, Verursachung in
der Zeit und Verdnderungen in der Zeit.
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3.2 Der Zeitpfeil und der Kausalpfeil

Philosophen, die explizit jede zeitliche Ausrichtung der Kausalitit ableh-
nen, hat es schon sehr friith gegeben. Diogenes von Oinoanda, ein Epikureer,
klassifiziert in einer Auseinandersetzung mit stoischen Ideen zur Ethik die
Ursachen nach ihrer Wirkung in der Zeit: Nicht alle Ursachen wiirden zeitlich
ihren Wirkungen vorausgehen, wenn das auch meist der Fall wire, sondern
ein Teil gehe zeitlich voraus, ein Teil sei gleichzeitig, und ein Teil wiirde
zeitlich nachfolgen (vgl. auch fiir die folgende Bemerkung [46], S. 440 f.).
Beispiele fiir jede der Gruppen gibt er auch an: Ursachen gehen voraus, so
wie die Behandlung (das ,Brennen und Schneiden®) der Genesung voraus-
geht; sie sind gleichzeitig mit ihren Wirkungen, so wie Nahrungsaufnahme
und korperliche Liebe gleichzeitig mit der Lust sind, die sie bereiten; und
sie folgen nach, so wie die gute Meinung spiterer Generationen iiber einen
Menschen spéter als die Freude ist, die dieser jetzt schon dariiber empfindet.

Gibt es alle zeitlichen Richtungen der Verursachung? Warum ist es mei-
stens der Fall, dal die Ursachen vor den Wirkungen sind?

3.2.1 Gleichzeitiges Verursachen

Die Idee vom gleichzeitigen Verursachen 1a83t sich unterschiedlich streng fas-
sen, und mit den verschiedenen Fassungen sind auch unterschiedliche Pro-
bleme verbunden. Die strengste Formulierung ist die bereits erwdhnte:

* Wenn U(a, (), so folgt, dafi die zeitlichen Komponenten der Raum-—

Zeit—Gebiete der Ereignisse a und 3 genau gleich sind.

Der Hintergrund fiir diese Idee ist eine sehr buchstébliche Auffassung davon,
was Ursache und Wirkung sind: Wenn eine Ursache existiert, muf} sie auch
wirken (sonst wire sie keine Ursache), und wenn sie aufgehort hat zu wirken,
ist sie keine Ursache (mehr). Scheinbare Beispiele von Wirkungen aufierhalb
der Zeit—Region der Ursache sind also stets auf das Wirken einer weiteren
Ursache zuriickzufiithren, die — eventuell gemeinsam mit der zunéchst an-
genommenen — fiir das Auftreten des Wirkungsereignisses genau in diesem
Zeitintervall verantwortlich ist. Eine auf der Hand liegende Folge dieser Auf-
fassung ist es, daf es keinerlei zeitiibergreifende Verursachung gibt: Zwischen
Ereignissen, die nicht im selben Zeitintervall auftreten, kann keine Kausal-
relation bestehen. Das entspricht aber kaum der iiblichen Art und Weise, in
der Ursache und Wirkung gewdhnlich verwendet werden. Besondere Schwie-
rigkeiten verursachen in diesem Zusammenhang momentane Ereignisse, die
keine oder eine minimale zeitliche Ausdehnung haben. Viele Ereignisse sind
nicht von dieser Art, wenn aber beispielsweise vom Beginn eines grofleren
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Ereignisses, vom Zusammenfallen zweier Prozesse gesprochen wird, dann
sind solche momentanen Ereignisse gemeint. Diese konnen nach * nur von
eben solchen momentanen Ereignissen bewirkt werden und nur eben solche
bewirken. Beispiele wie das Nachgeben eines Bolzen unter einer Dauerbela-
stung sprechen gegen solche Vorstellungen: Der Bolzen bricht, weil die Kraft
bereits viele Jahre lang auf ihn wirkt.

Eine schwichere Formulierung, welche diesen Einwand beriicksichtigt,
kann also sein:

- Wenn U(a, 8), so folgt, daB sich die Zeit-Komponenten der Raum-—
Zeit—Regionen der Ereignisse o und [ iiberschneiden.

Vorstellbar sind jetzt Ereignispaare Ursache — Wirkung, bei denen die Ur-
sache auftritt, eine (spéter beginnende) Wirkung hervorruft und auflerhalb
ihrer Raum—Zeit—Region ,, weiterwirkt“ (der offensichtlich mégliche Fall einer
riickwartsgerichteten Kausalitit im Rahmen dieses Zugangs soll hier nicht
beriicksichtigt werden). Die scheinbaren Vorkommen von Verursachung iiber
Liicken in der Zeit hinweg sind dann einfach als ,,entfernte“ Form von Kau-
salitdt zu erkldren: Wenn « und 3 Ereignisse sind, deren Zeitkomponenten
sich nicht iiberschneiden, und es eine Reihe von Ereignissen «aq, ..., gibt,
so dafl U(a, o), U(ag,as), ..., U(ay,3), so verursacht « das Ereignis
entfernt. Solche Formen von Kausalitdt sind klar von einer Wirkung iiber
,Liicken® hinweg zu unterscheiden (vgl. dazu Gales Unterscheidung in [31],
S. 107, zwischen ,Nahursachens®, die einen Prozefl in Gang setzen, welcher
spater in einer bestimmten Wirkung endet, und den , Fernursachen®, die
eine Ursachenkette postulieren).

Mit Gegenbeispielen ist einer solchen Nahwirkungstheorie in der Zeit
nicht beizukommen. Da die menschliche Erkenntnisfidhigkeit stets aktuell be-
grenzt ist, kann es gute, aus einer Theorie oder aus der menschlichen Hand-
lungspraxis stammende Griinde geben, entfernte Kausalitit zwischen Ereig-
nissen anzunehmen, ohne alle oder {iberhaupt irgendwelche dazwischenlie-
gende vermittelnde Glieder der Ursachenkette zu kennen: Der Miinzeinwurf
in einen Automaten ist sicherlich Ursache fiir die Ausgabe des Fahrscheins,
auch wenn der Mechanismus dem Kunden unbekannt ist. Jedes interessante
Gegenbeispiel kann mit demselben Einwand auf prinzipieller Ebene beant-
wortet werden — der Mechanismus ist einfach unbekannt, aber vorhanden.
Bei einer entsprechenden Ausstattung der entfernten Kausalitit muf} sie
natiirlich nicht einmal notwendigerweise der transitive Abschluf} sein: Nicht
fiir jede Reihe von Ereignissen a, a1, ..., ay, B, die paarweise (unmittelbar)
kausal verbunden sind, muf} gelten, dal o und § entfernt kausal verbunden
sind.
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Uberlappende Zeitintervalle von Ursache und Wirkung sind, so kann argu-
mentiert werden, jedenfalls nicht in allen Fillen Beispiele fiir buchstiblich
gleichzeitige Verursachung. Wenn aber nicht jede wahre Kausalaussage iden-
tische Zeitkomponenten der ereignisbildenden Sitze voraussetzt, kann man
fragen, ob dies vielleicht fiir manche gilt, und ob es Fille ohne gemeinsame
Zeitgebiete gibt. Was also zu kliren bleibt, sind zum einen die Frage nach
der Moglichkeit von identischen Zeitkomponenten fiir Ereignisse im Kau-
salzusammenhang, zum anderen die nach der Richtigkeit des prinzipiellen
Zugangs: Gibt es nicht doch Verursachungen iiber Zeitliicken hinweg?

Ein einfaches Beispiel dient von Wright in [118] sowohl zur Veranschauli-
chung von gleichzeitiger Verursachung als auch zum Deutlichmachen seiner
eigenen Zweifel beziiglich ,,echter Beispiele“ fiir diese (S. 76 ff.). Der Mecha-
nismus, den von Wright beschreibt, ist der folgende:

Abbildung 3.1: Knépfe driicken mit von Wright — Jedes Driicken des einen
148t den anderen Knopf ebenfalls versinken.

Die Knopfe mit den Bezeichnungen p beziehungsweise ¢ sind so mitein-
ander verbunden, daf} jedes Herunterdriicken des linken auch zum Versin-
ken des rechten Knopfes und jedes Herunterdriicken des rechten auch zum
Versinken des linken Knopfes fiihrt. Der Einfachheit halber sei sp das Ver-
sinken des linken und sq das Versinken des rechten Knopfes. Da man das
eine ,tun* kann, um das andere ,herbeizufithren“, scheint hier (nach von
Wright, vgl. [118], S. 75) eine Kausalrelation vorzuliegen: Gesetzt den Fall,
dafl der Knopf p gedriickt wird, miifite U (sp, sq) gelten. Wenn nun aber
niemand einen Knopf absichtlich driickt, sondern ein Stein — der von nie-
mandem geworfen wurde — auf den linken Knopf fillt, fragt von Wright,
wiirde immer noch gelten U(sp, sq)? Eher wiirde man sagen, meint er, dafl
das Herabfallen des Steines auf einen Knopf wegen der Art der Verbindung
beider Knopfe das Versinken beider Knépfe verursacht hat. Ahnlich muf
man die Kausalverhiltnisse betrachten, wenn einer der Knopfe absichtlich
(mit dem Finger) gedriickt wird. Deswegen zweifelt von Wright daran, daf
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echte Fille von gleichzeitiger Verursachung gefunden werden konnen.

Es ist tatsidchlich wenig sinnvoll, das Versinken des linken Knopfes im
Beispiel als Ursache des Versinkens des rechten Knopfes zu betrachten.
Warum aber nicht das Driicken des Fingers auf den Knopf als gleichzei-
tige Ursache fiir das Versinken des Knopfes betrachten? Jeder Prozefl des
Schiebens oder Ziehens ist doch im Idealfall ein Beispiel fiir gleichzeitige
Kausalitdt: An der Deichsel ziehen verursacht die Bewegung des Wagens,
die Bewegung des Stiftes bewegt (auch) seine Spitze iiber das Papier und so
fort. Tooley hat sich mit solchen Beispielen auseinandergesetzt und auch ei-
nige Bedingungen formuliert, unter denen Schieben und Ziehen als Beispiele
fiir gleichzeitiges Verursachen durchgehen (vgl. [111], S. 207 ff.): Das Uber-
tragungsmedium miifite ein absolut starrer Korper sein (keine Verformung
des Fingers oder des Knopfes beim Druck), Flichen miifiten ideal dicht an-
einander liegen konnen, Licht bewege sich mit unendlicher Geschwindigkeit
— dies sind mogliche Kandidaten. Da sie aber in unserer Welt nunmal nicht
der Fall sind, bleibt die Frage nach der logischen Moglichkeit gleichzeitiger
Verursachung: Sind ,nichtrelativistische® Welten denkbar, die gleichzeitiges
Verursachen zulassen? Tooley zeigt, daf es zumindest funktionierende Inter-
pretationen der Kausalverhiltnisse in solchen Welten gibt, die gleichzeitige
Kausalitéit ausschliefen. Bevor dennoch Schieben und Ziehen zu ihrem Recht
kommen werden, soll ein bereits erwdhntes Beispiel betrachtet werden.

7Zu Anfang des Kapitels wurde Diogenes von Oinoanda mit einer Uber-
legung zitiert, nach welcher das Verhiltnis von beispielsweise Trinken und
dem Vergniigen daran ein Fall von gleichzeitiger Verursachung ist (um des
Beispieles Willen sei tatsachlich nur das Vergniigen am Trinken gemeint und
nicht die davor — Vorfreude — oder danach — Wohligkeit der Séttigung
oder Spal an der Trunkenheit — stattfindenden Vergniigen). Gesetzt, es
empfindet in einer konkreten Situation jemand ein solches Vergniigen am
Trinken — stimmen die entsprechenden Zeitintervalle genau iiberein? Das
kommt darauf an, wie die Ereignisse gefa3t werden. Zum einen ist es nicht
ganz klar, in welchen zeitlichen Grenzen die entsprechenden Token gefafit
sind — ob das Glasanheben und -absetzen mit zum Trinken gehort oder ob
die Pausen zwischen dem Absetzen und wiederholten Anheben dazugehoren
oder nicht, ob zum Trinkvergniigen die Zeit des Nachgeschmacks gehort oder
nicht. Dies 148t sich sicherlich im Bedarfsfall einfach festlegen. Zum anderen
kann ein dhnlicher Einwand wie im Falle der mechanischen Schieben—und-
Ziehen—Beispiele formuliert werden: Wenn denn das Trinken die Ursache des
Vergniigens sein soll, dann braucht der Ablauf der entsprechenden physiolo-
gischen Prozesse Zeit; Zeit, in welcher Nerven reagieren, Reize weitergeleitet
werden, irgendwo dort, wo ,, Vergniigen“ entsteht, werden andere Nerven-
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zellen stimuliert und so fort. Damit dieser Einwand greift, miissen aber die
zeitlichen Komponenten der Raum—Zeit—Regionen der Ereignistoken Trin-
ken und Vergniigen am Trinken Empfinden sehr genau festgelegt werden, so
genau, dafl praktisch kein Unterschied besteht (wann benetzt der Schluck
die Zunge?). Fiir alle praktischen und die meisten wissenschaftlichen Zwecke
hat Diogenes Recht: Den Genufl beim Trinken hat man beim Trinken (so-
fern man ihn hat), und er kommt vom Trinken. Ereignistoken werden haufig
nur ungefihr und im Rahmen einer bestimmten Toleranz in Raum und Zeit
lokalisiert, und da das so ist, kommt es zu gleichzeitiger Verursachung. Ganz
dhnlich ist es in den Féllen von Schieben und Ziehen. Unsere Welt ist nicht
unrelativistisch, es gibt keine absolut starren Koérper und kein Licht, was
sich mit unendlicher Geschwindigkeit bewegt. Aber Ereignisse werden aus
der Welt so herausgegriffen, daf} die Kausalbeziechungen so analysiert werden
konnen, als ob es sich um absolut starre Korper und momentane Ubertra-
gungen von den Signalen oder Kriften handelt, um die es geht. Wenn schon
das Driicken auf Knopf p nicht gleichzeitig mit seinem Versinken einhergeht
(weil der Daumen normalerweise weich ist), so bewegt sich ein Nagel sofort
im weichen Holz, wenn er von einem schweren Hammer gut getroffen ist,
bewegt sich der Wagen sofort, wenn an der Deichsel gezogen wird. In vie-
len Féallen gehen wir erfolgreich mit der Welt so um, als ob gleichzeitiges
Verursachen vorliegen wiirde.

Die Frage nach der Moglichkeit gleichzeitigen Beginnens von Ursache und
Wirkung 148t sich jetzt auch so formulieren (immer unter vorldufigem Aus-
schluf} der riickwértsgerichteten Kausalitét): Ist es moglich, fiir jeden Fall
praktischen gleichzeitigen Beginnens von Ursache und Wirkung solche zeit-
lichen Begrenzungen fiir die Ereignistoken zu finden, dafy die Ursache prinzi-
piell frither als die Wirkung beginnt? Das Verstindnis von Verursachen als
einem materiellen Prozefl in unserer Welt 1463t zur Antwort ,,Ja* tendieren.
Logisch unmoglich sind jedoch Fille echter Gleichzeitigkeit von Ursache und
Wirkung nicht, und auch im Rahmen der Physik gibt es Verwendungen von
Ursache und Wirkung, die Gleichzeitigkeit suggerieren. Beispiel dafiir sind
sogenannte permanente Ursachen. Gravitationskréifte beispielsweise verur-
sachen Bewegungen der entsprechenden Massen, und solange solche Kréfte
auftreten, werden sich die Massen auf durch die Krifte bestimmte Weise be-
wegen. Allerdings begibt man sich mit solchen Beispielen in eine Grauzone,
in welcher Kausalbeziehungen und funktionale Abhingigkeiten manchmal
nicht mehr klar voneinander zu unterscheiden sind.

,Fernwirkungen* iiber Zeitliicken hinweg kénnen sowohl als Basisrelationen
definiert werden als auch mit Hilfe von Kausalrelationen, die iiberlappende
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Raum-Zeit-Regionen verlangen. Wie erwihnt, ist das nicht dasselbe. Echte
Fernwirkungen setzen voraus, dafl Ursache-Wirkungs—Ketten diskret in der
Zeit sind, die Formel

U(a(t), BH) — Yty Dy U (a(t), y(E") AUN(E), B(E)))

gilt fiir solche Fernwirkungen nicht.

Das methodische Hauptargument gegen Zeitliicken beinhaltet einen Zir-
kel, so wie folgt ist es einfach nicht korrekt:
1. Essei U(a(t),B(t')), und t' sei vollstéindig auBerhalb von (spiter als) .

2. Zwischen den Intervallen ¢ und ¢' hat kein Ereignis stattgefunden, das
kausalen Einfluf auf das Token 3(t') hat.

3. Da zu Beginn von t! das Ereignis a(t) schon nicht mehr vorkommt und
das Vorkommen von 3(t!) zu Beginn von ¢! beginnt, muf es etwas geben,
was (3(t') zu Beginn von ¢! hervorbringt. Das kann nicht «(t) sein, da es
schon nicht mehr vorkommt, und nichts zwischen den Intervallen ¢ und
t!, denn dort geschieht nichts kausal relevantes.

Offensichtlich beruht der letzte Punkt auf der Voraussetzung, dal « nicht

in der Zeit wirken kann — etwa in der Form: produziere 8 finf Minuten,

nachdem « wvorbei ist. Das ist aber genau die These, die bewiesen werden
soll.

AuBerhalb der physikalischen Theorien gibt es eine ganze Reihe von Bei-
spielen fiir Fernwirkungskonzepte. Kindheitserlebnisse, die jahrelang ver-
gessen waren und keinerlei Rolle spielten, werden plotzlich zum Ausléser
bestimmter Handlungen; erwiesene Hoflichkeiten zwischen Politikern, jah-
relang bedeutungslos und reine Protokollangelegenheiten, verursachen zum
gelegenen Zeitpunkt Diskussionen iiber politische Moral; lange nicht ein-
geloste Versprechen werden mit Erfolg eingefordert und so fort.

Verursachen iiber Zeitliicken hinweg mit Hilfe einer Nahwirkungskausa-
litdt zu definieren ist auf verschiedene Weise mdoglich; und welche gewahlt
wird, hingt wesentlich von den zu treffenden Intuitionen ab. Die einfachste
Losung — der transitive Abschlufl — ist mit dem ,,Schmetterlingsproblem*
behaftet:

Definition 57
Es seiUd eine (Nahwirkungs-) Kausalrelation, und oo, ..., ay seien Ereigni-
stypen.

R(a,8) =ar Xoi...Ya,U(a,a1) ... \NU(a,,B))

Bei den richtigen Einsetzungen fiihrt eine solche Definition der Fernwir-
kungskausalrelation R unter Umstinden zu dem berithmten Schmetterling
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im Amazonasgebiet, dessen Fliigelschlag bekanntlich einen Wirbelsturm ir-
gendwo im Siiden der USA auslost, zu einer Kausalkette also, die extrem
lang ist und sich dabei ,,aufschaukelt®. Das 148t sich beheben, indem man an
die Fernwirkungsrelation zusétzlich weitere Anforderungen stellt. Ohne hier
zum intuitiven Hintergrund der folgenden Definition Stellung zu nehmen,
sei als Beispiel eine Fernwirkungsrelation definiert, die ausschliefllich stabile
Nahwirkungsinstanzen zum Aufbau benutzt:

Definition 58
Es seien U, aq, . .., an wie in der Definition oben.
U (a, B) =qar Yaild(a,ar)A.. Alla; Yo U(a;, aje) A AllagpU (o, B)

Was in dieser Definition gefordert wird, ist ein stabiler Mechanismus, der
immer beim Auftreten des Ursacheereignisses auf dieselbe Weise anliuft.
Da nicht jeder Flug eines Schmetterlings im Amazonasgebiet Stiirme in den
USA hervorruft, besteht hier keine Fernwirkung — selbst wenn im Einzelfall
mal eine Kausalkette sich von einem bestimmten Token Fliigelschlag zu ei-
nem anderen Wirbelsturm verfolgen 148t. Jedes Driicken eines Herdschalters
fithrt aber unter formulierbaren Bedingungen zur Erwirmung des Wassers
im Topf, und so liegt hier nach der Definition oben Fernwirkung vor. Echte
Fernwirkungen, ohne vermittelnde Ereignisse, die kausal zwischen der zeit-
lich separierten Ursache und Wirkung liegen, lassen sich natiirlich nicht auf
Nahwirkungen zuriickfithren. Will man solche in der Kausaltheorie haben,
miissen sie gleichberechtigt mit letzteren zugelassen werden.

3.2.2 Riickwirtsgerichtete Kausalitét

Riickwirtsgerichtete Kausalitit, ,backwards causation®, ist ein Lieblings-
thema fiir phantastische Romane und Filme. Klassisch — und ganz nahe
am gleich zu analysierenden ,,bilking argument“ — ist die Argumentation
der Konigin in ,,Alice im Spiegelland“:

Die Konigin erklart, dal man hierzulande (hinter dem Spiegel)
rickwarts leben kann. Heute, so sagt sie in etwa, sitzt der Konigs-
bote zur Strafe im Geféingnis, die Gerichtsverhandlung wird nicht
vor nichstem Mittwoch stattfinden, und das Verbrechen, fiir das
er bestraft wird, begeht er natiirlich zu allerletzt. Alice wendet
ein, dafl der Konigsbote ja das Verbrechen dann vielleicht gar
nicht begeht ..., ,Das wiirde wohl am allerbesten sein“, antwor-
tet die Konigin. (vgl. [8], S. 178)



3.2. DER ZEITPFEIL UND DER KAUSALPFEIL 175

Dabei sind beziiglich der riickwirtsgerichteten Kausalitéit (um der Kiirze wil-
len soll sie mit einem hochgestellten riickwértsgerichteten Pfeil bezeichnet
werden) nur wenige Fragen zu beantworten. Die erste und sicherlich wichtig-
ste lautet, ob es logische Griinde gibt, die gegen Kausalitiat< sprechen. Kann
diese Frage verneint werden, dann muf} gekliart werden, ob es empirische An-
zeichen fiir Kausalitat<— gibt. Wenn die Antwort auf diese Frage positiv ist,
dann sollte zwischen echten, empirischen Fakten und einer bloflen facon de
parler unterschieden werden. Auflerdem lohnt es sich zu fragen, warum wir
in alltdglichen Situationen und innerhalb der meisten Kausaltheorien von
einer entlang der Zeitrichtung ausgerichteten Kausalrelation ausgehen.

Wie oben schon erwahnt wurde, gibt es in manchen Kausaltheorien einen
definitorischen Zusammenhang zwischen Zeit und Kausalitit, der Kausa-
litdt<— unmoglich macht. Shoham beispielsweise, der die Eigenschaften einer
Kausalrelation ausfiihrlich diskutiert, nennt den Punkt ,dafl eine Wirkung
ihrer Ursache nicht vorausgehen kann“ ausdriicklich ,,unumstritten® (vgl.
[97], S. 153 f.). In einem solchen Fall, wenn die beiden Richtungspfeile de-
finitorisch aneinander gebunden sind, ist die Frage nach der Unmoéglichkeit
von Kausalitit<— trivial beantwortet. Es gibt aber ein immer wieder erhobe-
nes Argument, was die Unmoglichkeit von Kausalitdt<— an sich, unabhéingig
von Definitionen, zeigen soll. Das sogenannte ,bilking argument“ gibt es in
verschiedenen Versionen (vgl. [41], S. 92 fiir eine — sicherlich immer noch
unvollstdndige — Liste, die meistzitierte ist sicherlich die aus [22] {iber den
tanzenden Hauptling), hier wird eine von Oddie vorgestellt (vgl. fiir die fol-
genden Erlauterungen [74]). Der Grundgedanke besteht, wie nicht anders
zu erwarten, in der Annahme, dafl man nach dem Erscheinen der Wirkung
immerhin versuchen kann, die Ursache zu verhindern. Gelingt das, hat man
eine Kausalrelation ohne Relatum. Am Beispiel wird klargemacht, welche
Voraussetzungen dafiir gegeben sein miissen:

Es gebe eine Gruppe von Leuten, die jeden Morgen eine Wahl
zwischen Eclairs und Makronen zum Friihstiick zu treffen ha-
ben. Es sei da weiterhin eine Hellseherin, sie heiffit Kassandra,
die die Wahl dieser Leute voraussagt, und zwar indem sie deren
Wiinsche — bevor sie geduflert werden — auf Zettel schreibt,
die in eine verschlossene Kiste kommen, und die erst nach dem
Friihstiick verlesen werden. Diese Aufgabe hat Kassandra bisher
in einer groflen Anzahl von Féllen tadellos erfiillt.

Bisher haben wir keinen Grund anzunehmen, daf die zukiinftigen
Wahlen der Esser irgendwie auf Kassandras Vorhersage riickwir-
ken. Dazu miissen wir mindestens folgendes ausschlieflen:
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(i) Kassandras Vorhersage darf nicht die Entscheidung der
Leute beeinflussen, die Eclairs oder Makronen zu wéihlen
haben.

Beispielsweise diirfen die Probanden die Voraussage nicht
kennen, damit sie sich nicht danach richten kénnen.
Anders gesagt: Es besteht keine Kausalrelation zwischen
der vermuteten Wirkung und der vermuteten Ursache (in
Zeitrichtung).

(i) Kassandras Vorhersage darf nicht gemeinsam mit der Wahl
die Wirkung einer gemeinsamen Ursache sein.
Beispielsweise diirfen Kassandra und die Probanden nicht
so hypnotisiert oder unter Druck gesetzt sein, daf} sie stets
iibereinstimmende Ergebnisse liefern.

Anders gesagt, die vermutete Wirkung und ihre vermu-
tete Ursache diirfen nicht Epiphinomene einer weiteren,
gemeinsamen also, Ursache sein.

(iii) Die Probanden miissen in ihrer Wahl tatséchlich frei sein.
Beispielsweise darf es nicht grundsétzlich jeden Morgen nur
Makronen geben.

Anders gesagt, das vermutete Ursache-Ereignis darf nicht
notwendig sein (vgl. fiir diese Bedingungen eine dhnliche
Liste in Dummetts Teil von [23], S. 32).

Damit ist die Beispielsituation von Oddie skizziert. Zum Argument gehort
die Voraussetzung, dafl unter diesen Bedingungen jetzt davon gesprochen
werden kann, daf} die (spéter stattfindende) Wahl zwischen Eclairs und Ma-
kronen die (frither stattfindende) Voraussage verursacht: Gelungene, verifi-
zierte, falschungssichere Hellseherei in die Zukunft ist Kausalitdt<—. Nehmen
wir nun weiter an, Kassandra hat am Abend die Wahl fir eine Person mit
,Eclairs® vorausgesagt, am nichsten Morgen geht diese Person hin und wéhlt
Makronen.

Dem Einwand, daf} eine solche , falsche® Wahl gar nicht getroffen werden
kann, kann damit begegnet werden, dafl alle Probanden schliellich frei in
ihren Entscheidungen sein sollen. Ist es fiir die betreffende Person nicht mehr
moglich, Makronen zu wéihlen, so ist seine Entscheidung notwendig oder
aber durch Kassandras Voraussage determiniert. Dann handelt es sich nach
Voraussetzung nicht mehr um Verursachung<—, da die Szene in den Termini
der iiblichen Verursachung beschrieben werden kann. Wenn eine solche Wahl
aber getroffen werden kann, dann haben wir eine ,, Wirkung*“ ohne ,, Ursache*
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und daher ebenfalls keine Verursachung<—. Also gibt es keine Kausalitdt<.
Damit ist das Argument abgeschlossen.

Ich vertrete die Ansicht, dafl dies kein schliissiges Argument gegen die Kau-
salitdt<— ist. Ich will an dieser Stelle nicht dafiir argumentieren, daf} es Kau-
salitdt<— gibt, noch will ich einen Fehler im Argument zeigen (der meines
Erachtens im unkontrollierten Wechsel von der Token- auf die Typ-Ebene
und andersherum besteht). Ich werde lediglich zeigen, dafi parallele Argu-
mente auch gegen die Kausalitit— gerichtet werden kénnen und dafl diese
somit in keiner besseren Lage ist als jene. Da jedoch die Verfechter des
Argumentes oben genau wie ich die empirische Existenz von Kausalitit ak-
zeptieren (in welchem Sinne dies auch konkret gefafit werden muf}), diirfte
das ,,bilking argument® gegen die Kausalitit<— damit diskreditiert sein.

Die folgende Folge von Aussagen beschreibt die Struktur des Arguments:

i)  Die Wahl « zu ¢ verursacht die Voraussage [ zu t'.

i) t>t.

(

(

(iii) B ist zu t’ eingetreten.

(iv) ~« ist eingetreten (« ist zu ¢ nicht eingetreten).
(

v) Also hat « die Voraussage [ nicht verursacht.

Keine Frage, es ist tatsdchlich ein Widerspruch vorhanden. Er entsteht, wenn
alle Aussagen als Aussagen iiber Ereignistoken, iiber konkrete und lokali-
sierte Vorkommen von Ereignissen interpretiert werden. Da wir — wie fiir
jedes Priadikat — die Existenz der Relata aus der wahren Aussage iiber eine
Kausalrelation folgern konnen, kann das nichtexistierende « kein irgendwie
geartetes 0 verursachen. Das Ereignis 8 kann natiirlich trotzdem auftreten,
und auch die Aussage iiber die Zeitverhiltnisse von o und 3 spielt keine
Rolle, wie folgende beiden Beispiele zeigen:

i) Die Bitte « zu t verursacht das Tiirschlieflen 3 zu t'.

i) >t

(

(

(iii’) « ist eingetreten.

(iv’) ~@ ist eingetreten (8 ist zu ¢ nicht eingetreten).
(v’) Also hat a das Tiirschlieen 3 nicht verursacht.

Auch hier ist ein Widerspruch vorhanden, die Konstruktion eines Beispiels,
in welchem die Bitte, die Tiir zu schlieflen, Ursache fiir das Schlielen der Tiir
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ist, ist unvereinbar mit einer Fortsetzung, in welcher die Tiir nicht geschlos-
sen wird. Normalerweise wiirde man in einem solchen Fall die erste Aussage
als ,relativ stabile“ generelle Kausalaussage interpretieren, etwa: ,, Ublicher-
weise verursacht das Bitten, die Tiir zu schlieflen, auch das Ereignis, daf} die
Tiir geschlossen wird“. Nur gab es eben diesmal stirkere Ursachen, die das
Schlieflen trotz der Bitte verhindert haben (wie Schwerhorigkeit, Faulheit,
Interesse, dal der Nachbar mithéren kann und andere). Dieses Uberschrei-
ben von Wirkungen ist nicht ungewdhnlich, dahinter liegt eine Aussage iiber
nichtstattfindende Verursachung: U(«, s~U(3,7)). Der syntaktische Auf-
bau und die Interpretation solcher Aussagen bereitet innerhalb des im er-
sten Kapitel vorgeschlagenen Zugangs iiberhaupt keine Schwierigkeiten, da
Ereignistermini empirische Termini sind und Kausalaussagen weder logisch
noch analytisch sind. Sie sind also zur Ereignisbildung zugelassen. ,, Ver-
hindern“ heiflt in diesem Sinne nicht, die Nicht-Existenz eines Ereignisses
zu verursachen, sondern das Nicht-Stattfinden der kausalen Erzeugung zu
verursachen. Tatsichlich verursacht die Faulheit nicht etwa das Offensein
der Tiir (die hat schlieBlich jemand frither schon und unabhéngig getfinet),
sondern daf} sie trotz der Bitte offen bleibt. Es kénnte bemerkt werden,
dafl die Beispiele nicht vollig parallel sind: Im Kausalitédt——Fall geht es um
ein Uberschreiben der Wirkungen, wihrend das ,bilking argument® fiir die
Kausalitéit< ein Uberschreiben der Ursache beschreibt (Horwich nennt den
entsprechenden Abschnitt in seinem [41] bezeichnenderweise ,, Wirkungen
ihrer Ursachen berauben“). Aber auch dafiir gibt es eine Parallele:

(i”) Das Klingeln « des Weckers zu t verursacht das Aufwachen
G zut.

(ii”) ¢ >t (sehr kurz danach).

(iii”) B ist zu t’ eingetreten.

(iv”) « ist nicht eingetreten (~« ist eingetreten).

(v”) Also hat a das Aufwachen 8 nicht verursacht.

Natiirlich hat dieses Weckerklingeln nicht dieses Aufwachen verursacht, es
hat schliefilich gar nicht stattgefunden. Sicher hat etwas anderes im konkre-
ten Fall das Aufwachen zur rechten Zeit verursacht, vielleicht die GewShnung
oder der Straflenldrm um diese Zeit. Genau so ist erste Folge von Aussagen
oben zu interpretieren: Etwas anderes hat (diesmal) Kassandras Voraussage
verursacht.

Damit hat die erste oben gestellte Frage eine teilweise Antwort erhalten:
Das designierte Hauptargument gegen die Kausalitdt<— ist genauso brauch-
bar oder unbrauchbar gegen die Kausalitit—. Es gibt meines Erachtens
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auBerhalb der definitorischen Festlegungen keine logischen Griinde gegen
riickwartsgerichtete Kausalitit, die intuitiven Einwinde dagegen beschrei-
ben — wie Lewis schrieb — Verriicktheiten, aber nicht (logische) Unméglich-
keiten. Echte Ungereimtheiten, wie Verdnderungen der Vergangenheit, kau-
sale Zirkel (causae sui) und so fort, konnen widerspruchsfrei in kausalen Sy-
stemen vermieden werden, die sogar auf kontinuierlicher Zeit und auf dichten
Ereignisstrukturen definiert sind. So reicht es beispielsweise zu fordern, dafl
keines der zwischen Wirkung und Ursache liegenden Ursache-Ereignisse der
Ursache eine Wirkung der Wirkung sei:

allBU (o, B) — Ty (U(y, @) — ~U(B,7)))

Grob gezeichnet, sieht das aus wie in Bild 3.2:

Abbildung 3.2: Verursachung zuriick in der Zeit: Das von 5 aus in 2 verur-
sachte Ereignis verursacht keine Ursachen fiir das Ereignis in 5.

Da unterschiedliche Ereignisse zur gleichen Zeit existieren konnen, sind
natiirlich Ereignisse zum Zeitpunkt 5 moéglich, die Wirkungen des von 5 aus
verursachten Ereignisses zur Zeit 2 sind. Jedoch wird das Ursache-Ereignis
selbst nicht von seiner Wirkung zu 2 kausal beeinfluflt: Weder durch eine
direkte Kausalbeziehung noch durch eine Kausalkette, die mit der Wirkung
zu 2 startet. Selbstverstédndlich ist die (zeitliche und kausale) Vergangenheit
in 4 eine andere als in 5. Sie unterscheiden sich auch darin, daf3 das unter 2
von 5 aus verursachte Ereignis in der Vergangenheit von 5 ist, aber nicht in
der von 4. Dies gilt allerdings auch fiir 4 selbst, in diesem Sinne verdndert
sich die Vergangenheit standig.
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Ich will, wie gesagt, nicht behaupten, dafl solche Félle tatsichlich vorkom-
men, nur, daf} sie nicht logisch unmoglich sind. Ist das aber so, dann ist die
Frage offen, ob es Griinde gibt, irgendwelche empirischen Zusammenhénge
als Fille von Kausalitit<— zu analysieren. Ein solcher Grund, und der perfek-
te schlechthin, wére natiirlich das empirische Vorkommen von Kausalitat<—.
Es gibt aber andere: Horwich beispielsweise nennt im Anschlufl an eine kur-
ze Diskussion von Tachyonen und Feynmans Positronentheorie (vgl. [41], S.
101 ff.) die innere Okonomie von Theorien. Faye erértert die (physikalische)
Moglichkeit von Kausalitdt<— im Rahmen einer Theorie bestimmter quan-
tenmechanischer Objekte (vgl. [25], Kap. VII und VIII) und besteht letzt-
endlich zunéchst ebenfalls nur auf der konzeptuellen, logischen Moglichkeit.
In [26], seine Argumente fortsetzend, findet er bereits mogliche Instanzen
fiir Kausalitdt<—: Zeitrichtung und die Richtung der Kausalitéit sind un-
abhingig, Kausalitit ist mit der Ubertragung positiver Energie verbunden
— und die kann in die Zukunft und in die Vergangenheit gerichtet sein. Da-
mit ist Kausalitat<— mit Teilchen negativer Energie verbunden, deren Tra-
jektorien in die Zukunft gerichtet sind. Ob es solche Entititen gibt, ist nicht
entschieden. Es mag also Griinde geben, die fiir das explizite Zulassen von
Fallen von riickwartsgerichteter Kausalitiat sprechen, dann kann man dies
— bei entsprechender Prézision der Definitionen — auch widerspruchsfrei
tun. Dagegen spricht eindeutig der Fakt, dafl wir es auflerhalb der forma-
lisierten wissenschaftlichen Theorien nie mit Kausalitit< zu tun haben —
sie kommt einfach nicht vor.

Die Ordnung der Relata in Kausalrelationen entsprechend der Zeitrichtung
hat auBlerdem den Vorteil, dafl sich allein dadurch bereits bestimmte An-
forderungen an eine Kausalrelation erfiillen lassen. Perzanowski spricht (in
[76], S. 171 ff.) nur explizit aus, was in anderen Konzeptionen implizit ange-
nommen wird: Kausale Prioritit ist homomorph beziiglich der der Relation
friither als, dies ist das Hauptargument fiir die grundsétzliche Charakteri-
sierung der Kausalitit als einer strengen teilweisen Ordnung. Die damit
verbundenen intuitiven Anforderungen an Kausalrelationen lassen sich in
folgendem Postulat zusammenfassen:

Postulat 13

(i)  Kein Ereignis ist (direkte) Ursache seiner selbst (Irreflezivitdt von U ).

(ii) Kein Ereignis ist (direkte) Ursache seiner eigenen Ursache (Asymme-
trie von U ).

(ii1) Kein Ereignis ist tiber andere Ereignisse vermittelte Ursache seiner
selbst (Zirkelfreiheit von U ).
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Damit sollen folgende Strukturen ausgeschlossen werden:

. . -

Abbildung 3.3: Verbotene Strukturen: Nichts ist Ursache seiner selbst im
weitesten Sinne.

Strenge zeitliche Ordnung (mit ,frither als® — <) ist irreflexiv, transitiv
(damit auch asymmetrisch) und konnex, und eine entsprechende Abbildung
einer Kausalkette auf diese zeitliche Ordnung garantiert die Giiltigkeit von
(1)—(iii). Fir die Abbildung von Ereignissen auf Zeitpunkte ist dies ganz
einfach: Jedes Ereignis bekommt eindeutig einen Punkt auf der linear ge-
ordneten Menge der Zeitpunkte Z zugeschrieben, so daf} gilt:

Postulat 14
Wenn o — t, B =t und U(a, ), sot <t'.

Dieses Postulat macht Strukturen wie in Bild 3.3 unmoglich, da es keine
eindeutigen Zuschreibungen fiir die durch die Knoten repréisentierten Er-
eignisse gibt, die dem Postulat geniigen wiirden (es bleiben nur noch die
homomorphen Abbildungen iibrig).

Wie ist das mit Intervallen? Zwei Punkte lassen nur drei zeitliche Grundre-
lationen zu: ¢t < ', t = ¢/, t > t'. Fiir zwei Intervalle gibt es dreizehn (vgl.
Abbildung 3.4 auf Seite 182).

Welche Bedingungen koénnen fiir die Abbildung von Ereignissen auf Inter-
valle formuliert werden? Wenn ¢ das dem Ursache-FEreignis entsprechende
Intervall sein soll und ' also das fiir das Wirkungs-Ereignis und die kausa-
le Ordnung allein durch die Zeit festgelegt werden soll, dann fillt Z{ wegen
der Irreflexivitit aus der Diskussion. Auflerdem muf} offenbar ausgeschlossen
werden, dafl oben-indexierte und unten-indexierte Relationen gleichzeitig
als ordnende auftreten, denn dies wiirde zu Féllen wie in Bild 3.3 fiihren
konnen. Allerdings ist auch klar, dafi sowohl oben—indexierte (riickwérts
gerichtete) Relationen als auch unten—indexierte Kausalrelationen ordnen
konnen. Fiir eines mufl man sich jedoch entscheiden, und aus empirischen
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Abbildung 3.4: Relationen iiber Intervallen. Die gleichen unteren und oberen
Indizes entsprechen inversen Relationen.

Griinden fallen damit die oben—indexierten Relationen heraus. Die Relation
7Ty wird, wie oben erwédhnt, hiufig deswegen ausgeschlossen, weil man Verur-
sachen als empirischen Prozefl auffait, der wegen der Nichtexistenz absolut
starrer Korper, der Endlichkeit der Lichtgeschwindigkeit und so fort zumin-
dest einen Bruchteil an Zeitdifferenz zwischen dem Beginn der Ursache und
dem Beginn der Wirkung voraussetzt. In dieser Beziehung sind T, und 7?2
auch gar nicht verschieden — es ist nicht einzusehen, warum das eine zum
Ordnen verwendet werden kann und das andere nicht. Die verbleibenden
Relationen aus Bild 3.4 haben gemeinsam, dal der Anfangspunkt des Inter-
valls ¢ vor dem des Intervalls ¢’ liegt. Da sich auch fiir jede dieser Relationen
Beispiele finden lassen, in denen kausal verkniipfte Ereignisse in genau die-
sen Relationen zueinander stehen, 148t sich der Gedanke, daf} die ordnende
Relation Zy, Z3, Z4, 5 oder Zg ist, folgendermaflen ausdriicken:

Postulat 15
Wenn a — t, 8 — t' und U(«, B), so t, < tl,, wobei t, und t, die Anfangs-

a’
punkte der entsprechenden Intervalle sind.

Mit diesem Postulat sind alle Félle von Selbstverursachung ausgeschlossen,
aber auch gleichzeitiges Verursachen und alle Fille von Kausalitit<. Die
Kausalrelation ist automatisch irreflexiv und antisymmetrisch, und ihr tran-
sitiver Abschluf} ist eine partielle Ordnung. Dies macht die Attraktivitit des
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Postulates 15 aus, und deshalb ist es offen oder versteckt Teil so vieler Kon-
zeptionen von Kausalitit.

3.3 Die Wahrheit in der Zeit

3.3.1 Die Existenz von Ereignissen: ewig oder fliichtig?

Im ersten Kapitel wurde eine Definition fiir die Existenz der Ereignisse vor-
geschlagen, die auf der Wahrheit der konstituierenden Sétze beruht. Die
Definition 19 lautete:

1. Ein Token existiert genau dann, wenn der ereigniskonsti-
tuterende Satz wahr ist.

2. Emn Typ a existiert genau dann, wenn es ein existierendes
Token (B gibt, so daf$ qilt: t*3 — t*a.

Betrachten wir einfache priadikative universale und singulare Sétze, wie bei-
spielsweise ,,Caesar iiberschreitet den Rubicon (an einer bestimmten Stelle,
zur Zeit t)“. Fiir solche Sitze P(vq, ..., v,) laBt sich die Definition folgen-
dermaflen zu einem kleinen Satz umformulieren:

Satz 18 (WM1)
P(vi, ..., vp) FE(sP(v1, ..., vy))
E(sP(vy, ..., vp)) F Pvy, .., vp).

Wie schon erwihnt, sind Ereignisse in diesem Sinne Wahrmacher. Ohne
eine weitere Diskussion zur Existenzbelastung (vgl. dazu beispielsweise die
entsprechenden Abschnitte in [119]) soll hier festgelegt werden, dafl ebenfalls
gilt:

Postulat 16 (WM2)
Pv, ooy o) FE() A AE(vp).

Das Postulat besagt, daf} iiber nichtexistierende Objekte keine wahren ato-
maren pridikativen Aussagen getroffen werden kénnen (und gilt ganz ge-
nauso fiir negative atomare Aussagen, wie sie beispielsweise in der nichttra-
ditionellen Pridikationstheorie zugelassen sind). Mit WM1 allein und inter-
agierend mit WM2 sind einige Probleme verbunden, die in diesem Abschnitt
diskutiert werden sollen.

(i) Séatze wie der oben aufgefithrte haben zeitlose Wahrheitsbedingungen
(vgl. [28], S. 18 ff.), das heifit, der Satz ist wahr (wenn er denn wahr
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ist) unabhingig von den zeitlichen Bedingungen seiner Auferung. Im
Unterschied zu ,,Caesar wird den Rubicon iiberqueren, welcher vor
der Uberquerung wahr, wihrend und nach dieser falsch ist, ist der Satz
mit dem expliziten Zeitbezug vor, wihrend und nach der Uberquerung
wahr. Damit existiert das entsprechende Ereignis, und zwar bevor,
wahrend und nachdem es vorkommt. Das fithrt zum wohlbekannten
Fatalismus—Argument:

Wenn die Aussage A iiber ein spiteres Ereignis heute schon wahr ist,
dann sind die heutigen Versuche, sA herbeizufiithren (zu verhindern),
sinnlos (erfolglos) — und entsprechend fiir falsche Aussagen. Also ist
jede Handlung iiberfliissig oder erfolglos.

(ii) Es ist nicht klar, wie sich das Ereignis, dafl Caesar den Rubicon iiber-
schreiten wird, von dem Ereignis unterscheidet, dafl er den Rubicon
iiberschritten hat. Erzwingen grammatische Zeitformen verschiedene
Ereignisse?

(iii) Nach WM1 und WM2 folgt aus der Existenz der Ereignisse die Exi-
stenz der Dinge, iiber die in den ereigniskonstituierenden Sitzen ge-
sprochen wird. Das widerspricht aber der Intuition: Wenn man sich
schon mit einiger Miithe auf die abstrakte und zeitlose Existenz der
Uberquerung des Rubicon durch Caesar einlassen kann, ist es nicht
mehr zu tolerieren, dafl Caesar und der Rubicon zeitlos existieren. Es
ist schon moglich, einen solchen Existenzbegriff zu verwenden — je-
doch nicht mehr im Einklang mit dem intuitiv verwendeten in den
Wissenschafts- und Umgangssprachen.

In [51] wird vorgeschlagen, solche Probleme durch die Verwendung von Zeit-
parametern in Sitzen iiber Existenz und Wahrheit zu 16sen. Ein entspre-
chendes Existenzpradikat — das Vorkommen — steht durchaus bereits zur
Verfiigung, hier wird aber ein etwas anderer Weg beschritten.

Betrachten wir nochmals WM1 und WM2. Sei 7 ein eliminierbares, rekur-
siv definiertes Wahrheitspriadikat iiber Satzen. Die Wahrheit eines Satzes A
wird in der Form 7 (t*A) ausgedriickt, wobei — wie schon oben — t*A ein
Name der Aussage A ist. Die Behauptungen WM1 und WM2 sehen dann,

nun unter Beriicksichtigung der Zeitkoordinate fiir den Satz P(vq, ..., v,),
folgendermaflen aus:

(i) T(t*P(vy, -.., vp)(t)) FE(sP(v1, -.., vp)(t))

(ii) E(sP(v1, ..., vp)(t)) ET(E*P(v1, ..., vp)(t))

(iii) TP (o1, ...\ va)(®) F E@)E) A ... AE(w)(E).
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Immer noch gilt, daf§ aus ,,ewiger Wahrheit®, wie sie in (i)—(iii) vorkommt,
sewige Existenz“ folgt. Wahrheit (von Aussagen) und Existenz (von empiri-
schen Dingen und Ereignissen) konnen aber ohne Schwierigkeiten als empi-
rische Sitze bildend aufgefafit werden, Aussagen und Ereignisse sind schlief3-
lich auch empirische Entitdten. Dann ist es naheliegend, Sitze mit diesen
Pridikaten als lokal aufzufassen, solange nicht eine zeitliche (und auch rdum-
liche, aber die interessiert im gegebenen Zusammenhang nicht) Koordinate
explizit erwihnt wird. Die stillschweigende Generalisierung der entsprechen-
den Variablen, die dem intuitiven Verstindnis von ,ewiger Wahrheit“ und
,ewiger Existenz“ zugrunde liegt, ist ja nicht die einzige Moglichkeit — und
noch nicht einmal die nichstbeste, wie die Probleme oben zeigen. Erlauben
wir also, daf} ein Satz zu einer Zeit wahr, zu einer anderen nicht wahr ist, dafl
ein Ereignis zu einer Zeit existiert, zu einer anderen Zeit nicht. Es entstehen
dabei syntaktische Gebilde wie T (t*A)(t), wobei der Satz A selbst auf ein
Zeitgebiet Bezug nimmt, das unter Umsténden von ¢ verschieden ist. WM1
und WM2 nehmen dann — als minimale Forderungen — folgende Form an:

@) TP, ..., v)®)(#) F EPL, ..., va)E)(E)
(i) E(sP(v1, .., v)(®)({') F TEPvr, ..., va)t)()
Gil") TP w1, «.., o) E)E) F E@DBE) A ... AE(wn) @) ().

Wahrheit zu einer bestimmten Zeit impliziert nunmehr zunéchst die Exi-
stenz der Wahrmacher als auch die der Subjekte zu dieser bestimmten Zeit.
Diese Festlegungen WM’ sind noch nicht hinreichend, um ein einigermafien
umfassendes Verstindnis der Beziehungen zwischen Wahrheit, Existenz und
Zeit zu explizieren. Bevor dazu Vorschlige gemacht werden, sollen hier die
grammatischen Zeitformen kurz betrachtet werden.

Ein Exkurs: Grammatische Zeiten

Es gab, da sind sich die Historiker einig, ein wichtiges historisches Ereig-
nis, das das Uberschreiten des Rubicon durch Caesar war (auch wenn er
ihn vielleicht hiufiger iiberschritten hat, wird mit der Bezeichnung dieser
eine Vorfall benannt, der ein Wendepunkt in der rémischen Geschichte wur-
de — ,Die Wiirfel sind gefallen!*). Dieses Ereignis kann von verschiedenen
zeitlichen Perspektiven aus gesehen werden:

(i) Caesar iiberschritt den Rubicon.
(ii) Caesar iiberschreitet den Rubicon.

(iii) Caesar wird den Rubicon iiberschreiten.
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Damit sich alle drei Sétze auf denselben Vorfall beziehen kénnen, mufl ihnen
etwas gemein sein. Dies kann nur der Fakt sein, dafl Caesar tatséchlich zu der
bestimmten Zeit genau an dieser bestimmten Stelle des Flusses den Rubicon
iiberschritten hat. In der oben vorgeschlagenen Notation ist das ganz einfach
auszudriicken:

(") T P(vy,ve) () #) ANt <t
(ii") T(#*Plv,v)@)E) At =1
(iii") T (t*P(vy,v2) () () At <t

Dazu ist zweierlei zu bemerken. Die Relationen iiber den ¢ sind Relationen
iiber Zeitpunkten, es ist aber nicht schwierig, entsprechende Formulierun-
gen fiir Intervalle zu finden. Beispielsweise ist es fiir den Prisens—Fall (ii’)
moglich, neben der Relation Ig auflerdem auch 7o, 73 und Zg aus Bild 3.4
auf Seite 182 zu verwenden (das heifit, ¢ T t'). Weiterhin ist es moglich,
die von Jespersen und Reichenbach (vgl. [43], [83] und insbesondere fiir ei-
ne Analyse [37]) vorgeschlagene Drei-Punkt—Struktur der grammatischen
Zeiten zu implementieren. Sitze erhalten ihre grammatischen Zeiten dann
entlang einer durch drei Punkte qualifizierten Zeitachse: durch den Aufle-
rungspunkt S, den Ereignispunkt E und den Referenzpunkt R. Damit ist die
Analyse komplizierterer Zeitformen als der einfachen Vergangenheit, Gegen-
wart und Zukunft moéglich. So wird ein Satz in der vollendeten Zukunft in
der folgenden Struktur expliziert:

Caesar wird den Rubicon iiberschritten haben.
| | | s
S E R Zeit

Abbildung 3.5: Das Beispiel Futur II: Zum AuBerungspunkt S wird mit dem
Referenzpunkt R auf den Ereignispunkt E Bezug genommen.

Es sei A(t.) der Satz mit dem Ereignispunkt t., dann ist der entspre-
chende Satz in der vollendeten Zukunft (fp—indexiert) zum (fritheren) Aufe-
rungspunkt ¢5 wahr, wenn es einen (spéteren) Referenzpunkt ¢, gibt, an dem
der Satz in der Vergangenheit (sp—indexiert) wahr ist:

T(Afp(te))(ts) =af ts <te N, (T(Asp(te))(lr) Nite < lr)-

Der Satz in der einfachen Vergangenheit 148t sich wie in (i’) oben analy-
sieren, so daf} es sich bei den verschiedenen Zeitformen gleicher Sitze um
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Behauptungen iiber ein und das selbe Ereignis und verschiedene Relationen
der Punkte S, E und R handelt.

Bei diesem Zugang ist die vollendete Zukunft tatséchlich vollendet: Aus
der Wahrheit eines Satzes in dieser Zeitform folgt sowohl die Existenz des
Ereignisses zum Ereignispunkt (das kann man als die Faktivitat der vollen-
deten Zukunft bezeichnen) als auch zum AuBerungspunkt (das heifit, die
Zukunft ist in dieser Beziehung fiz), als auch zum Referenzpunkt (und da-
mit auch das Fix—Sein einer noch spéteren Zukunft in dieser Beziehung).
Die anderen Zeitformen lassen sich auf ebensolche Weise analysieren.

3.3.2 Die Bestindigkeit der Wahrheit

Wir haben alle bestimmte und unter Umstinden verschiedene Vorurteile
dariiber, was von dem, was wir nicht unmittelbar wissen kénnen, wahr ist.
Obwohl Caesar nicht mehr existiert, werden sicher viele Menschen darin
iibereinstimmen, dafl der Satz ,,Caeser iiberschitt (zu dieser bestimmten
Zeit, an jener Stelle) den Rubicon“ wahr ist. Normalerweise spricht man
von einer fixen, abgeschlossenen Vergangenheit — was einmal wahr war,
bleibt wahr, was geschehen ist, 148t sich nicht ungeschehen machen. Ist So-
krates sterblich? Nun, da er es war, sind wir geneigt, die Frage mit , Ja“
zu beantworten. Das ist nicht die einzige mogliche Vorstellung von Ver-
gangenheit. Es ist nicht schwierig, sich mit Urchs (nach einer Idee von
Lukasiewicz) eine verschwindende Vergangenheit vorzustellen, die sozusa-
gen nur solange existiert, solange ihre Auswirkungen noch spiirbar sind.
Nach dieser Idee ist der Satz ,Caesars rechter FuBl schmerzte beim Uber-
gang iiber den Rubicon“, falls er denn damals wahr war, heute nicht mehr
wahr, und das entsprechende Ereignis ist nicht Teil der existierenden Ver-
gangenheit. Dieser Teil der Vergangenheit ist genauso offen wie grofie Teile
der Zukunft, weil es nichts mehr gibt, was Wirkung dieses Ereignisses ist
(vgl. [114], S. 198 ff.). Offene Zukunft und verschwindende Vergangenheit
implizieren eine gleichberechtigte Behandlung von Zukunft und Vergangen-
heit, die aber in der Formulierung von Urchs und Lukasiewicz voraussetzt,
daB gilt: ~VIVI'TIaXB(E(a(l")) ANl <" — U(B(1), @)). Das ist durchaus mit
dem Satz, daf} jedes Ereignis eine Ursache hat, vereinbar, Urchs erreicht das
durch eine nicht—transitive Kausalrelation, Lukasiewicz durch seine beriithm-
te Konstruktion der unendlich langen, aber zeitlich beschrankten Ursachen-
ketten (vgl. [60]). Man kann diese Konzeption weiter bis zu einem Punkt
treiben, an dem nur die Satze wahr sind, die sich auf einen kurzen Moment
um das ,, Jetzt“ herum beziehen.

Eine gleichermaflen gleichberechtigte Behandlung von zukiinftigen und
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vergangenen Ereignissen wird erreicht, wenn sowohl die Vergangenheit als
auch die Zukunft fiir permanent existent gehalten werden. Die Zukunft ist
da, wie das Ende eines laufenden Films, und dafl wir das Ende nicht ken-
nen, liegt an unseren speziellen menschlichen Zugriffsmoglichkeiten auf die
Realitdt. Der Regisseur und die Schauspieler kennen das Ende natiirlich,
und genau wie es im Film unausweichlich ist, ist es auch in der Realitét.
Diese Konzeption liegt dem oben bereits erwidhnten fatalistischen Argument
zugrunde.

Ublicherweise bevorzugen Menschen eine andere Alternative: Wir be-
handeln Zukunft und Vergangenheit nicht gleichberechtigt. Intuitiv sind wir
immer geneigt, eine fixe Vergangenheit und eine prinzipiell offene Zukunft
anzunehmen. Teile der Zukunft sind sicherlich auch fixiert: So werden wir
alle sterben, und falls sich zwei Fahrzeuge mit hoher Geschwindigkeit ent-
gegenkommen und nur noch einen sehr kurzen Abstand voneinander haben,
dann werden sie unweigerlich zusammenprallen.

Solche Konzeptionen lassen sich modellieren, indem man die Bedingun-
gen fiir die Propagierung der Wahrheit iiber die Zeit hinweg festlegt. Welche
der folgenden Alternativen (die sich nicht in jedem Falle gegenseitig aus-
schlieflen) tatsichlich gewahlt wird, ist keine logische Frage. Die Antwort
héngt davon ab, welche Vorstellung iiber Vergangenheit und Zukunft mo-
delliert werden soll. Ich werde hier fiir keine argumentieren, bekenne aber,
dal mir eine moderate Form des Aktualismus am sympatischsten erscheint.

Definition 59

(i)  Die geschlossene Vergangenheit:
VIVI'(T (A () AL < I" — T(*A) (")),
wobei A ein Satzschema der entsprechenden Art ist.
(ii) Die offene Zukunft mit geschlossener Vergangenheit:
VIVI(T (t*A) () AT < 1" — T(t*A)(I")), wobei A ein Satzschema der
entsprechenden Art ist und fiir nichtanalytische A gilt: 3 ~T (t* A)(1).
(111) Der Fatalismus: AT (t*A) (1) — VIT (t*A)(1).
(iv) Der Aktualismus (fiir nichi—analytische Sditze):
AT (t*A) () —
— ANFRVEB((1P < I — ~T (AP AI2 <P — ~T(HFA)(13))).
Der Aktualismus behauptet, daf frither oder spdter alle nicht—analyti-
schen Sdtze nicht mehr als wahr behauptet werden konnen und diese
auch nicht immer wahr waren. Natirlich liegen die Grenzen um das
Zeitgebiet herum, auf das sich A bezieht — wie weit jedoch, dafl hdangt
von den Umstinden und dem Satz selber ab.
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Nun ist es moéglich, eine weitere, andere Definition als die in Abschnitt
1.5.4 fiir vergangene und zukiinftige Ereignisse zu geben. Vergangen zu sein
und zukiinftig zu sein sind zweistellige Pridikate iiber Ereignissen und Zeit-
regionen:

Definition 60
Das Ereignis a(t) ist vergangen zu t', wenn a(t) zu t' existiert und t < t'.
Das Ereignis a(t) ist zukiinftig zu t', wenn a(t) zu t' existiert und t > t'.

Der Unterschied zur Behandlung im erwdhnten Abschnitt besteht darin, dafl
die dortigen kiinftigen und vergangenen Ereignisse Fiktionen (eine Art von
Ereignissen) sind, wiahrend hier nur existierende Ereignisse die entsprechen-
den Figenschaften haben konnen.

3.4 Der Zeitpunkt des Mordes

Der folgende Abschnitt beschiftigt sich mit den seltsamen zeitlichen Loka-
lisierungen, die Ereignisse haben konnen. Zuerst soll die Frage beantwortet
werden, wann Ereignisse wie das Ermorden eines Opfers stattfinden, wenn
das Opfer nach dem Schufl oder dem Stich noch eine Weile lebt. Die Frage
scheint parallel zu zwei der oben besprochenen zu sein: Das Verwitwen von
Xanthippe findet dort statt, wurde vorgeschlagen, wo Xanthippe ist und
wo Sokrates ist. Indem—Ausdriicke generieren Identitidt, so dafl das Auf-
Caesar—Einstechen auch das Caesar-Ermorden ist. Allerdings kann das zu
Problemen fiihren, denn das Einstechen fand an einer Stelle und zu einer
Zeit statt, Caesars Ermordung aber schlielt seinen Tod mit ein — und der
sei, um des Beispiels Willen, einige Stunden spéter in einem anderen Raum
geschehen. Dieser Frage soll zuerst nachgegangen werden. Die zweite Frage
ist die, ob dieselben Ereignisse auch zu einem anderen Zeitpunkt stattfinden
konnen. Wire es dasselbe Winken gewesen, wenn ich Bruchteile von Sekun-
den, oder eine Minute frither oder spiter gewinkt hitte? Oder, um es auf
den Punkt zu bringen, kann die Friithjahrsmiidigkeit im Sommer kommen?

3.4.1 Wann geschieht ein Mord?

Betrachten wir ein Beispiel:

Mary hat Adam ermordet, indem sie auf ihn schofl. Mary hat
nichts mehr getan, als auf ihn zu schieflen, um ihn zu téten —
mehr ist nicht geschehen. Jeder, der Mary schieflen sah, kann
spiter behaupten, er habe sie Adam ermorden sehen. Marys
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Schieflen war ein Verbrechen, ihr Mord an Adam auch. Es ist
ganz klar, dafl nur ein, und nicht etwa zwei, Verbrechen stattge-
funden hat.

Toten erfordert aber Zeit: Zwischen Marys Schufl und Adams
Tod sind Stunden vergangen, selbst wenn sofort nach dem Schuf}
bereits vollig unausweichlich Adams Tod feststeht. Kann man
wirklich behaupten, dafl Mary Adam zu dem Zeitpunkt ermordet
hat, an dem sie auf ihn schofl? Schliefilich war da Adam noch
nicht tot. (vgl. fiir das Beispiel [110])

Die Situation kann von zwei Punkten aus analysiert werden:

Mary schief3t Adam stirbt
| | | | N
t tl t/ tQ Zeit,

Abbildung 3.6: Mary schiefit auf Adam, der stirbt, aber nicht gleich. Wann
hat Mary Adam ermordet?

Es gibt zu t' ganz offenbar Sitze, die auf Marys Schiefien zutreffen, jedoch
nicht auf ihren Mord an Adam:

1. Marys Schieen (auf Adam) ist vorgekommen
ist wahr,
2. Marys Ermorden (von Adam) ist vorgekommen

jedoch nicht. Man kann tatsichlich nicht existenzbelastet von Adams Er-
mordung sprechen, bevor Adam iiberhaupt tot ist. In letzter Konsequenz
miifite man sonst erlauben, zu ¢! wahrheitsgemaf ,,Du bist tot* zu Adam zu
sagen. In [110] wird das der ,,Hollywood—Gebrauch von Sprache“ genannt.
Allerdings gibt es auch zu #? Sitze, die zumindest seltsam klingen:

1. Sechsunddreiffig Stunden nach Marys Schieflen ist Adam gestorben
klingt normal,
2. Sechsunddreiflig Stunden nach seiner Ermordung ist Adam gestorben

klingt nicht iiblich. Thomson, von der die Aufgabenstellung und das Bei-
spiel stammen, kommt gleich zu zwei Schlufolgerungen. Die erste ist, dafl
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iiber kein Gebiet, welches nicht mindestens das Intervall S von ¢ nach ¢ ein-
schlielt, gesagt werden kann, dafl Mary in ihm Adam ermordet. Die zweite
Schluflfolgerung ist die Behauptung, dafl temporale Kontexte der angegebe-
nen Art intensional sind — damit werde ich mich nicht beschéiftigen. Das
Problem fiir sie besteht nun natiirlich in all den Punkten oder Intervallen,
die innerhalb ihres Intervalls S liegen. Mary tut in dieser Zeit nichts, was fiir
den Mord relevant wire, und fiir Adam kann das gleiche gelten. Es ist schon
seltsam, zu behaupten, dafl Mary Samstag abends Adam ermordet, wihrend
sie Samstag am Morgen geschossen hat und die Stadt verlassen und Adam
Sonntag am Abend stirbt. Mir scheint, daf} es keinen Zweifel gibt, dal Mary
Samstag am Abend Adam nicht ermordet, wenn sie ihn bereits am Morgen
angeschossen hat.

Nehmen wir an, Marys Schiefflen auf Adam und Marys Mord an Adam be-
ziehen sich tatsichlich auf dasselbe Ereignis, eine Handlung, die von Mary
durchgefithrt wurde und unter welcher Adam leidet. Wie ist ,,Mord“ zu ver-
stehen? Neben den juristischen Qualifikationen (die ich hier explizit auslasse,
aber implizit hinzudenke, falls das n6tig ist) ist der Grundgedanke sicher der:
Ein Mord ist eine Handlung eines Menschen, die Ursache fiir den Tod ei-
nes Menschen ist. Es ist weiter oben schon erwidhnt worden, dafl man sich
mit Hilfe von Kausalsidtzen auf Ereignisse beziehen kann, da, wie Davidson
schon betont hat, Ereignisse identifizierbare Plitze in kausalen Strukturen
haben. Die Ursache fiir Dons Tod war sein Ausgleiten am Fels, die von
Adams Tod war Marys Schuf, und die Ursache von Caesars Tod waren
(unter anderem) Brutus’ DolchstéBe. Zu sagen ,,die Ursache von ...“ oder
,die Wirkung von ... “ ist eine Deskription, eine Bezugnahme auf Ereignisse
mit Hilfe von anderen Ereignissen. Dies ist nichts ungewohnliches, genau
so kann auf Gegenstinde mit Hilfe von rdumlichen Relationen zu anderen
Gegenstinden Bezug genommen werden — ,,der Hase in diesem Stall“, ,,die
Frau rechts neben Mary“. Diese Analogie ist perfekt. So, wie in einem Fall
Fehler vorkommen konnen (es sind zwei Hasen im Stall, man meint aber nur
einen, oder rechts neben Mary stehen in unterschiedlicher Entfernung meh-
rere Frauen), so konnen sie es auch im anderen. So, wie in einem Fall aus der
Art der Deskription zwar die Existenz des Stalles und die von Mary folgt,
sofern die Deskription korrekt ist, so folgt auch entsprechend die Existenz
von Dons, Adams und Caesars Tod aus der Korrektheit der jeweiligen De-
skriptionen. Dafl die Ursache jedoch zur Zeit der Wirkung stattfindet, folgt
genausowenig, wie der Hase den Raum des Stalles einnimmt oder die Frau
neben Mary auch dort steht, wo Mary steht. Natiirlich hat Thomson in ei-
nem weiteren Sinne recht, daf§ die Ermordung in allen Gebieten stattfindet,
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die das Intervall S einschlieBen. Mehr noch, nach der liberalen Definition
von ,, Vorkommen“, die im entsprechenden Abschnitt im ersten Kapitel vor-
geschlagen wurde, kommt die Ermordung auch zu allen Zeiten vor, die allein
t einschliefen (oder iiberlappen).

Die Losung des Problems besteht also darin, sich nicht von rein rela-
tionalen Deskriptionen von Ereignissen tduschen zu lassen. Marys Schieflen
ist auch ihr Mord an Adam — die Pathologen koénnen uns das erkléren.
Sie werden uns versichern, dal nach der Untersuchung von Adams Leiche
kein Zweifel mehr besteht, dal er an den SchuBlwunden starb. Damit sind
die beiden Ereignistermini empirisch bedeutungsgleich. Nach dem Postu-
lat 5 auf Seite 60 sind dann ihre zeitlichen Bezugsgebiete ebenfalls gleich
— die Ermordung findet statt, wann das Schieflen stattfindet. Anderenfalls
miifte Adams Hochzeit zwei Tage nach Ostern (die sich von der Weihnach-
ten ein paar Jahre zuvor unterscheidet) auch Ostern stattgefunden haben.
Zum Zeitpunkt ¢ kann man sich nicht auf die vorgeschlagene Weise auf das
Schielen von Mary beziehen. Da Adam noch nicht tot ist, gibt es keine Kau-
salbeziehung zwischen der Ursache und dem Tod. Nur in dem Fall, in dem
wir Willens sind, Adam aufgrund der Unausweichlichkeit seines baldigen
Sterbens bereits als tot (oder eben so gut wie tot) zu betrachten, kénnen
wir das tun. Zur Zeit ¢* kénnen wir dagegen ohne Probleme iiber Marys
Attentat in den Termini seiner Wirkung sprechen: Der Mord an Adam ging
blitzschnell vor sich (obwohl sein Sterben sechsunddreifiig Stunden dauer-
te), geschah, als er im Auto safl (obwohl er im Bett starb), und war eben
Samstag morgens.

3.4.2 Die Friihjahrsstiirme im Sommer

Konnen sich Ereignisse zeitlich verschieben? Der normale Sprachgebrauch
legt nahe, dafl dies moglich ist. So kann man sagen, dafl die erfolgreiche
Behandlung durch den Arzt den baldigen Tod von Adam um Jahre her-
ausgeschoben hat, die Montagssitzung einer Kommission bereits am Freitag
stattfand und die Friihjahrsstiirme eben erst im Sommer gekommen sind.
Die Frage ist nicht mit der der Wiederholbarkeit von Ereignissen zu verwech-
seln, bei der — sinngemafl — ein Ereignis zu einem Zeitpunkt stattfindet
und dann spéter nochmal stattfindet. Hier geht es darum, dafl bestimmte
Ereignisse eine zeitliche Lokalisierung voraussetzen, dann aber verfriiht oder
verspitet eintreffen.

Jedes singulire Ereignis, jedes Ereignistoken, kann nur genau einmal vor-
kommen — wenngleich dieses Vorkommen unter Umstédnden in der Zeit
nicht zusammenhingend, sondern aufgesplittert ist. Die Friihjahrsstiirme,
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so aufgefafit, sind das Ereignis, daf} jedes Jahr im Friihjahr in der betrachte-
ten Gegend der Wind sehr heftig weht — und das zumindest ein paar Tage
lang. Der Frithjahrssturm in einem bestimmten Jahr ist ein zeitlicher Teil des
komplexeren Ereignisses. Daf} es in dem Jahr, in dem die Stiirme im Sommer
kamen, keine im Friihjahr gab, fithrt zur Nichtexistenz der Friihjahrsstiirme
im oben definierten Sinn — die konstituierende Aussage ist nicht wahr.
Allerdings 148t sich ein intuitiv ganz &hnliches Ereignis auch so beschrei-
ben, dafl es im betreffenden Jahr doch stattfindet, beispielsweise als die
Stiirme, die aufgrund einer bestimmten alljihrlichen Wetterlage entstehen.
Tatséchlich kann man empirisch nachweisen, dafl diese Wetterlage zumeist,
sogar fast immer, im Frithjahr eintritt (und deshalb werden diese Stiirme
Frithjahrsstiirme genannt). Man kann daher schon davon sprechen, daf§ die
Friihjahrsstiirme in diesem Jahr im Sommer kamen, wenngleich dies sofort
eine Erlauterung erfordert, wie anders als iiber die Zeit auf dieses singulire
Ereignis referiert wird.

Als Ereignistyp dagegen vereinen die Friithjahrsstiirme eine Reihe von
Einzelereignissen unter sich, die einander in bestimmten Beziehungen dhn-
lich sind. Daf der Wind heftig weht, gehort sicherlich dazu, genau wie die
Zeit der Stiirme und sicherlich die dhnlichen Ursachen ihres Auftretens. Die
Entscheidung, einen Sturm im Sommer zu den Friithjahrsstiirmen zu rech-
nen, ist dann nichts anderes, als eine Bevorzugung bestimmter Ahnlichkeits-
kriterien gegeniiber anderen. Es geschieht nichts anderes, wenn {iber einen
bestimmten im Frithjahr stattfindenden Sturm gesagt wird ,,Das war noch
nicht der Friihjahrssturm, der kommt noch®.

Der Fall der Montagssitzung, die bereits am Freitag stattfindet, unterschei-
det sich in einem Punkt vom vorhergehenden. Die Montagssitzung selbst
kann eine sein, die nur an diesem speziellen Montag stattfinden sollte, nur in
dieser Besetzung und nur zu jenen speziellen Themen. In diesem Fall kann sie
nicht als Ereignistyp aufgefafit werden, und sie hat eine zusammenhingende
konkrete zeitliche Lokalisierung: Sie hitte am Montag stattfinden sollen und
fand nun Freitag statt. Solche Redeweise kann man nur metaphorisch oder
kontrafaktual auffassen, da es — nach den Bedingungen des Beispiels — gar
keine Montagssitzung gibt, die irgendwann anders stattfinden konnte. Man
kann sich jedoch die Frage stellen, ob die Sitzung — bis auf den Zeitpunkt
— eine andere gewesen wire, wenn sie wie geplant am Montag stattgefunden
hitte. Wie weiter oben schon betont wurde, ist Raum—Zeit—Gleichheit nicht
hinreichend fiir die Identitit von Ereignissen, aber verschiedene Vorkommen
in Raum und Zeit konnen nur verschiedene Ereignisse haben. Wenn wir al-
so eine (fiktive) Montagssitzung und eine (vorkommende) Freitagssitzung
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betrachten, so sind das numerisch verschiedene und damit unterschiedliche
Ereignisse. Mit derselben Argumentation ist der Tod, den Adam wirklich
stirbt, nicht derselbe Tod, den er ohne die Behandlung gestorben wire. Hier
wird das Problem dadurch kompliziert, da} jeder Mensch nur genau einen
Tod sterben kann. Demzufolge ist das faktische ,der Tod, den Adam starb“
oder ,Adams Tod* ein genereller Terminus, der ein Ereignis bezeichnet.
Wenn die Behandlung des Arztes seinen Tod herausgeschoben hat, dann
hat sich aber folgendes nicht getan: weder wurde Adams Tod iiberhaupt
verhindert, noch wurde ein bereits existierender Tod in der Zeit verschoben.
Vielmehr hat die Behandlung eine bestimmte Kausalkette unterbrochen, die
zu Adams Tod gefiihrt hitte — und dies ist nicht existenzbelastet beziiglich
Adams Tod:

U(a, s MU(B,7))

heiflt, dafl die Behandlung « vorgekommen ist, und dafl es das Ereignis
gibt, daf es nicht so ist, dafl die Krankheit Ursache fiir den Tod + ist. Das
Ereignis v muf} nicht vorkommen, damit die Aussage wahr wird, allerdings
die Behandlung. Es ist also auch nicht so, wie manchmal angenommen wird,
daf} eine drztliche Behandlung Ursache fiir den (vielleicht noch Jahre) spéter
eintretenden Tod ist.



Kapitel 4
Kausalitat

Es macht wenig aus, wo man anfingt, wenn man
nur vorankommdt.
N. Goodman

Unsere Alltagssprache ist kausal gefirbt und dabei zumeist vollig unproble-
matisch. Kausale Hypothesen kénnen aufgestellt und getestet werden, wie
andere Hypothesen auch. Adam kommt zu spéit zur Party — Mary fragt sich
oder ihn, warum. Mary wird nicht fragen ,Was ist die Ursache fiir Adams
Vespétung?“, so spricht man normalerweise nicht. Warum, weshalb, weswe-
gen sind typische Fragen nach Ursachen oder Griinden, Antworten gibt es
oft viele:

(i)  Adam wollte sich verspiaten, um dem Essen zu entgehen.

(ii) Adams {ibliche Bahn hatte wegen eines Unfalls Verspéatung,
so daf} er keinesfalls rechtzeitig kommen konnte.

(iii) Adams iibliche Bahn hatte Verspitung, er hat das nicht
bemerkt und sich daher nicht geniigend beeilt.

(iv) Adam hat zu spét an Marys Tiir geklingelt.

(v) Adam hat die Party vergessen, wollte Mary einfach nur
besuchen und kam zufillig vorbei.

(vi) Keiner aus Adams Gegend kann frither kommen.

Adams Wunsch, lieber nicht bei Mary zu essen, ist — obwohl ein psychisches
Ereignis — eine genauso perfekte Ursache fiir seine Verspitung wie der Un-
fall, der zur Bahnverspétung fiihrte und die Bahnverspiatung selber. Auch
die Bahnverspatung, die im dritten Beispiel nicht hinreichend fiir Adams
Verspitung ist, wird im Alltag genausogut als Ursache bezeichnet wie die

195
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hinreichende unter Punkt zwei. Dal Adam zu spit geklingelt hat, sei um
des Beispieles Willen hinreichend und notwendig fiir seine Verspidtung und
kann auch als Ursache gelten. Allerdings wiirde eine solche Auskunft auf
eine entsprechende Frage Marys sicherlich weitere Riickfragen provozieren
— Mary wiirde sich veralbert fithlen und fragen, warum Adam denn nun
verspatet geklingelt hat. Hier ist nicht ganz klar, ob das Klingeln Teil oder
Ursache der Verspatung ist. Adams zufélliges Vorbeikommen hat Ursachen,
und diese wiederum sind durchaus Ursachen dafiir, dafl er zu diesem Zeit-
punkt, zu spat also, auf Marys Party erschien. Es gibt aber wahrscheinlich
weder Regeln noch Gesetze noch Regularitdten, mit deren Hilfe hier stabile
Zusammenhénge in das Beispiel ,hineinanalysiert® werden kénnen. Sollte
Adam Marys (oder eine andere) Party wieder vergessen, kann er — muf
aber nicht — unter ansonsten gleichen Umstéinden wieder verspitet auftau-
chen. Im letzten Beispiel ist eine Regularitit, vielleicht sogar ein Naturgesetz
unterstellt, unter das Adam fillt und das seine Verspitung kausal erklart.
Adam konnte beispielsweise auf einer Insel wohnen, die nur zu bestimmten
Zeiten zu verlassen ist. Kausalitit allein heif3t also noch nicht ,Notwendig-
keit“ oder ,,GesetzmiBigkeit“, dies kann, mufl aber nicht hinzukommen. In
mancher Hinsicht ist das derselbe Gedanke, der Cartwright zur Unterschei-
dung von zweierlei Interpretation der ceteris paribus—Klausel brachte (vgl.
[9], S. 49) — die ist einerseits Teil einer Ellipse, mit der prinzipiellen Méglich-
keit, die Bedingungen und Gesetze auch anzugeben, da sie existieren und nur
unbekannt sind, und ist andererseits (und dies in ihrem Sinne) nur Indikator
fiir eine Abstraktion, die in den meisten Féllen nicht aufgelost werden kann,
ist eine immer noch unvollstindige Beschreibung unserer Beschrinkungen
und Festlegungen. Natiirliche Objekte und Ereignisse sind nach ihrer Mei-
nung nicht voll reguliert und nicht jedes mit einem Satz endgiiltiger Gesetze
versehen, die es zu entdecken gilt, sondern sie sind eher durch eine bestimm-
te Anzahl von generellen Prinzipien und spezifischen Regeln reguliert, die
nicht in jedem Falle ,Notwendigkeit® oder ., GesetzméafBigkeit® implizieren.
Allerdings gibt es ja die anderen Sitze iiber Kausalverhéltnisse: Sitze iiber
stabile, testbare, in bestimmtem Sinne wiederholbare und hiufig auftreten-
de Zusammenhénge. Im tiglichen Leben, in den Wissenschaften und in der
Technik sind Menschen genau an diesen Zusammenhéngen interessiert. Sind
die entsprechenden Sitze wahr oder doch hinlénglich bestétigt, dann bieten
sie uns einen Hebel, mit dem Ziele erreicht werden kénnen. Das ganze Le-
ben beruht zum grofien Teil auf dem Vertrauen in solche Mechanismen —
man steckt Geld in den Automaten und er produziert einen Fahrschein, man
wiirzt ein Essen und verdndert den Geschmack, man bestellt ein Getriank
und erhilt es geliefert. Das kann natiirlich auch versagen, wenn der Auto-
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mat das Geld schluckt und keinen Fahrschein druckt, der Geschmack sich
diesmal nicht wie erwartet verdndert oder das Getrdnk nicht kommt. Dann
sind wir auch an nicht-stabilen Kausalzusammenhéngen interessiert. In die-
sen Fillen ist es hdufig uninteressant, ob die Ursache, die zum Versagen des
erwarteten Mechanismus fithrte, immer und diberall genau so wirkt, ob es ei-
ne Formulierung in Form von generalisierten Sétzen gibt. Wie sich singulére
Kausalurteile zu generellen verhalten, ist ein zentrales Thema in den ver-
schiedenen Kausaltheorien. Wie zu erwarten, werde ich generelle Kausalsitze
als quantifizierte Aussagen iiber Ereignistypen verstehen. Damit besteht der
Unterschied zwischen singuliarer und genereller (generischer) Kausalitéit ge-
nau im Unterschied zwischen singuliren und generellen Sitzen wie in jedem
anderen Fall auch, zwischen ,Fido bellt“ und , Alle (einige) Hunde bellen*
beispielsweise.

Keil hat mich darauf hingewiesen, daf} sich die Pradikate ,,stabil® und
,nicht—stabil* auf korrekte Weise nur auf generelle Kausalitéit beziehen kon-
nen. Eine singuldre Kausalrelation zwischen zwei Ereignissen besteht oder
nicht, ob andere bestehen ist vollig irrelevant. Die in dieser Arbeit gele-
gentlich anzutreffende Verwedung dieser Pridikate mit Bezug auf singulire
Kausalitit ist eine abgeleitete und nicht-technische: Eine singulire Kau-
salrelation zwischen zwei Ereignissen wird stabil genannt, wenn vermutet
wird, dafl unter dhnlichen Bedingungen ein dhnliches Ursache-Ereignis ein
dhnliches Wirkungs—FEreignis produziert.

Singulire Kausalitit ist primér gegeniiber der generellen, wir miissen zuerst
wissen, wie wir mit dieser umgehen, ehe wir iiber jene etwas sagen kénnen.
In diesem Zusammenhang stehen zwei Fragen, die ebenfalls diskutiert wer-
den sollen. Die erste ist die Frage nach den (formalen) Eigenschaften einer
Kausalrelation. Diese Frage ist meines Erachtens im buchstéblichen Sinne
nicht korrekt zu beantworten, weil es ,Die Kausalrelation“ nicht gibt. Das
Anstoflen eines Billardballs auf dem Tisch und seine folgenden Bewegungen
konnen genauso in kausaler Terminologie beschrieben werden wie die Reak-
tion des Kellners auf die Bestellung eines Getriankes und die Verdnderungen
im Phinotyp einer Population nach der Verdnderung bestimmter Umweltbe-
dingungen. Es ist zu erwarten, dafl unser Sprachgebrauch in der Mechanik, in
der Evolutionsbiologie und im Gartenlokal bis zu einem bestimmten Grade
verschieden ist. Es ist also durchaus moglich, dafl unterschiedliche Expli-
kationen von Kausalitit gleichberechtigt verwendet werden, man muf} sich
nur iiber die Verwendung im klaren sein. Natiirlich kann man versuchen,
eine minimale Version von Kausalitit zu explizieren, ein System von Regeln
das so schwach ist, daf} jede Verwendung von kausaler Terminologie zumin-
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dest diese Regeln akzeptiert. Ich werde das nicht tun. Ich werde aber eine
der gingigen und oft verwendeten Regeln diskutieren. Die zweite Frage ist
die nach dem addquaten System, nach den addquaten formalen Mitteln zur
Explikation von Kausalitit, die sich manchmal auch als Frage nach der Re-
duzierbarkeit von kausaler Terminologie auf eine andere stellen 148t. Einige
der wesentlichen Versuche in dieser Richtung werde ich vorstellen. Ich glau-
be aber nicht, dafy die Kausalterminologie reduzierbar ist. Im Gegenteil, es
scheint mir, dafl die meisten dieser Versuche funktionierende und bekannte
Kausalzusammenhéinge voraussetzen.

Kausalitit ist ein interessantes, aber auch uniibersichtliches Thema, weil
hier verschiedene Konzepte und Vorstellungen miteinander verwoben sind,
die teilweise auch nicht vollstdndig zueinander passen. Daher werden in den
folgenden Abschnitten immer wieder unterschiedliche Ansétze eine Rolle
spielen, ohne daf} einer davon dominierend wéire. Es kommt wohl bei diesem
Thema auch mehr auf die Losung einzelner, ganz konkreter und ldsbarer
Probleme an als auf eine alles erschlagende Regenschirm—Konzeption. Mellor
hat, ganz in diesem Sinne, darauf hingewiesen, dafl Kausalitdt mindestens
die folgenden Konnotationen hat:

(i)  Eine temporale: Ursachen gehen ihren Wirkungen voraus.

(i) Eine hinweisende: Ursachen und Wirkungen belegen ein-
ander.

(iii) FEine erklidrende: Ursachen erkliren ihre Wirkungen.

(iv) Eine vermittelnde: Wenn Wirkungen Zwecke sind, stellen
Ursachen probate Mittel fiir sie dar (vgl. [66], S. 230).

4.1 Konzeptionen von Kausalitit

4.1.1 Kausale Notwendigkeit

Kausalaussagen sagen etwas iiber die Effektivitit der Ursachen aus: U(«, )
wird hiufig so interpretiert, dafl nach dem Eintreten von « das Ereignis 3
notwendig geworden ist. Diese Notwendigkeit ist keine logische oder ana-
lytische, es geht hier um eine physische Notwendigkeit, die auch als kausal
bezeichnet wird. Fiir singuldre Kausalaussagen ist dieser Zugang ungeeignet,
da aus U(«, B) allein bereits die Existenz von 3 logisch folgt. Betrachten wir
aber kausale Zusammenhénge zwischen Ereignistypen, dann ist eine gewisse
Stabilitit der Korrelation zwischen den Ereignissen vom Ursache-Typ und
denen von Wirkungs—Typ gefordert (vgl. dazu den Abschnitt 4.2 in die-
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sem Kapitel). Wir sind geneigt, eine Art modus ponens—Regel fiir generelle
Kausalaussagen zu postulieren:

Postulat 17

Ist U(w, B) eine wahre Aussage iber Ereignistypen und ein Ereignis o vom
Typ « tritt ein, dann haben wir allen Grund, ein Ereignis ' vom Typ (8 zu
erwarten.

Wie streng ,,allen Grund haben® und ,,erwarten® sind, hingt vom Verstind-
nis von Kausalitit ab. Sind generelle Kausalaussagen blofle induktive Ver-
allgemeinerungen ohne theoretische Basis, dann ist die Erwartung um so
hoher, um so breiter die empirische Basis der Induktion ist. Sind sie Folge-
rungen aus Naturgesetzen, so hingt die Erwartung von der Verléafllichkeit der
entsprechenden Theorie im Ganzen ab. Ist die Kausalaussage eine allquanti-
fizierte Aussage (beispielsweise iiber Raum—Zeit—Gebiete), die die Existenz
des p-Ereignisses (in einem korrelierten Raum—Zeit—Gebiet beispielsweise)
festlegt, dann folgt das Vorkommen von (' nach logischen Regeln, es ist
notwendig. Ein solches Verstdndnis von Notwendigkeit (als Eigenschaft von

Ereignissen) hat Wessel allgemein als faktische Notwendigkeit in etwa fol-
gendermaflen definiert (vgl. [120], S. 177 ff.):

Definition 61

Es sei G eine Menge von Aussagen, die den theoretischen Teil eines Wissens
beschreiben, insbesondere auch Verlaufsgesetze, tiberhaupt Naturgesetze, lo-
gische Regeln, Bedeutungspostulate und so fort. Es sei R eine Menge von
Aussagen, die Randbedingungen beschreiben, Beschreibungen von Zustinden
zu bestimmten Zeiten, Vorkommen wvon Ereignissen und so fort. Es seien
die folgenden Konditionalaussagen nur solche, die aus Aussagen iber die
logische Folgebeziehung gewonnen wurden. Dann wird festgelegt:

NoarsA =gt (GANR— A)AN ~R — A)).

Der Ausdruck NgapsA kann als ,Das von A konstituierte Ereignis ist fak-
tisch notwendig beziiglich des Wissens G A R“ gelesen werden. Legen wir G
durch allein eine Aussage iiber generelle Kausalitit fest und R als eine Aus-
sage iiber das Vorkommen eines Ursache-Ereignisses, dann trifft der rechte
Teil der Definition 61 nur dann zu, wenn die generelle Aussage und die iiber
das Vorkommen des Ursache—Ereignisses so formuliert sind, daf} ein logischer
Schluff auf das Vorkommen des Wirkungs—Ereignisses moglich ist. Ganz of-
fensichtlich ist das nicht bei allen Kausalaussagen moglich, beispielsweise
nicht bei solchen, die in den Termini der probabilistischen Analyse formu-
liert sind.
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Da wir uns die generelle Kausalaussage als durch Typen von Ursache- und
Wirkungs—FEreignissen festgelegt denken konnen, 148t sich kausale Notwen-
digkeit nun auch fiir Ereignistypen definieren:

Definition 62
Die B—FEreignisse sind kausal notwendig beziiglich der a—FEreignisse, wenn es
fiir jedes 3" ein o gibt, so daf gilt Ny, gyre(a)B (mit © als ,,Vorkommen®).

Dies erlaubt es nun, anstelle von Kausalrelationen die Relation der kausa-
len Notwendigkeit als Grundrelation einzufiihren und Verursachung entspre-
chend zu definieren. Fait man Kausalitit und kausale Notwendigkeit nicht
als Relationen iiber Ereignissen, sondern als Operatoren iiber entsprechen-
den Séitzen, wird kausale Notwendigkeit zu einem Operator und Verursa-
chung ist als Implikation deutbar. Das erste formale kausallogische System,
von Burks in [4] publiziert, geht genau diesen Weg. Er definiert:

Definition 63
A impliziert B kausal genau dann, wenn ©(A D B).

Der Operator [@ selbst wird durch Axiome und Regeln reguliert:
Axiom1l. (AD(BD2C))D>D((ADB)D(ADC))

Axiom 2. A D (B D A)
Axiom 3. (~ A D~ B) D (B D A)
Axiom 4. Vz(A D B) D (A D VzB), wenn z nicht frei in A ist

Axiom 5.  Vz(A D B), wobei z eine Individuenvariable ist, y eine Indivi-
duenvariable oder -konstante, und kein freies Vorkommen von z
in A ist in einem wohlgeformten Teil von A, der die Form VyC'
hat, und B ist Resultat der Ersetzung aller freien Vorkommen
von z in A durch y

Axiom 6. 0OA D WA

Axiom 7. MHADA

Axiom 8. Vz(A D B) D (VzA D VzB)
Axiom 9. O(A D B) D> (0A D OB)
Axiom 10. ©(A D B) D (LA D @B)

Axiom 11. VzOA D OVzA
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Axiom 12. VzlA D VzA

Regel L. [A, AD B/B].
Regel II.  Wenn A Axiom ist, so auch Vz A.
Regel ITI.  Wenn A Axiom ist, so auch OA.

Burks’ kausale Implikation liegt zwischen der strikten und der materialen
Implikation, was dazu fiihrt, dafl alle Paradoxien der strikten Implikation
auch fiir @ gelten: Ein Widerspruch impliziert kausal eine beliebige Aus-
sage, alle Tautologien werden von beliebigen Aussagen kausal impliziert.
Solche Aussagen konstituieren aber keine Ereignisse und sollten daher nicht
in kausalen Implikationen vorkommen.

Einen ganz &hnlichen Gedanken wie Burks verfolgt Shramko in [98], S. 149
ff., mit anderen formalen Mitteln. Er versucht, den Begriff eines ,, dynami-
schen wissenschaftlichen Gesetzes®, der seines Erachtens die Relation der
ursichlichen Determiniertheit ausdriickt, mit Hilfe einer Relevanzlogik zu
formulieren. An Arbeiten Wojschwillos anschliefend, unterscheidet er zwi-
schen zufilligen Generalisierungen Vx(A(z) D B(z)) und den notwendigen
Generalisierungen Vz(A(x) — B(z)), mit — als relevanter Implikation des
wohlbekannten Systems E, die logisch aus einer Theorie T folgen. Der B(x)
entsprechende Ereignistyp ist im letzteren Fall durch A(x) kausal determi-
niert. Relevante Implikationen sind frei von den Paradoxien der materialen
und strikten Implikationen, haben allerdings andere formale Nachteile (bei-
spielsweise der fehlende sogenannte disjunktive Syllogismus — der modus
ponens fiir die materiale Implikation). Auf andere, eher inhaltliche Schwie-
rigkeiten weist Shramko selbst hin, auflerdem bietet er keine direkte Defi-
nition von singulirer Kausalitit. Aus diesen Griinden soll der Zugang zur
Kausalitéit mittels relevant-—notwendiger Implikationen nicht detaillierter be-
trachtet werden.

4.1.2 Bedingungen

Es ist nicht ungewohnlich, Ursachen von Ereignissen mit Bedingungen (fiir
das Auftreten) dieser Ereignisse gleichzusetzen. Der Vorteil eines solchen
Zugangs besteht nicht nur darin, daf dies hiufig in Ubereinstimmung mit
der Intuition geschieht, sondern auch darin, dafl wir sehr klare und gut
funktionierende Vorstellungen davon haben, was Bedingungen sind:

Definition 64
Seien o und B Ereignistypen. Dann gilt:
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« st eine notwendige Bedingung fir 8 dann und nur dann, wenn stets ein
Ereignis vom Typ « stattfindet, falls ein Ereignis vom Typ B stattfindet.
« st ewne hinreichende Bedingung fir 8 dann und nur dann, wenn stets ein
Ereignis vom Typ (B stattfindet, falls ein Ereignis vom Typ « stattfindet.

Tatséchlich lassen sich mit Hilfe dieser Terminologie und vielleicht noch von
Zeitrelationen iiber Ereignissen eine ganze Reihe von Verwendungen von ,,«
ist Ursache von (8 abdecken. Problematisch ist einerseits, daf} es eine aus-
schliefiliche Verwendung dieser Relation im Sinne von hinreichenden oder
notwendigen oder hinreichenden und notwendigen Bedingungen nicht gibt,
andererseits die Doppelnatur der Kausalitidt als Relation iiber singulédren
und generellen Ereignissen hier auftaucht: ,,Bedingung zu sein® ist eine Re-
lation iiber Typen, zeitliche Verhaltnisse sind Relationen iiber deren Instan-
zen, iiber singuldren Ereignissen. Ein simples Beispiel fiir mogliche Probleme
ist die folgende Situation:

Adam sitzt im Zimmer und liest. Notwendige Bedingung fiir sein
Erscheinen auf der Terasse ist, dafl er (vorher) gerufen wird.
Mary ruft ihn von der Terasse ,, Komm bitte und hilf mir®, wenig
spéater ruft seine Mutter ,,Geh doch mal auf die Terasse und hilf
Mary“. Auf beide Aufforderungen antwortet Adam ,,Gleich, ich
lese nur zum néchsten Absatz“, steht dann einige Augenblicke
spater auf und geht auf die Terasse. Was ist die Ursache fiir
Adams Erscheinen auf der Terasse?

Im Falle von periodisch wiederkehrenden Paaren von Ursache- und Wir-
kungs—FEreignissen lassen sich solche Beispiele noch verstidrken. Der Grund
ist der, daB sich die zeitliche Relation auf die singuliren Ereignisse bezieht,
die Bedingungsrelation aber nicht sagt, auf welche (falls mehrere vorkom-
men).

Mackie hat in zwei Arbeiten (vgl. [61] und [62]) eine wesentlich feinere und
flexiblere Analyse von Kausalitdt in den Termini der Definition 64 vorgenom-
men. Die zugrunde liegende Idee ist sehr einfach und natiirlich: Auf einem
bestimmten Hintergrund ist eine Ursache notwendig fiir die entsprechende
Wirkung, aber es hitten auch — auf einem anderen Hintergrund — andere
Umstidnde dieselbe Wirkung produzieren kénnen. Dies driickt er in seinem
beriihmten Begriff der INUS-Bedingung aus, die ein nicht-hinreichender,
aber unverzichtbarer Teil einer nicht-notwendigen, aber hinreichenden Be-
dingung ist (Insufficient but Non-redundant part of an Unnecessary but
Sufficient condition). Bildlich kann man sich das so vorstellen, dafl jede
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Wirkung von Ensembles von Umstinden hervorgebracht werden kann. Je-
des dieser Ensembles ist hinreichend fiir die Generierung der Wirkung, je-
doch — da jedes die Wirkung hervorbringt — ist keines fiir sich notwendig.
Die Umsténde innerhalb der Ensembles sind notwendig (denn sonst wére es
ein anderes Ensemble), aber fiir sich nicht hinreichend — um zu bewirken,
brauchen sie die anderen Umstédnde ihres Ensembles. Alle Umstidnde sind
mogliche Ursachen, die existierenden (die Teile des einzigen existierenden
Ensembles sind) aber sind Ursachen der Wirkung.

Der Kurzschlufl ist Ursache des Feuers, weil er in der gegebenen
Situation unerlafilich war, um das Feuer herbeizufithren. Unter
anderen Umstidnden, wenn nidmlich jemand in der Scheune ge-
raucht hitte und die Elektrik in Ordnung gewesen wére, hitte
auch etwas anderes das Feuer verursachen kénnen.

Es ist ganz klar, dafl man diese Struktur technisch mit Hilfe von disjunk-
tiven Normalformen fassen kann. Wenn F', wie bei Mackie, den kausalen
Hintergrund beschreibt, die A, ..., A, elementare Formeln sind, die Be-
dingungen beschreiben, und A eine Formel in disjunktiver Normalform ist,
deren elementare Konjunktionen nur die Ay, ..., A, enthalten, dann gilt:

Definition 65

Das von A; konstituierte Ereignis ist unter F' eine mdgliche Ursache fiir das
durch B konstituierte Ereignis, wenn A unter F notwendige und hinreichen-
de Bedingung fiir B ist.

Das von A; konstituierte Ereignis ist unter F eine Ursache, wenn es mdgli-
che Ursache ist und Teil der die existierende Bedingung ausdriickenden ele-
mentaren Konjunktion.

Kim diskutiert in [48] Mackies Vorschlag von einem ontologischen Stand-
punkt aus. Obwohl das im Moment nicht das Thema ist, soll ihm hier aus-
driicklich zugestimmt werden: Mackies Zeichen (er verwendet A, B ...) soll-
ten nicht so verstanden werden, als ob sie sich direkt auf Ereignisse beziehen.
Versucht man dies, miissen negative und disjunktive Ereignisse erkliart wer-
den, mufl man iiber den Status der moglichen Ursachen nachdenken und so
fort. Mackie selbst gibt da keine hinreichenden Antworten. Kim schlégt (ent-
sprechend seiner eigenen Konzeption) vor, die Zeichen als fiir Eigenschaften
stehend zu interpretieren.

4.1.3 Kontrafaktische Konditionale

Der reprisentativste Vertreter des Zugangs zu Kausalaussagen mit Hilfe von
kontrafaktischen Konditionalen ist sicherlich Lewis. Die Grundidee ist die,
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da Ursachen Unterschiede machen, dafl die Welt anders wére, wenn die
Ursache nicht stattgefunden hitte. Damit ist auch schon die Schwéche eines
solchen Einstiegs klar: Wir koénnen héufig nicht wissen, wie die Welt ohne
ein bestimmtes Ereignis sein wiirde, wir wollen es aber trotzdem als kausal
effizient betrachten. Und schlimmer noch: Wenn wir wissen, wie die Welt
ohne ein bestimmtes Ereignis wire, dann, weil wir auf das Funktionieren der
Kausalbeziehungen vertrauen.

Lewis beschreibt den intuitiven Hintergrund seiner Definition von Kau-
salitdt recht genau (vgl. [55]):

(i) Ursachen und Wirkungen sind Ereignisse im gewthnlichen umgangs-
sprachlichen Sinn.

(ii) Der Gegenstand der Analyse ist singulidre Kausalitit, eine Relation
zwischen Ereignistoken und nicht etwa eine iiber Klassen oder Typen
von Ereignissen.

(iii) ,,Ursache®* wird in einem liberalen, umgangssprachlichen Sinn verstan-
den, es geht nicht um vollstindige, einzige Ursachen.

(iv) Vorausgesetzt ist eine Form von Determinismus, Indeterminismus wird
nicht betrachtet.

Lewis setzt weiterhin eine Theorie von kontrafaktischen Konditionalen vor-
aus, wie sie beispielsweise in [56] beschrieben ist. Hier soll nur der semanti-
sche Hauptgedanke zitiert werden:

Definition 66

AO—B ist wahr in einer Welt w, wenn entweder

(i)  es keine A-Welten gibt,

oder

(ii) eine A-Welt, in der C gilt, der Welt w dhnlicher ist, als alle A—Welten,
in denen C nicht gilt.

Ahnlichkeit ist eine reflexive, symmetrische und nicht—transitive Relation
fiir Lewis, mit verschiedenen weiteren Axiomen fiir diese Relation lassen
sich verschiedene Logiken fiir Konditionale aufbauen.

Die folgende Definition faBt seine Uberlegungen zusammen:

Definition 67
Seien a und ( untereinander verschiedene, maogliche und singuldre FEreig-
nisse, und © das Prddikat des Vorkommens. Dann gilt:
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Das Ereignis B ist genau dann vom Ereignis o kausal abhdngig, wenn die
folgenden beiden Aussagen wahr sind:

(i)  ©(a)B=06(f)

(i) ~O()T- ~O(8).

Da es sich um singulére Ereignisse handelt, haben die Sitze iiber das Vor-
kommen der Ereignisse und die ihnen entsprechenden ereigniskonstituieren-
den Sétze die gleichen Wahrheitsbedingungen und kénnen in der Definition
ebenfalls verwendet werden.

Kausale Abhingigkeit im Sinne der Definition eben ist nicht transitiv, Kau-
salitit jedoch, Verursachung, mufl nach Lewis transitiv sein. Wie zu erwar-
ten, definiert er letzteres als transitiven Abschlufl der kausalen Abhéngigkeit:

Definition 68

Eine Kausalkette ist eine endliche Folge von aktuellen singuldren Ereignissen
Qa, Ay, ..., Qn, B derart, daff a1 von a, a1 von a; und B von o, kausal
abhangen.

Ein Ereignis o ist Ursache eines Ereignisses 3 genau dann, wenn es eine
Kausalkette von a nach (B gibt.

Kausalitét ist, im Gegensatz zur kausalen Abhingigkeit, eine Relation iiber
aktuellen Ereignissen, das heifit im gegebenen Fall {iber Ereignissen, die in
der aktuellen Welt tatsichlich vorkommen. Kausal voneinander abhéngig
konnen auch Ereignisse sein, die in unserer Welt nicht existieren (aber in
anderen moglichen Welten). Nach Lewis’ Definitionen ist klar:

Satz 19

(i)  Wenn [ von « kausal abhdingt, dann hingt auch ' von o kausal ab,
wobei letztere entsprechend durch die Negationen der ereigniskonstitu-
ierenden Sdtze der ersteren konstituiert werden.

(Doppelte Negationen konnen beseitigt werden, so werden die gleichen
irrealen Konditionale betrachtet.)

(ii) Wenn B von a kausal abhangt, dann kommen beide aktuell vor oder
kommen beide aktuell nicht vor.

(Die der aktuellen dhnlichste Welt — sie selbst namlich — wdre sonst
entweder eine - aber nicht-B—Welt“ oder eine ,nicht-a- aber (G-
Welt“.)

(iii)  Um zu bestimmen, ob das Ereignis o das Ereignis 8 verursacht, reicht

es aus, den Wahrheitswert der kontrafaktischen Konditionalaussage

~O(a)O— ~O () festzustellen.
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(o und B missen aktuell sein, bei Lewis und in den meisten ande-
ren Konditionallogiken gilt aber die sogenannte Kein—Zusammenhang—
These ANBF ACO—B.)

(iv) Kausale Abhdingigkeit ist weder reflexiv noch symmetrisch.
(Ersteres folgt aus der geforderten Verschiedenheit der beiden Ereig-
nisse, das zweite folgt, weil stets nur drei der vier moglichen Kondi-
tionale gelten miissen: Bei Vorliegen von o und (3 die beiden Aussagen
O(a)0-0(F) und O(B)0—-0(a) sowie ~O(a)O— ~O(0), bei Nicht-
Vorkommen von « und 3 entsprechend die Aussagen ~O(a)O0— ~O([)
und ~O(0)0— ~Oa) sowie O(a)O—-0(0)).

(v)  Kausalitdt ist weder irreflexiv noch asymmetrisch.
(Die Verschiedenheit der Ereignisse ist nur fir kausale Abhdangigkeit
gefordert, und das fehlende vierte Konditional, je nachdem entweder

~O([)0— ~O(a) oder O(F)0—-0(«), kann schlieflich gelten.)

Da der Minimalfall, der Ein—Schritt—Fall der Verursachung, nach Definition
die kausale Abhingigkeit ist, gibt es bei Lewis keine unvermittelte Selbstver-
ursachung. Von den in Bild 3.3 auf Seite 181 dargestellten und , verboten*
genannten Strukturen verbietet Lewis nur die erste (trotz Transitivitit sind
die Ereignisse durch die Kausalrelation — und auch nicht durch die kausale
Abhéngigkeit — nicht partiell geordnet). Da kausal verbundene Ereignis-
se zu verschiedenen Zeiten stattfinden kénnen, ist in diesem Rahmen auch
riickwirtsgerichtete Kausalitét prinzipiell moglich (wie das fiir Lewis ausse-
hen konnte, steht in [58]).

Der methodisch wahrscheinlich stirkste Kritikpunkt an Lewis’ Konzeption
ist der Verdacht, dafl Kausalitit gar nicht zirkelfrei definiert ist. Da Lewis
kausale Abhéngigkeit {iber die entsprechenden irrealen Konditionalaussagen
faBt und diese vom Ahnlichkeitsbegriff fiir mogliche Welten abhingen, ist
Ahnlichkeit von Welten ohne Riickgriff auf Kausalitit zu definieren. Der in-
takte kausale Hintergrund aller nicht-einbezogenen Ereignisse ist dafiir aber
wesentlich, genauso wie viele andere Festlegungen, die vermittelt (beispiels-
weise eine Zeittheorie, die die Vergangenheit fixiert und die Zukunft offen
hilt) Kausalitit verwenden. Eine Reduktion des Begriffs Verursachung ist
damit jedenfalls nicht erreicht. Aulerdem héngt Lewis’ Analyse vollstindig
von der von ihm vorgeschlagenen Theorie der Konditionalaussagen ab. Diese
ist formal korrekt, leicht zu handhaben und weit verbreitet. Nichtsdestotrotz
hat es schon sehr friih inhaltliche Einwénde gegeben. Da ist zunéchst die
Ahnlichkeitsrelation selbst, die iitber Welten definiert stets unklar bleibt —
welche Faktoren sind es denn, nach denen Ahnlichkeit inhaltlich zu messen
ware? Gleichheit der Fakten oder Gesetze? Gleichheit der Vergangenheit
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oder der Zukunft? Dazu kommt, dafl Lewis die kontrafaktischen Welten nur
aufgrund des Antezedents auswihlt und nicht den Konsequent einbezieht.
Gabbay glaubt Beispiele dafiir zu haben, dal man bei der Bewertung von
irrealen Konditionalaussagen unbedingt auch Informationen aus dem Kon-
sequent mit benutzen muf (vgl. [30], S. 188):

(i)  Wenn ich der Papst wire, wiirde ich die Pille in Indien
erlauben.

(i)) Wenn ich der Papst wére, wiirde ich mich bescheidener
kleiden.

Klarerweise, schreibt er, mufl man im ersten Fall unbedingt daran
festhalten, dafl Indien iiberbevolkert und wirtschaftlich verhalt-
nismifBig schwach ist, im zweiten Fall muf} nichts davon gefordert
werden.

Diese Kritik schligt auf seine Analyse von Kausalaussagen durch.

4.1.4 Probabilistische Deutungen

Die Basisidee des probabilistischen Zugangs zur Kausalitatstheorie ist recht
attraktiv und auch — zunéchst — einfach. Implikationen, Bedingungen und
auch irreale Konditionale tragen stets ein Moment der Notwendigkeit, der
Unausweichlichkeit und Vorherbestimmtheit des Wirkungsereignisses in die
Kausalanalyse. Das liegt auch daran, dafl wir vorliegende, frither erfahre-
ne Kausalrelationen leicht fiir kiinftige Erfahrung verallgemeinern: Hat die
Treppe ein paar mal geknarrt, nachdem man auf eine bestimmte Stufe ge-
treten ist, dann hat die Treppe zu knarren, wenn man wieder auf diese Stufe
tritt. Hume hat sich bekanntlich gegen diese Art von Notwendigkeit gewandt
und sie als blofl psychologische abgetan. Humes Einwand ist kein blofl phi-
losophischer, denn auch unsere Erfahrung zeigt, daf es bei weitem nicht nur
robuste Kausalbeziehungen gibt. Wenn man von der Ebene der singuléren
Ereignisse zu den generischen iibergeht, gilt einerseits, daf3 nicht alle sin-
guldren Kausalaussagen unter Beibehaltung der Wahrheit quantifizierbar
(iitber Raum und Zeit beispielsweise) sind, und andererseits, dafy kein Ana-
logon zum modus ponens (etwa in der Form U(a, 5) A O(a) - O(0)) gesetzt
werden kann.

(i)  Wir erwarten von einem Fahrscheinautomaten, daff er nach
Einwurf der entsprechenden Miinzen einen Fahrschein aus-
wirft. Tut er das, sagen wir (im singulidren Fall), dal dieses
Einwerfen Ursache fiir jene Ausgabe des Fahrscheines war.
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Hiaufig sagen wir auch (im generellen Fall), dali Geldein-
werfen Ursache fiir die Fahrscheinausgabe ist — so ist der
Automat schliellich gebaut. Aber ab und zu tut der Auto-
mat einfach nicht, was wir von ihm erwarten.

(i) Mary bittet Adam aufzustehen und der tut das auch. Auf
unsere Frage, warum er aufgestanden ist, antwortet er ganz
richtig ,, Weil Mary mich darum gebeten hat“. Der Einwand
»Aber du hittest das nicht tun miissen” ist vollig sinnvoll.

Vertreter von wahrscheinlichkeitstheoretischen Analysen vermuten, daf} al-
le oder doch die allermeisten Kausalzusammenhinge von dieser Art sind:
Sie erzwingen nicht das Wirkungs-FEreignis mit der Ursache, sondern ma-
chen sein Eintreffen nur wahrscheinlicher. Damit ist auch schon klar, dafl
die Rede nun iiber Relationen zwischen Ereignistypen, zwischen generellen
Ereignissen geht. Reichenbach war einer der ersten, die eine formale Fassung
des Problems versucht haben (vgl. [84]), und ihm gebiihrt auch die Ehre,
den Begriff der kausalen Relevanz eingefiihrt zu haben:

Definition 69
Ein Ereignis « ist fiir ein spdteres Ereignis B genau dann kausal relevant,
wenn die Wahrscheinlichkeit von o und dann (B grofier ist, als die von (3.

Suppes bringt diese Ideen in eine elegantere Formulierung und setzt mit
seinem Buch [108] einen neuen Standard. Die Wahrscheinlichkeit von Ereig-
nissen wird mit Hilfe von Statistiken festgestellt, und P(«a|5) bezeichnet die
bedingte Wahrscheinlichkeit von « unter der Voraussetzung von (3, t, die
Zeit des Vorkommens von a. Dann definiert er:

Definition 70

Z/[(OZ, ﬁ) =df (7') la < tﬂ)
(i)  Pla) >0,
(i) P(Bla) > P(B),
(iv) es gibt kein Ereignis v so, daff P(Blay) = P(B|y).

Die erste Forderung schliet Selbstverursachung aus und garantiert generell
die Verschiedenheit von Ursache und Wirkung (die ansonsten nicht gegeben
ist). AuBerdem legt sie die Richtung der Kausalrelation fest, die durch die
positive-Relevanz-Bedingung nicht festgesetzt ist. SchlieBlich gilt

Wenn P(S|a) > P(f), so P(a|B) > P(«a).
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Die zweite Bedingung schliefit unmogliche Ereignisse aus der Kausalrelation
aus, das ist nicht nur intuitiv korrekt, sondern wiirde anderenfalls auch zu
rein technischen Schwierigkeiten fithren. Die dritte Bedingung formuliert die
positive Relevanz des Ursache-Ereignisses fiir das Wirkungs—FEreignis und
ist der zentrale Teil der Definition. Die vierte Bedingung ist notwendig, um
bestimmte Ereignisse als blole Schein—Ursachen auszuschlieflen. Sie besagt,
dafl es keine Bedingungen geben soll, unter deren Présenz das vermutete
Ursache-Ereignis die Wahrscheinlichkeit der Wirkung nicht erhoht. Das tritt
gar nicht so selten auf:

Fast immer wenn der clevere Hauptling den Regentanz tanzt,
regnet es am nichsten Morgen. Tatséichlich ist nach dem Tanz
die Wahrscheinlichkeit des Regens ganz erheblich hoher, was man
durch die Daten der letzten zehn Jahre belegen kann. Allerdings
weifl der Hauptling auch, dafl immer wenn die Wolken iiber die-
se bestimmten Berge kommen, es am néichsten Morgen ganz be-
stimmt regnet ... Also tanzt er.

Die Wahrscheinlichkeit, dafl es unter der Bedingung, dafl die Wolken kom-
men und der Hiuptling tanzt, dann auch regnet, ist gleich der, daf} es un-
ter der Bedingung, dafl die Wolken kommen, regnet. Regentanz und Regen
haben im Beispiel eine gemeinsame Ursache, die mit Hilfe der vierten Be-
dingung aus Definition 70 den Tanz als Ursache fiir den Regen abschirmdt.
Ausgeschlossen sollen also Fille sein wie im folgenden Bild (der fallende Luft-
druck, das fallende Barometer und das Gewitter; der beginnende Herbst, der
Blitterfall und der Vogelzug nach Siiden und andere Epiphdnomene):

a 8

Abbildung 4.1: Gemeinsame Ursachen: « und 3 sind positiv relevant fiirein-
ander, aber nicht Ursache oder Wirkung voneinander.

Durch die Abschirm-Bedingung werden Epiphdnomene als Scheinursa-
chen erkannt. Selbstverstédndlich ist es dazu noétig, ein entsprechendes Ereig-
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nis v zu finden, doch das ist keine Aufgabe der Logik. Da die Abschirm—
Bedingung stark genug ist — ist sie vielleicht zu stark? Ungliicklicherweise
ist die Antwort auf diese Frage ,Ja“. Es sind auch die folgenden Fille in
Abbildung 4.2, die durch die Bedingung (iv) betroffen sind:

aN

" '.

I5] Q

K

Abbildung 4.2: Ketten und gemeinsame Wirkungen: « und 3 sind positiv
relevant fiireinander, aber nicht Ursache oder Wirkung voneinander.

In Ketten und den sogenannten ,,Keilen“ kann sowohl « durch ( als auch
umgekehrt abgeschirmt werden. So tragt im Falle einer hinreichenden Be-
dingung « das Ereignis 2 in einer Kette nichts mehr zur Wahrscheinlich-
keitserh6hung von ~ bei, falls # hinreichend ist und « lediglich notwendig
fiir B, gilt das fiir a. Zwei Ursachen, die eine gemeinsame Wirkung dber-
determinieren, schirmen sich gegenseitig ab. Ein guter Teil der Diskussi-
on um probabilistische Deutungen der Kausalitidt beschéiftigt sich entwe-
der mit Verfeinerungen der Abschirm—Bedingung oder mit Versuchen, Fille
wie Uberdetermination fiir pathologisch zu erkliren. Ein Beispiel ist Cart-
wrights Diskussion des mit der Abschirm—Bedingung zusammenhingenden
Simpson—Paradoxes.

Diesen wesentlichen Kritikpunkt diskutiert Cartwright in einiger Lénge in
[9], S. 23 ff., wobei sie sich auf Kausalgesetze bezieht. Unter einem bestimm-
ten Blickwinkel kann man ihr ganzes [10] als Entwicklung dieser Kritik be-
trachten. Da es bei der probabilistischen Kausalitidtsanalyse tatséachlich zu-
meist um das Verhiltnis von statistischen (phinomenologischen, bei Cart-
wright) und kausalen Gesetzen geht, Ereignistypen statt Token den Gegen-
stand bilden, ist das zu erwarten. Sie verweist auf das Simpson—Paradoz:
Jede statistische Verbindung zwischen zwei Ereignistypen a und  kann auf
der Ebene der Subpopulationen in ihr Gegenteil verkehrt werden, sofern ei-
ne entsprechende dritte Variable passend gefunden wird. Das bekannteste
Beispiel ist das der Herzerkrankungen durch Rauchen:

Es sei in einer Population Rauchen streng positiv mit Gesund-
heitsfiirsorge korreliert, die wiederum ein sehr viel stirkerer ne-
gativer Faktor beziiglich der Herzerkrankungen sein soll, als es
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das Rauchen als positiver Faktor ist. Damit kann der Fall auf-
treten, dafl die Wahrscheinlichkeit von Herzerkrankungen unter
Rauchern geringer ist als in der Gesamtpopulation (oder unter
Nichtrauchern).

Keine Frage, wie das Problem zunéchst gelost werden kann: Man betrachte
die Hiufigkeit von Herzerkrankungen bei Rauchern sowohl in der Gruppe
derjenigen, die Gesundheitsfiirsorge betreiben, als auch in der der nicht so
Gesundheitsbewufiten. In diesem Fall werden die erwarteten Verhéltnisse
wiedererscheinen, und das Rauchen verursacht die Herzerkrankungen, weil
die Wahrscheinlichkeit letzterer in jeder Subpopulation unter den Rauchern
grofler ist als insgesamt in jeder Subpopulation. Cartwright nennt solche Par-
titionen auch Situationen, die kausal homogen beziiglich der Wirkung sind.
Um eine ndhere Beschreibung zu geben, nutzt Cartwright Carnaps Zustands-
beschreibungen und definiert eine vollstindige Menge von kausalen Faktoren
fiir eine Wirkung (solche, die die Wirkung positiv oder negativ beeinflussen
konnen). Jede mogliche Kombination der Elemente dieser Menge aufler der
Ursache selbst greift eine bis auf die Ursache homogene Population fiir die
Wirkung heraus, und nur innerhalb dieser sagen Wahrscheinlichkeiten etwas
iiber Kausalgesetze aus (vgl. [9], S. 26, [10], S. 56):

Postulat 18

a st Ursache von B genau dann, wenn die Wahrscheinlichkeit von B unter «
in jeder solcher bis auf o homogenen Population fiir 8 gréfier ist als ohne «;
die Partitionen mit Hilfe aller kausaler Faktoren gebildet wurde; nur kausale
Faktoren Partitionierungsgrundlage sind; o selbst nicht Ursache fiir einen
der kausalen Faktoren ist.

Ganz offensichtlich handelt es sich bei dieser Charakterisierung nicht um
eine Definition (diese wire zirkulidr, was Cartwright auch anmerkt). Es ist
aber auflerdem auch auflerordentlich schwer, den vorgeschlagenen Zugang
iiberhaupt irgendwie anzuwenden — schliefilich miifite man alle kausalen
Faktoren kennen, wissen, dafl es alle sind, und auch wissen, dal keiner
Wirkung der vermuteten Ursache ist. Cartwright formuliert einige weitere
Kritikpunkte, die hier nicht weiter von Interesse sind, weil sich trotz eini-
ger Details das Argument nicht schlagen 148t: Um von Wahrscheinlichkeiten
ausgehend etwas iiber Kausalititen sagen zu konnen, mufl man bereits etwas
iiber bestehende Kausalverhéltnisse wissen. Auch mit Hilfe von Partitionen
148t sich der probabilistische Ansatz nicht verwirklichen, weil eine komplette
Reduktion auf Wahrscheinlichkeiten nur iiber Partitionierung entlang (an-
derer) Kausalverhéltnisse zu erledigen wire — die dann auch zu reduzieren
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waren. Dafl dies ,,im wirklichen Leben“ auch so ist, zeigt das von Cart-
wright zitierte Beispiel (vgl. [9], S. 37), in welchem bei der Untersuchung
von (vermuteter) sexueller Diskriminierung wihrend der Zulassungen zu ei-
ner Universitit eine Partition der Studenten nach kiinftigen Fakultiten als
verniinftig und relevant anerkannt wird, die Partition in gute beziehungs-
weise schlechte Rollschuhldufer jedoch nicht anerkannt worden wire.

An dieser Stelle geht die Kritik an der Abschirm-Bedingung in ihren ver-
schiedenen Varianten in ein allgemeineres Argument iiber. Selbst wenn wir
in der Lage wiren, zuverldssig wahre Kausalurteile aus statistischen Daten
zu gewinnen, bleibt deren Charakter als probabilistische Urteile. Sie sind
generell ohne die Moglichkeit, auf entsprechende singulédre Sétze schlieflen.
Selbst ein so prominenter Vertreter des probabilistischen Ansatzes wie Sup-
pes erkennt an, daf} es in der Natur der Wahrscheinlichkeitstheorie und ihrer
Anwendungen liegt, dafl der Schlufl vom Allgemeinen auf das Partikulére
nicht selbst ein mathematisch giiltiger Schluf} ist (vgl. [109]). Eine reine
probabilistische Theorie der Kausalitét ist demnach unvollstandig.

4.2 Singulidre und generelle Kausalitéit

4.2.1 Kausale Rahmen

Bis hierher habe ich mich vorwiegend fiir Kausalitidt als Relation zwischen
singuldren Ereignissen interessiert. Singuldre Kausalaussagen sind Aussagen
iiber die kausale Abhéngigkeit (und damit auch das Vorkommen) von ein-
zelnen, raum-zeitlich lokalisierten und konkreten Dingen zustoflenden Er-
eignissen. Allerdings gibt es daneben noch die Aussagen iiber Kausalzu-
sammenhinge, die allgemeiner formuliert sind. Hier sind Beispiele fiir beide
Sorten von Aussagen:

(i) Adams riicksichtsloses Fahren vorletzte Nacht verursachte
seinen Zusammenstofl mit Marys Auto auf der Hauptstrafe.

(i) Marys riicksichtsloses Fahren gestern Morgen verursachte
den einzigen Verkehrsunfall an dieser speziellen Ampelkreu-
zung am gestrigen Tage.

(iii) Riicksichtsloses Fahren verursacht Fahrzeugzusammenstofe.
(iv) Riicksichtsloses Fahren verursacht Verkehrsunfille.
(v) Fahren verursacht Verkehrsunfille.

Die ersten beiden Aussagen sind singulidre Kausalaussagen, ob sie wahr oder
falsch sind, héngt von den tatsédchlichen Geschehnissen ab. Dazu gehort in
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erster Linie, ob die , beteiligten“ Ereignisse {iberhaupt vorgekommen sind.
Marys Anwalt wird ihr raten, das fiir das riicksichtslose Fahren im ersten
Fall zu behaupten, im zweiten Fall zu bestreiten. Immerhin gibt es aber
dafiir Kriterien, die zumindest teilweise iiberpriifbar sind: Witterungs- und
Straenverhiltnisse und dazu in Relation die Geschwindigkeit der Fahrzeu-
ge, ihre relative Position zueinander und so fort. Wenn das geklart ist, so
miissen unter Umsténden andere vermutete oder behauptete Ursachen aus-
geschlossen oder gewichtet werden, wie beispielsweise der technische Zustand
der Fahrzeuge und der Ampelanlage, die Reaktionen des anderen Unfall-
beteiligten und weitere. Schliefflich kénnen die vermutlich Schuldigen auch
befragt werden, und in einer idealen Situation kann es vorkommen, dafl
Adam (oder eben Mary) aufgrund seiner personlichen Einsicht in sein Ver-
halten und seine Einstellungen zugibt, daf es seine riicksichtslose Fahrweise
war, die an jenem Tag den Zusammenstofl verursacht hat. Die letzten drei
Beispielsitze spielen jedenfalls bei der Erorterung der Wahrheit der ersten
beiden keine Rolle, jeder Beschuldigte und sein Rechtsanwalt wiirde solche
Versuche unterbinden. Schlieflich kann es sein, dal Adam (um beim ersten
Beispiel zu bleiben) zwar riicksichtslos gefahren ist, dieser konkrete Unfall
jedoch dadurch verursacht wurde, dal Mary auf der falschen Straflenseite
gefahren ist. Wahrscheinlich werden beide Parteien im Lewis—Stil den Fall
erortern, ob der Unfall hitte vermieden werden kénnen, wenn Adam langsa-
mer, aufmerksamer und defensiver gefahren wére. Im Unterschied zu Lewis
Konzeption ist praktisch aber ziemlich klar, welche Teile der Realitat nicht
kontrafaktisch geindert werden diirfen — Witterungs- und Straflenverhilt-
nisse, Marys Verhalten und ihre Geschwindigkeit, der technische Zustand,
iiber den eben gesprochen wurde, eben alle die Daten, die selbst kausal re-
levant sein konnten. Bei Lewis ist Adams riicksichtsloses Fahren vermutlich
in jedem Falle Ursache fiir den Unfall:

Betrachten wir die kontrafaktische Welt, in der Adam riicksichts-
voller fuhr und ansonsten alles moglichst so ist, wie in unserer
realen Welt. Dort ist Adam zur gleichen Zeit losgefahren, aber
da er langsamer fuhr, war Mary schon an der Unfallstelle vor-
bei, als Adam dort ankam. Adam konnte in jener Welt an dem
Unfall gar nicht beteiligt sein. Eine Welt, in der er langsamer
fuhr, aber frither mit seiner Tour begann (um rechtzeitig zum
Unfall zur Stelle zu sein), scheint mir stets undhnlicher der rea-
len sein als die eben beschriebene — schon weil er in dieser all
das nicht tun konnte, was er in der realen Welt unmittelbar vor
dem Losfahren tat.
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In [38] und [39] wird iibrigens zu Recht vermutet, dafi Suppes’ und die mei-
sten anderen probabilistischen Kausaltheorien unter der Voraussetzung, dafl
riicksichtsloses Fahren die Wahrscheinlichkeit von Unfillen erh6ht, Adams
riicksichtslosem Fahren auch dann die Schuld an dem Zusammenstofl geben
wiirden, wenn Mary auf der falschen Straflenseite gefahren ist (vgl. dazu
die Definition der Kausalitdt 70). Hier ist das Problem allerdings der nicht
erlaubte Schlufl vom generellen auf den singulédren Fall.

Die Bewertung von Kausalaussagen setzt also stets ein Wissen um andere
Kausalaussagen, um funktionierende stabile andere Kausalzusammenhénge
voraus. In diesem Sinne ist die Moglichkeit oder Unmoglichkeit, einen Wahr-
heitswert fiir singuldre Kausalaussagen zu finden, tatséchlich auch vom Wis-
sen iiber die Wahrheit genereller Kausalaussagen abhingig — aber norma-
lerweise eben gerade nicht von den generellen Kausalaussagen, die Generali-
sierungen der singuldren und in Frage stehenden sind. Dafl Bremsen, die so
verschlissen sind wie Marys, ein Auto wie das von Mary nicht hinreichend
schnell zum Stehen bringen, kann als generelle Kausalaussage formuliert
werden, und die Wahrheit des ersten, singuliren, Beispielsatzes ist vielleicht
von dieser generellen Aussage abhingig. Das ganze Problem ist unter ver-
schiedenen Namen bekannt, als , Rahmen—Problem*“, unter den Stichworten
,kausales Feld“ oder ,, ceteris paribus—Bedingung®. Nicht nur fiir die Analyse
mit Hilfe von kontrafaktischen Konditionalen, sondern auch fiir die proba-
bilistische und die Regularititsanalyse von Kausalitdt miissen die kausalen
Rahmen konstant gehalten werden.

Es ist wichtig, zu verstehen, daf diese Uberlegungen keine tragfeste Grund-
lage fiir einen Zirkelvorwurf gegen Konzeptionen bieten, die von singulérer
Kausalitit ausgehen. Einerseits sind es stets andere generelle Kausalaussa-
gen, die Teil des kausalen Rahmens fiir eine singulire Kausalaussage sind,
so dal diese nicht auf eine generalisierte Variante von sich selbst zuriick-
gefithrt wird. Andererseits geht es bei dem oben beispielhaft beschriebenen
Verfahren nicht um die Wahrheit der singulidren Aussage, die von der Wahr-
heit genereller abhingt, sondern um unsere Schwierigkeiten, die Wahrheit
der ersten erfahren zu konnen, ohne auf Wissen iiber Wahrheit der letzte-
ren zuriickzugreifen. Solche Schwierigkeiten sind héufig da, dies zeigt, dafl
die iiblichen Methoden zur Evaluierung von einzelnen Kausalaussagen auf
der Basis von einem allgemeinen umgangssprachlichen oder wissenschaftli-
chen Verstindnis von Kausalitit erfolgen. Dieses Verstdndnis wird in seinen
Grundlagen sicherlich eingeiibt und nicht definiert. Daher sind meines Er-
achtens auch Versuche zu erkliren, die Kausalrelationen iiber Handlungen
zu definieren oder doch zumindest explizieren zu wollen. In diesem Zusam-
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menhang mag von Wright Recht mit der These haben, dal wir weder die
Kausalitit noch die Unterschiede zwischen bloflen konstanten Konjunktio-
nen und gesetzmifigen Verbindungen verstehen kénnen, ohne auf Vorstel-
lungen iiber den Vollzug von Handlungen zu rekurrieren (vgl. [118], S. 68).
Wir wissen selbstversténdlich schon, was Kausalitit ist (von den Ergebnissen
unserer Handlungen her, beispielsweise), und wir wissen auch einiges iiber
die Kausalbeziehungen in der Welt, wenn wir die Frage nach einem eventuell

bestehenden kausalen Zusammenhang stellen und beantworten. Dies ist kein
Zirkel.

Die Kenntnis des kausalen Rahmens ist im Ubrigen auch nicht in allen Féllen
notwendig, um einen Zusammenhang als kausal zu erkennen. Singulire Kau-
salaussagen konnen als wahr erkannt werden, weil man unmittelbar an den
betreffenden Ereignissen teilnimmt, weil man sie sieht und hoért und von ih-
nen betroffen ist. Zu solchen Ereignissen gehdrt nicht nur das immer wieder
in der Literatur anzutreffende Beispiel vom explodierenden Glas:

Auf dem Tisch steht ein Glas mit einer Fliissigkeit. Jemand 148t
einen einzelnen Tropfen einer (ebenfalls unbekannten) Fliissig-
keit in das Glas fallen, welches sofort explodiert.

Das Tropfen der einen Fliissigkeit in die andere war die Ursache fiir diese
Explosion. Weitere Beispiele sind:

Das Aufstehen einer Person vom Platz, nachdem sie darum ge-
beten wurde.

Das Splittern eines Fensters, nachdem ein Fufiball dagegengeflo-
gen ist.

Das Naflwerden, nachdem jemand den Hebel am Rasensprenger
umgelegt hat.

Die Druckempfindungen, die man an seinem eigenen Korper bei
entsprechenden Gelegenheiten verspiirt.

Natiirlich gibt es in jedem einzelnen Fall die Mo6glichkeit von Fehlern,
Félschungen und vorséitzlichen Liigen — das ist aber nichts spezifisches fiir
die Kausalaussagen. Auch die Aussage ,,Jene Kugel dort ist rot“ kann falsch
sein, obwohl sie mir wahr erscheint (weil ich mich irre, weil sie jemand kiinst-
lich irrefithrend ausgeleuchtet hat, weil ich mich auf das Urteil einer Person
verlassen habe, die sich einen Spafl mit mir erlaubt). Das dndert nichts dar-
an, dafl ich — wenn ich die Farbpradikate erst gelernt habe — prinzipiell in
der Lage bin, rote Gegensténde zu erkennen, wenn ich sie sehe. Genau so er-
kenne ich auch viele vorliegende singulidre Kausalzusammenhange. Davidson
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meint, dafl auch in solchen Fillen wie in den Beispielen generelle Aussagen
die Grundlage bilden. Wir wissen vielleicht nicht, welche genau das sind,
aber die Behauptung, daf} ein singulirer kausaler Zusammenhang vorliegt,
impliziert die Existenz solcher genereller Zusammenhénge. Mir scheint die
postulierte Existenz solcher Entititen eine stirkere und zudem nicht notwen-
dige Annahme zu sein als die von nicht-notwendigen, nicht durch Gesetze
oder Regularitaten gesteuerten singulidren Verursachungen.

Generelles Verursachen, Typ—Kausalitit, spielt dennoch eine grofle Rolle
in der Umgangssprache. Wie die dritte und die vierte Aussage im Beispiel
zeigen, gibt es wahre generelle Aussagen iiber Kausalverhéltnisse auf ver-
schiedenen Niveaus, wie die fiinfte zeigt, lassen sich nicht beliebige wahre
generelle Aussagen treffen, indem man von giiltigen singuliren Aussagen
(wie in (i)) ausgehend einfach Ereignistypen bildet. Wie ist das also mit der
Typ—Kausalitit?

4.2.2 Quantifizierte Kausalaussagen

Betrachten wir nochmals den Beispielsatz ,,Riicksichtsloses Fahren verur-
sacht Unfille“. Dieser und andere solche Sitze konnen mindestens auf eine
der folgenden Weisen verstanden werden:

(i) Jeder Fall von riicksichtslosem Fahren verursacht einen Unfall.
(ii) Jeder Unfall ist durch einen Fall riicksichtslosen Fahrens verursacht.

(iii) Alle Fille von riicksichtslosem Fahren — und keine anderen Ereignisse
— verursachen Unfille.

(iv) Es gibt Fille von riicksichtslosem Fahren und Unfille derart, daf er-
stere die letzteren verursacht haben.

(v) Wenn Fille von riicksichtslosem Fahren vorkommen, kommen auch
Unfille vor.

(vi) Wenn weniger Fille von riicksichtslosem Fahren vorkommen wiirden,
wiirden auch weniger Unfélle vorkommen.

(vii) Die meisten Falle von riicksichtslosem Fahren verursachen einen Un-
fall.

(viii) Die meisten Unfélle sind durch Fille von riicksichtslosem Fahren ver-
ursacht.
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(ix) Normalerweise, unter iiblichen sonstigen Bedingungen, verursacht je-
der Fall von riicksichtslosem Fahren einen Unfall.

Man kann sicher zustimmen, dafl alle diese Interpretationen den Sinn von
,Riicksichtsloses Fahren verursacht Unfille“ so in etwa treffen, keine von
ihnen diesen umgangssprachlichen Sinn ganz genau trifft. Besser gesagt, es
gibt keinen einzigen, eindeutigen und dominierenden explizierbaren Sinn sol-
cher Aussagen: In der natiirlichen Sprache verwenden wir vermutlich meist
eine Mischung verschiedener Interpretationen, wenn wir jemanden den Sinn
solcher genereller Kausalaussagen vermitteln wollen. Die Interpretationen
sind, genau wie die folgenden formalen Explikationen, also zu stark oder
zu schwach, je nach intendiertem Sinn, aber gut versténdlich. Ist das ein
Problem fiir die Kausaltheorie?

Das ist sicherlich ein Problem fiir die Kausaltheorie, weil sich solche generel-
len Aussagen nicht sauber und eindeutig in eine formale Sprache iibersetzen
lassen. Wir treffen sie immerfort: , Rauchen verursacht Krebs*, ,,Steuererho-
hungen verursachen Kapitalflucht“, ,,Computereinsatz verursacht Wettbe-
werbsvorteile“. Man hort aber beispielsweise noch 6fter ,, Amerikaner lieben
Fast Food“, ,,Franzosen sind stolz auf ihre Sprache“ und ,,Deutsche sind hu-
morlos“! Diese Sétze sind ebenfalls nicht eindeutig mit ,alle“, ,einige*, , die
meisten“, ,es gibt welche“ und so fort zu iibersetzen. Es handelt sich also
nicht um ein Problem der Kausaltheorie. In der im ersten Kapitel eingefiihr-
ten Terminologie sind alle solchen Ausdriicke — ob mit einem Kausalpradi-
kat oder mit anderen Priadikaten — lokal und generell. IThre Wahrheit oder
Falschheit ist davon abhingig, auf welchen dann und dort stattfindenden
Ursache-Fall und auf welchen dann und dort stattfindenden Wirkungs—Fall
sich der Satz bezieht. Streng genommen sind das ohne diese Information
noch nicht einmal Aussagen. Die naheliegende Strategie besteht dann darin,
die Sétze zu universalisieren und zu singularisieren, vorzugsweise durch die
Verwendung entsprechender Quantoren. Ich will die Quantoren iiber Raum-—
Zeit—Gebiete hier nicht betrachten, sondern mich auf Quantifikation iiber Er-
eignistemini beschrinken. Hat man Quantoren iiber Ereignistermini, dann
kann man zumindest manche der oben genannten Interpretationen auch for-
mal explizieren.

Bei der Definition der Ereignisschemata wurden im ersten Kapitel ohne wei-
tere Erlduterungen die All- und Existenzquantoren II und ¥ verwendet. In
[91] und [93] ist eine Logik fiir diese Quantoren mit folgender Semantik
beschrieben:
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Definition 71

Es seien v; und w; jeweils singulire und generelle Termini, P]' n-stellige
Prdadikattermini, D eine nichtleere Menge und v eine Funktion, fir die fol-
gendes gilt:

I/(UZ') = x; x; €D,

v(w) = Xi; X;CD,

v(P) = Xi X eP(D)

Es sei M = (D,v), und = habe die iblichen Eigenschaften beziiglich der
aussagenlogischen Operatoren. Dann wird definiert:

M= f"(i, s in)  =ar (i), o, v(ia)) € v(f7)
M |= t*iy — t* 9 =df I/(’I:l) 2 V(ig)
M = T1iA(i) =ar M E A’ fir alle A', die durch Ersetzung

des generellen Terminus @ durch alle sin-
guldren Termini 7 erhalten werden, fiir die
gilt: v(j) € v(3).

M |= ¥iA(>%) =ar M E A’ fir ein A', das durch Ersetzung des
generellen Terminus 1 durch einen singuldren
Terminus j erhalten wird, fir welchen gilt:

v(j) € v(i).

Es handelt sich also um eine Substitutionssemantik, in der fiir generelle Ter-
mini beim Beseitigen der Quantoren nur Termini eingesetzt werden diirfen,
die erstere der Bedeutung nach einschlieflen.

Es ist nun nicht schwierig, unterschiedliche Auffassungen von Typ—Ver-
ursachung darzustellen. Dazu seien o* und $* Ereignistypen, und o' und 3
seien entsprechende Token (das heift, fiir alle 4 gilt t*a* — t*o*, und fiir 3
entsprechend). Mogliche Interpretationen fiir generelle Kausalaussagen vom
Typ ,,as verursachen (s“ sind:

Definition 72

(i) U P(e* B =ar Ta*SFU(e, BY)
Alle a—Typ—FEreignisse verursachen B—Typ—Ereignisse.

(i) U P(e* B*)  =ar Ta*SFUPB, )

Alle a—Typ—FEreignisse werden von [B—Typ—Ereignissen verursacht.

(i) UTYP(0*,BY) =ar UTa'SBUQ,BY) AIBSaUla”, B)
Alle a—Typ—FEreignisse und nur diese verursachen B—Typ-FEreignisse.
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(Z’U) UTYP(&*,ﬁ*) =4 Ea*Eﬁ*U(a*,ﬁ*)
Es gibt a—Typ-FEreignisse, die 5—Typ—FEreignisse verursachen.

(v) UTYP(a*,B") =qf Hao*3BB*(0O(a*) — U(a*, [*)) — Wenn a-

Typ—Ereignisse vorkommen, verursachen sie B—Typ—FEreignisse.

Mit Hilfe des Konditionaloperators — und von Modalititen N und
M lassen sich weitere Explikationen angeben, beispielsweise fiir das kon-
trafaktuale ,,Wenn es keine a—Typ—FEreignisse gibt, gibt es auch keine (-
Typ-Ereignisse“ und fiir Cartwrights ,,a~Typ-Ereignisse machen #-Typ—
Ereignisse moglich“ (vgl. [10], S. 95). Interessant in diesem Zusammenhang
ist, daf§ sich die logischen Eigenschaften der Relation U TYY bei diesem Zu-
gang aus denen der Quantoren, des Konditionaloperators und der Relati-
on U herleiten lassen. Nach der vorherrschenden Meinung ist die Relation
der generellen Verursachung im Gegensatz zur singulidren Kausalitdt nicht
transitiv — man kann allerdings nur an Beispielen erklidren, wieso eigent-
lich nicht. Gesetzt den Fall, I/ ist transitiv und wir definieren ™" wie in
(i), dann ist UTYF natiirlich ebenfalls transitiv. Wahlen wir bei gleichem U
die Definition in (iv), ist dem nicht so. Wie man allerdings zu dem Wissen
kommt, daf} alle a—Typ—Ereignisse f—Typ—FEreignisse verursachen, kann hier
nicht geklirt werden. Das ist das alte Induktionsproblem, giiltig fiir alle ge-
nerell quantifizierten Aussagen. Welche der Definitionen gewéhlt wird, mufl
festgelegt werden. Héufig wird es eine Verwendung sein, die durch mehr als
eine dieser Festlegungen charakterisiert wird.

4.2.3 Vagheit und Ahnlichkeit

Die in der Definition eben vorgeschlagenen Verwendungsweisen haben den
Nachteil, entweder zu stark oder zu schwach zu sein. Es gibt zwei grundséitz-
liche Methoden, ndher an die in der natiirlichen Sprache iibliche Verwendung
von Kausaltermini heranzukommen. Zunéchst ist da die Definition eines va-
gen Quantors. Er soll eine Interpretation von Typ—Verursachung zulassen,
die am ehesten mit , Ublicherweise verursachen o Typ-Ereignisse 8- Typ-
Ereignisse® expliziert ist. Dazu betrachten wir zunichst nochmals den Fall
des riicksichtslosen Fahrens:

,Riicksichtsloses Fahren verursacht Unfille“ heif}t ,, Normalerwei-
se, unter iiblichen Bedingungen, verursacht riicksichtsloses Fah-
ren Unfélle“. Allerdings betrachten wir dabei meist nur die Félle,
in denen Unfille vorkamen, riicksichtslos gefahren wurde und
weiter keine besonderen, den Unfall unter Umsténden sogar er-
zwingenden Bedingungen vorlagen. In diesen Fillen nehmen wir
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jedoch bis auf Widerruf (bis wir erfahren haben, dafi Mary auf
der falschen Strafienseite fuhr) an, daf§ das riicksichtslose Fahren
tatsichlich die Ursache war.

Die folgende Definition betrifft einen Quantor, der dies zu modellieren ver-
sucht. Er verhélt sich wie ein Allquantor, 148t aber explizit Ausnahmen zu:

Definition 73
Sei M wie in Definition 71. Dann gilt:

M EViA(i) =4 M E A firalle A, die aus A durch das Er-
setzen des generellen Subjektterminus i durch
alle singuldren Subjekttermini j derart erhal-

ten werden kénnen, daf$ gilt v(j) € v(i) und
fir die nicht gilt M =~ A’.

In der von mir intendierten Leseweise wiirde VwP(w) wahr sein, wenn
w fiir ,,Vogel* und P fiir , fliegen kénnen* steht: Man kann davon ausgehen,
dafl alle Vogel fliegen konnen, bis auf in den bekannten Ausnahmen der
Straufle, Pinguine und so fort. Finden wir eine neue Vogelart, dann kénnen
wir zunichst annehmen, dafl sie fliegen konnen — bis zum Nachweis des
Gegenteils. Fiir eine lockere Interpretation von generellen Kausalaussagen
148t sich V sehr gut verwenden:

Definition 74
UTTP(ar, ) =ar Za*S%(0(c*) AO(BY)) — VoS4 U (", B%);

oder
UTYP(a*, B*)  =q¢ Za*EB*(0(a*) AO(B*)) — Va*SU(B*, o).

Die Regeln fiir die Verwendung von V sind recht schwach, insbeson-
dere wegen der negativen Einschrinkung in Definition 73. Gerade darum
entsprechen die Definitionen 74 jedoch dem iiblichen Gebrauch von ,Ur-
sache“ weitgehend. An so definierten Kausalrelationen iiber Ereignistypen
148t sich genau jene , Eigenschaftslosigkeit“ ablesen, die von Vertretern sin-
guldrer Verursachung so hiufig moniert wird. Wie auch fiir die weiter oben
vorgeschlagenen Definitionen konnen die in Definition 74 beschriebenen Re-
lationen weiter ausgestaltet werden.

Das Verhiltnis von Typ- und Token—Verursachung beschriankt sich nicht auf
die mogliche Definition des einen durch das andere. Es gibt eine wesentliche
Eigenschaft mancher Kausalrelationen, die manchmal auch fiir alle gefordert
wird — die quasi—-modus ponens—Regel:

Wenn U(a, ) A O(«), dann O(f).
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So, wie sie dasteht, besagt die Regel noch nichts. Ist die Relation U eine
singuldre Kausalrelation und die o und ( sind singulére Ereignisse, dann ist
sie trivial — bereits aus dem ersten Konjunktionsglied folgt die Folgerung
wegen der Existenzbelastung priadikativer Aussagen. Fiir die oben definier-
ten Félle von genereller Verursachung und a und /3 als Ereignistypen gilt
sie auch schon allein deshalb, weil Typ—Verursachung Token—Verursachung
voraussetzt und diese existenzbelastet ist. Viel interessanter ist der Sinn der
mit der Regel verbundenen Forderung, dafl nimlich Kausalrelationen in ei-
nem gewissen Mafle stabil sein sollen. Der Hintergrund ist eine postulierte
oder erwartete Wiederholbarkeit, Testbarkeit, Gleichférmigkeit der kausalen
Ablaufe:

Wenn der Kurzschlufl unter ganz bestimmten Bedingungen einen
Brand verursacht hat, so wird jeder Kurzschlufl unter diesen Be-
dingungen einen Brand verursachen. Etwas ist kausal bedingt,
wenn man es voraussagen kann (vgl. [78], S. 274). Eine Ursa-
che ist etwas, dem ein anderes regelmifig folgt (vgl. [42], die
berithmte Definition). Gleiche Ursachen bewirken gleiche Wir-
kungen (vgl. Davidsons Identitiatskriterium). Ursache und Wir-
kung miissen einander dhnlich, oder doch zumindest proportional
sein — je kréftiger die Ursache, desto kriftiger die Wirkung (vgl.
[29], S. 136).

Fiir Typ-Kausalitiat 148t sich der all diesen Bemerkungen zugrundeliegen-
de Gedanke derart ausdriicken, daf} solche Kausalaussagen allquantifiziert
sind. Wie schon erwihnt, wird das aber von vielen als zu streng empfunden.
Viel interessanter ist es jedoch, dies als Forderung an singulire Kausalitit
aufzufassen. ,, Gleiche Ursachen — gleiche Wirkungen® mit Hilfe der Iden-
titdt von Ereignissen zu explizieren, fithrt allerdings zu einer Trivialitat. Im
buchstéblichen Sinne kénnen identische Ereignisse nicht wiederkehren, und
die Wirkungen, die ein Ereignis hat, hat es natiirlich unabhéingig davon, wie
oft wir es (das selbe) betrachten. Das ist auch nicht gemeint, gemeint sind
eher Aussagen wie ,,Ahnliche Ursachen produzieren dhnliche Wirkungen®,
oder ,Je dhnlicher die Ursachen sind, desto &hnlicher sind sich die Wir-
kungen“. In diesem Sinne kann man auch von Wiederkehr mit beliebiger
Genauigkeit sprechen:

Definition 75

Das singulire Ereignis o kehrt genau dann wieder, wenn es ein singuldres
Ereignis o gibt, die konstituierenden Sdtze von « und o sich nur in der
Zeitkoordinate so unterscheiden, daf$ to, < to gilt.
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Die Definition 75 definiert die strengste Form von Wiederkehr, bei der den-
selben Dingen am selben Ort dasselbe zustof3t. Auf offensichtliche Weise 1483t
sich das abschwéchen. Fiir alle solchen Definitionen gilt:

Satz 20
Ereignisse kehren als dhnliche Ereignisse wieder.

Dies folgt aus der Definition fiir Ahnlichkeit und fiir die Schemabildung.
So sind die beiden Sétze oben auch als Stabilitdtsforderung interpretierbar:
, Wiederkehrende Ursachen produzieren dhnliche Wirkungen.“

Dieser Satz ist hier kein Theorem und nicht selbstverstindlich Bestand-
teil jeder Kausaltheorie. In einer Kausaltheorie nach dem ,,Covering law“—
Vorbild ist er ableitbar (vgl. [80], S. 31 f.), in anderen ist er lediglich still-
schweigendes Postulat. Wie miifte dieser Satz expliziert werden?

Es seien S und §~ die beiden in Abschnitt 1.8 in den Definitionen 35
und 37 auf den Seiten 100 und 102 definierten Ahnlichkeitsrelationen (erstere
die einfache, letztere die komparative Ahnlichkeit). Dann wird im folgenden
Postulat festgelegt, dafl es bei dhnlichen Ursachen stets auch eine &hnliche
Wirkung gibt (es kann aber auch weitere, unihnliche geben) und daf} einan-

der mehr d4hnelnde Ursachen stets auch einander mehr 4hnelnde Wirkungen
haben:

Postulat 19
Es seien die as und (s generelle Ereignisse. Dann gilt:

(i) Holla'TIBESY(S(a, ) AU(er, B) — S(B,5') AU(a, B1)),

(ii) T I’ TaA TIBMI A2 B3I A4
(87 ((a',0?), (@, ah)) AU(a, 1) AU(?, B%) NU(QP, B%) AU(a?, 5Y)
— §7((6", 6%), (8%, 6Y)))-

Dieses Postulat kann ebenfalls an speziellere Bediirfnisse angepaflt wer-
den. Es beschreibt im ersten Teil eine Variante von Typ—Verursachung,
namlich dafl a—Typ—Ereignisse von der Art sind, dafl wenn eines ein [§-
Typ-Ereignis verursacht, sie dies alle tun. Mit dem zweiten Teil fordert es,
dafl beispielsweise spéitere Ursachen spitere Wirkungen haben, dafl Baille,
die ein Fenster auf dhnliche Weise treffen, es auch auf dhnliche Weise split-
tern lassen und so fort. Wir sind im praktischen Leben genau an solchen
Zusammenhingen interessiert — finde ich einen Schalter an der Wand so
wie in meiner Wohnung, erwarte ich, dafl sein Betétigen wie bei mir die
Lampe zum Leuchten bringt. Fiir solche Kausalrelationen, fiir die das Po-
stulat oben gilt, gilt auch der erwidhnte quasi—-modus ponens. Er besagt, dafl
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wenn eine solcherart stabile Kausalrelation zwischen zwei singuléren Ereig-
nissen vorliegt, ein dhnliches Ursache—Ereignis zur Erwartung eines dhnli-
chen Wirkungs-FEreignisses berechtigt. Das jedoch scheint mir nicht immer
der Fall zu sein.

4.3 Transitivitat

In dieser Arbeit wird, wie bereits im Vorwort angekiindigt wurde, keine
positive Theorie der Kausalitit angeboten. Es sind verschiedene einzelne
Probleme und Schwierigkeiten, die angesprochen, gelost und {iberwunden
werden sollen. Die Rolle der Transitivitit der Kausalrelationen ist eine der
am haufigsten diskutierten und auffilligsten Fragen fiir die meisten Kausal-
relationen und ihre Anwendungen, obwohl sich {iberraschenderweise nahezu
alle Autoren einig sind, daffi die Kausalrelation transitiv ist. Wieso eigent-
lich? Ein wesentlicher Grund dafiir ist ein ontologischer: Wie wir sehen wer-
den, erméglicht die Transitivitit die problemlose Anbindung von kausaler
und temporaler Ausrichtung. Beides sind dann partielle Ordnungen.

4.3.1 Verantwortlichkeit und Transitivitiat

Joerden macht in [45], Seite 26 ff. auf ein Problem aufmerksam, was bei der
(strafrechtlichen) Zuschreibung von Verantwortlichkeit auftritt. Verantwort-
lichkeit ist eine Relation zwischen Personen und Sachverhalten, man sagt,
jemand sei fiir das Vorliegen eines Sachverhaltes verantwortlich. Das Eintre-
ten eines Ereignisses oder das Vorliegen eines Sachverhaltes geschieht aber in
einer Kausalkette von Ereignissen, und Verantwortlichkeit kann sozusagen
nur innerhalb, und nicht auflerhalb dieser Kette zugeschrieben werden. Fiir
solche Ketten zitiert Joerden drei Moglichkeiten der Erkldrung von Ereig-
nissen, die Grundlage einer Konzeption der Zuschreibung von Verantwort-
lichkeit sein koénnten:

(i) Man kann den Eintritt eines Ereignisses als Wirkung ei-
ner bestimmten unmittelbar vorhergehenden Ursache er-
klaren. Diese Erkldarung bleibt unvollstindig, solange die
Ursache nicht erklirt wird, gegebenenfalls durch deren un-
mittelbar vorhergehende Ursache. Fiir diese tritt wieder
die Frage auf, wie sich deren Vorhandensein erkliren 1483t
...Ein Ende der Ursachenkette ist nicht abzusehen, und
Verantwortlichkeit 148t sich auf diese Weise nicht zuschrei-
ben. Schlielich ist auch jede menschliche Handlung von
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vorhergehenden Ursachen bewirkt, und man landet im in-
finiten Regref.

(il) Man kann behaupten, dafl es Ursachen gibt, die sich selbst
verursacht haben. Diese Ursachen sind dann letztendliche
Ursachen jener Ereignisse, die sich am Ende der von ihnen
angestoflenen Ursacheketten befinden. Sind das menschli-
che Handlungen, kann die Person, die Handelnder ist, fiir
das Eintreten jener Ereignisse verantwortlich gemacht wer-
den. Das ist nicht nur gegen alle gelaufigen Auffassungen
von Kausalitit — nach denen diese irreflexiv ist —, son-
dern, wie Joerden bemerkt, ruft das auch den Vorwurf der
Zirkularitat fiir jede darauf aufbauende Konzeption von
Verantwortlichkeit herauf: Man ist verantwortlich, wenn
man selbst verantwortlich ist.

(iii) Man kann das Verfahren einfach irgendwo abbrechen, in-
dem man an einer bestimmten Stelle der Ursachenkette
nicht mehr danach fragt, durch welche Ursache dieses Er-
eignis nun verursacht worden ist. Joerden schreibt, daf die-
se Ursache dann als unverursacht postuliert wird.

Fiir Joerden ist die letzte der drei Moglichkeiten nicht nur die intellektuell
befriedigendste, sondern auch diejenige, die dem Verantwortlichkeitsbegriff
im modernen Strafrecht zugrunde liegt: Die freie Willensentscheidung des
Taters, gegen das Gesetz zu handeln, ist im weitesten Sinne Voraussetzung
fiir die Zurechenbarkeit seines Verhaltens. Direkt verantwortlich sein heif}t
dann in etwa, die letzte freie Handlungsentscheidung zugunsten der Straftat
vorgenommen zu haben. Das Wort ,,frei* ist durchaus kausaltheoretisch ernst
zu nehmen — diese Entscheidung hat keine Ursachen, ist unverursacht, denn
sonst kommen wir erneut in den infiniten Regrefl der Ursachenbegriindung.

Diese Konzeption ist meines Erachtens nicht mehr schliissig, wenn, wie
bei Joerden selbst spiter (vgl. [45], S. 113 ff.), Strukturen wie die des An-
stiftens zu einer Straftat betrachtet.

Es bietet A dem B Geld an, damit er dem C auflauert und ihn
verpriigelt. B hat — der Einfachheit halber — kein eigenes Motiv
und verpriigelt den C tatséchlich. Das deutsche Strafrecht straft
den Anstifter ,,gleich einem Téter“, es ist also keine obligatori-
sche Strafmilderung fiir A vorgesehen.

Dem juristisch und kausaltheoretisch nicht vorbelasteten Laien wiirde sich
die Situation als eine Kette darstellen, die wegen der Strafbarkeit der An-
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stiftung wie in Abbildung 4.3 einige , gliederiibergreifende Pfeile“ hat.

Geldangebot Entschlufl zur Tat
o——0

./ \.
Entschlufl zur Anstiftung Priigel

Abbildung 4.3: Anstiftung zum Verpriigeln: Anstifter und Téter sind ver-
antwortlich.

Der Téter hat schlielich nur wegen der Aufforderung gehandelt, der An-
stifter hat eine eigene Ursache fiir die Tat gesetzt. Damit sind beide auf den
ersten Blick verantwortlich. Ob der Entschlufl zur Anstiftung auch Ursache
des Entschlusses zur Tat war, ist hier nicht wesentlich (wobei man das sicher
ganz intuitiv annehmen wiirde).

Bei einer Interpretation wie in Bild 4.3 entstehen aber genau die Schwie-
rigkeiten, die oben vorausgesagt worden sind: Wenn B s Entscheidung, den
C zu verpriigeln, durch As Angebot verursacht wurde, wie kann man ihn
iiberhaupt verantwortlich machen? Dann ist A allein verantwortlich und muf}
bestraft werden. Wenn aber der Pfeil vom Angebot zum Entschluff von B
fehlt — fallen dann nicht auch die Pfeile von A s Entschlufl und A s Angebot
zu den Priigeln? Immerhin, wie anders als iiber den von ihm herbeigefiihr-

ten Entschlufl von B hatte A das Verpriigeln von C denn erreicht? Joerden
bringt daher folgendes Bild (vgl. [45], S. 115):

U*G/2
] - 0 -0 ol
G U2 Ul Eintritt des Erfolgs E

Abbildung 4.4: Anstiftung zum Verpriigeln 2: B verwandelt mit seiner Ent-
scheidung den von A gelieferten Grund in eine Ursache.

A's Angebot ist keine Ursache fiir Bs Entschluf}, sondern liefert lediglich
einen Grund (deren es viele gegen kann). Es ist wiederum der direkt ver-
antwortliche B allein, der vermittels einer freien Entscheidung den Grund
(das Geldangebot) zu einer Ursache werden 148t (dies wird mit U*G/2 dar-
gestellt). Diese freie Entscheidung nennt Joerden ,blofle Form*“, und weil
der konkrete Inhalt das Geldangebot war, 148t sich der Erfolgseintritt (das
Verpriigeln) nicht ohne das Versprechen des A erkliren. Damit wird A s An-
stiftung urséchlich fiir das Verpriigeln, aber nicht fiir B s Tatentschluf}, den
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C zu verpriigeln.

Hier wird ganz offensichtlich eine andere Relation als die der Verursa-
chung zwischen der Aufforderung des Anstifters (der Anstiftung) und dem
Entschlufl zur Tat oder der Tat des Téters postuliert. Es handelt sich in
jedem Falle nicht mehr nur um eine ,normale“ Kausalkette, sondern minde-
stens um eine mit zwei Anfingen — die beiden freien Entscheidungen von A
und B anzustiften und der Anstiftung nachzukommen. Auflerdem ist Joer-
den in der Schwierigkeit, den Unterschied zwischen Verursachung und der
Relation des Anstiftens in seinem Sinne zu erkliren — mir scheint Anstiften
ein geradezu paradigmatisches Beispiel fiir den auf Personen bezogenen Ge-
brauch von ,, Verursachen“ zu sein. Weiterhin weist Joerden darauf hin, daf}
man sich nicht auf den Standpunkt des deutschen Strafrechts stellen muf}
und die Anstiftung milder oder auch strenger als die Tat bestrafen kann.
Das wiederum ist nun gar nicht mehr mit seiner Interpretation vereinbar,
dafl die Anstiftung eine Ursache fiir den Erfolg (das Verpriigeln), aber nicht
fiir den Tatentschluf} ist — gerade fiir den Erfolg darf sie dann nicht mehr
so wirksam sein, wie es die Tat selbst ist. Sonst wire der Unterschied in der
Bewertung nicht mehr zu erkléren.

Einen Ausweg aus dem Problem findet man in nicht—transitiven Kausalket-
ten. Das heiflt nicht, daf} intransitive Kausalketten postuliert werden miissen
— natiirlich kann es der Fall sein (und ist es auch oft), dafl eine Handlung
nicht nur Ursache einer Wirkung ist, sondern auch Ursache von deren Wir-
kung. Dies muf} aber nicht sein. Zuschreiben von Verantwortlichkeit erfolgt
nicht, indem in einem infiniten Regrefl immer wieder gefragt wird ,,Und was
ist die Ursache davon?“, sondern indem gefragt wird ,,Gibt es noch eine Ur-
sache davon, die auch noch Ursache des Erfolgs ist?“ — eine ganz andere
Frage. Wenn diese verneint wird, dann brechen Kausalketten zwar noch nicht
ab, aber alles was dahinter liegt ist nicht mehr kausal relevant fiir das zu
begriindende Ereignis. Bei weiterhin vorliegenden Kausalketten brechen die
Begriindungszwinge ab. Diese Alternative hatte Joerden oben iibersehen.

Fiir Fille wie den der Anstiftung ergibt sich dann eine Moglichkeit, zwi-
schen dem Téter und dem Anstifter zu differenzieren. Eine mdogliche Inter-
pretation besteht darin, dafl das Angebot tatsichlich die Ursache dafiir war,
daf} sich der Téter zu seiner stratbaren Handlung entschlol — und dies allein
ist bereits strafwiirdig. Das kann, mufl aber nicht, genauso bestraft werden,
wie die Handlung selbst. Der Entschluf}, den C zu verpriigeln, fithrte dann
zum Erfolg, und dies ist ebenfalls strafwiirdig. Es ist aber im Sinne einer Ab-
schirmbedingung irrelevant fiir den Erfolg, ob der Téater angestiftet wurde
oder sich sonstwie zum Priigeln entschlossen hat — und so muf§ die Anstif-
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tung nicht als Ursache fiir das Verpriigeltsein von C betrachtet werden. Die
beiden A und B sind beide verantwortlich, der eine fiir die Anstiftung, der
andere fiir die Tat.

4.3.2 Sind Kausalrelationen transitiv?

Uber die Ordnung von Kausalrelationen wurde im Kapitel zur Zeit schon
gesprochen. Ubliche Prinzipien fast aller Kausaltheorien sind:

(i) Nichts ist Ursache seiner selbst.
(ii) Eine Wirkung kann nicht ihre Ursache verursachen.
(iii) Die Ursache einer Ursache ist auch Ursache der Wirkung.

Das sind selbstverstindlich die Irreflexivitit, Asymmetrie und Transitivitit
der Kausalrelation, und gemeinsam verhindern sie als partielle Ordnung das
Auftreten von Strukturen wie im Bild 3.3 auf Seite 181. Es gibt aber gute
Griinde, die gegen die Transitivitit der Verursachung sprechen. Ein Grund
liegt dem eben erwidhnten Beispiel von der Verantwortlichkeit zugrunde:
Kausale Erkldrungen landen entweder im infiniten Regrefl oder miissen mit
einer gewissen Beliebigkeit abgebrochen werden. Wenn jedes Ereignis eine
Ursache hat, ist jedes Ereignis zu jedem friitheren Zeitpunkt vorbestimmt.
Ein weiteres Argument ist, dafl sehr lange Kausalketten intuitiv nicht mehr
transitiv sind: Hiufig diskutiert wird der Fall, da} jemand ein sehr positives
Gutachten fiir eine Person schreibt, diese den Job auch bekommt, dafiir ein
anderer entlassen wird, der dann in eine andere Stadt umzieht, die Liebe
seines Lebens findet und drei Kinder bekommt und so fort. Jeder einzelne
Schritt und auch viele kiirzere Abschnitte lassen sich als wahre Kausalaus-
sagen darstellen, die Aussage ,,Das Ereignis, dal A ein Gutachten fiir B
schrieb, ist Ursache dafiir, dal C drei Kinder bekam® ist sicher nicht wahr.
Auf die selbe Weise 148t sich sicherlich manchmal auch eine Kausalkette bil-
den, die von einer Lebensrettung zu einem spiteren Tod fithrt, und unter
der Voraussetzung der Transitivitit kann so etwas dazu fiithren, wie einmal
spottisch erwdhnt wurde, dafl Mutter Theresa fiir den Tod von mehr Men-
schen verantwortlich ist als Jack the Ripper, Hannibal the Cannibal und
Rambo zusammen. Ein weniger entscheidender aber immerhin noch wichti-
ger Einwand gegen die Transitivitit besteht darin, dafl diese nicht mit der
oben erwidhnten und héufig geforderten Gleichgewichtigkeit von Ursachen
und Wirkungen vereinbar ist. Wirkungen koénnen sich transitiv aufschau-
keln, wie folgendes Beispiel zeigt: Wegen des fehlenden Hufnagels ging das
Hufeisen verloren, wegen des fehlenden Hufeisens ging das Pferd zugrunde,
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wegen des fehlenden Pferds starb der Reiter, wegen des fehlenden Reiters
ging die Schlacht verloren, wegen der verlorenen Schlacht ging das Konig-
reich verloren — und all dies wegen des Fehlens eines Nagels im Hufeisen
eines Pferds (nach einem englischen Ammenlied). Man muf} schon sehr gut-
willig sein, um den Verlust des Konigreiches als kausale Wirkung des Fehlens
eines Hufnagels zu akzeptieren, hierin dhnelt das Beispiel dem vom berithm-
ten Schmetterling im Amazonasgebiet, der mit seinem Fliigelschlag Stiirme
irgendwo in den USA auslost. Ganz genauso einfach lassen sich Félle finden,
in denen uneingeschrinkte Kausalitit zum Verlaufen von Wirkungen fiihrt
— ,riesige und wichtige®* Ursachen produzieren ,winzige und nichtige* Wir-
kungen. Man kann die Wirksamkeit solcher Beispiele als rein psychologisch
abtun, indem man die Konsequenzen in Kauf nimmt — entweder die Zwi-
schenschritte nicht als wahre Kausalaussagen formuliert oder sehr ferne und
drastisch unverhéltnismiflige Wirkungen akzeptiert.

Ob man dies aber tut, ist praktisch nicht unwichtig. Hilbert
schildert beispielsweise ein Gesprich, in welchem ein Kollege die
Darwinsche Evolutionstheorie aufgrund dessen ablehnt, dafl so
etwas Gewaltiges wie die Entwicklung des menschlichen Intellek-
tes nicht durch so unwesentliche Verdnderungen verursacht sein
kann, wie das diese Theorie beschreibt. Die gegenwirtige New
Yorker sogenannte ,, Broken-Window* Polizeidoktrin geht davon
aus, daBl Gewalt- und Wirtschaftskriminalitdt Folgen nichtbe-
strafter fritherer Vergehen und Kleinkriminalitit sind. Entspre-
chend hart wird mit priaventivem Zweck gegen Radfahren auf
dem Biirgersteig und Schwarzfahren vorgegangen.

Wie mir scheint, muf} jede Kausaltheorie, die die uneingeschriankte Transi-
tivitat anerkennt, mit den Konsequenzen solcher Beispiele leben. Daneben
gibt es die meines Erachtens unschlagbaren Gegenbeispiele gegen Transiti-
vitdt, die nur wenige Schritte brauchen:

(i)  Adam hat etwas Schlechtes gegessen und wird deswegen
krank.

(i) Adam ist krank geworden und nimmt deswegen Medizin.

(ili) Adam hat Medizin genommen und wird deswegen gesund.
Daraus soll folgen:

(iv) Adam hat etwas Schlechtes gegessen und wird deswegen
gesund?
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Die meisten formalen Analysen von Verursachung erzwingen Transitivitit
nicht von allein. Ein ,konstante Konjunktionen“- oder Regularitiatszugang
im Sinne Humes, Burks’ oder Shramkos bilden die Ausnahme: Wenn « im-
mer mit 4 und dieses immer mit v auftritt, dann kommt auch o immer mit ~;
und da die entsprechenden Implikationen transitiv sind, sind es auch die auf
ihnen basierenden Auffassungen von Kausalitidt. Allerdings mufl in diesen
Féallen die Irreflexivitit und die Asymmetrie zusitzlich garantiert werden,
zumeist iiber die bereits oben erwidhnten zeitlichen Bedingungen.

Lewis kontrafaktischer Zugang basiert auf nicht—transitiven Konditional-
operatoren, so ist auch die kausale Abhingigkeit nicht transitiv. Warum das
so ist, wird aus folgendem Bild klar:

~A,B,C A B,~C

'U)l wll

S

Abnehmende Ahnlichkeit

Abbildung 4.5: O— ist nicht transitiv: AO—C' gilt nicht, aber AO— B und
BO—C gelten.

Lewis formuliert einige schwichere Regeln, die teilweise die Rolle der Transi-
tivitdt in der Theorie der irrealen Konditionalaussagen iibernehmen kénnen,
fiir die Kausaltheorie aber verwendet er einfach definitorisch den transiti-
ven Abschlufl. Damit hat er sozusagen von auflen die Transitivitit herein-
gebracht, obwohl kausale Abhéngigkeit noch nicht einmal antitransitiv ist.
Auch die Irreflexivitdt ist durch eine Forderung gesichert, die nichts mit den
Konditionalen zu tun hat. Sie wird garantiert, indem die Verschiedenheit
der Ursache- und Wirkungs-Ereignisse gefordert wird.

Probabilistische Ansétze erzwingen die Transitivitdt ebenfalls nicht. Wie
bereits im Abschnitt iiber diesen Zugang erwihnt wurde, werden hinrei-
chende Ursachen von Ursachen von diesen gegeniiber den Wirkungen abge-
schirmt: sie sind nicht Ursachen der Wirkungen. Das entspricht auch unseren
Intuitionen iiber Wahrscheinlichkeiten — ein heranziehendes Unwetter mag
die Regenwahrscheinlichkeit bis auf fast 1 erhohen, wihrend Regen in die-
ser Jahreszeit die Wahrscheinlichkeit einer guten Ernte stark erh6ht, daraus
folgt jedoch nicht, dafl das heranziehende Unwetter die Wahrscheinlichkeit
einer guten Ernte verbessert. Ganz im Gegenteil, unter Umstinden ist sie
bei fast 0. Wenn eine transitive Relation erwiinscht wird, mufl man die ent-
sprechende Forderung zusitzlich setzen.
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Ein kausales System, das heif3t, eine Menge von Ereignissen mit einer Kausal-
relation darauf, kann man ausrichten, wenn die Kausalrelation eine partielle
Ordnung ist. Das bedeutet, man kann fiir jedes durch die Kausalrelation
verbundene Paar angeben, welches die Ursache — und damit kausal prior
— und welches die Wirkung ist, und zwar so, daf keine der erwihnten Zirkel
entstehen. Durch die Kopplung der Kausalrelation an eine Zeitrichtung wer-
den Irreflexivitit und Asymmetrie erhalten, daher genau stammt die grofle
Attraktivitit einer Verbindung von Kausal- und Zeitrichtung. Transitivitit
muB zusitzlich angenommen werden, da sie nicht aus der Ubereinstimmung
von Kausalpfeil und Zeitpfeil folgt. Es gibt aber auch Versuche, die kau-
sale Prioritdt mit anderen Begriffen zu explizieren, die bekanntesten sind
Markierungen und Handlungen. Wird dadurch Transitivitit garantiert?

Reichenbach hat die Idee der Markierungen in die Kausaltheorie ein-
gebracht, die spiter von Salmon vervollkommnet wurde. Eine Markierung
ist das Ergebnis einer materiellen Verinderung in einem der kausal verbun-
denen Ereignisse, und wenn es sich auch in dem anderen zeigt aber nicht
umgekehrt, ist ersteres die Ursache und zweiteres die Wirkung (vgl. [84], S.
198 f., 201 f.). Klar ist, dal dadurch Irreflexivitit und Asymmetrie erreicht
werden konnen, aber nicht Transitivitit. Das liegt daran, dal das Vorhan-
densein von zwei moglicherweise unterschiedlichen Markierungen in keiner
Weise die Existenz einer dritten garantiert, die das erste Ursachen-Ereignis
modifizierend auch das letzte Wirkungs—FEreignis modifiziert. Betrachten wir
ein Beispiel:

Ein Lichtstrahl wird in einem Gerét in einen Ton umgewandelt,
das Licht ist die Ursache fiir den Ton. Der Ton wiederum produ-
ziert Kopfschmerzen, er ist die Ursache dafiir. Die Markierungen
sind die folgenden beiden: Je intensiver das Licht, desto hoher der
Ton (aber wenn der Ton hoher gestellt wird, &ndert sich am Licht
nichts) und je lauter der Ton, desto schlimmer die Kopfschmer-
zen (aber mit Hilfe der Kopfschmerzen kann man die Lautstérke
nicht modifizieren). Nach Voraussetzung gebe es keine Moglich-
keit, die Lautstirke des Tones mit dem Licht zu beinflussen oder
die Kopfschmerzen durch irgendetwas aufler der Lautstérke.

Dann gibt es keine Markierung, die im Licht gesetzt werden kénnte und sich
in den Kopfschmerzen zeigt. Allerdings kann man das Vorhandensein oder
Nichtvorhandensein der Kopfschmerzen mit dem Lichtschalter steuern, ein

Gedanke, der die Grundlage von von Wrights bereits erwidhnter Konzeption
bildet.
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Dieser Autor meint, dafy dasjenige Ereignis in einem kausalen Paar Ursa-
che ist, was man manipulieren kann, um das andere zu manipulieren: Wenn
wir etwas herbeifithren konnen, indem wir etwas anderes herbeifithren, ist
ersteres Wirkung und letzteres Ursache. Auch hier folgt Transitivitat nicht,
denn das wiirde die Existenz einer Handlung postulieren, mit der ich mit
dem Herbeifiihren der ersten Ursache die letzte Wirkung herbeifiihren kann
— das ist aber nicht notwendig so:

Durch das Betétigen eines Schalters kann eine Tiir getffnet wer-
den, aber nur sehr langsam. Durch das Offnen der Tiir kann
eine Sirene ausgeldst werden, aber nur bei hinreichend ziigigem
Offnen. Durch Betiitigen des Schalters kann die Sirene niemals
ausgelost werden.

Transitivitdt mufl also in fast allen aktuellen Konzeptionen von Kausalitit
hinzugefiigt werden, meist (aufler im Falle von Lewis) um eine partielle Ord-
nung zu erreichen. Obwohl es die Konzeptionen selbst nicht explizit verlan-
gen, nimmt man sie trotz der Gegenbeispiele und Schwierigkeiten offenbar
freudig in Kauf. Muf} das eigentlich sein?

4.3.3 Ein—Schritt—Transitivitit

In diesem Abschnitt wird gezeigt, dal zwar unter der Irreflexivitit die Tran-
sitivitat ausreicht, um kausale Systeme partiell zu ordnen, dafl man aber
auch mit weniger auskommt. Dazu nehmen wir an, dafl ein kausales System
mit einer irreflexiven Kausalrelation vorliegt, und fragen, wieviel Transiti-
vitét fiir eine partielle Ordnung des Systems notig ist. Solche Systeme lassen
sich als Graphen darstellen (die entsprechenden Begriffe lassen sich beispiels-
weise in [34] nachlesen):

Definition 76
G = (X, ~) ist genau dann ein Graph, wenn X eine endliche Menge ist und
~ eine irreflezive Relation auf X.

Mit dieser Definition ist festgelegt, dafl hier nur endliche kausale Systeme be-
trachtet werden. Dadurch beinhaltet jedes System im System unverursachte
oder nichtwirkende Ereignisse, die aber in gréfleren Systemen Ursachen be-
ziehungsweise Wirkungen haben.
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Definition 77

(i)  {zo,x1,...,2n} ist ein Pfad in G dann und nur dann, wenn z; € X,
und Vi(0 <1 <m) :x; ~ Tijy1.

(i) {zo,%1,...,Tm—1,To} ist ein Zyklus dann und nur dann, wenn
{zo,x1,...,Tm-1} ein Pfad ist und z,—1 ~ .

(11i) {xi,wive}, {Tm—2,20}, und {xm—_1,21} sind alles trianguldre Sehnen
im Zyklus {xg,z1,...,Tm—1,%0} dann und nur dann, wenn sie Pfade
sind.

Ein Beispiel fiir ein kausales System ist dann etwa folgender Graph, in
dem die Knoten fiir Ereignisse, die Kanten fiir eine kausale Relation stehen:

ag * G410

p A8
a4 » G5
a1 a9 e 43

Abbildung 4.6: Ein Graph mit Zyklen und trianguldren Sehnen: Der Zyklus
{ag, as,as,a9,a7,as} hat die Linge 5 und {as9, ag} ist eine triangulire Sehne
in ihm.

Die Frage ist nun, ob solche Graphen so zu ordnen sind, daf gilt: Fiir alle
durch ~ verbundenen Knoten a; und a; soll gelten: a; < a; V a; < a;, und
< ist eine partielle Ordnung. Geht das, dann sind die bertichtigten Schleifen
von Knoten zu sich selbst, iiber einen weiteren oder mehrere andere Knoten
auszuschlieflen, der Graph ist anordbar und eine ,,schéne* kausale Struktur.
Fiir den Graphen in Bild 4.6 ist das moglich, wie das nichste Bild zeigt.
Mehr noch, es gibt Algorithmen, mit denen man solche Ordnungen finden
kann, wenn sie existieren. Das soll aber hier nicht diskutiert werden. Hier
also ein solcher geordneter Graph (in Bild 4.7):



4.3. TRANSITIVITAT 233
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Abbildung 4.7: Ein geordneter Graph: Die Spitzen der Pfeile zeigen die Rich-
tung der Ordnungsrelation < an. Ereignisse mit gleichem Zahlenwert sind
,kausal gleichzeitig®.

Vielleicht ist es aufgefallen, daf} die in Bild 4.7 vorgeschlagene Ordnung
nicht die einzig mogliche ist — man hétte den Graphen aus Bild 4.6 auch an-
ders ordnen koénnen. Das stellt keine ernsthafte Schwierigkeit dar. Zunéchst
geht es mir hier um die prinzipiellen Bedingungen, unter denen Graphen
geordnet werden kénnen (darauf gibt es sofort eine Antwort). Weiterhin ist
es, falls jemand solche Modelle mit ganz konkreten Ereignissen und Relatio-
nen verwenden mochte, sicher eine Frage der Ereignisse selber, welche der
moglichen Ordnungen ausgewéhlt wird. Die Logik kann da nicht helfen.

Die folgende Definition und das Theorem beantworten die gestellte Frage:

Definition 78
(X, ~) ist genau dann ein Komparabilititsgraph, wenn es eine partielle Ord-
nung < so gibt, daf§ gilt: VaVy(z ~y < x <yVy < x).

Offenbar sind es die Komparabilitdtsgraphen, nach denen wir suchen. Nun
gilt:

Satz 21 (Gilmore € Hoffmann; Ghouildi—Houri)
Ein Graph ist ein Komparabilititsgraph genau dann, wenn er irreflexiv ist
und jeder Zyklus von ungerader Ldnge eine trianguldre Sehne hat.

Damit sind folgende beiden minimalen Forderungen an jedes kausale
System zu stellen, das auf die angegebene Weise partiell zu ordnen sein soll:
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Postulat 20

ref Eine Kausalrelation muf irreflexiv sein.

tsb FEine Kausalrelation muf$ die Existenz von trianguldren Sehnen in Zy-
klen ungerader Ldnge garantieren.

Die Bedingung ref macht iiberhaupt keine Schwierigkeiten: Aus philoso-
phischen Griinden wiinschen wir, sie zu haben, und wir sind mit den ver-
schiedensten Mitteln in der Lage, ihre Giiltigkeit zu garantieren. Man kann
das beispielsweise iiber eine strenge Zeitbedingung fiir Ursachen und Wir-
kungen oder iiber eine Verschiedenheitsbedingung tun. Wie jedoch kénnen
wir mit tsb garantieren, dafl in kausalen Systemen ,triangulére Sehnen in
Zyklen ungerader Linge® existieren? Im buchstédblichen Sinne gibt es keine
entsprechende philosophische Forderung, wie im Fall von ref das Verbot der
causa suit. Man kann in diesem Fall nur nach Forderungen suchen, die die
Giiltigkeit von tsb implizieren und philosophisch interpretierbar sind. Drei
solche Forderungen an eine kausale Struktur liegen sofort auf der Hand, es
gibt aber formal eine ganze Reihe anderer, nicht so interessanter. Hier sind
also die interessanten:

Postulat 21

(i)  Keine Zyklen.

Unter anderem sind beispielsweise Biume Graphen ohne Zyklen, und
deshalb sind Baumstrukturen in der Kausalitdtstheorie auch so be-
liebt. Unter bestimmten idealisierten Voraussetzungen sind das auch
gute Modelle fiir Kausalitdt: Wenn nur vollstindige Ursachen ohne
Uberdetermination betrachtet werden und solche Ursachen mehrere,
voneinander notwendig verschiedene Wirkungen haben konnen. Dies
allein als Modell fir Kausalitdt zuzulassen, schrankt aber das Kausal-
verstandnis unzumutbar ein.

(ii)  Transitivitdt.
Tatsdchlich ist einfach nur der transitive Abschluf$ der Relation ~ zu
fordern, damit der Graph ein Komparabilititsgraph wird. Genau das
st also der Hintergrund fiir die Attraktivitdt der Transitivitdt, trotz all
der Schwierigkeiten und Gegenbeispiele.

(i1i) Ein-Schritt—Transitivitat.
Um die Forderung tsb aus dem Postulat 20 zu erfiillen, braucht man
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nicht den kompletten transitiven Abschluf, das ist zu viel. Es reichen
beispielsweise alle trianguldren Sehnen aus, das heifit, eine Transiti-
vitdt iber einen einzigen Schritt hinweg. Wenn ein lingerer Pfad exi-
stiert, mufl keine Sehne hinzugefiigt werden. Die Forderung kann in
graphentheoretischen Termini gestellt werden:

Wenn x ~ y und y ~ z gilt und es keinen Pfad mit einer Linge grofier
1 zwischen x und y und y und z gibt, dann gilt x ~ z.

Die Formulierung mit logischen Mitteln zeigt noch deutlicher, dafl hier eine
negative Existenzbedingung gesetzt wird:
VaVyVz(z ~yAy ~ zA ~Az(z ~ 21 Ay ~yVy ~ 21 A2 ~ 2) —> T ~ 2)
Natiirlich ist auch diese Bedingung noch zu stark, da sie alle triangularen
Sehnen in allen Zyklen setzt und nicht nur eine in jedem Zyklus ungerader
Lénge. Sie ist aber allemal wesentlich schwicher, als die uneingeschrinkte
Transitivitat.

Es sollte vielleicht angemerkt werden, dafl die Ein—Schritt—Transitivitit
es nicht verbietet, dafl Ursachen von Ursachen von ...von Ursachen von

Wirkungen auch Ursachen von Wirkungen sein konnen. Sie fordert es nur
nicht.






Kapitel 5
Eine Fufinote® zu Hume

Die Philosophie an sich bedeutet mdmlich we-
der die Ldsung unserer Schwierigkeiten noch
die Rettung unserer Seelen, sondern — wie die
Griechen sie auffassen — eine Art abenteuerli-

cher Unternehmung.
B. Russell

Beim Schreiben der vorliegenden Arbeit hatte ich zwei Hauptziele. Ich
wollte zuallererst eine Art konstruktive Sprachkritik betreiben, ich wollte die
Terminologie bearbeiten — und teilweise auch schaffen —, in der {iber Kau-
salrelationen gesprochen werden kann. Ich wollte aber auch einen Beitrag
zur Interpretation der Humeschen These* leisten, ich wollte zeigen, dafl ein
gelungener Ereignisbegriff ein zentraler Punkt solcher Interpretationen ist,
der manche Lésung, aber manchmal auch erst eine interessante Fragestellung
moglich macht. Die im Vorwort formulierten Fragen haben im Rahmen des
hier verfolgten Ansatzes Antworten gefunden. Der konkrete Zugang, den ich
gewahlt habe, ist ganz bewuflt Teil eines grofleren Projektes, das zuvorderst
von Alexander Sinowjew und Horst Wessel initiiert und gestaltet wurde.

Ereignisse sind Entititen, die prinzipiell wie andere Gegenstinde auch er-
fahrbar sind: Man kann Ereignisse horen und sehen, sie herbeiwiinschen oder
befiirchten und an ihnen teilnehmen. Es gibt verschiedene sprachliche Mittel,
mit denen man sich auf Ereignisse beziehen kann. In der vorliegenden Arbeit
werden dazu FEreignistermini verwendet, die mit Hilfe von standardisierten
Bildungsregeln im ersten Kapitel in die Sprache eingefiihrt werden:

*Diese FuBnote ist eine Fufinote zu der im Vorwort zitierten Humeschen Definition
einer Ursache.

237
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(i)  Wenn A ein sich auf empirische Dinge beziehender Aussa-
gesatz ist, der keinerlei Kontextinformation mehr zu seiner
prinzipiellen Verifizierung oder Fualsifizierung bedarf und
der weder logisch noch analytisch wahr oder falsch ist, dann
ist ,das Ereignis, daff A“ (sA) ein singuldrer Ereignister-
minus. Solche Termini sollen Ereignistoken bezeichnen.

(ii) Wenn sA ein singuldrer oder genereller Ereignisterminus
ist, dann sind generelle Ereignistermini durch Streichen
von Raum—Zeit—Koordinaten, quantifizierten Koordinaten-
variablen oder Terminiquantoren, die sich auf generelle
Termini in A beziehen, sowie durch Generalisierung von
singuldren Subjekttermini in A zu erhalten. Solche Termi-
ni sollen Ereignistypen bezeichnen.

Die Korrektheit der diesen Sétzen entsprechenden Definitionen ist von ei-
ner akzeptablen Definition der Eigenschaft analytisch sein abhingig. In ei-
nem ldngeren Exkurs wird gezeigt, dafl Analytizitdt mit Hilfe eines passen-
den Konditionaloperators mit Erfolg als aus den sprachlichen Mitteln einer
Theorie folgend definiert werden kann. Weitere Forderungen an den Satz
A werden diskutiert und verworfen, so dafl der Ereignisbegriff nunmehr als
iiber die erwdhnten Terminibildungsregeln expliziert gilt.

Humes ,,Gegenstand, dem ein anderer folgt ...“ wird im vierten Kapitel

genau wie eben beschrieben interpretiert. Die Relata in Kausalrelationen
sind Ereignisse, wobei in den natiirlichen und in den Wissenschaftssprachen
sowohl Kausalaussagen iiber Ereignistoken als auch iiber Ereignistypen ge-
troffen werden. Wahrend mittlerweile Einigkeit dariiber besteht, dafl solche
Aussagen sorgfiltig voneinander unterschieden werden miissen, wird die Fra-
ge nach der methodischen Prioritdt noch diskutiert. Ich schlage mich hier auf
die Seite derer, die die singulidre Kausalitit fiir grundlegend gegeniiber der
generellen (generischen) Kausalitidt halten. Genauer gesagt, die generellen
Kausalaussagen sind quantifizierte Varianten der singulidren Kausalaussa-
gen, und quantifiziert wird iiber die Ereignisse.

Quantifizieren iiber Ereignisse ist nur dann moglich, wenn diese regulire
Objekte im Interpretationsbereich sind, oder — je nach Quantifikationskon-
zeption — Ereignistermini normale Termini in der Sprache sind. Vor allem
aus diesem Grunde wird das Individuationsproblem fiir Ereignisse so in-
tensiv diskutiert. Eine vorldufige Antwort auf die Frage, wann Ereignisse
identisch sind, konnte ebenfalls gegeben werden:
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Ereignisse sind, falls sie existieren, genau dann itdentisch, wenn
thre Ereignistermini bedeutungsgleich sind.

Damit ist die Schwierigkeit mit der Ereignisindividuation auf das Gebiet
der Sprache, auf das Thema der Bedeutungsgleichheit von Termini verlagert
worden. Im Exkurs zum Bedeutungseinschlufl argumentiere ich dafiir, dafl
Sétze iiber den Bedeutungseinschlufl auch aus faktischen Griinden wahr sein
konnen. Das heiflt einerseits, dafl sich der Bedeutungseinschluf} nicht restlos
auf logische Operatoren und Relationen zuriickfithren 148t, dal andererseits
auch die Identitdt von Ereignissen eine faktische, empirische Komponente
hat. Genau auf diese Weise 148t sich das Rétsel der Indem—Ausdriicke 16sen:
Es sind Behauptungen faktischer Identitét.

Oben wurde bereits die Existenz von Ereignissen erwéihnt, sie spielt auch in
den momentan prominentensten Kausalkonzeptionen und in Humes Defini-
tion eine Rolle. Wenn er im zweiten Teil schreibt, dafl ,,...wenn der erste
Gegenstand nicht bestanden hiéitte, der zweite nie ins Dasein getreten wire®,
dann setzt jede Explikation voraus, iiber das Bestehen von Ereignissen und
vielleicht auch iiber die sogenannten negativen Ereignisse geordnet sprechen
zu konnen. Die im vierten Kapitel beschriebenen kontrafaktischen und pro-
babilistischen Deutungen von Verursachung beziehen sich auf diesen zweiten
Teil des Zitats. Ich schlage vor, unterschiedliche, durch formale Beziehungen
verbundene Existenzbegriffe zu betrachten.

(i)  Ereignistoken existieren genau dann, wenn der ereignis-
konstituierende Satz wahr ist.

Ereignistypen existieren genau dann, wenn es existierende
Token von diesem Typ gibt.

(ii) Ein ezistierendes Ereignistoken findet in allen Raum—Zeil—
Gebieten statt, die sein Bezugsgebiet tiberlappen.

(1i1) Ein stattfindendes Ereignistoken ist in seinem kleinsten
Bezugsgebiet realisiert.

Ein Ereignistyp ist in allen Raum—Zeit—Gebieten realisiert,
in welchem Token von diesem Typ realisiert sind.

Entsprechende Definitionen erlauben nicht nur, fiktive und modal charak-
terisierte Ereignisse zu diskutieren. Sie bilden auch die Grundlage fiir die
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Behandlung komplexer Ereignisse und ermoglichen im weiteren eine Ereig-
nismereologie, in der zwei Arten von Teilen von Ereignissen unterschieden
werden. Im dritten Kapitel ebnet die Differenzierung von Existenz und Statt-
finden den Weg zur Losung des Rétsels von der ewigen oder fliichtigen Exi-
stenz der Ereignisse, fordert zeitabhingige Wahrheitspridikate.

Ein Teil der Humeschen Definition wurde noch nicht erwihnt. Seine Charak-
terisierung, daf} ,allen Gegenstinden, die dem ersten gleichartig sind, Ge-
gensténde folgen, die dem zweiten gleichartig sind“, wirft neben der bereits
erwdhnten Quantifizierung zwei weitere Probleme auf. Zunéchst ist da das
gleichartig. Fiir Hume ist das genau die Grundlage des psychischen Drucks,
der uns entsprechende Wirkungsereignisse erwarten 14ft, falls Ereignisse,
die frither Ursachen waren, eingetreten sind. In vielen philosophischen Be-
trachtungen zur Kausalitit 148t sich ein Satz finden, der in dieser oder jener
Formulierung dhnlichen Ursachen auch dhnliche Wirkungen zuschreibt. Im
vierten Kapitel behaupte ich, daf} dies ein Charakteristikum stabiler Kausal-
beziehungen ist. Hauptséchlich sind Menschen an diesen interessiert. Aufer-
dem zeige ich dort, daB Ahnlichkeitsrelationen zur Formulierung genereller
Kausalaussagen genutzt werden kénnen, die unserem Verstindnis von Typ—
Verursachung besser entsprechen als simple Quantifikationen. So endet, dies
vorbereitend, das erste Kapitel mit einem Abschnitt zur Ahnlichkeit von
Ereignissen.

(i)  Ereignisse sind einander dhnlich, wenn sie einen gemein-
samen Typ haben.

(i1) Zwei Ereignisse sind einander dhnlicher als zwei andere,
wenn erstere einen ndheren kleinsten gemeinsamen Typ
haben als letztere.

Die entsprechenden Definitionen sind in einer graphentheoretischen Termi-
nologie gegeben.

Das zweite Problem beziiglich des eben erwédhnten Zitatteils betrifft das
folgen. Hume hat selbst keinen Zweifel daran gelassen, dafl dies temporal zu
verstehen ist: Die Ursachen sind friiher als ihre Wirkungen. Im dritten Kapi-
tel betrachte ich die Richtung von Kausalitit und Zeit. Ich zeige dort, dafi es
keine logische Notwendigkeit fiir ihre Ubereinstimmung gibt. Ich gebe einen
Grund dafiir an, warum diese Ubereinstimmung aber wesentlicher definito-
rischer Teil so vieler Kausalitits- und Zeitkonzeptionen ist und warum das
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auch ganz verniinftig ist. In diesem Zusammenhang und mit Bezug auf das
schon erwéihnte Thema von Satzwahrheit und Ereignisexistenz diskutiere ich
dann die Frage nach der konkreten zeitlichen Lokalisierung von relationalen
Ereignissen. Dort und im Abschnitt zu Kims Ereigniskonzeption im zwei-
ten Kapitel wird damit auch das Rétsel des sogenannten Cambridge Change
gelost.

Der Grund fiir die gewiinschte Gleichrichtung von Kausalpfeil und Zeit-
pfeil liegt in bestimmten erwiinschen formalen Eigenschaften der Kausalre-
lationen. Kausalrelationen sind formal und philosophisch unproblematisch,
wenn sie eine partielle Ordnung darstellen. Die strenge zeitliche (konnexe)
Ordnung wird durch ein entsprechendes philosophisches Postulat sozusagen
zum ordnenden Prinzip, damit wird jedoch auch die Transitivitit der Ver-
ursachung postuliert. Der letzte Abschnitt des vierten Kapitels beschiftigt
sich mit diesem Thema. Ich behaupte dort, daf} die (volle) Transitivitéit eine
zu strenge Forderung ist und die gewiinschte Ordnung von Kausalrelationen
auch mit schwicheren Mitteln zu erreichen ist.

Der Hintergrund hinter dieser letzten Problematik ist natiirlich das Deter-
minismusproblem. Damit ist eines der Themen genannt, die in dieser Arbeit
nicht behandelt sind. Um nur einige Beispiele zu nennen: Auch die damit
verbundenen Probleme der Handlungsfreiheit und des Fatalismus wurden
nicht oder nur am Rande beriihrt. In dieser Hinsicht wire es beispielswei-
se giinstig, einen entsprechenden Handlungsbegriff auszuarbeiten. Bei der
Behandlung der Zeit wurde dem Unterschied von relativistischer und klas-
sischer Auffassung keine Beachtung geschenkt, anldfilich der Stichpunkte
kausale Notwendigkeit, generelle Kausalitat und Transitivitdt wurden weder
die Resultate der Chaostheorie beriicksichtigt noch nichtmonotones Schlie-
Ben erwahnt. Auch wenn ich der Meinung bin, dafl der im ersten Kapitel
entwickelte Ereignisbegriff fiir die Losung der wesentlichen Probleme auf
diesen und anderen Gebieten angemessen und effektiv ist, ist es sicher nicht
der einzig erfolgversprechende. Im zweiten Kapitel habe ich versucht, die
Vor- und Nachteile weiterer, teils deutlich dlterer und prominenterer Er-
eigniskonzeptionen darzustellen. Allerdings haben nicht nur Russell einen
Faktbegrift, nicht nur Montague eine Idee zu nicht—existenzpriasupponieren-
den Préadikaten, nicht nur Davidson eine Adverbialtheorie, nicht nur Kim
einen Vorschlag zum Cambridge-Change-Rétsel, nicht nur von Kutschera
einen Formalismus zur Behandlung der Kornigkeit, nicht nur Urchs eine
Rahmen—Theorie. Andere konnten hier noch nicht einmal erwihnt werden.
An dieser abenteuerlichen Unternehmung haben viele teilgenommen, und sie
ist ja auch noch im Gange.
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