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In der Reihe

"

Logis
he Philosophie\ werden philosophis
h re-

levante Ergebnisse der Logik vorgestellt. Dazu geh

�

oren ins-

besondere Arbeiten, in denen philosophis
he Probleme mit

logis
hen Methoden gel

�

ost werden.

Na
h einer Skizze der Logik wird ihr Nutzen f

�

ur andere

philosophis
he Disziplinen herausgearbeitet. Mit minimalen

logis
h-te
hnis
hen Mitteln werden philosophis
he Termini,

Theoreme und Konzeptionen analysiert. Insbesondere bei der

Untersu
hung von philosophis
her Terminologie zeigt si
h,

da� logis
he Standards f

�

ur jede wissens
haftli
he Philosophie

unabdingbar sind. Das Bu
h wendet si
h an einen breiten phi-

losophis
h interessierten Leserkreis und setzt keine logis
hen

Kenntnisse voraus.
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Vorwort zur zweiten Au
age

Die erste Au
age des vorliegenden Bu
hes ers
hien 1976 im Deuts
hen Ver-

lag der Wissens
haften in Berlin. Es handelte si
h dabei um eine gek

�

urzte

Fassung meiner Dissertation B, die i
h 1975 an der Humboldt-Universit

�

at

verteidigt hatte. Im glei
hen Jahr ers
hien das Bu
h

"

Logis
he Spra
hregeln.

Eine Einf

�

uhrung in die Logik\ (Berlin, M

�

un
hen, Salzburg), das von A. A. Si-

nowjew und mir verfa�t wurde und das eine ausf

�

uhrli
he Darstellung unserer

Logikkonzeption enth

�

alt. In meinen Vorlesungen und Seminaren am Philoso-

phis
hen Institut der Humboldt-Universit

�

at warfen die Studenten immer die

Frage na
h dem Nutzen der Logik f

�

ur die Philosophie auf. Das vorliegende

Bu
h sollte diese Frage beantworten.

Na
h einer Skizze der Logik wird ihre Beziehung zu anderen philosophi-

s
hen Disziplinen herausgearbeitet. Mit minimalen logis
h-te
hnis
hen Mit-

teln werden philosophis
he Termini, Thesen und Konzeptionen analysiert.

Insbesondere bei der Untersu
hung von philosophis
her Terminologie zeigt

si
h, da� logis
he Standards f

�

ur jede wissens
haftli
he Philosophie unabding-

bar sind.

Die Polemik in dieser Arbeit ri
htet si
h gegen irrationalistis
he und anti-

logis
he Tendenzen in der Philosophie. Dabei wird die Logik im Unters
hied

zu der damals in der DDR vorherrs
henden Meinung von mir als fester Be-

standteil der Philosophie angesehen.

Das Bu
h ers
hien 1976 in einer Au
age von 10.000 Exemplaren in der

Reihe

"

Weltans
hauung heute\ und war relativ s
hnell vergri�en. Obwohl i
h

von Weltans
hauungsphilosophie nie etwas gehalten habe, war es mir ganz

re
ht, da� das, was i
h in meinem Bu
h s
hrieb, als Weltans
hauung von

heute verkauft wurde.

F

�

ur eine Neuau
age habe i
h mi
h ents
hieden, weil das Bu
h heute au
h

antiquaris
h kaum zu erwerben ist. Eine in Erw

�

agung gezogene Bearbeitung

des Bu
hes f

�

ur die Neuau
age wurde aus mehreren Gr

�

unden verworfen. Na
h

fast einem viertel Jahrhundert

�

anderten si
h nat

�

urli
h einige meiner logis
hen

und philosophis
hen Au�assungen. Eine

�

Uberarbeitung h

�

atte indes ein neues

Bu
h ergeben. In den Grundaussagen und in der philosophis
hen Tendenz

iii



iv VORWORT ZUR ZWEITEN AUFLAGE

stehe i
h allerdings au
h heute no
h zu dem Inhalt des Bu
hes.

I
h ents
hied mi
h f

�

ur eine unver

�

anderte Ausgabe, weil das Bu
h au
h ein

Zeitdokument zur Philosophie in der DDR ist. Es wurden ledigli
h o�ensi
ht-

li
he Dru
kfehler korrigiert und der besseren Lesbarkeit wegen die Endnoten

zu Fu�noten gema
ht.

Meine heutige Logikau�assung unters
heidet si
h in den folgenden wesent-

li
hen Punkten von der damals skizzierten: 1) Da die im Bu
h dargestellte

Theorie der strengen logis
hen Folgebeziehung si
h als paradox erwies, habe

i
h eine Theorie der strikten Folgebeziehung aufgebaut. 2) In der Termini-

theorie verfolge i
h heute einen anderen Ansatz als den im Bu
h dargestellten.

3) Zur Existenzproblematik und zur existentiellen Belastung von Aussagen

haben meine Mitarbeiter und i
h in den letzten Jahren weiterf

�

uhrende Ergeb-

nisse erzielt. 4) Ein neuer Zugang zu sogenannten intensionalen Kontexten

wurde erarbeitet. Die erw

�

ahnten Modi�kationen der Logikkonzeption �ndet

der Leser in der vierten Au
age meines Bu
hes

"

Logik\ (Logos Verlag, Berlin

1998).

�

Uber die Entwi
klung meiner philosophis
hen Au�assung wird ein Sam-

melband Aufs
hlu� geben, den i
h gegenw

�

artig f

�

ur die Reihe

"

Logis
he Phi-

losophie\ unter dem Titel

"

Antiirrationalismus\ vorbereite.

Na
h dem Zusammenbru
h der DDR wurde und wird

�

uber die Philoso-

phie und die Philosophen im

�

ostli
hen Teil Deuts
hlands viel Seri

�

oses und

Unseri

�

oses ges
hrieben. Dabei bleibt die Logik meist von der allgemeinen Ver-

urteilung ausgespart. Das ist aber ni
ht mit einer korrekten Beri
hterstattung

�

uber die Logikentwi
klung in der DDR glei
hzusetzen. Eine Ausnahme bildet

die bereits 1984 ges
hriebene und solide re
her
hierte Arbeit von C. F. Geth-

mann

"

Formale Logik und Dialektik. Die Logik-Diskussion in der DDR von

1951{1958\

1

. In diesem Artikel wird die Logikdebatte in der Sowjetunion und

in der DDR akribis
h aufgearbeitet und die weitere Entwi
klung der Logik

bis zu Beginn der 70er Jahre skizziert. Au
h wenn i
h ni
ht allen Wertungen

des Autors zustimme, stellt diese Arbeit eine sa
hli
he und sehr informative

Zusammenfassung dar.

Die meisten Autoren, die in den letzten Jahren zur Philosophie in der

DDR publizierten, st

�

utzen si
h auf diesen Artikel von Gethmann. Man
he

von ihnen k

�

onnen dabei aber no
h ni
ht einmal ri
htig abs
hreiben. Einige

Beispiele (H. Wilharm, N. Kapferer) m

�

ogen das verdeutli
hen.

Na
hdem Gethmann meine Logikau�assung im wesentli
hen korrekt dar-

gestellt hat, f

�

ugt er seine eigene philosophis
he Betra
htung an:

"

Umgekehrt

wird man erg

�

anzen d

�

urfen, da� au
h erst dur
h diese Konzeption verst

�

andli
h

1

C. F. Gethmann, Formale Logik und Dialektik. Die Logik-Diskussion in der DDR von

1951{1958, in: C. Burri
hter (Hrsg.), Ein kurzer Fr

�

uhling der Philosophie, Paderborn 1984.



v

wird, was eine spezi�s
h

'

materialistis
he` Philosophie der Logik sein k

�

onnte,

n

�

amli
h eine Re
htfertigung der Logik aus dem lebensweltli
hen spra
hli
hen

Handeln. Ni
ht die ontologis
he Begr

�

undung (deren Anh

�

anger man au
h als

Ni
ht-Marxist sein kann, wie die Arbeiten Linkes bezeugen), sondern die

Re
htfertigung der Logik als Instrument zur Bew

�

altigung von Kooperations-

und Kommunikationsproblemen (der

'

gesells
haftli
hen Arbeit`) liegt in der

Linie einer

'

materialistis
h` orientierten Philosophie der Logik (man verglei-


he die diesbez

�

ugli
hen Parallelen bei Wessel 1972b, Krampitz 1978 mit Geth-

mann 1979). Mit Bezug auf diese Begr

�

undungsebene ma
ht es dann au
h

Sinn, von Dialektik zu spre
hen, eine Redeweise, die s
hon Hari
h nahege-

legt hatte (vgl. 1953, 190, 196) und die Klaus in seinen letzten S
hriften

(na
hdem sein Versu
h, der dialektis
hen Logik eine spezi�s
h logis
he Auf-

gabenstellung zuzuweisen, wohl als ges
heitert zu betra
hten war; vgl. Philos.

DDR 1979, 291) eher tentativ aufnahm (Klaus 1974b). Die Dialektik w

�

are

demgem

�

a� der Philosophie der Logik, d. h. der systematis
hen Bearbeitung

der Re
hfertigungsfragen der Logik zugeordnet (f

�

ur diese Zuordnung von

Philosophie und Re
htfertigungsproblemen pl

�

adiert au
h Wessel 1972a, vgl.

10), w

�

ahrend die Logik selbst eine Einzelwissens
haft unter den anderen sein

k

�

onnte, eine Betra
htung, die gegen Klaus z. B. au
h in Philos. DDR 1979

verlangt wird. Au
h die theoretis
hen

�

Uberlegungen zur Dialektik im Um-

kreis der dur
h Wessel repr

�

asentierten pragmatis
hen Wende unterstrei
hen

die Tendenz, die Arbeit der Logiker normalwissens
haftli
her Entwi
klung zu

�

uberlassen, zuglei
h aber ni
ht auf die Philosophie der Logik zu verzi
hten

(Wessel 1976).\

2

Gethmann ma
ht zu Beginn des Zitats deutli
h, da� er seine Au�assung

darlegt und ni
ht meine Meinung referiert. I
h werde im weiteren auf eini-

ge Unters
hiede zwis
hen unseren Standpunkten aufmerksam ma
hen. Bei

Wilharm wird aus diesem Gethmann-Zitat folgendes:

"

Erst in den 70er Jah-

ren wurde der Gedanke der philosophis
he Re
hfertigung der Logik von dem

f

�

uhrenden Logiker in der DDR, Horst Wessel

79

, reaktiviert. Na
h Wessels

Verst

�

andnis { die Fregetradition wieder aufnehmend { steht Logik in einem

funktionalen Verh

�

altnis zur mens
hli
hen Kommunikation. Die Logik gibt ei-

ne Theorie spra
hli
her, allerdings ni
ht nur spra
hli
h ausgedr

�

u
kter Struk-

turen. Der ebenfalls in diesem Kontext aktualisierten Dialektik weist Wessel

die Aufgabe zu, die Re
htfertigungsprobleme der Logik zu behandeln. Dia-

lektik ist Philosophie der Logik, w

�

ahrend Logik selbst Einzelwissens
haft

bleibt.\

3

2

Ebenda, S. 143.

3

H. Wilharm, Denken f

�

ur eine ges
hlossene Welt. Philosophie in der DDR, Hamburg

1990, S. 231.
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In diesem Zitat stimmt fast ni
hts. In der Fu�note 79 ma
ht mi
h der Au-

tor zu einem S
h

�

uler Linkes, den er im Text als einen Mathematiker vorstellt,

der den Philosophen den re
hten Weg wies. I
h habe den Jenaer Philosophen

Linke pers

�

onli
h ni
ht gekannt, und gelesen habe i
h von ihm nur seine Ar-

tikel in der Deuts
hen Zeits
hrift f

�

ur Philosophie. Es kann also keine Rede

davon sein, da� i
h ein S
h

�

uler Linkes bin. Meine Lehrer waren G. Klaus,

K. S
hr

�

oter und A. A. Sinowjew. Ebensowenig habe i
h die Fregetradition

wieder aufgenommen. I
h s
h

�

atze die logis
he Leistung Freges sehr, do
h sei-

ne philosophis
hen und politis
hen Au�assungen waren mir immer fremd.

In der DDR habe i
h die dialogis
he Logikau�assung von P. Lorenzen und

K. Lorenz bekannt gema
ht

4

, die einen Versu
h darstellt, logis
he Gesetze

aus der mens
hli
hen Kommunikation zu re
htfertigen. I
h war aber nie kri-

tikloser Anh

�

anger dieser Konzeption. Das folgende Zitat mag das belegen:

"

Es besteht kein Grund, den dogmatis
hen Ontologismus dur
h einen Hand-

lungsdogmatismus zu ersetzen. Bei der Aufstellung logis
her Regeln spielen

die vers
hiedensten

�

Uberlegungen eine Rolle. Auf einige wi
htige ma
ht der

dialogis
he Aufbau der Logik aufmerksam. Es w

�

urde jedo
h zu einer Verein-

seitigung und Verarmung der Logik f

�

uhren, wenn man nur dialogis
he Gr

�

unde

f

�

ur die Annahme logis
her Regeln gelten lassen w

�

urde. Es ist ni
ht einsi
htig,

da� die Logik auf einem einzigen Prinzip basieren soll.\

5

Auf meine Beziehung zur Dialektik werde i
h glei
h no
h zur

�

u
kkommen.

Hier sei nur gesagt, da� i
h die Dialektik nie zur Re
htfertigung der Logik

herangezogen und sie au
h nie als Philosophie der Logik angesehen habe. Im

Unters
hied zur in der DDR vorherrs
henden Au�assung habe i
h die Logik

ni
ht als Einzelwissens
haft, sondern als philosophis
he Disziplin verstanden.

�

Ahnli
h na
hl

�

assig wird die Logik bei N. Kapferer behandelt. So l

�

a�t er

K. S
hr

�

oter aus M

�

un
hen (statt aus M

�

unster) na
h Berlin kommen.

6

G. Klaus

z

�

ahlt er einerseits zu den Kaderphilosophen, andererseits aber habe dessen

Referat auf der Jenaer Logikkonferenz den Kaderphilosophen ni
ht gefallen.

7

I
h habe Herrn Kapferer in einem bis heute unbeantworteten Brief vorge-

s
hlagen, Georg Klaus do
h besser als Halbkaderphilosophen zu bezei
hnen.

Mir s
hreibt Kapferer mehrere Arbeiten zu, die i
h ni
ht ges
hrieben habe

und au
h ni
ht ges
hrieben haben m

�

o
hte.

8

4

H. Wessel, Eine dialogis
he Begr

�

undung logis
her Gesetze, in: H. Wessel (Hrsg.), Quan-

toren, Modalit

�

aten, Paradoxien. Beitr

�

age zur Logik, Berlin 1972.

5

H. Wessel, Logik und Philosophie, Berlin 1976, S. 79.

6

N. Kapferer, Das Feindbild der marxistis
h-leninistis
hen Philosophie in der DDR

1945{1988, Darmstadt 1990, S. 82.

7

Ebenda, S. 77.

8

Ebenda, S. 404, 429, 470.
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Da au
h die von mir ges
h

�

atzten Autoren G. S
henk

9

und G. Gabriel

10

in dur
haus soliden Arbeiten auf mein Verh

�

altnis zur Dialektik eingehen,

m

�

o
hte i
h abs
hlie�end zu dieser Problematik einige Bermerkungen ma-


hen. Seit meiner Studentenzeit setzte i
h mi
h immer wieder mit Problemen

der Dialektik auseinander. Dabei lernte i
h zu di�erenzieren. Die Dialektik

ist keine einheitli
he Lehre oder Theorie. Unter der Bezei
hnung Dialektik

�nden wir die vers
hiedensten Au�assungen, neben Mystizismus und Irra-

tionalismus stehen ebenso tiefe Einsi
hten und wertvolle Thesen. I
h habe

mi
h in vielen Arbeiten ausdr

�

u
kli
h gegen die antilogis
he und mystis
he

Tendenz in der Dialektik gewandt. In den erw

�

ahnten Arbeiten von S
henk

und Gabriel wird der Eindru
k erwe
kt, i
h sei der gro�e Vers

�

ohnler zwi-

s
hen Logik und Dialektik. I
h habe aber weder versu
ht, den Lenins
hen

Materiebegri� mit logis
h-semantis
hen Mitteln zu pr

�

azisieren, no
h dur
h

die sinnlose Verwendung von mathematis
hen Termini wie Isomorphismus

und Homomorphismus die marxistis
he Erkenntnistheorie zu modernisieren.

Mein Verh

�

altnis zur Dialektik kommt in folgenden S

�

atzen zum Ausdru
k:

"

Das Verh

�

altnis der Logik zur Dialektik ist ihrem Verh

�

altnis zu anderen

philosophis
hen Disziplinen analog. Eine konstruktive Bearbeitung der Be-

ziehung von Logik und Dialektik besteht darin, die Methoden und Verfahren

der Logik beim Ausbau

11

einer pr

�

azisen Terminologie der Dialektik zu nut-

zen und die logis
hen Beziehungen zwis
hen den vers
hiedenen Prinzipien

der Dialektik zu ermitteln.\

12

Mit anderen Worten, au
h die Dialektik mu� si
h der logis
hen Analyse

stellen. I
h strebte keine dialektis
he Logik, sondern eine logis
he Dialektik

an. Zur sogenannten dialektis
hen Logik gab es vor allem in der Sowjetunion

hunderte von si
h auf primitivstem Niveau be�ndli
hen und absolut inhalts-

leeren B

�

u
hern. In der Logikdiskussion in der DDR hat die dialektis
he Logik

nur bei einigen Rand�guren eine Rolle gespielt, und selbst Lehrstuhlinha-

ber f

�

ur Dialektis
hen Materialismus lehnten eine spezielle dialektis
he Logik

ab. Es wurde au
h keines der russis
hen B

�

u
her zur dialektis
he Logik ins

Deuts
he

�

ubersetzt. Eine logis
he Dialektik w

�

are hingegen der Aufbau einer

logis
h pr

�

azisen Terminologie f

�

ur das, was in der Dialektik wertvoll ist (z. B.

der Ver

�

anderungs- und Entwi
klungsterminologie). Das setzt nat

�

urli
h eine

9

G. S
henk, Zur Logikentwi
klung in der DDR, Modern Logi
. International Journal

for the History of Mathemati
al Logi
, Set Theory, and Foundations of Mathemati
s, Vol.

5, no. 3, 1995, p. 248{269.

10

G. Gabriel, Logik und Rhetorik der Erkenntnis. Zum Verh

�

altnis von wissens
haftli
her

und

�

asthetis
her Weltau�assung, Paderborn, M

�

un
hen, Wien, Z

�

uri
h 1997.

11

In meiner Dissertation B steht anstelle des Wortes

"

Ausbau\ das Wort

"

Aufbau\. Auf

Anraten eines meiner Guta
hter habe i
h im Bu
h diese Abs
hw

�

a
hung vorgenommen.

12

H. Wessel, Logik und Philosophie, a. a. O., S. 86.
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Kritik des Mystis
hen und Irrationalen in der Dialektik mit logis
hen Mitteln

voraus.

Gabriel s
hreibt im Zusammenhang mit ni
htklassis
hen Logiken in der

DDR:

"

Obwohl hierbei au
h parakonsistente logis
he Systeme in den Bli
k

kamen, vermied man es, den naheliegenden Verglei
h mit der dialektis
hen

Logik zu riskieren.\

13

Hier irrt Gabriel. I
h habe in mehreren Artikeln die parakonsistente Logik

kritisiert und dur
haus auf ihre Beziehung zur Dialektik verwiesen.

14

Zutre�ender wird meine Stellung zur Dialektik von einem meiner ehemali-

gen Studenten und jetzigen Kollegen 
harakterisiert:

"

Wer Leute vom S
hlage

eines Heise, Irrlitz oder Wessel h

�

orte, konnte mit dem Gros der Lehrveranstal-

tungen in Sa
hen Marxismus-Leninismus (M.-L.), dieser sinnlos die Lebens-

zeit kostenden Bes
h

�

aftigungstherapie, ni
hts mehr anfangen.\

15

An anderer

Stelle des glei
hen Textes unter einem anderen Titel hei�t es:

"

Wo immer

Logiker auftraten, sie fungierten ni
ht als ein hinrei
hendes, aber do
h ra-

tionalit

�

atsf

�

orderndes Gegengewi
ht wider den ges
hi
htsphilosophis
hen Ge-

brau
h der

�

ubli
hen Dialektik-Surrogate ideologis
hen Auftrags.\

16

Frau Sylvia Strau� danke i
h f

�

ur die Abs
hrift des Bu
hes. Mein beson-

derer Dank gilt Bente Christiansen, die das dru
kfertige Manuskript erstellt

hat.

S
h

�

onwalde, im April 1999

13

G. Gabriel, a. a. O., S. 142.

14

Vgl. etwa H. Wessel, Dialetheismus: Mystik im logis
hen Gewande, in: VIII. Inter-

nationaler Kongre� f

�

ur Logik, Methodologie und Philosophie der Wissens
haften, 17{

22.08.1987, Moskau, DDR-Beitr

�

age, Berlin 1987, S. 123{132.

H. Wessel, Logis
he, dialektis
he und mystis
he Widerspr

�

u
he, in: Wissen, Wertung,

Wirkung.

"

Philosophis
he Logik\. Philosophis
he Beitr

�

age, Humboldt-Universit

�

at zu Ber-

lin, Berlin 1989, S. 121{127.

15

H.-P. Kr

�

uger, R

�

u
kbli
k auf die DDR-Philosophie der 70er und 80er Jahre, in: B. Stein-

wa
hs (Hrsg.), Geisteswissens
haften in der ehemaligen DDR. Band 1: Beri
hte, Konstanz

1993, S. 174/75.

16

H.-P. Kr

�

uger, Demission der Helden, Kritiken von innen 1983{1992, Berlin 1992, S.

84.
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Einleitung

Die Wissens
haft der Logik bildete si
h im antiken Grie
henland als eine phi-

losophis
he Grunddisziplin heraus, und diese Stellung wurde ihr au
h bis zur

Mitte des vorigen Jahrhunderts uneinges
hr

�

ankt zugestanden. Das Verh

�

alt-

nis der Logik zur Philosophie war bis zu dieser Zeit

�

uberhaupt kein Problem,

man diskutierte nur die Stellung der Logik zu anderen philosophis
hen Teil-

disziplinen. Wenn wir von einigen irrationalistis
hen Str

�

omungen in der Ge-

s
hi
hte der Philosophie absehen, wurde die Logik no
h vor hundert Jahren

als ein fester Bestandteil der Philosophie angesehen.

Seit Mitte des vorigen Jahrhunderts trat in dieser Hinsi
ht ein grunds

�

atz-

li
her Wandel ein. Innerhalb der Mathematik ergaben si
h logis
he S
hwie-

rigkeiten, die mit Hilfe des intuitiven logis
hen Denkens der Mathemati-

ker und au
h mit den damals von der Logik bereitgestellten Mitteln ni
ht

bew

�

altigt werden konnten. Deshalb ri
hteten einige bedeutende Mathemati-

ker ihr Hauptaugenmerk zun

�

a
hst auf eine Entwi
klung der Logik, um diese

den Bed

�

urfnissen der Mathematik anzupassen. In der zweiten H

�

alfte des vori-

gen und in den ersten Jahrzehnten unseres Jahrhunderts wurde so von einigen

Mathematikern und Philosophen eine neue Gestalt der Logik ausgearbeitet,

die mathematis
he Logik, Logistik oder au
h symbolis
he Logik genannt wur-

de.

Vor allem dur
h die Verwendung mathematis
her Methoden errei
hte die

Logik dabei ein qualitativ neues Entwi
klungsniveau, sie verlor aber weitge-

hend ihre Bindung an die Philosophie. Die mit den Arbeiten von G. Boole,

G. Frege, Ch. S. Peir
e u. a. einsetzende moderne Entwi
klungsetappe der

Logik wurde von den meisten Philosophen, mit Ausnahme der unmittelbar

auf dem Gebiet der Logik arbeitenden, gar ni
ht zur Kenntnis genommen.

Die Mehrzahl der Philosophen ignorierte {

�

ubrigens in trauter Gemeins
haft

mit sehr vielen Mathematikern der damaligen Zeit { die neue Gestalt der

Logik entweder vollkommen oder versu
hte, die Logik als eine rein mathe-

matis
he oder einzelwissens
haftli
he Disziplin ohne philosophis
he Relevanz

abzutun. Au
h heute ist die Au�assung weit verbreitet, die Logik sei eine

rein mathematis
he oder einzelwissens
haftli
he Disziplin. Mit der Tendenz

1
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zur Absonderung der Logik von der Philosophie ergab si
h au
h die Frage

na
h dem Verh

�

altnis von Logik und Philosophie. Gegenw

�

artig wird die Be-

stimmung dieses Verh

�

altnisses als ein s
hwieriges Problem angesehen. Davon

zeugt s
hon allein die umfangrei
he Literatur, die zu diesem Themenkreis in

den letzten Jahren ers
hienen ist. Viele dieser S
hriften haben die Tendenz,

die behandelte Problematik unn

�

otig zu komplizieren, statt sie einer Kl

�

arung

zuzuf

�

uhren. Viele Probleme bzw. S
heinprobleme entstehen dabei nur, weil

man den Gegenstand logis
her Untersu
hungen fals
h versteht und der Logik

Aufgaben zumutet, die deren Kompetenz bei weitem

�

ubers
hreiten.

Ziel des vorliegenden Bu
hes ist es, zur Kl

�

arung des Verh

�

altnisses von Lo-

gik und Philosophie beizutragen und in allgemeinverst

�

andli
her Form einige

wesentli
he Aspekte dieses Verh

�

altnisses darzustellen. Zwei Eins
hr

�

ankungen

unserer Thematik seien bereits an dieser Stelle hervorgehoben.

Erstens bes
hr

�

anken wir uns nur auf einige Probleme, die aus der Entwi
k-

lung der europ

�

ais
hen Philosophie und Logik resultieren, d. h., wir behandeln

nur Themenkomplexe, die si
h aus der grie
his
hen und mittelalterli
hen Phi-

losophie und Logik in Europa ergeben haben, und klammern die 
hinesis
he,

indis
he, arabis
he Philosophie und Logik vollkommen aus. Dabei gehen wir

ni
ht historis
h vor, und unsere philosophiehistoris
hen Bemerkungen die-

nen nur der Verdeutli
hung der jeweiligen Problematik. Zweitens hat die Lo-

gik nur Bedeutung f

�

ur philosophis
he Lehren und Ri
htungen, die mit dem

Anspru
h auf Wissens
haftli
hkeit auftreten. Wir s
hlie�en deshalb alle ir-

rationalistis
hen, mystizistis
hen, alogis
hen philosophis
hen Lehren { kurz

gesagt, alle h

�

o
hstens feuilletonistis
he Philosophie { aus unserer Betra
h-

tung aus.

Neben der Tendenz der gegenseitigen Absonderung von Philosophie und

Logik ist eine andere Tendenz in unserem Jahrhundert stark ausgepr

�

agt. Sie

besteht in dem Versu
h, der vor allem von einigen Vertretern des Positi-

vismus unternommen wurde und wird, die gesamte Philosophie auf Logik

(Wissens
haftslogik) zu reduzieren und die Logik als einzige sinnvolle phi-

losophis
he Disziplin zu akzeptieren. Wir zeigen in der vorliegenden S
hrift,

da� si
h die beiden genannten Tendenzen sowohl auf die Entwi
klung der

Logik als au
h der Philosophie negativ auswirken. Dabei werden die diesen

Tendenzen zugrundeliegenden Au�assungen

�

uber den Charakter der Logik

als fals
h na
hgewiesen. Eine direkte Polemik mit den genannten und an-

deren fals
hen Au�assungen wird allerdings ni
ht gef

�

uhrt. Wir untersu
hen

vielmehr konstruktiv an konkreten Problemen das We
hselverh

�

altnis von Lo-

gik und Philosophie. Denn allgemein l

�

a�t si
h re
ht wenig

�

uber das Verh

�

altnis

von Philosophie und Logik in verbindli
her und begr

�

undeter Form sagen. Es

sind vor allem drei wi
htige Thesen, die unsere Au�assung

�

uber die allgemei-

nen Beziehungen zwis
hen Logik und Philosophie 
harakterisieren: Erstens
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ist die Logik als wissens
haftli
he Disziplin aus der Philosophie hervorgegan-

gen und hat si
h mit dieser entwi
kelt. Au
h gegenw

�

artig gehen viele wi
htige

Stimuli f

�

ur die Entwi
klung der Logik von der Philosophie aus. Zweitens l

�

a�t

si
h kein philosophis
hes System auf Logik reduzieren, und die Logik bildet

kein System der Philosophie. Diese These gilt insbesondere au
h f

�

ur die posi-

tivistis
he Philosophie, in der h

�

au�g die Reduzierbarkeit der Philosophie auf

Wissens
haftslogik behauptet wird. Au
h ihre Au�assungen

�

ubers
hreiten

den Rahmen rein logis
her Untersu
hungen. Drittens kommt keine Philoso-

phie, die mit dem Anspru
h auf Wissens
haftli
hkeit auftritt, ohne Logik

aus. Eine Verwendung von Methoden und Ergebnissen der Logik war stets

f

�

ur philosophis
he Untersu
hungen n

�

utzli
h, und gegenw

�

artig wird sie bei der

L

�

osung einer ganzen Reihe von philosophis
hen Problemen unvermeidli
h.

Den S
hwerpunkt des Bu
hes bildet eine Begr

�

undung und Erl

�

auterung der

zweiten und dritten These, denn der f

�

ordernde Ein
u� von philosophis
hen

Au�assungen auf die Entwi
klung der Logik kann relativ kurz behandelt

werden, da er kaum bestritten wird und historis
h o�ensi
htli
h ist. Wir ver-

weisen den Leser auf die Arbeit von G. S
henk

"

Zur Ges
hi
hte der logis
hen

Form\, Erster Band, Berlin 1973, in der der historis
he Zusammenhang von

Logik und Philosophie detailliert na
hgewiesen wird. Die zweite und dritte

These demonstrieren wir dur
h die Behandlung einiger konkreter Probleme.

Die wa
hsende Bedeutung der Logik f

�

ur philosophis
he Untersu
hungen

hat objektive Gr

�

unde, von denen wir einige anf

�

uhren wollen. Als wi
htigster

Grund ist hier die Verwendung von logis
hen Methoden in einer Anzahl von

Einzelwissens
haften zu nennen. Vor allem in den Grundlagenfragen der Ma-

thematik und Physik, aber au
h in einigen anderen Wissens
haftsdisziplinen

ist die bewu�te Verwendung der Logik zu einer Alltagsers
heinung geworden.

Damit nehmen aber au
h die philosophis
hen Probleme dieser Disziplinen

einen sol
hen Charakter an, da� sie ohne fundierte logis
he Kenntnisse gar

ni
ht formuliert, ges
hweige denn gel

�

ost werden k

�

onnen. Au
h die Ausarbei-

tung einer ganzen Reihe von traditionellen Problemen der Philosophie erfor-

dert neue pr

�

azise Methoden der Logik. Vor allem in unserem Jahrhundert

begann man verst

�

arkt, die Bedeutung der Spra
he im Erkenntnisproze� und

insbesondere die Spra
he der Philosophie zu untersu
hen. Dabei zeigte si
h,

da� viele jahrhundertelang umstrittene philosophis
he Probleme rein spra
h-

logis
hen Charakter haben. Do
h au
h sol
he philosophis
hen Fragen, die

ni
ht mit Hilfe der Logik allein gel

�

ost werden k

�

onnen, lassen si
h dur
h eine

Verwendung logis
her Methoden pr

�

aziser formulieren und l

�

osen. S
hlie�li
h

f

�

uhrte die Entwi
klung der Logik selbst in den letzten Jahrzehnten wieder zu

einer engeren Bindung von Logik und Philosophie. Seit den zwanziger Jah-

ren unseres Jahrhunderts, vor allem aber na
h dem zweiten Weltkrieg begann

man in der Logik an Problemen zu arbeiten, die bisher in traditioneller Weise
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von der Philosophie untersu
ht wurden. Wir wollen hier nur einige sol
her

Probleme nennen. Die Beziehungen zwis
hen Normen, Wertungen und Aus-

sagen werden traditionsgem

�

a� in der Philosophie, insbesondere in der Ethik

untersu
ht. Diese Problematik wurde von Logikern aufgegri�en, und es bil-

deten si
h zwei neue Berei
he der Logik heraus, n

�

amli
h die Normenlogik

oder deontis
he Logik und die Logik von Wertungen. Raum, Zeit, Bewe-

gungen, Ver

�

anderungen und Entwi
klungen bestimmter empiris
her Objekte

werden von vers
hiedenen Einzelwissens
haften untersu
ht, aber die Begrif-

fe

"

Raum\,

"

Zeit\,

"

Bewegung\,

"

Ver

�

anderung\,

"

Entwi
klung\ et
. wurden

zuerst in der Philosophie eingef

�

uhrt, und die allgemeinen Eigens
haften die-

ser Begri�e bestimmt man in der Philosophie. Mit all diesen Termini sind in

der Philosophie aber S
hwierigkeiten verbunden, es traten Paradoxien und

die vers
hiedensten Fehldeutungen von Termini auf. Viele dieser Paradoxien

und Fehldeutungen haben rein spra
hlogis
hen Charakter, d. h., sie beruhen

auf einer Ni
htbea
htung der logis
hen Te
hnik zur Einf

�

uhrung einer korrek-

ten Terminologie. In den letzten Jahren wurde von Logikern der Versu
h un-

ternommen, die genannten und

�

ahnli
he Termini logis
h korrekt einzuf

�

uhren.

Aus diesen Untersu
hungen entstanden neue Zweige der Logik { Zeitlogik,

Logik von Raumtermini, Logik der Ver

�

anderung, der Entwi
klung usw. Da-

bei wurden im einzelnen sehr interessante Ergebnisse erzielt, die von gro�er

philosophis
her Relevanz sind. Nehmen wir ein letztes Beispiel. In der Er-

kenntnistheorie spielen sol
he Termini wie

"

wahr\,

"

fals
h\,

"

glauben\,

"

wis-

sen\,

"

meinen\,

"

behaupten\ eine gro�e Rolle. Die logis
hen Eigens
haften

der ersten beiden Termini werden in der logis
hen Semantik untersu
ht, die

heute ein ho
hentwi
kelter Berei
h der modernen Logik ist, w

�

ahrend in der

epistemis
hen Logik pr

�

azise Regeln f

�

ur den Gebrau
h der

�

ubrigen genannten

Termini aufgestellt werden.

In den genannten neuen Berei
hen der Logik kn

�

upft man an die jeweilige

traditionelle philosophis
he Problematik an und w

�

ahlt aus ihr gewisse Aspek-

te aus. Genauer gesagt sind es spra
hli
he Aspekte, die von der Logik un-

tersu
ht werden. Die dabei entstehenden neuen Berei
he der Logik s
h

�

opfen

aber in keinem der genannten F

�

alle die gesamte philosophis
he Problematik

aus. In der Philosophie werden ganz konkrete Normen und Wertungen aufge-

stellt, es werden inhaltli
he Aussagen

�

uber die objektiven Eigens
haften von

Raum und Zeit behauptet, es werden Aussagen

�

uber Wissen, Glauben, Mei-

nen usw. formuliert, die ni
ht rein logis
h begr

�

undet werden k

�

onnen und die

die Kompetenz der Logik

�

ubers
hreiten. Die Logik arbeitet nur Vors
hl

�

age

f

�

ur Regeln des korrekten Spra
hgebrau
hs in diesen Gebieten der Philoso-

phie aus. Do
h dabei zeigt si
h, da� s
hon der logis
h korrekte Aufbau ei-

ner philosophis
hen Terminologie zu interessanten Ergebnissen f

�

uhrt. Einige

jahrhundertealte Streitpunkte und Undur
hsi
htigkeiten lassen si
h rein lo-
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gis
h als trivial oder als S
heinproblem na
hweisen, denn in einer korrekt

aufgebauten Terminologie lassen si
h einige Behauptungen aus rein termi-

nologis
hen Gr

�

unden als wahr oder fals
h na
hweisen. Wenn wir nur diesen

Aspekt der Sa
he betra
hten, so s
heint N. Goodman re
ht zu haben, wenn er

s
hreibt:

"

Si
h in der Philosophie um die Aufkl

�

arung des Undur
hsi
htigen zu

bem

�

uhen, ist ni
ht besonders verlo
kend; denn als Strafe f

�

ur Mi�erfolg droht

blo� Konfusion, als Lohn des Erfolgs winkt blo� Banalit

�

at. Jede L

�

osung, ist

sie erst einmal gefunden, ist bald langweilig; und es bleibt nur die Bem

�

uhung

�

ubrig, das ebenso langweilig zu ma
hen, was no
h dunkel genug ist, um uns

zu fesseln.\

1

Die Logik hat ni
ht nur eine analytis
he Funktion in bezug auf die Phi-

losophie, obwohl diese Funktion einen gro�en Teil logis
her Untersu
hungen

ausma
ht. Es ist eine der Hauptaufgaben der Logik in der Philosophie, das

Komplizierte und S
hwerdur
hs
haubare einfa
h und verst

�

andli
h zu gestal-

ten, Wortmysti�kationen als sol
he zu entlarven, die Diktatur der Spra
he

�

uber den mens
hli
hen Verstand zu bre
hen und die Spra
he zu einem Mittel

zur Bew

�

altigung mens
hli
her Probleme zu ma
hen. Do
h mit dieser kriti-

s
hen oder analytis
hen Funktion sind die Aufgaben der Logik in der Philo-

sophie ni
ht ers
h

�

opft.

Goethe l

�

a�t seinen Mephistopheles im

"

Faust\ in bezug auf die damalige

S
hullogik ironis
h sagen:

"

Mein teurer Freund, i
h rat Eu
h drum

Zuerst Collegium Logi
um.

Da wird der Geist Eu
h wohl dressiert,

In spanis
he Stiefeln einges
hn

�

urt,

Da� er bed

�

a
htiger so fortan

Hins
hlei
he die Gedankenbahn,

Und ni
ht etwa, die Kreuz und die Quer,

Irrli
hteliere hin und her.\

Die Ironie Goethes in bezug auf die Logik, wie sie damals an den Univer-

sit

�

aten gelehrt wurde, mag dur
haus bere
htigt sein. Do
h in seiner Ironie

hat Goethe jedenfalls eine wi
htige Aufgabe der Logik in der Philosophie

erfa�t. Eine Bes
h

�

aftigung mit der Logik dient der Disziplinierung des phi-

losophis
hen Redens und S
hreibens.

Nat

�

urli
h rei
ht eine Kenntnis der Logik allein ni
ht zum Philosophie-

ren aus. Goethes Trugs
hlu� besteht darin, da� er meint, diszipliniertes und

logis
h genormtes Spre
hen und S
hreiben seien mit Einfallsrei
htum und

Phantasie ni
ht vereinbar, w

�

urden si
h gegenseitig auss
hlie�en. Das ist aber

1

N. Goodman, The Stru
ture of Appearan
e, Cambridge, Mass. 1951, S. XV, Deuts
he

�

Ubersetzung zitiert na
h: G. Patzig, Spra
he und Logik, G

�

ottigen 1970, S. 45.
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o�enbar nur man
hmal der Fall. Es sei hier an eine Anekdote

�

uber David

Hilbert, einen der bedeutendsten deuts
hen Logiker und Mathematiker, er-

innert, der auf die Frage, warum einer seiner S
h

�

uler S
hriftsteller geworden

sei, geantwortet haben soll, f

�

ur die Mathematik rei
he seine Phantasie eben

ni
ht aus.

Die Logik geh

�

ort zum Handwerkszeug des Philosophen, sie ist Bestand-

teil seiner Grundausbildung. Ein Verglei
h mit dem Milit

�

ar mag ihre Rolle

verdeutli
hen. Jeder, der eine milit

�

aris
he Grundausbildung absolviert hat,

wei�, wie langweilig und stupide sie h

�

au�g ist. Immer wieder werden diesel-

ben Kommandos und Bewegungen, immer wieder dieselben Handgri�e zum

Bedienen einer Wa�e ge

�

ubt, bis sie automatis
h sitzen. Jeder wei� au
h,

da� mit einer automatis
hen Beherrs
hung des in der milit

�

aris
hen Grund-

ausbildung Gelernten allein keine S
hla
ht zu gewinnen ist. In der o�enen

Felds
hla
ht wird von den Soldaten und OÆzieren weitaus mehr verlangt als

in der Ausbildung { eine genaue Kenntnis des Gegners, gr

�

o�ere Opferbereit-

s
haft, Initiative beim Auftreten unerwarteter Situationen usw. Sehr h

�

au�g

treten dabei Gefe
htslagen auf, die in der Ausbildung nie dur
hgespielt wur-

den, und es sind Phantasie und Ideenrei
htum erforderli
h, um sie zu mei-

stern. Do
h eine Grundwahrheit aller Kriegskunst bleibt, da� keine S
hla
ht

mit einer Manns
haft ohne zurei
hende Grundausbildung und mit mangeln-

der Disziplin gewonnen werden kann. Wenn bei den Soldaten die Gewehrgri�e

und Kommandos ni
ht automatis
h beherrs
ht werden, ist die S
hla
ht s
hon

verloren. Verwenden wir die milit

�

aris
he Terminologie im

�

ubertragenen Sinne

weiter, so kann man sagen, da� es in der o�enen Felds
hla
ht der Philoso-

phie analog ist. Eine Kenntnis der Logik allein ma
ht no
h keine vollwertige

Philosophie aus und verhilft au
h keiner Philosophie zum Sieg. Do
h zeigen

si
h beim Philosophen mangelnde Kenntnisse im elementaren Berei
h der

Logik, verstri
kt er si
h in den F

�

angen seiner eigenen Spra
he, so ist es dem

Gegner ein Lei
htes, ihn ad absurdum zu f

�

uhren. Mag deshalb au
h man-


her Philosophiestudent st

�

ohnen und si
h wie in spanis
hen Stiefeln gefoltert

vorkommen, wenn er si
h mit den Formeln der Logik herums
hlagen mu�, ob-

wohl er lieber geniale Einf

�

alle

�

uber den Ursprung der Welt oder den Sinn des

Lebens dur
hdenken w

�

urde, er mu� die logis
he Grundausbildung gr

�

undli
h

absolvieren, wenn er ein Philosoph werden will.

Do
h Logik ist nat

�

urli
h ni
ht nur eine Spra
hdressur. Legt man die stren-

gen Ma�st

�

abe der modernen Logik an die gro�en philosophis
hen Systeme der

Vergangenheit an, etwa an die Systeme von Aristoteles, Kant oder Hegel, so

halten diese Systeme einer Kritik ni
ht stand. Ihre Termini werden ni
ht kor-

rekt eingef

�

uhrt und mehrdeutig verwendet, ihre Behauptungen sind uns
harf

formuliert, ihre Beweise und Widerlegungen halten h

�

au�g einer logis
hen

Analyse ni
ht stand. W

�

urde si
h der Logiker mit dieser kritis
hen analyti-
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s
hen T

�

atigkeit zufriedengeben, so h

�

atte er o�enbar seine Aufgabe verfehlt.

Er w

�

urde dann n

�

amli
h geniale Denker wie Aristoteles, dessen philosophis
he

Au�assungen no
h heute in unserem Wissens
haftsbetrieb na
hwirken, wie

Hegel und Kant, die

�

uber Marx und Engels zu einer revolution

�

aren Ver

�

ande-

rung der Welt beitrugen, in einen Topf mit philosophis
hen S
harlatanen,

Mystikern und Irrationalisten werfen, deren Systeme nat

�

urli
h erst re
ht ei-

ner logis
hen Kritik ni
ht standhalten. Die Logik entwi
kelt si
h wie jede an-

dere Wissens
haft, und viele Stimuli f

�

ur ihre Entwi
klung kommen von den

gro�en philosophis
hen Systemen der Vergangenheit. Viele Gedanken vergan-

gener Philosophen sind gerade deshalb logis
h ni
ht korrekt formuliert, weil

die Ausdru
ksmittel der damaligen Logik zu arm waren. Die Logik hat also

au
h eine synthetis
he Funktion, d. h., sie mu� sol
he logis
hen Ausdru
ks-

mittel entwerfen, die es gestatten, die ri
htigen, aber teilweise nur erahnten

und uns
harf formulierten Thesen vergangener philosophis
her Systeme lo-

gis
h korrekt zu formulieren. Damit leistet sie einen wesentli
hen Beitrag zur

Erh

�

ohung des theoretis
hen Niveaus in der Philosophie selbst, weil es nur

unter Verwendung von logis
hen Methoden m

�

ogli
h ist, von der Ebene all-

gemeiner und unverbindli
her Er

�

orterungen auf die Ebene strenger Beweise

und Widerlegungen

�

uberzugehen.

Ist man si
h

�

uber die kurz ges
hilderte Situation im klaren, so ist eine

Beantwortung der Frage, ob die Logik eine philosophis
he Disziplin ist oder

ni
ht, im wesentli
hen eine reine Sa
he der Konvention. Antwortet man mit

"

Ja\, so mu� man in Kauf nehmen, da� es dann eine philosophis
he Disziplin

gibt, die f

�

ur alle Philosophen, die mit dem Anspru
h auf Wissens
haftli
h-

keit auftreten, im wesentli
hen glei
h ist. Das hei�t, es g

�

abe dann eine phi-

losophis
he Teildisziplin, die si
h von anderen philosophis
hen Disziplinen

dadu
h unters
heidet, da� sie ni
ht zum ideologis
hen

�

Uberbau der Gesell-

s
haft geh

�

ort. Will man diese Konsequenz vermeiden, so wird man auf die

oben gestellte Frage mit

"

Nein\ antworten. Dieses

"

Nein\ s
hlie�t dann aber

ein, da� si
h ein Philosoph in seiner Ausbildung gr

�

undli
he Kenntnisse in der

"

ni
htphilosophis
hen\ Disziplin Logik anzueignen hat und in seiner philo-

sophis
hen Fors
hung st

�

andig mit den Mitteln dieser

"

ni
htphilosophis
hen\

Disziplin arbeiten mu�. Wie diese Arbeit im einzelnen aussieht, werden wir

im vorliegenden Bu
h an einigen Beispielen demonstrieren.

Die Haupts
hwierigkeit bei der Behandlung unserer Problematik besteht

darin, da� wir eigentli
h beim Leser gute Kenntnisse in der Philosophie und

Logik voraussetzen m

�

u�ten, es aber faktis
h ni
ht k

�

onnen. Wir w

�

ahlen des-

halb folgenden Kompromi�. Im ersten Kapitel bes
hreiben wir kurz, womit

si
h die moderne Logik bes
h

�

aftigt, ohne die Logik selber darzustellen. In der

weiteren Darstellung geben wir jeweils nur diejenigen logis
hen Mittel an,

die zur Behandlung des betre�enden philosophis
hen Problems unumg

�

ang-
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li
h sind, verzi
hten dabei weitgehend auf logis
h-te
hnis
he Probleme und

s
hwierige Beweise. Wir vermitteln keine Einf

�

uhrung in die Logik. Den Le-

ser, der die diesem Bu
h zugrundeliegende Logikkonzeption n

�

aher kennenler-

nen m

�

o
hte, verweisen wir auf die Arbeit A. Sinowjew/H. Wessel

"

Logis
he

Spra
hregeln. Eine Einf

�

uhrung in die Logik\, Berlin 1975.

In bezug auf die Philosophie ist die Situation no
h s
hwieriger. Wir k

�

on-

nen weder eine kurzgefa�te Ges
hi
hte der Philosophie bieten, no
h eine De-

�nition geben, was Philosophie eigentli
h ist, no
h au
h nur ein einziges phi-

losophis
hes System insgesamt vorstellen. Wir w

�

ahlen vielmehr nur einige

Termini und Thesen aus, die in der Ges
hi
hte der Philosophie und in der

gegenw

�

artigen philosophis
hen Diskussion eine Rolle spielen, und versu
hen,

an ihrem Beispiel die M

�

ogli
hkeiten und Grenzen der Logik zu demonstrie-

ren. Wir ho�en, da� s
hon auf dieser elementaren Ebene derNutzen der Logik

deutli
h wird.

An dieser Stelle m

�

o
hte i
h Prof. A. A. Sinowjew f

�

ur all das danken, was

i
h in langj

�

ahriger Zusammenarbeit von ihm lernen konnte. Au
h die Kon-

zeption des vorliegenden Bu
hes wurde dur
h viele Diskussionen mit ihm

beein
u�t. Insbesondere wurde das erste Kapitel, in dem eine knappe Cha-

rakteristik der Logik gegeben wird, auf dem Hintergrund der von Sinowjew

entwi
kelten Logikau�assung ges
hrieben, obwohl i
h nat

�

urli
h allein die Ver-

antwortung f

�

ur eventuelle M

�

angel in der Darstellung trage. Einige Kapitel

bauen auf bereits ver

�

o�entli
hten Arbeiten auf.

Horst Wessel

Berlin, im Dezember 1974



Kapitel 1

Skizze der Logik

1.1 Gegenstand der Logik

Dem Wort

"

Logik\ begegnet man in der deuts
hen Spra
he sehr h

�

au�g. Von

einem Logiker wurde sogar einmal s
herzhaft behauptet, es sei von allen deut-

s
hen Worten, die mit

"

L\ anfangen, na
h dem Wort

"

Liebe\ das am meisten

mi�brau
hte. In philosophis
hen Texten liest man etwa von der transzenden-

talen Logik Kants und der dialektis
hen Logik Hegels. Die Logik der Dinge

oder Ereignisse wird bes
hworen, und man s
herzt

�

uber Frauen- oder Dem-

agogenlogik. Oft wird das Wort

"

Logik\ blo� als Synonym f

�

ur

"

Regelm

�

a�ig-

keit\ oder

"

Gesetzm

�

a�igkeit\ verwendet.

Wir verwenden das Wort

"

Logik\ in einem einges
hr

�

ankten Sinne. Un-

ter Logik verstehen wir immer die von Aristoteles begr

�

undete Wissens
haft

der formalen Logik, die heute { wie bereits gesagt { in ihrer modernen Ge-

stalt au
h mathematis
he Logik, symbolis
he Logik, theoretis
he Logik, Logi-

stik u. a. genannt wird.

Diese Wissens
haft untersu
ht Termini, Aussagen und logis
he Operato-

ren unter bestimmten Aspekten. Termini, Aussagen und logis
he Operatoren

sind vom Mens
hen f

�

ur bestimmte Zwe
ke ges
ha�ene spra
hli
he Gebilde,

die wahrnehmbar und in bestimmter Weise in Raum und Zeit angeordnet

sind. Termini sind Worte und Wortgruppen, die Gegenst

�

ande bezei
hnen

oder Merkmale ausdr

�

u
ken. Beispiele f

�

ur Termini sind etwa:

"

Sokrates\,

"

Tis
h\,

"

bellen\,

"

dur
h 5 teilbar\,

"

quadratis
her Kreis\,

"

die Tatsa
he,

da� si
h die Erde um die Sonne dreht\ usw.

Logis
he Operatoren sind Worte (oder Wortgruppen oder andere spra
h-

li
he Mittel wie Satzzei
hen), die f

�

ur si
h genommen keine Bedeutung haben,

d. h., die keine Gegenst

�

ande bezei
hnen oder Merkmale ausdr

�

u
ken. Beispiele

f

�

ur logis
he Operatoren sind etwa die Worte:

"

ist\,

"

und\,

"

ni
ht\,

"

oder\,

9
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"

wenn . . . , so . . .\,

"

alle\,

"

einige\,

"

die Tatsa
he, da� . . .\ usw. Aus Termini

und logis
hen Operatoren werden Aussagen gebildet, die etwas behaupten.

Beispiele f

�

ur Aussagen sind:

"

Der Tis
h ist aus Holz\,

"

Der Hund bellt ni
ht\,

"

Alle Mens
hen sind sterbli
h\,

"

Ni
ht alle Philosophen sind weise\,

"

Berlin

ist die Hauptstadt der DDR, und es liegt an der Spree\.

Eine abges
hlossene De�nition der Termini

"

Aussage\,

"

Terminus\ und

"

logis
her Operator\ ist aus prinzipiellen Gr

�

unden ni
ht m

�

ogli
h. Aussa-

gestrukturen, Terministrukturen und logis
he Operatoren werden von den

Mens
hen zusammen mit der Spra
he ges
ha�en, und es gibt keine apriori-

s
hen S
hranken f

�

ur die Einf

�

uhrung neuer logis
her Operatoren sowie neu-

er Aussage- und Terministrukturen. Deshalb wurden hier die betre�enden

Termini au
h nur an Beispielen erl

�

autert. In jedem Berei
h der Logik wird

hingegen genau bestimmt, wel
he logis
hen Operatoren, Aussage- und Ter-

ministrukturen untersu
ht werden.

In der Logik werden ni
ht die speziellen Termini und Aussagen einer be-

stimmten Spra
he, etwa der deuts
hen oder russis
hen Spra
he, der Spra
he

der Mathematik oder Philosophie untersu
ht, sondern die Logik stellt Regeln

und Gesetze auf, die in beliebigen Spra
hen verwendet werden k

�

onnen.

Ausgangspunkt f

�

ur die Untersu
hungen der Logik sind die im faktis
hen

Spra
hgebrau
h anzutre�enden Verwendungsregeln f

�

ur logis
he Operatoren,

man kann au
h sagen, die logis
he Intuition der Mens
hen. Die Logik be-

s
hr

�

ankt si
h aber seit ihrer Herausbildung als Wissens
haft ni
ht auf eine

Bes
hreibung dieser Regeln. Die Aufgabe der Logik besteht vielmehr darin,

die M

�

angel der nat

�

urli
hen Spra
hen in logis
her Hinsi
ht zu beseitigen, in-

dem sie die Verwendungsregeln f

�

ur Termini, Aussagen und Operatoren pr

�

azi-

siert, systematis
h untersu
ht und darstellt. Au�erdem werden in der Logik

au
h Verwendungsregeln f

�

ur eine Reihe von konkreten Termini aufgestellt,

die in den Umgangsspra
hen und in den Spra
hen vers
hiedener Wissen-

s
haften verwendet werden. Sol
he speziellen Termini sind etwa die Termini

"

Klasse\,

"

Anh

�

aufung\,

"

m

�

ogli
h\,

"

notwendig\,

"

zuf

�

allig\,

"

verboten\,

"

er-

laubt\,

"

gut\,

"

s
hle
ht\ usw.

In der Logik werden Regeln vers
hiedenen Typs untersu
ht. Die wi
h-

tigsten Typen sind Form- oder Bildungsregeln von Aussagen und Termini,

Regeln des logis
hen Folgerns der einen Aussagen aus anderen sowie Regeln

�

uber die Bedeutungsbeziehungen zwis
hen Termini. Die Formregeln legen in

jedem Berei
h der Logik fest, wel
he spra
hli
hen Gebilde jeweils als Aussa-

gen oder Termini anzusehen sind.

Dur
h sol
he Regeln wird festgelegt, wie man aus gegebenen Termini mit

Hilfe von logis
hen Operatoren andere Termini oder aber Aussagen bzw. wie

man aus gegebenen Aussagen mit Hilfe von logis
hen Operatoren komplizier-

te Aussagen usw. erh

�

alt. Beispiele sol
her Regeln sind etwa: Wenn X und
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Y Aussagen sind, so ist

"

X und Y \ eine Aussage; wenn X und Y Termini

sind, so ist

"

X und Y \ ein Terminus; wenn X eine Aussage ist, so sind die

Wendungen

"

die Tatsa
he, da� X\ und

"

die Aussage X\ Termini.

Eine der wi
htigsten Aufgaben der Logik ist es, Regeln der logis
hen

Folgebeziehung aufzustellen. H

�

au�g nennt man sol
he Regeln au
h logis
he

S
hlu�regeln. Wir verdeutli
hen an einem Beispiel eine sol
he Regel. Wenn

die Mutter zu ihrem Sohn Fritz sagt:

"

Heute gibt es als Na
htis
h S
hoko-

ladenpudding oder Blaubeeren\, der bei der Zubereitung des Mittagessens

helfende Vater aber einwirft:

"

Pudding k

�

onnen wir heute ni
ht ma
hen, da die

Mil
h sauer ist\ und Fritz ausruft:

"

Dann gibt es heute also Blaubeeren\, so

hat Fritz einen einfa
hen logis
hen S
hlu� vollzogen. Wir wollen uns die von

Fritz hier dur
hgef

�

uhrte T

�

atigkeit etwas n

�

aher ansehen. Dazu verwenden wir

folgende Abk

�

urzungen: F

�

ur die Aussage

"

Heute gibt es als Na
htis
h S
hoko-

ladenpudding\ s
hreiben wir A, f

�

ur die Aussage

"

Heute gibt es Blaubeeren\

s
hreiben wir B, f

�

ur

"

und\,

"

oder\,

"

ni
ht\ verwenden wir entspre
hend die

Zei
hen ^, _, �. Von seinen Eltern wu�te Fritz dann, da� die Voraussetzung

(A _ B) ^ �A gilt, au�erdem beherrs
hte er { si
her nur an Beispielen { die

logis
he Regel

"

Aus (A _ B) ^ �A folgt logis
h B\, und dur
h Anwendung

dieser Regel kam er zu dem Ergebnis, da� die Folgerung B gilt. Wenn wir

f

�

ur

"

folgt logis
h\ das Zei
hen ` s
hreiben, so hat die angewendete Regel

folgende Form:

(X _ Y ) ^ �X ` Y:

Sol
h eine Regel der logis
hen Folgebeziehung besitzt folgende Eigens
haft:

Ganz glei
h, wel
he konkreten Aussages

�

atze wir f

�

ur die Variablen X und

Y au
h einsetzen, stets wenn die Voraussetzung einer Regel der logis
hen

Folgebeziehung gilt, so gilt au
h die Folgerung. Dies bedeutet, da� die Kor-

rektheit eines logis
hen S
hlusses auss
hlie�li
h von der logis
hen Form der

Voraussetzungen und Folgerungen, jedo
h ni
ht vom konkreten Inhalt der

S

�

atze abh

�

angt. Deshalb nennt man die Logik au
h formale Logik.

Betra
hten wir no
h an einem Beispiel eine logis
he Regel eines anderen

Typs, die die Bedeutungsbeziehungen von Termini betri�t: Wenn jeder Ge-

genstand, der mit dem Terminus a bezei
hnet wird, au
h mit dem Terminis b

bezei
hnet wird, und jeder Gegenstand, der mit dem Terminus b bezei
hnet

wird, au
h mit dem Terminus 
 bezei
hnet wird, so wird au
h jeder Ge-

genstand, der mit dem Terminus a bezei
hnet wird, mit dem Terminus 


bezei
hnet.

Wenn jeder Gegenstand, der mit dem Terminus a bezei
hnet wird, au
h

mit dem Terminus b bezei
hnet wird, so sagen wir au
h, der Terminus a

s
hlie�t der Bedeutung na
h den Terminus b ein, und verwenden zur Abk

�

ur-
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zung das Symbol ta * tb (t hei�t Terminus). Die oben umgangsspra
hli
h

formulierte Regel l

�

a�t si
h dann folgenderma�en s
hreiben:

(ta * tb) ^ (tb * t
) ` (ta * t
) :

Die Beziehung * wird in der Umgangsspra
he h

�

au�g als

"

ist\ gelesen. Eine

Anwendung der eben formulierten Regel w

�

are etwa: Aus den beiden Aussagen

"

Ein Sti
hling ist ein Fis
h\ und

"

Ein Fis
h ist ein Lebewesen\ folgt logis
h

"

Ein Sti
hling ist ein Lebewesen\.

Unsere beiden als Beispiele angef

�

uhrten logis
hen Regeln haben re
ht un-

ters
hiedli
hen Charakter. Um die erste Regel als g

�

ultig einzusehen, mu�te

man die innere logis
he Struktur der Aussagen A und B ni
ht ber

�

u
ksi
hti-

gen, w

�

ahrend das bei der zweiten Regel dur
haus erforderli
h ist, denn ohne

Ber

�

u
ksi
htigung der inneren Struktur der in ihr vorkommenden Aussagen

h

�

atte sie die Form X ^ Y ` Z und w

�

are ni
ht g

�

ultig. Die beiden Regeln

geh

�

oren zu vers
hiedenen Berei
hen der Logik, die erste { zur allgemeinen

Theorie der logis
hen Folgebeziehung, die zweite { zur Terminitheorie. Um

zu verstehen, wie man zu Regeln der ersten Form kommt, geben wir eine

kurze Skizze der klassis
hen Aussagenlogik.

1.2 Klassis
he Aussagenlogik

In der Aussagenlogik werden die Eigens
haften von Aussagen mit den logi-

s
hen Operatoren

"

ni
ht\,

"

und\,

"

oder\ und anderen von ihnen abgeleiteten

Operatoren untersu
ht. Dabei wird der logis
he Aufbau der einfa
hen Aussa-

gen, die mit Hilfe der genannten Operatoren zu zusammengesetzten Aussagen

verkn

�

upft werden, ni
ht ber

�

u
ksi
htigt, d. h., es werden Regeln aufgestellt,

die f

�

ur beliebige Aussagen mit diesen Operatoren gelten.

Um die Mehrdeutigkeit der Umgangsspra
he auszus
halten und die logi-

s
hen Regeln und Gesetze

�

ubersi
htli
her darzustellen, werden beim Aufbau

von logis
hen Theorien k

�

unstli
he Spra
hen verwendet, die na
h genau for-

mulierten Regeln aufgebaut werden und deren Symbole eine fest umrissene

Bedeutung haben. Beim Aufbau der Aussagenlogik werden folgende Grund-

zei
hen verwendet:

1. die Bu
hstaben p, q, r, s mit und ohne Indizes als Aussagenvariablen,

die als Leerstellen f

�

ur beliebige konkrete Aussages

�

atze betra
htet werden

k

�

onnen;

2. die logis
hen Operatoren �, ^, _, � und �, die in der angegebenen Rei-

henfolge in etwa den Worten

"

ni
ht\,

"

und\,

"

oder\,

"

ni
ht . . . oder . . .\

(man
hmal au
h

"

wenn . . . , so . . .\) und

"

. . . genau dann, wenn . . .\ der
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Umgangsspra
he entspre
hen und in der glei
hen Reihenfolge als Nega-

tion, Konjunktion, Adjunktion (Alternative), Subjunktion (materiale Im-

plikation) und Bisubjunktion (materiale

�

Aquivalenz ) bezei
hnet werden

(die hier angegebene Zuordnung von logis
hen Operatoren zu bestimmten

Satzbindeworten der Umgangsspra
he ist ni
ht genau und nur als eine ge-

wisse Orientierung f

�

ur den Leser geda
ht; die genauen Eigens
haften der

Operatoren werden im weiteren angegeben);

3. au�erdem werden die Klammern (, ) als te
hnis
he Zei
hen verwendet.

Aus den angegebenen Grundzei
hen lassen si
h dur
h einfa
hes Anein-

anderreihen beliebige Zei
henreihen bilden. F

�

ur die Logik sind nun ni
ht

beliebige Zei
henreihen interessant, sondern nur sol
he, die si
h sinnvoll in

die Umgangsspra
he

�

ubersetzen lassen. Diese Zei
henreihen werden logis
he

Ausdr

�

u
ke oder Formeln genannt und dur
h die folgende De�nition festge-

legt.

Aussagenlogis
he Formelde�nition:

1. Alleinstehende Aussagenvariablen sind aussagenlogis
he Formeln.

2. Ist Z eine aussagenlogis
he Formel, so ist au
h �Z eine aussagenlogis
he

Formel.

3. Sind Z

1

und Z

2

aussagenlogis
he Formeln, so sind au
h(Z

1

^ Z

2

),

(Z

1

_ Z

2

), (Z

1

� Z

2

), (Z

1

� Z

2

) aussagenlogis
he Formeln.

4. Eine aussagenlogis
he Formel liegt nur dann vor, wenn es auf Grund von

1{3 der Fall ist.

Zur Vereinfa
hung unserer S
hreibweise vereinbaren wir: 1. In aussagen-

logis
hen Formeln k

�

onnen die beiden Au�enklammern weggelassen werden;

2. die aussagenlogis
hen Operatoren besitzen vers
hiedene Bindungsst

�

arke.

Die Bindungskraft der zweistelligen Operatoren nimmt in folgender Reihen-

folge ab: ^, _, �, �, w

�

ahrend der Negationsoperator � die gr

�

o�te Bindungs-

kraft besitzt. Diese Vereinbarung gestattet es, einige Klammern in Formeln

wegzulassen, ohne deren Eindeutigkeit aufzuheben.

Der weitere Aufbau der Aussagenlogik kann auf vers
hiedene Weise er-

folgen. Wir skizzieren kurz den wahheitsfunktionalen und den axiomatis
hen

Aufbau. Beim wahrheitsfunktionalen Aufbau der Aussagenlogik postuliert

man das sogenannte Prinzip der Zweiwertigkeit der Aussagen und unter-

su
ht, was si
h daraus f

�

ur Folgerungen ergeben. Das Prinzip der Zweiwertig-

keit besagt folgendes: Jede Aussage ist entweder wahr oder fals
h. Die beiden

Termini

"

wahr\ und

"

fals
h\ werden als Wahrheitswerte bezei
hnet, und man

k

�

onnte das Prinzip der Zweiwertigkeit au
h so formulieren: Es werden nur

die beiden Wahrheitswerte

"

wahr\ (symbolis
h: 1) und

"

fals
h\ (symbolis
h:

0) zugelassen, und jede Aussage besitzt einen und nur einen dieser beiden

Wahrheitswerte.
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Die Operatoren �, ^, _, usw. sind satzbildende Operatoren, da mit ihrer

Hilfe aus Aussages

�

atzen neue zusammengesetzte Aussages

�

atze gebildet wer-

den. Beim wahrheitsfunktionalen Aufbau der Aussagenlogik werden ni
ht

konkrete S

�

atze betra
htet, sondern man abstrahiert vom konkreten Inhalt

der S

�

atze, betra
htet nur deren Wahrheitswerte und untersu
ht alle m

�

ogli-


hen Beziehungen, die zwis
hen den Wahrheitswerten von einfa
hen S

�

atzen

und denen von zusammengesetzten S

�

atzen bestehen. Die logis
hen Operato-

ren werden mit Hilfe von Wahrheitstabellen (Wahrheitsfunktionen) de�niert.

Die Negation (�) wird du
h die Tabelle

X �X

1 0

0 1

de�niert, wobei X eine beliebige Formel ist. In S

�

atzen l

�

a�t si
h diese Tabelle

wie folgt s
hreiben: Wenn X den Wert 1 hat, so hat �X den Wert 0; wenn

X den Wert 0 hat, so hat �X den Wert 1; wenn �X den Wert 0 hat, so hat

X den Wert 1; wenn �X den Wert 1 hat, so hat X den Wert 0.

Die Konjunktion (^), Adjunktion (_), Subjunktion (�) und Bisubjunkti-

on (�) werden entspre
hend dur
h die folgenden Tabellen de�niert, in denen

X und Y beliebige Formeln sind:

X Y X ^ Y X _ Y X � Y X � Y

1 1 1 1 1 1

1 0 0 1 0 0

0 1 0 1 1 0

0 0 0 0 1 1

Mit Hilfe der hier angegebenen logis
hen Operatoren (genauer: s
hon mit

einigen von ihnen) lassen si
h alle

�

uberhaupt m

�

ogli
hen logis
hen Operatoren

der zweiwertigen Aussagenlogik de�nieren.

Werden jetzt jeder in einer Formel vorkommenden Aussagenvariablen

einer der beiden Wahrheitswerte

"

wahr\ und

"

fals
h\ zugeordnet und alle

m

�

ogli
hen Wertkombinationen f

�

ur die in der Formel vorkommenden Varia-

blen aufgestellt, so l

�

a�t si
h na
h den angegebenen Wahrheitstabellen der

Wert einer beliebigen Formel bei jeder m

�

ogli
hen Wertkombination f

�

ur die in

ihr vorkommenden Variablen ermitteln. Man nennt eine Formel, die bei jeder

m

�

ogli
hen Kombination von Wahrheitswerten f

�

ur die in ihr vorkommenden

Variablen den Wahrheitswert

"

wahr\ annimmt, eine Tautologie. Eine For-

mel, die bei jeder Wertkombination f

�

ur die in ihr vorkommenden Variablen

den Wert

"

fals
h\ annimmt, nennt man eine Kontradiktion. Eine Formel, die
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weder eine Tautologie no
h eine Kontradiktion ist, nennt man eine empiri-

s
he Formel. Tautologien und empiris
he Formeln nennt man au
h erf

�

ullbare

Formeln. Beispiele:

1. p ^ q � q ^ p

1 1 1 1 1 1 1

1 0 0 1 0 0 1

0 0 1 1 1 0 0

0 0 0 1 0 0 0

2. p � � p

1 0 0 1

0 0 1 0

3. p _ q � p

1 1 1 1 1

1 1 0 1 1

0 1 1 0 0

0 0 0 1 0

Der Wahrheitswert der Gesamtformel bei den vers
hiedenen Wertkombina-

tionen f

�

ur die Aussagenvariablen steht jeweils unter dem Zei
hen der letzten

Operation (oder { wie man sagt { dem Hauptoperator), und wir haben die-

se Spalte zweimal unterstri
hen. Die erste Formel nimmt immer den Wert

"

wahr\ an und ist also eine Tautologie, die zweite ist eine Kontradiktion, da

sie immer den Wert

"

fals
h\ hat, w

�

ahrend die dritte eine empiris
he Formel

ist, da sie sowohl den Wert

"

wahr\ als au
h den Wert

"

fals
h\ annehmen

kann.

Aufgabe der Aussagenlogik ist es, die Tautologien zu untersu
hen, da

diese aus rein logis
hen Gr

�

unden wahr sind und da man aus ihnen Regeln

der logis
hen Folgebeziehung erh

�

alt.

Mit den angegebenen Wahrheitstabellen haben wir f

�

ur die klassis
he Aus-

sagenlogik ein allgemeines Ents
heidungsverfahren, na
h dem man f

�

ur eine

beliebige aussagenlogis
he Formel ents
heiden kann, ob sie eine Tautologie ist

oder ni
ht. Die Aussagenlogik kann aber au
h axiomatis
h aufgebaut werden.

Beim axiomatis
hen Aufbau werden einige aussagenlogis
he Formeln ohne

Beweis gesetzt, und es werden S
hlu�regeln angegeben, na
h denen man aus

den Axiomen weitere Formeln ableiten kann.

Beispielsweise kann man folgendes Axiomensystem w

�

ahlen:

Axiome:

A1. p � (q � p);

A2. (p � (q � r)) � ((p � q) � (p � r));

A3. (�p � �q) � (q � p).

S
hlu�regeln:

R1. Abtrennungsregel: Aus den Formeln X � Y und X erh

�

alt man Y .

R2. Einsetzungsregel: Aus einer Formel X erh

�

alt man X fa=Y g, wobei das

Symbol X fa=Y g die Formel bezei
hnet, die man aus X erh

�

alt, indem

man f

�

ur die Aussagenvariable a an allen Stellen ihres Vorkommens in

X die Formel Y einsetzt.

Der Beweisbegri� wird f

�

ur dieses Axiomensystem wie folgt de�niert: Ein

Beweis ist eine endli
he Folge von Formeln des Systems, von denen jede

entweder ein Axiom ist oder aus vorhergehenden Gliedern der Folge na
h
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den Regeln R1 oder R2 gewonnen wurde. Die letzte Formel eines Beweises

nennt man eine beweisbare Formel oder ein Theorem.

Die in dem Axiomensystem ni
ht vorkommenden logis
hen Operatoren

der Adjunktion, Konjunktion, Bisubjunktion usw. k

�

onnen etwa dur
h fol-

gende De�nitionen eingef

�

uhrt werden:

(X _ Y ) �

Def

(�X � Y ) ;

(X ^ Y ) �

Def

� (�X _ �Y ) ;

(X � Y ) �

Def

(X � Y ) ^ (Y � X) :

Unser Axiomensystem ist so gew

�

ahlt, da� der folgende Vollst

�

andigkeitssatz

gilt: Alle Tautologien der klassis
hen zweiwertigen Aussagenlogik sind im

vorliegenden Axiomensystem Theoreme. Au�erdem gilt au
h der Satz, da�

alle Theoreme des Systems Tautologien sind. Aus dem zuletzt genannten Satz

folgt die Widerspru
hsfreiheit des Axiomensystems im folgenden Sinne: Es

gibt keine Formel X derart, da� X und �X beide im System beweisbar sind.

Denn w

�

aren X und �X beide beweisbar, so m

�

u�ten beide Tautologien sein,

das ist aber auf Grund der De�nition einer Tautologie ni
ht m

�

ogli
h. Wenn

eine der beiden Formeln eine Tautologie ist, so ist die andere n

�

amli
h eine

Kontradiktion. Beim wahrheitsfunktionalen und beim axiomatis
hen Aufbau

handelt es si
h also nur um vers
hiedene Darstellungen ein und derselben

Logik.

1.3 Allgemeine Theorie der logis
hen Folge-

beziehung

Eine der wi
htigsten Aufgaben der Logik besteht darin, Regeln f

�

ur das lo-

gis
he Folgern der einen Aussagen aus anderen aufzustellen, die man dann

beim praktis
hen S
hlie�en verwenden kann. Das Symbol X ` Y lesen wir

als

"

Aus der Aussage X folgt logis
h die Aussage Y \, X nennen wir Voraus-

setzung und Y Folgerung, ` ist das Zei
hen der logis
hen Folgebeziehung. Im

weiteren verwenden wir X a` Y als Abk

�

urzung f

�

ur

"

X ` Y und Y ` X\.

Als allgemeine Theorie der Folgebeziehung wird der Berei
h der Theorie der

logis
hen Folgebeziehung bezei
hnet, in dem Regeln der Folgebeziehung f

�

ur

Aussagen des in der Aussagenlogik betra
hteten Typs aufgestellt werden,

d. h., in dem der innere Aufbau der einfa
hen Aussagen ni
ht ber

�

u
ksi
htigt

wird.

In der klassis
hen Logik wird folgende Forderung an eine logis
he Folge-

beziehung gestellt: Wenn die Voraussetzung einer Folgebeziehung wahr ist, so

mu� stets au
h die Folgerung wahr sein. Eine dieser Forderung gen

�

ugende all-

gemeine Theorie der logis
hen Folgebeziehung erh

�

alt man, wenn man in den
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Tautologien (Theoremen) der klassis
hen Aussagenlogik der Form X � Y

den Hauptoperator dur
h das Zei
hen der logis
hen Folgebeziehung ` ersetzt.

Beispielsweise erh

�

alt man aus den Tautologien der klassis
hen Aussagenlogik

p ^ q � q ^ p;

(p � q) � (�q � �p);

(p � q) � (p � q)

entspre
hend die folgenden Regeln der Folgebeziehung

p ^ q ` q ^ p;

(p � q) ` (�q � �p);

(p � q) ` (p � q):

Da in der klassis
hen Aussagenlogik aber Formeln wie

(p ^ �p) � q;

q � (p _ �p)

beweisbar sind, erh

�

alt man f

�

ur die klassis
he allgemeine Folgebeziehung au
h

Regeln wie

p ^ �p ` q;

q ` p _ �p;

bei denen die Voraussetzung eine Kontradiktion (logis
h fals
h) ist bzw. die

Folgerung eine Tautologie (logis
h wahr) ist. Sol
he Regeln kann man fol-

genderma�en deuten:

"

Aus einer logis
h fals
hen Aussage folgt logis
h eine

beliebige Aussage\ und

"

Eine logis
h wahre Aussage folgt logis
h aus einer

beliebigen Aussage\. Diese Regeln widerspre
hen der intuitiven Au�assung

der logis
hen Folgebeziehung, deshalb bezei
hnet man die oben angegebenen

Formeln au
h als Paradoxien der materialen Implikation (Subjunktion).

Wir betonen, da� die klassis
he Theorie der Folgebeziehung ni
ht etwa

widerspr

�

u
hli
h ist, denn aus der Widerspru
hsfreiheit der klassis
hen Aussa-

genlogik folgt au
h die Widerspru
hsfreiheit der klassis
hen Theorie der Fol-

gebeziehung. Die sogenannten paradoxen Regeln der Folgebeziehung f

�

uhren

beim praktis
hen S
hlie�en au
h ni
ht zu unannehmbaren Folgerungen, man

wendet sie n

�

amli
h praktis
h gar ni
ht an. Der paradoxe Charakter einiger

Regeln besteht vielmehr in ihrer Ni
ht

�

ubereinstimmung mit der intuitiven

Au�assung der logis
hen Folgebeziehung. Nebenbei sei vermerkt, da� die be-

tre�enden paradoxen Regeln der klassis
hen Theorie der Folgebeziehung vor

allem beim Aufbau anderer Berei
he der Logik (z. B. der deontis
hen Logik)

zu S
hwierigkeiten und negativen Auswirkungen f

�

uhren.

Seit Beginn unseres Jahrhunderts gab es vers
hiedene Versu
he, eine pa-

radoxienfreie Theorie der Folgebeziehung aufzubauen. C. I. Lewis, W. A
ker-

mann, A. R. Anderson u. a. versu
hten eine Theorie der Folgebeziehung zu



18 KAPITEL 1. SKIZZE DER LOGIK

konstruieren, in der ein sogenannter inhaltli
her Zusammenhang zwis
hen

den Voraussetzungen und Folgerungen besteht. Diese Versu
he sind jedo
h

mi�gl

�

u
kt. Erst A. A. Sinowjew gelang in den 60er Jahren eine befriedigende

L

�

osung des Problems.

1

An eine g

�

ultige Regel der Folgebeziehung X ` Y stellt

er au�er der in der klassis
hen Logik

�

ubli
hen Forderung, da� si
h aus einer

wahren Voraussetzung X stets eine wahre Folgerung Y ergeben mu�, no
h

zus

�

atzli
h aprioris
he Forderungen bez

�

ugli
h der in X und Y vorkommenden

Variablen. Je na
hdem, wie diese Forderungen bes
ha�en sind, erh

�

alt man

vers
hiedene Formen der logis
hen Folgebeziehung. Wird etwa gefordert, da�

in Y nur sol
he Variablen vorkommen, die au
h in X vorkommen, so erh

�

alt

man die Theorie der strengen logis
hen Folgebeziehung. Fordert man hinge-

gen, da� in X und Y mindestens eine gemeinsame Variable vorkommt, so

erh

�

alt man die Theorie der abges
hw

�

a
hten logis
hen Folgebeziehung. Von

den

�

ubrigen Formen der Folgebeziehung, die von Sinowjew untersu
ht wur-

den, erw

�

ahnen wir nur no
h die entartete Folgebeziehung. Wir legen fest:

Wenn X eine Tautologie der klassis
hen Aussagenlogik ist, so ist ` X eine

g

�

ultige Regel der entarteten Folgebeziehung, d. h., die Formel X ist allein aus

logis
hen Gr

�

unden wahr (ist logis
h wahr). Alle hier angef

�

uhrten Formen der

logis
hen Folgebeziehung sind ents
heidbar, d. h., wir k

�

onnen von einer be-

liebigen Formel der Folgebeziehung pr

�

ufen, ob sie g

�

ultig ist oder ni
ht. Dazu

brau
hen wir nur festzustellen, ob die X ` Y (bzw. ` X) entspre
hende

Formel X � Y (bzw. X) der klassis
hen Aussagenlogik eine Tautologie ist

oder ni
ht, und au�erdem zu

�

uberpr

�

ufen, ob die entspre
henden zus

�

atzli
hen

Variablenbedingungen erf

�

ullt sind oder ni
ht.

F

�

ur die vers
hiedenen Formen der allgemeinen logis
hen Folgebeziehung

wurden axiomatis
he Systeme aufgestellt und deren Widerspru
hsfreiheit,

Vollst

�

andigkeit und Paradoxienfreiheit bewiesen. Da wir hier keine systema-

tis
he Darstellung der Logik geben, gen

�

ugen die angef

�

uhrten Informationen.

In der weiteren Darstellung werden wir sowohl Regeln der klassis
hen Fol-

gebeziehung als au
h andere Formen der Folgebeziehung verwenden, ohne

deren G

�

ultigkeit jeweils na
hzuweisen.

1.4 Einfa
he Aussagen

Einfa
he Aussagen bestehen aus (logis
hen) Subjekten, Pr

�

adikaten und ei-

nem Pr

�

adikationsoperator. Unter den logis
hen Subjekten einer einfa
hen

1

Die Entwi
klung von Sinowjews Theorie der Folgebeziehung l

�

a�t si
h anhand der fol-

genden Arbeiten in der angegebenen Reihenfolge verfolgen: A. A. Zinov'ev, Logika vys-

kazyvanij i teoriâ vyvoda, Moskva 1962; Osnovy logi�
eskoj teorii nau�
nyh znanij, Moskva

1967; Kompleksnaâ logika, Moskva 1970.
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Aussage versteht man die Termini, die das bezei
hnen, wor

�

uber in der Aus-

sage gespro
hen wird, w

�

ahrend die logis
hen Pr

�

adikate die Termini sind, die

das ausdr

�

u
ken, was

�

uber die Subjekte ausgesagt wird. Beispiele f

�

ur einfa
he

Aussagen sind:

"

Ein Elektron ist negativ geladen\,

"

Sokrates l

�

auft\,

"

Anton

liebt Gerda ni
ht\,

"

Berlin liegt zwis
hen Rosto
k und Leipzig\. Die logis
hen

Subjekte sind in diesen Aussagen entspre
hend:

"

Ein Elektron\,

"

Sokrates\,

"

Anton\ und

"

Gerda\,

"

Berlin\,

"

Rosto
k\ und

"

Leipzig\. Als Symbole f

�

ur

logis
he Subjekte verwenden wir die Bu
hstaben s, s

1

, s

2

, . . . Die logis
hen

Pr

�

adikate sind entspre
hend die Termini

"

negativ geladen\,

"

l

�

auft\,

"

liebt\,

"

liegt zwis
hen\. F

�

ur Pr

�

adikate verwenden wir die Symbole P , Q, P

1

, P

2

, . . .

Man unters
heidet Pr

�

adikate in ein-, zwei- und allgemein n-stellige Pr

�

adikate,

je na
hdem, mit wieviel Subjekttermini sie zu Aussagen verkn

�

upft werden.

So haben wir in unserem ersten und zweiten Beispielsatz einstellige Pr

�

adika-

te, im dritten ein zweistelliges und im vierten ein dreistelliges Pr

�

adikat. Im

weiteren m

�

oge s f

�

ur eine beliebige Gruppe von Subjekttermini (s

1

; : : : ; s

n

)

mit n � 1 und P f

�

ur ein entspre
hend n-stelliges Pr

�

adikat stehen.

Die Pr

�

adikationsoperatoren werden in der Umgangspra
he auf die ver-

s
hiedenste Weise ausgedr

�

u
kt, dur
h die Worte

"

ist\ und

"

ist ni
ht\, dur
h

"

hat\ und

"

hat ni
ht\, dur
h einfa
hes Aneinanderreihen von Subjekt und

Pr

�

adikat bzw. Aneinanderreihen von Subjekt, Pr

�

adikat und ein Hinzuf

�

ugen

des Wortes

"

ni
ht\. Wir verwenden f

�

ur das Zuspre
hen eines Pr

�

adikates zu

einem Subjekt das Symbol  und f

�

ur das Abspre
hen das Symbol :  .

Wenn wir f

�

ur ein gegebenes Subjekt s feststellen k

�

onnen, da� es die Eigen-

s
haft P besitzt, so k

�

onnen wir die Aussage bilden

"

s besitzt die Eigens
haft

P\ (symbolis
h: s  P ). Wenn wir f

�

ur ein gegebenes Subjekt s feststellen

k

�

onnen, da� es die Eigens
haft P ni
ht besitzt, so k

�

onnen wir die Aussa-

ge bilden

"

s besitzt ni
ht die Eigens
haft P\ (sybolis
h: s:  P ). Damit

sind aber no
h ni
ht alle M

�

ogli
hkeiten der Pr

�

adikation ers
h

�

opft, obwohl

man si
h in der klassis
hen und au
h in der intuitionistis
hen Logik auf sie

bes
hr

�

ankt. Es ist n

�

amli
h no
h der Fall m

�

ogli
h, da� weder s  P no
h

s:  P gilt. Dies wird dur
h eine Aussage der Form s ?  P ausgedr

�

u
kt

(? ist das Zei
hen der Unbestimmtheit). Die in einfa
hen Aussagen der Form

s:  P vorkommende Negation : nennen wir innere Negation im Un-

ters
hied zu der fr

�

uher behandelten aussagenlogis
hen Negation �, die wir

�

au�ere Negation nennen. Zwis
hen der inneren Negation : und der

�

au�eren

Negation � bestehen folgende Beziehungen. W

�

ahrend si
h die innere Negati-

on immer nur auf den jeweiligen logis
hen Operator bezieht, bezieht si
h die

�

au�ere Negation nur auf Aussagen als Ganzes. Die

�

au�ere Negation ist ein

aussagenlogis
her Operator, und die Gesetze f

�

ur die

�

au�ere Negation gelten

unabh

�

angig von der inneren Struktur der Aussagen. Ihren Sinn kann man

wie folgt erkl

�

aren: Wenn jemand eine Aussage A behauptet, und ein anderer
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sagt

"

Nein, A gilt ni
ht\ (

"

Es ist ni
ht so, da� A\), so k

�

onnen wir dies als

�A wiedergeben. F

�

ur die

�

au�ere Negation gelten alle Gesetze der klassis
hen

Logik. Systematis
h einf

�

uhren l

�

a�t si
h die

�

au�ere Negation mit Hilfe der in-

neren Negation und des Unbestimmtheitszei
hens. Beispielsweise kann man

�(s  P ) de�nieren als

"

Entweder (s:  P ) oder (s ?  P )\, w

�

ahrend

si
h �(s:  P ) als

"

Entweder (s P ) oder (s ? P )\ und �(s ? P ) als

"

Entweder (s  P ) oder (s:  P )\ de�nieren lassen. Es ist o�ensi
htli
h,

da�

"

s P oder s:  P\ kein logis
hes Gesetz ist, es gilt nur

"

s P oder

s:  P oder s ? P\. Ebenso folgt aus �(s:  P ) ni
ht s P , sondern

nur

"

s P oder s ? P\, w

�

ahrend nat

�

urli
h f

�

ur beliebige Aussagen X die

Gesetze X _ �X und ��X � X erhalten bleiben.

In der klassis
hen (und intuitionistis
hen) Logik wird ni
ht zwis
hen den

beiden vers
hiedenen Formen (vers
hiedenen Positionen) der Negation un-

ters
hieden, und es werden die folgenen Regeln akzeptiert:

(s:  P ) a` �(s P ):

In der klassis
hen Logik ergibt si
h daraus insbesondere die Regel

�(s:  P ) ` (s P ):

Diese Regeln sind aber im allgemeinen ni
ht g

�

ultig. Wir sehen uns einige

Gegenbeispiele an, die das verdeutli
hen. Aus dem Satz:

"

Es gilt ni
ht: Der

Mond ist ni
ht gerade (ist ungerade)\ folgt logis
h ni
ht der Satz

"

Der Mond

ist gerade\; aus dem Satz

"

Es gilt ni
ht: N hat ni
ht aufgeh

�

ort seine Frau

zu s
hlagen\ folgt ni
ht

"

N hat aufgeh

�

ort seine Frau zu s
hlagen\; aus dem

Satz

"

Es gilt ni
ht: In der Dezimalentwi
klung von � kommt die Null ni
ht

10

10

mal hintereinander vor\ folgt logis
h ni
ht

"

In der Dezimalentwi
klung

von � kommt die Null 10

10

mal hintereinander vor\. In all diesen Beispielen

ist n

�

amli
h ein dritter Fall m

�

ogli
h. Im allgemeinen gilt also ni
ht die oben

angegebene Regel, sondern nur:

�(s:  P ) ` (s P ) _ (s ? P ) :

Diesen allgemeinen Fall nennen wir in Ans
hlu� an Sinowjew den ni
htklassi-

s
hen Fall. In ihm werden die vers
hiedenen Positionen der Negation und die

Unbestimmtheit ber

�

u
ksi
htigt. Der speziellere Fall, in dem es ni
ht n

�

otig ist,

diese beiden vers
hiedenen Positionen der Negation und die Unbestimmtheit

zu ber

�

u
ksi
htigen, wird hingegen klassis
her Fall genannt.

Bei unseren angef

�

uhrten Beispiels

�

atzen handelt es si
h um ni
htklassis
he

F

�

alle. Es sind logis
h ni
ht nur die beiden F

�

alle m

�

ogli
h, da� der Mond gerade

oder ni
ht gerade ist, sondern au
h der dritte Fall, da� der Mond weder

gerade no
h ni
ht gerade ist, und dieser Fall ist in unserem Beispeiel sogar
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der zutre�ende, weil das Pr

�

adikat

"

gerade\ f

�

ur Gegenst

�

ande wie Monde gar

ni
ht de�niert ist. N kann ni
ht nur aufgeh

�

ort haben oder ni
ht aufgeh

�

ort

haben, seine Frau zu s
hlagen, sondern es kann au
h weder das eine no
h

das andere gelten, wenn N seine Frau n

�

amli
h

�

uberhaupt ni
ht ges
hlagen

hat. Au
h in unserem dritten Beispiel liegt Unbestimmtheit vor, denn wir

k

�

onnen weder feststellen, da� in der Dezimalentwi
klung von � die Null 10

10

mal hintereinander vorkommt, no
h da� sie ni
ht vorkommt. Man
hmal wird

gegen sol
he Beispiele wie das letztere eingewendet, man k

�

onne zwar ni
ht

feststellen, wel
her der beiden F

�

alle s  P und s:  P gelte, aber

"

an

si
h\ gelte nat

�

urli
h einer der beiden F

�

alle, d. h., (s  P ) _ (s:  P ) sei

ein logis
hes Gesetz. Dieser Einwand ist aber unbere
htigt, denn bekanntli
h

ist � ein ni
htperiodis
her unendli
her Dezimalbru
h. Es ist zwar klar, wie

man in unserem Beispiel s  P als g

�

ultig na
hweisen k

�

onnte. Man m

�

u�te

n

�

amli
h die Dezimalentwi
klung von � so weit treiben, bis die Null 10

10

mal

hintereinander vorkommt. Gelingt dies ni
ht, so besteht keine M

�

ogli
hkeit

s:  P als g

�

ultig na
hzuweisen, da es si
h bei der Dezimalentwi
klung

von � um einen potentiell unendli
hen Proze� handelt und prinzipiell keine

abges
hlossene Dezimalentwi
klung von �

"

an si
h\ existieren kann. Wer

trotzdem behauptet, im vorliegenden Fall gelte (s  P ) _ (s:  P ), dem

kann man nur mit Wittgenstein antworten: Gott sieht es { aber wir wissen

es ni
ht (und k

�

onnen es au
h ni
ht wissen).

Die logis
he Analyse von Beispielen wie dem eben betra
hteten f

�

uhrte ei-

nige Logiker { Intuitionisten oder Konstruktivisten genannt { dazu, die aus-

sagenlogis
hen Gesetze A_�A, ��A � A u. a. zu verwerfen. Eine genauere

logis
he Analyse dieser Beispiele zeigt aber, da� die Intuitionisten eigentli
h

die Formeln (s  P ) _ (s:  P ) und � (s:  P ) � (s  P ), die bei der

hier dargestellten Au�assung keine logis
hen Gesetze sind, verwerfen m

�

u�ten.

Da sie jedo
h die ni
ht g

�

ultigen Regeln (s:  P ) a` �(s P ) akzeptieren,

sind sie gezwungen, sol
he aussagenlogis
hen Gesetze wie A_�A, ��A � A

usw. zu verwerfen.

Zur Verdeutli
hung des Unters
hiedes zwis
hen innerer und

�

au�erer Ne-

gation sowie zwis
hen klassis
hem und ni
htklassis
hem Fall betra
hten wir

no
h ein interessantes Beispiel. Au
h heute gilt no
h f

�

ur religi

�

ose Gemein-

s
haften und f

�

ur einige ni
htmarxistis
he politis
he Parteien die aus der Bibel

�

ubernommene Feststellung:

"

Wer ni
ht f

�

ur mi
h (uns) ist, der ist gegen mi
h

(uns)\ (1). Man
hen Mitgliedern dieser sozialen Gruppen s
heint diese Lo-

sung zu intolerant, und sie setzen die s
heinbar tolerantere entgegen:

"

Wer

ni
ht gegen mi
h (uns) ist, der ist f

�

ur mi
h (uns)\ (2). In Wirkli
hkeit haben

beide (im allgemeinen Fall) unre
ht. Es gibt hier n

�

amli
h ni
ht nur die bei-

den M

�

ogli
hkeiten, f

�

ur oder gegen etwas zu sein, sondern au
h no
h die dritte

M

�

ogli
hkeit, weder daf

�

ur no
h dagegen zu sein. Benutzen wir s P , s:  P
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und s ?  P entspre
hend als Abk

�

urzungen f

�

ur die Aussagen

�

uber die drei

M

�

ogli
hkeiten, so l

�

a�t si
h die Behauptung 1 als �(s  P ) � (s:  P )

und die Behauptung 2 als �(s:  P ) � (s  P ) wiedergeben. Beide Be-

hauptungen sind aber ni
ht logis
h g

�

ultig, logis
h gelten nur �(s  P ) �

� (s:  P )_ (s ? P ) und �(s:  P ) � (s P )_ (s ? P ). Sie gelten

nur im speziellen klassis
hen Fall, wenn s ?  P ni
ht auftritt, d. h., wenn

�(s ?  P ) gilt und die beiden Formen der Negation ni
ht unters
hieden

werden m

�

ussen. Dieser Fall kann nat

�

urli
h faktis
h in bestimmten Situa-

tionen vorliegen. Ist dies der Fall, so sind die Behauptungen 1 und 2 aber

logis
h glei
hwertig, und sie sind folgli
h au
h in glei
her Weise

"

tolerant\

(bzw. intolerant).

Im weiteren benutzen wir f

�

ur die drei Formeln (s  P ), (s:  P ) und

(s ? P ) in der glei
hen Reihenfolge au
h die S
hreibweise P (s), :P (s) und

?P (s).

Die Theorie einfa
her Aussagen ist bez

�

ugli
h der folgenden semantis
hen

Regeln widerspru
hsfrei und (in einem bestimmten Sinn) vollst

�

andig:

R1. Einfa
hen Aussagen werden die Wahrheitswerte 1 und 0 genauso zuge-

s
hrieben wie den Aussagenvariablen. Dabei sind zwei einfa
he Aussa-

gen vers
hieden, wenn sie si
h graphis
h unters
heiden.

R2. Wenn P (s) den Wert 1 hat, so hat :P (s) den Wert 0.

R3. Wenn :P (s) den Wert 1 hat, so hat P (s) den Wert 0.

R4. ?P (s) ist

�

aquivalent mit �P (s) ^ �:P (s).

R5. Wenn P (s) den Wert 0 hat, so h

�

angt der Wert von :P (s) ni
ht vom

Wert von P (s) ab (d. h., :P (s) kann sowohl den Wert 1 als au
h den

Wert 0 haben).

R6. Wenn :P (s) den Wert 0 hat, so h

�

angt der Wert von P (s) ni
ht vom

Wert von :P (s) ab.

Tautologien sind wieder Formeln, die immer den Wert 1 annehmen.

1.5 Klassis
he Quantorenlogik

In der klassis
hen Quantorenlogik werden der innere Aufbau einfa
her Aus-

sagen und die logis
hen Eigens
haften der Worte (Quantoren)

"

alle\ und

"

einige\ untersu
ht. Die beiden Formen der Negation � und : werden ni
ht

unters
hieden, und als logis
he Subjekte werden nur Eigennamen (individu-

elle Namen) zugelassen. (Na
h dieser Au�assung sind Aussagen wie

"

Hunde

bellen\ keine einfa
hen Aussagen.) Einfa
he Aussagen werden wieder dur
h

Symbole der Form P (s), Q(s

1

; : : : ; s

n

) dargestellt, wobei jetzt s, s

1

, . . . , s

n

Subjektvariablen (Individuenvariablen), P , Q Pr

�

adikatenvariablen sind. P (s)

wird gelesen als

"

s ist (hat) P\. Die Individuen- und Pr

�

adikatenvariablen
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k

�

onnen mit Hilfe der Quantoren

"

alle\ (8) und

"

einige\ (9) gebunden wer-

den. Wir bes
hr

�

anken uns auf den Fall, da� Individuenvariablen gebunden

werden. Wir erhalten dann Formeln der Form

8s P (s) und 9s P (s);

die entspre
hend als

"

F

�

ur alle s gilt: P (s)\, und

"

F

�

ur einige s gilt: P (s)\

gelesen werden. Die unmittelbar auf einen Quantor folgende Formel nennen

wir den Wirkungsberei
h dieses Quantors. Kommt eine Individuenvariable

d unmittelbar hinter einem Quantor oder aber im Wirkungsberei
h eines

Quantors 8d oder 9d vor, so sagen wir, sie kommt gebunden vor. Alle ande-

renVorkommen einer Individuenvariablen nennt man freie Vorkommen. Aus

der angegebenen Erweiterung der Symbolik gegen

�

uber der Aussagenlogik er-

gibt si
h folgende quantorenlogis
he Formelde�nition:

1. Alleinstehende Aussagenvariablen sind quantorenlogis
he Formeln.

2. Wenn T eine n-stellige Pr

�

adikatenvariable (n � 1) ist und d

1

, . . . , d

n

Individuenvariablen sind, so ist T (d

1

; : : : ; d

n

) eine Pr

�

adikatformel. Pr

�

adi-

katformeln sind quantorenlogis
he Formeln.

3. Ist Z eine quantorenlogis
he Formel, so sind au
h �Z, 8dZ und 9dZ

quantorenlogis
he Formeln, wobei d eine Individuenvariable ist.

4. Sind Z

1

und Z

2

quantorenlogis
he Formeln, so sind au
h (Z

1

^ Z

2

),

(Z

1

_ Z

2

), (Z

1

� Z

2

), (Z

1

� Z

2

) quantorenlogis
he Formeln.

5. Eine quantorenlogis
he Formel liegt nur dann vor, wenn es auf Grund von

1{4 der Fall ist.

Die klassis
he Quantorenlogik ist eine Theorie beliebiger ni
htleerer Indi-

viduenberei
he, d. h., ihre Formeln werden als Aussagen

�

uber beliebige ni
ht-

leere Inidivuenberei
he interpretiert, und Aufgabe der Quantorenlogik ist es,

die aus rein logis
hen Gr

�

unden wahren Aussagen

�

uber sol
he Individuen-

berei
he zu ermitteln. Wir de�nieren einige Begri�e und geben Regeln an,

na
h denen in der klassis
hen Quantorenlogik den Formeln Wahrheitswerte

zuges
hrieben werden.

Angenommen, U sei ein beliebiger ni
htleerer Individuenberei
h. F

�

ur die

Individuenvariablen k

�

onnen dann als Werte beliebige Individuen aus diesem

Berei
h eingesetzt werden. Dann bilden den Wertberei
h einer Pr

�

adikatformel

T (d

1

; : : : ; d

n

) alle m

�

ogli
hen Ausdr

�

u
ke der Form T (k

1

; : : : ; k

n

), wobei k

1

, . . . ,

k

n

Individuen aus U sind.

Den Formeln aus dem Wertberei
h einer Pr

�

adikatformel werden die bei-

den Wahrheitswerte

"

wahr\ und

"

fals
h\ genauso zuges
hrieben wie den Aus-

sagenvariablen in der Aussagenlogik. Zwei sol
he Formeln werden als ver-

s
hieden angesehen genau dann, wenn sie si
h graphis
h unters
heiden. Die

Regeln f

�

ur die Operatoren �, ^, _, � und � sind die glei
hen wie in der

Aussagenlogik.
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Weiter m

�

oge der Ausdru
k X fd

1

; : : : ; d

n

=k

1

; : : : ; k

n

g die Formel sein, die

man aus der Formel X dur
h Ersetzen aller freien Vorkommen einer Indi-

viduenvariablen d

i

(i = 1; : : : ; n) in X dur
h das entspre
hende Individuum

k

i

aus dem Individuenberei
h U erh

�

alt. Den Wertberei
h einer beliebigen

quantorenlogis
hen Formel X im Inidividuenberei
h U bilden alle m

�

ogli
hen

Formeln der Form X fd

1

; : : : ; d

n

=k

1

; : : : ; k

n

g.

Eine Formel 8dX hat in dem Inidviduenberei
h U den Wert

"

wahr\ genau

dann, wenn die Formel X fd=kg f

�

ur ein beliebiges Individuum k aus dem

Berei
h U den Wert

"

wahr\ hat. Eine Formel 9dX ist glei
hwertig mit der

Formel �8d�X .

Weiter nennt man eine Formel X in einem Individuenberei
h U g

�

ultig

genau dann, wenn alle Formeln aus dem Wertberei
h von X im Berei
h U

den Wert

"

wahr\ haben. S
hlie�li
h nennt man eine Formel X allgemeing

�

ultig

(oder eine Tautologie) genau dann, wenn sie in jedem beliebigen ni
htleeren

Individuenberei
h g

�

ultig ist.

Aufgabe der klassis
hen Quantorenlogik ist es, die allgemeing

�

ultigen quan-

torenlogis
hen Formeln zu untersu
hen. Die oben angegebenen De�nitionen

und Regeln gestatten es aber ni
ht, na
h einem allgemeinen Verfahren f

�

ur

eine beliebige Formel der Quantorenlogik zu ents
heiden, ob sie eine quanto-

renlogis
he Tautologie ist oder ni
ht. F

�

ur die klassis
he Quantorenlogik gibt

es (im Unters
hied zur Aussagenlogik) kein allgemeines Ents
heidungsver-

fahren. Deshalb ist hier ein axiomatis
her Aufbau (wieder im Unters
hied

zur Aussagenlogik) erforderli
h.

Wir geben ein Axiomensystem der klassis
hen Quantorenlogik an. Bei

seiner Formulierung verwenden wir Axiomens
hemata, d. h., wir setzen die

unendli
h vielen Formeln, die die logis
he Form der jeweiligen S
hemata ha-

ben, als Axiome.

Axiomens
hemata:

A1. X � (Y � X);

A2. (X � (Y � Z)) � ((X � Y ) � (X � Z));

A3. (�X � �Y ) � (Y � X);

A4. 8d (X � Y ) � (X � 8d Y ), wobei d eine Individuenvariable ist, die

ni
ht frei in X vorkommt;

A5. 8dX � X fd=eg, wenn es in X keine Vorkommen der Form 8e Y derart

gibt, da� d in 8e Y frei vorkommt; das Symbol X fd=eg bezei
hnet die

Formel, die man aus X erh

�

alt, wenn man alle freien Vorkommen der

Individuenvariablen d dur
h die Individuenvariable e ersetzt.

S
hlu�regeln:
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R1. Abtrennungsregel: Aus den Formeln X � Y und X erh

�

alt man Y .

R2. Generalisierungsregel: Aus der Formel X erh

�

alt man 8dX , wobei d eine

Individuenvariable ist.

Die Axiome und die Formeln, die man mit Hilfe der S
hlu�regeln aus den

Axiomen erh

�

alt, nennt man Theoreme. Die in den Axiomen ni
ht vorkommen-

den aussagenlogis
hen Operatoren werden mit Hilfe der glei
hen De�nitionen

wie in der Aussagenlogik eingef

�

uhrt. Der Existenzquantor wird folgenderma-

�en de�niert: 9dX �

Def

�8d�X .

Das angegebene Axiomensystem ist widerspru
hsfrei und im folgenden

Sinne vollst

�

andig: Jede quantorenlogis
he Tautologie ist ein Theorem des

Systems.

1.6 Ni
httraditionelle Quantorentheorie

Wird die klassis
he Quantorenlogik als Theorie der logis
hen Folgebeziehung

f

�

ur Aussagen mit den Quantoren

"

alle\ und

"

einige\ gedeutet, d. h., inter-

pretiert man die Tautologien (Theoreme) der klassis
hen Quantorenlogik der

Form X � Y als

"

Aus X folgt logis
h Y \ (X ` Y ), so ergeben si
h au�er

den bereits in der Aussagenlogik auftretenden no
h zus

�

atzli
he Paradoxien.

Insbesondere sind Formeln der Form

8s

1

P (s

1

) � P (s

2

) und

P (s

1

) � 9s

2

P (s

2

)

Tautologien der klassis
hen Quatorenlogik. Entspre
hend werden in der klas-

sis
hen Theorie der Folgebeziehung die Regeln

8s

1

P (s

1

) ` P (s

2

) und

P (s

1

) ` 9s

2

P (s

2

)

als g

�

ultig akzeptiert, bei denen im Konsequent Individuenvariablen vorkom-

men, die im Antezedent fehlen. Man sieht sofort, da� diese Regeln ni
ht ak-

zeptabel sind, wenn man f

�

ur die Individuenvariablen s

1

und s

2

entspre
hend

die individuellen Termini

"

Erdmond\ und

"

B. Russell\ und f

�

ur P das Pr

�

adi-

kat

"

bewegt si
h um die Erde\ einsetzt. Man erh

�

alt dann n

�

amli
h die fals
hen

Aussagen:

"

Aus der Aussage

'

Alle Erdmonde bewegen si
h um die Erde` folgt

logis
h

'

B. Russell bewegt si
h um die Erde`\ und

"

Aus der Aussage

'

Ein

Erdmond bewegt si
h um die Erde` folgt logis
h die Aussage

'

Es gibt einen

B. Russell, der si
h um die Erde bewegt`\. Um die oben angef

�

uhrten Regeln

der klassis
hen Theorie der Folgebeziehung do
h no
h zu retten, darf man

jetzt { na
h Meinung der Vertreter dieser Theorie { pl

�

otzli
h f

�

ur die Individu-

envariablen ni
ht mehr beliebige individuelle Termini und f

�

ur die Pr

�

adikaten-

variablen ni
ht mehr beliebige Pr

�

adikattermini einsetzen, wie es eigentli
h in
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einer logis
hen Theorie sein m

�

u�te, sondern f

�

ur die Individuenvariablen Na-

men von Individuen aus einem vorgegebenen Berei
h (einer Individuenmenge

oder -klasse) und f

�

ur die Pr

�

adikatenvariablen sogenannte Aussagenfunktio-

nen, d. h. Funktionen, die jedem Ausdru
k P (k), wo P ein Pr

�

adikat und k ein

Individuum aus dem gegebenen Berei
h ist, einen Wahrheitswert zuordnen.

Beim Aufbau der klassis
hen Pr

�

adikatenlogik werden also faktis
h sowohl der

Mengen- oder Klassenbegri� als au
h der Funktionsbegri� vorausgesetzt. Wir

kommen sp

�

ater, wenn wir den Klassenbegri� erl

�

autern, auf diese Bemerkung

zur

�

u
k. In bezug auf die zugrundeliegenden Individuenmengen werden in der

klassis
hen Quantorenlogik folgende Voraussetzungen getro�en: 1) die Indi-

viduenberei
he sind ni
ht leer; 2) alle Individuenvariablen haben den glei
hen

Individuenberei
h; 3) die Individuenberei
he enthalten nur sol
he Individu-

en, f

�

ur die jedes Pr

�

adikat als Aussagefunktion gedeutet werden kann, d. h.,

jedes Pr

�

adikat ist f

�

ur jedes Subjekt eindeutig de�niert, es gilt der klassis
he

Fall P (s) _ :P (s), und die Unbestimmtheit ist ausges
hlossen. Alle diese

Voraussetzungen haben au�erlogis
he Natur, und die klassis
he Quantoren-

logik mu� als eine mathematis
he Theorie beliebiger Individuenmengen mit

den oben 
harakterisierten Eigens
haften angesehen werden. Im Rahmen der

klassis
hen Quantorenlogik kann beispielsweise die Aussage

"

Gott existiert

ni
ht\ ni
ht formuliert werden, da im Rahmen dieser Theorie keine leeren

Termini auftreten d

�

urfen.

Eine logis
he Quantorentheorie, die die genannten ontologis
hen und ma-

thematis
hen Annahmen ni
ht voraussetzt, wurde von A. A. Sinowjew aufge-

baut.

2

In dieser Theorie k

�

onnen f

�

ur die Subjektvariablen beliebige Subjekt-

termini (au
h leere) und f

�

ur die Pr

�

adikatenvariablen beliebige Pr

�

adikattermi-

ni eingesetzt werden. Es werden die beiden Formen der Negation unters
hie-

den. Die Theorie ist widerspru
hsfrei, in einem bestimmten Sinne vollst

�

andig

und ents
heidbar. Au�erdem k

�

onnen in ihr die erw

�

ahnten Paradoxien ni
ht

abgeleitet werden, da in ihren Theoremen der Form X ` Y die Formel Y

nur sol
he Variablen enth

�

alt, die au
h in X vorkommen. Wir k

�

onnen diese

Theorie hier ni
ht darstellen. F

�

ur ein ri
htiges Verst

�

andnis der Logik ist es

jedo
h wi
htig zu wissen, da� es eine sol
he Quantorentheorie gibt.

1.7 Konditionale Aussagen

Konditionale Aussagen sind Aussagen der Form

"

Wenn X , so Y \. Symbolis
h

s
hreiben wir sie mit Hilfe des Konditionalt

�

atsoperators ! wie folgt: X ! Y:

2

Vgl. A. A. Sinowjew, Ni
httraditionelle Quantorentheorie; ders., Semantis
he Ent-

s
heidbarkeit der Quantorentheorie, in: Quantoren, Modalit

�

aten, Paradoxien, Berlin 1972.
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Als Abk

�

urzung f

�

ur (X ! Y )^ (Y ! X) s
hreiben wir (X $ Y ), was als

"

X genau dann, wenn Y \ gelesen wird. Konditionale Aussagen k

�

onnen auf

vers
hiedene Art und Weise gewonnen werden, insbesondere (1) als Ergebnis

empiris
her Untersu
hungen, (2) aus Aussagen

�

uber die logis
he Folgebezie-

hung, (3) aus De�nitionen, (4) aus anderen Aussagen na
h logis
hen Regeln

und (5) dur
h das Setzen von Axiomen oder Postulaten. F

�

ur unsere Zwe
ke

ist es ni
ht erforderli
h, die logis
he Theorie der konditionalen Aussagen dar-

zustellen.

3

Da es aber in der mathematis
h-logis
hen Literatur generell und in der

philosophis
h-logis
hen Literatur h

�

au�g

�

ubli
h ist, konditionale Aussagen mit

Hilfe des Subjunktionsoperators darzustellen, wollen wir kurz den Unter-

s
hied dieser beiden logis
hen Operatoren erl

�

autern. Wir verdeutli
hen den

Unters
hied zwis
hen einer Subjunktion und einer Konditionalaussage an ei-

nem Beispiel. Eine aus empiris
her Beoba
htung gewonnene Konditionalaus-

sage ist etwa

"

Wenn es regnet, so wird die Stra�e na�\ (symbolis
h X ! Y ).

Stellen wir uns jetzt folgende Situation vor. Es ist herrli
her Sonnens
hein (es

regnet ni
ht, �X) und der Sprengwagen ist eben vorbeigefahren und hat die

Stra�e na� gesprengt. Unter diesen Umst

�

anden ist sowohl die Aussage �X

als au
h die Aussage Y wahr. Das hei�t aber, da� unter diesen Umst

�

anden

au
h die Subjunktion �X � Y auf Grund der Wahrheitstabelle der Sub-

junktion wahr ist. Wir sagen aber in einer sol
hen Situation ni
ht:

"

Wenn es

ni
ht regnet, so wird die Stra�e na�\. Es ist also in einem sol
hen Falle ni
ht

korrekt, die Subjunktion als

"

wenn . . . , so . . .\ zu lesen. In sol
hen Aussagen

�

uber empiris
he Ereignisse X und Y sagen wir nur

"

wenn X , so Y \, wenn

jedesmal mit X au
h Y auftritt.

Die Darstellung von Konditionalaussagen mit Hilfe der Subjunktion ist

aus der Mathematik

�

ubernommen, f

�

ur die die klassis
he mathematis
he Lo-

gik ja ausgearbeitet wurde. Mathematis
he Aussagen haben aber folgende

Besonderheit: Der Wahrheitswert mathematis
her Aussagen h

�

angt ni
ht von

Ort, Zeit und Bedingungen ab, d. h., ist eine mathematis
he Aussage wahr,

so ist sie an jedem Ort, zu jeder Zeit und unter allen Bedingungen wahr. Das

glei
he gilt f

�

ur andere Wahrheitswerte. Diese Besonderheit mathematis
her

Aussagen hat ihren Grund darin, da� in Aussagen der Mathematik nur

�

uber

abstrakte Objekte gespro
hen wird. Mathematis
he Aussagen werden allein

aus De�nitionen na
h logis
hen Regeln gewonnen. Die De�nitionen werden

dabei gerade so gew

�

ahlt, da� der Wahrheitswert mathematis
her Aussagen

unabh

�

angig von Ort, Zeit und Bedingungen ist. Da au
h in anderen Wis-

3

Vgl. A. A. Sinowjew, Komplexe Logik. Grundlagen einer logis
hen Theorie des Wis-

sens, Berlin 1970; A. Sinowjew/H. Wessel, Logis
he Spra
hregeln. Eine Einf

�

uhrung in die

Logik, Berlin 1975.
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sens
haften und in der Philosophie Aussagen auftreten, deren Wahrheitswert

si
h in Abh

�

angigkeit von Ort, Zeit und Bedingungen ni
ht

�

andert, nennen

wir sol
he universale Aussagen. Aussagen, deren Wahrheitswert si
h hin-

gegen in Abh

�

angigkeit von Ort, Zeit und Bedingungen

�

andert, nennen wir

lokale Aussagen. Ein Beispiel f

�

ur lokale Aussagen ist die Aussage

"

Es reg-

net\, die vergli
hen mit der einen objektiven Situation, wenn es wirkli
h

regnet, wahr ist und vergli
hen mit einer anderen objektiven Situation, wenn

es ni
ht regnet, fals
h ist. Nur f

�

ur einige Arten universaler Aussagen lassen

si
h konditionale Aussagen ad

�

aquat mit Hilfe der Subjunktion wiedergeben,

bei lokalen Aussagen mu� hingegen streng zwis
hen diesen beiden logis
hen

Formen unters
hieden werden.

Ein weiterer Unters
hied zwis
hen der Subjunktion und dem Konditiona-

lit

�

atsoperator besteht darin, da� die Subjunktion ein wahrheitsfunktionaler

Operator ist, d. h., der Wahrheitswert einer Subjunktion X � Y ist de�-

nitionsgem

�

a� eindeutig dur
h die Wahrheitswerte von X und Y bestimmt,

w

�

ahrend eine konditionale Aussage keine wahrheitsfunktionale Aussage ist.

Nur in einem der vier m

�

ogli
hen F

�

alle erlaubt uns eine Kenntnis der Wahr-

heitswerte von X und Y , den Wahrheitswert von X ! Y anzugeben. Wie

bei der Subjunktion gilt n

�

amli
h: Wenn X wahr und Y fals
h ist, so ist

X ! Y fals
h. In allen anderen F

�

allen ist die Kenntnis der Wahrheitswerte

von X und Y allein ni
ht ausrei
hend, um den Wahrheitswert von X ! Y

anzugeben.

Zwis
hen Subjunktion und Konditionalit

�

atsoperator bestehen nat

�

urli
h

au
h logis
he Beziehungen. Da insbesondere folgende Behauptungen gelten:

` (X ! Y )! (X � Y );

` �(X � Y )! �(X ! Y );

formulieren wir im weiteren einige Behauptungen, die au
h als Konditional-

aussagen g

�

ultig sind, mit Hilfe der Subjunktion, weil der Subjunktionsope-

rator bekannter und mit ihm einfa
her zu operieren ist.

1.8 Terminitheorie

Bisher haben wir nur Berei
he der Logik skizziert, die logis
he Beziehungen

zwis
hen Aussagen (S

�

atzen) untersu
hen. Genauso wi
htig sind die Berei
he

der Logik, die si
h mit den logis
hen Eigens
haften von Termini und den lo-

gis
hen Beziehungen zwis
hen Termini bes
h

�

aftigen. Obwohl diese Berei
he

der Logik in der traditionellen (vormathematis
hen) Logik glei
hbere
htigt

neben der Satzlogik entwi
kelt wurden, bildete si
h in der modernen ma-

thematis
hen Logik eine starke Disproportion zuungunsten der Terminilogik
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heraus. H

�

au�g fa�t man gegenw

�

artig die Logik

�

uberhaupt als eine Wissen-

s
haft vom logis
hen S
hlie�en auf und verbannt die Terminitheorie ganz aus

der Logik oder sieht sie als trivial an, da alle ihre Probleme in der klassis
hen

Quantorentheorie darstellbar seien. Wir sind ni
ht dieser Au�assung, k

�

onnen

hier aber die Terminitheorie ni
ht systematis
h darstellen. Wir geben nur ei-

nige wesentli
he Begri�e der von A. A. Sinowjew in den Grundz

�

ugen entwor-

fenen Terminitheorie an, die f

�

ur ein Verst

�

andnis der folgenden Darstellung

unbedingt erforderli
h sind. Die wi
htigste Beziehung der Terminitheorie ist

die Beziehung des Bedeutungseins
hlusses von Termini. Wir sagen, ein Ter-

minus a s
hlie�t der Bedeutung na
h den Terminus b ein genau dann, wenn

alle Gegenst

�

ande, die mit dem Terminus a bezei
hnet werden, au
h mit dem

Terminus b bezei
hnet werden. Wenn wir t als terminibildenden Operator

einf

�

uhren, der aus einem Terminus (und aus einer Aussage) einen Namen

dieses Terminus (dieser Aussage) bildet und * als das zweistellige Pr

�

adikat

"

der erste s
hlie�t der Bedeutung na
h den zweiten ein\, so l

�

a�t si
h die

eben angegebene Beziehung zwis
hen ta und tb folgenderma�en s
hreiben:

* (ta; tb) oder ta * tb.

In der hier genannten Beziehung stehen beispielsweise die Termini

"

Dak-

kel\ und

"

Hund\, weil jeder Gegenstand, der

"

Da
kel\ genannt wird, au
h

"

Hund\ genannt wird. In der Umgangsspra
he sagt man anstelle von ta * tb

meist einfa
h

"

a ist b\ (oder

"

a sind b\). So verwendet man etwa anstelle von

"

Der Terminus

'

Da
kel` s
hlie�t der Bedeutung na
h den Terminus

'

Hund`

ein\ die k

�

urzere Wendung

"

Ein Da
kel ist ein Hund\. Hier wird eine Aussa-

ge

�

uber Termini in eine Aussage

�

uber die mit diesen Termini bezei
hneten

Gegenst

�

anden transformiert, und es entsteht der Eindru
k, es handele si
h

um eine ontologis
he Aussage, die dur
h empiris
he Feststellungen gewonnen

wurde. Wenn man si
h jedo
h

�

uberlegt, warum eine sol
he Aussage akzep-

tiert wird, so sieht man, da� es auf Grund terminologis
her Festsetzungen

ges
hieht. Die Gr

�

unde f

�

ur sol
he terminologis
hen Festsetzungen k

�

onnen da-

bei re
ht unters
hiedli
h sein und sollen hier ni
ht untersu
ht werden. Aus-

sagen der Form ta * tb werden h

�

au�g mit einer Pr

�

adikation verwe
hselt,

da au
h diese oft mit Hilfe des Wortes

"

ist\ (

"

sind\) ausgedr

�

u
kt wird. So

s
hreibt Hobbes ri
htig, da� der Satz

"

Der Mens
h ist ein Lebewesen\ wahr

ist,

"

weil das, was immer Mens
h genannt wird, au
h Lebewesen genannt

wird\.

4

Do
h sieht er f

�

als
hli
herweise diesen Satz als eine Aussage mit dem

Subjekt

"

der Mens
h\ und dem Pr

�

adikat

"

ein Lebewesen\ an, w

�

ahrend eine

genauere logis
he Analyse ergibt, da� der betre�ende Satz eine Abk

�

urzung

f

�

ur einen Satz mit den beiden Subjekten

"

der Terminus Mens
h\ und

"

der

Terminus Lebewesen\ und dem zweistelligen Pr

�

adikat des Bedeutungsein-

4

Th. Hobbes, Vom K

�

orper, Berlin 1967, S. 31.
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s
hlusses ist. Diese Verwe
hselung h

�

angt mit der Mehrdeutigkeit des Wortes

"

ist\ zusammen, auf die wir im dritten Kapitel ausf

�

uhrli
h eingehen. Hier sei

nur auf folgenden Umstand hingewiesen: Dr

�

u
kt das Wort

"

ist\ (

"

sind\) die

Beziehung des Bedeutungseins
hlusses aus, so werden mit ihm nur Termini

glei
hen Typs, d. h. entweder zwei Subjekttermini oder aber zwei Pr

�

adikat-

termini, verkn

�

upft, w

�

ahrend

"

ist\ bei der Pr

�

adikation stets einen Subjekt-

terminus mit einem Pr

�

adikatterminus verbindet.

Zwei Termini a und b werden als bedeutungsglei
h angesehen, wenn a der

Bedeutung na
h b und b der Bedeutung na
h a eins
hlie�t oder symbolis
h:

(ta

*

)
tb) �

Def

(ta * tb)^(tb * ta). Bedeutungsglei
h sind etwa die Termini

"

glei
hseitiges Dreie
k\ und

"

glei
hwinkliges Dreie
k\.

Einen Terminus a nennt man einen Gattungsterminus (einen allgemeinen

Terminus) bez

�

ugli
h eines Terminus b und b einen Artterminus (einen spezi-

ellen Terminus) bez

�

ugli
h a genau dann, wenn der Terminus b der Bedeutung

na
h den Terminus a eins
hlie�t, w

�

ahrend a den Terminus b bedeutungsm

�

a�ig

ni
ht eins
hlie�t, d. h. wenn (tb * ta) ^ �(ta * tb). Beispielsweise ist der

Terminus

"

Lebewesen\ Gattungsterminus bez

�

ugli
h des Terminus

"

Mens
h\

und der letztere Artterminus bez

�

ugli
h des ersteren.

Einen Terminus nennt man individuell genau dann, wenn er f

�

ur keinen

Terminus Gattungsterminus ist.

Wi
htige Operationen zur Einf

�

uhrung neuer Termini sind die Verallgemei-

nerung und die Eins
hr

�

ankung von Termini. Unter einer Verallgemeinerung

von Termini versteht man folgende Operation. Angenommen, die Termini a

1

,

. . . , a

n

, die entweder alle Subjekt- oder alle Pr

�

adikattermini sind, seien gege-

ben. Diese Termini verallgemeinern bedeutet dann, einen sol
hen Terminus b

einzuf

�

uhren, da� alle Termini a

1

, . . . , a

n

der Bedeutung na
h b eins
hlie�en,

d. h., da� gilt:

(ta

1

* tb) ^ : : : ^ (ta

n

* tb):

Nehmen wir beispielsweise an, wir h

�

atten die Termini

"

Apfel\,

"

Birne\,

"

P
aume\ usw. und der Terminus

"

Fru
ht\ w

�

are in unserer Spra
he no
h

ni
ht eingef

�

uhrt, dann k

�

onnten wir ihn dur
h Verallgemeinerung dur
h fol-

gende Festsetzungen einf

�

uhren:

"

Ein Apfel ist eine Fru
ht\,

"

Eine Birne ist

eine Fru
ht\,

"

Ein P
aume ist eine Fru
ht\ usw. Unter einer Eins
hr

�

ankung

von Termini versteht man folgende Operation. Angenommen, ein Terminus

a sei gegeben. Ihn eins
hr

�

anken bedeutet dann, einen sol
hen Terminus b

einzuf

�

uhren, da� b bedeutungsm

�

a�ig a eins
hlie�t, w

�

ahrend ni
ht gilt, da� a

bedeutungsm

�

a�ig b eins
hlie�t, d. h., da� gilt:

(tb * ta) ^ �(ta * tb):
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Nehmen wir an, wir h

�

atten den Terminus

"

Elementarteil
hen\ und der Termi-

nus

"

Elektron\ w

�

are in unserer Spra
he no
h ni
ht eingef

�

uhrt, dann k

�

onnten

wir ihn dur
h folgende Festsetzung einf

�

uhren: Ein Elektron ist ein Elementar-

teil
hen, aber ni
ht jedes Elementarteil
hen ist ein Elektron. Eine Verallge-

meinerung bedeutet, einen neuen Gattungsterminus zu bilden, und mit einer

Eins
hr

�

ankung wird ein neuer Artterminus eingef

�

uhrt.

Wir haben Operationen der Verallgemeinerung und Eins
hr

�

ankung ganz

allgemein bes
hrieben. Wenn in der Wissens
haft und Philosophie verallge-

meinert oder einges
hr

�

ankt wird, so ges
hieht dies na
h bestimmten

�

Ahnli
h-

keiten oder Merkmalen der Gegenst

�

ande a, a

1

, . . . , a

n

oder na
h bestimmten

Zwe
ken, denen diese Gegenst

�

ande dienen usw. Das

�

andert aber ni
hts am

logis
hen Charakter der hier bes
hriebenen Operationen.

1.9 Analyse, Explikation und De�nition von

Termini

Analysen, Explikationen und De�nitionen von Termini spielen eine wi
htige

Rolle beim Aufbau und bei der Bearbeitung einer philosophis
hen Termino-

logie. Wir geben hier nur an, was man unter diesen Operationen versteht.

Beginnen wir mit der De�nition, der wi
htigsten der drei genannten Opera-

tionen. Wir geben dabei keine Einf

�

uhrung in die De�nitionstheorie, sondern

bes
hr

�

anken uns auf eine kurze Bes
hreibung der logis
h einfa
hsten De�-

nitionen. Eine De�nition ist eine Festsetzung, na
h der ein neuer Terminus

a, der bis zu dieser Festsetzung kein Terminus war, mit Hilfe von anderen,

bereits eingef

�

uhrten Termini b

1

, . . . , b

n

und dem Pr

�

adikat des Bedeutungs-

eins
hlusses (der Bedeutungsglei
hheit) in die Spra
he eingef

�

uhrt wird. Das

S
hema f

�

ur eine sol
he De�nition l

�

a�t si
h folgenderma�en formulieren:

"

Wir

sehen a als einen Terminus an, der dem Terminus b bedeutungsglei
h ist\,

wobei b ein zusammengesetzter Terminus ist, der aus den bekannten Termini

b

1

, . . . , b

n

und bekannten logis
hen Operatoren aufgebaut ist. Symbolis
h

s
hreiben wir dies in folgender Form:

ta

*

)

Def

tb oder a

*

)

Def

b:

Den neu eingef

�

uhrten Terminus a nennt man De�niendum und den Terminus

b De�niens.

Nehmen wir das Beispiel wieder auf, mit dem die Operation der Ein-

s
hr

�

ankung erkl

�

art wurde. Angenommen, der Subjektterminus

"

Elementar-

teil
hen\ (b) sei bekannt und f

�

ur Subjekttermini dieses Typs seien die Pr

�

adi-

kattermini

"

lei
ht\ (P ) (Ruhemasse m

o

= 0; 9108 � 10

�27

g) und

"

negative



32 KAPITEL 1. SKIZZE DER LOGIK

Elementarladung\ (Q) (1; 602 � 10

�19

Coulomb) bestimmt, dann l

�

a�t si
h der

Terminus

"

Elektron\ (a) folgenderma�en de�nieren:

"

Elektron\

*

)

Def

"

Elementarteil
hen, das lei
ht ist und eine nega-

tive Elementarladung besitzt\

oder symbolis
h

ta

*

)

Def

t(b#P ^Q);

wobei b#P ^Q gelesen wird

"

b mit der Eigens
haft P ^Q\. Na
h der traditio-

nellen De�nitionslehre sollte jede De�nition so aufgebaut werden, da� man

den neu einzuf

�

uhrenden Terminus a dur
h Angabe der

"

n

�

a
hsth

�

oheren\ Gat-

tung b und des artbildenden Unters
hiedes P de�niert. Das S
hema sol
her

De�nitionen kann man so s
hreiben:

ta

*

)

Def

t(b#P ):

Das ist aber nur ein Spezialfall von De�nitionen. Wir sahen s
hon an un-

serem Beispiel, in dem das De�niens eine

�

ahnli
he Struktur hat, da� f

�

ur P

ein zusammengesetzter Terminus stand. Das De�niens kann aber au
h eine

ganz andere Struktur haben. Betra
hten wir als Erl

�

auterung no
h einmal das

Beispiel, das wir zur Erkl

�

arung der Operation der Verallgemeinerung verwen-

det haben. Die Termini a

1

, . . . , a

n

seien entspre
hend

"

Apfel\,

"

Birne\ usw.,

kurz alle bekannten Fru
htarten, und der Terminus

"

Fru
ht\ (b) sei no
h

ni
ht eingef

�

uhrt. Wenn wir au�er der bereits bes
hriebenen Verallgemeine-

rung au
h no
h sagen wollen, da� nur a

1

, . . . , a

n

Fr

�

u
hte sind, erhalten wir

eine De�nition des Terminus

"

Fru
ht\ mit folgender Struktur:

tb

*

)

Def

t(a

1

_ : : : _ a

n

):

Aus der De�nition des Terminus

"

De�nition\ folgen einige Theoreme, die

man in der traditionellen Logik als Forderungen an eine De�nition stellte

(als De�nitionsregeln aufstellte). Wir nennen nur das wi
htigste: In einer

De�nition ta

*

)

Def

tb kommt in b weder der Ternimus a no
h ein mit Hil-

fe des Terminus a de�nierter Terminus 
 vor, da ja a vor dem Akzeptieren

der De�nition kein Terminus war, w

�

ahrend b nur bekannte Termini und logi-

s
he Operatoren enthalten darf (Zirkelfreiheitsprinzip). Dieses Prinzip gilt in

analoger Form au
h f

�

ur De�nitionen, die Variablen enthalten. Wir kommen

sp

�

ater auf dieses Prinzip zur

�

u
k.

Es gibt De�nitionen, die folgende Form haben:

tA

*

)

Def

tB;
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wo A und B Aussagen sind, d. h., bei diesen De�nitionen wird eine ganze

Aussage als bedeutungsglei
h mit einer anderen eingef

�

uhrt. Sol
he De�nitio-

nen haben wir bereits in der Aussagenlogik kennengelernt. Wir s
hreiben sie

in der Form:

A �

Def

B:

Es sei no
h auf eine Besonderheit bei der De�nition von Pr

�

adikattermini hin-

gewiesen. Pr

�

adikate werden h

�

au�g ni
ht f

�

ur beliebige Subjekttermini, son-

dern nur f

�

ur Subjekttermini einer bestimmten Art oder aber f

�

ur Subjekt-

termini vers
hiedener Art unters
hiedli
h de�niert. S
hlie�li
h sei no
h auf

die Unters
heidung von Nominal- und sogenannten Realde�nitionen hinge-

wiesen. Na
h der traditionellen Au�assung, die au
h heute man
hmal no
h

vertreten wird, werden mit Hilfe von Nominalde�nitionen neue Termini ein-

gef

�

uhrt, w

�

ahrend die sogenannten Realde�nitionen die Gegenst

�

ande selbst

oder gar das Wesen der Gegest

�

ande de�nieren sollen. Hier liegt eine Verwe
h-

selung vers
hiedener logis
her Formen vor. Bei den spra
hli
hen Gebilden, die

in diesem Sinne als Realde�nitionen angesehen werden, handelt es si
h of-

fensi
htli
h um Aussagen, die bestimmte Gegenst

�

ande 
harakterisieren. Und

die Bedeutung aller in diesen Aussagen vorkommenden Termini mu� vor der

Fomulierung dieser Aussagen bekannt sein. Es handelt si
h hier also o�enbar

um keine De�nitionen. Unter dem Gesi
htspunkt der modernen Logik l

�

a�t

si
h der traditionellen Unters
heidung von Nominal- und Realde�nitionen

aber folgender vern

�

unftige neue Sinn geben. Zwar sind alle De�nitionen No-

minalde�nitionen, d. h., mit Hilfe jeder De�nition wird ein neuer Terminus

eingef

�

uhrt, der vor dem Akzeptieren dieser De�nition kein Terminus war.

Angenommen, es sei eine De�nition a

*

)

Def

b getro�en. Aus einer sol
hen

De�nition folgt { selbst, wenn sie den logis
hen Normen gem

�

a� korrekt ge-

bildet ist { im allgemeinen ni
ht die Behauptung

"

a existiert\. Insbesondere

folgt dies ni
ht, wenn man es mit empiris
hen Gegenst

�

anden und ni
ht mit

abstrakten zu tun hat. Man kann nun eine Nominalde�nition und die ent-

spre
hende begr

�

undete Existenzbehauptung als Realde�nition bezei
hnen.

Die Untersu
hung von Realde�nitionen in diesem Sinn

�

ubersteigt dann aber

die Kompetenz der Logik, da die entspre
henden Existenzbehauptungen mit

au�erlogis
hen Mitteln na
hgewiesen werden m

�

ussen.

Da in philosophis
hen und wissens
haftli
hen Texten die verwendeten

Termini meist ni
ht dur
h pr

�

azise De�nitionen eingef

�

uhrt werden, haben

f

�

ur die logis
he Bearbeitung einer Terminologie zwei andere Operationen,

n

�

amli
h die Analyse und die Explikation von Termini, eine wi
htige Funkti-

on.

Unter der Analyse eines Terminus (Begri�sanalyse) versteht man die

faktis
he Feststellung, in wel
hen vers
hiedenen Bedeutungen ein Wort ver-
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wendet wird. Bekanntli
h sind viele Worte der Umgangspra
he, der Wissen-

s
haftsspra
he und der Spra
he der Philosophie mehrdeutig, viele Pr

�

adikate

werden f

�

ur Subjekte vers
hiedenen Typs unters
hiedli
h verwendet usw. Inso-

fern bildet eine Analyse des faktis
hen Gebrau
hs von Termini eine wi
htige

Voraussetzung f

�

ur ihre weitere logis
he Bearbeitung.

Unter einer Explikation von Termini versteht man folgende Operation.

Angenommen, dur
h eine Analyse sei der faktis
he Gebrau
h eines Terminus

a festgestellt. Dieser Gebrau
h von a sei aber f

�

ur bestimmte Zwe
ke in der

Wissens
haft oder Philosophie zu unbestimmt. F

�

ur diese Zwe
ke legt man

dann dur
h gewisse Regeln den Gebrau
h eines neunen Terminus a

0

fest, der

in man
her Hinsi
ht dem Gebrau
h von a

�

ahnli
h ist, si
h aber in anderer

Hinsi
ht von diesem unters
heidet. Den Terminus a nennt man dabei Expli-

kans und den Terminus a

0

Explikandum. Es ist o�ensi
htli
h, da� auf Grund

des Charakters einer Explikation Explikans und Explikandum ni
ht bedeu-

tungsglei
h sind. Weiter ist o�ensi
htli
h, da� vers
hiedene Explikationen ein

und desselben Terminus m

�

ogli
h sind. Am Ende einer Explikation steht meist

die De�nition eines neuen Terminus. Das Explikandum kann aber au
h dur
h

die Operationen der Verallgemeinerung, der Eins
hr

�

ankung u. a. eingef

�

uhrt

werden.

Wir werden im weiteren De�nitionen, Analysen und Explikationen an-

hand konkreter Beispiele kennenlernen.

1.10 Klassen und Anh

�

aufungen

Der Mengen- oder Klassenbegri� (die Termini

"

Menge\ und

"

Klasse\ ver-

wenden wir synoym) ist einer der Grundbegri�e der klassis
hen Mathematik

und Logik. Au
h in der methodologis
hen und philosophis
hen Literatur wird

der Mengenbegri� immer h

�

au�ger verwendet. Eingef

�

uhrt und systematis
h

untersu
ht wurde der Mengenbegri� von G. Cantor, dem Begr

�

under der ma-

thematis
hen Mengentheorie. Er de�niert eine Menge folgenderma�en:

"

Un-

ter einer Menge verstehen wir jede Zusammenfassung M von bestimmten

wohlunters
hiedenen Objekten m unserer Ans
hauung oder unseres Denkens

(wel
he die

'

Elemente` von M genannt werden) zu einem Ganzen.\

5

�

Ahnli
he De�nitionen �nden wir au
h in modernen B

�

u
hern zur Mengen-

lehre und Klassenlogik. So de�niert etwa A. Monjallon:

"

Das Wort

'

Menge`

bedeutet eine Zusammenfassung bestimmter Objekte zu einem Ganzen.\

6

5

G. Cantor, Abhandlungen mathematis
hen und philosophis
hen Inhalts, Hildesheim

1966, S. 282.

6

A. Monjallon, Einf

�

uhrung in die moderne Mathematik, Leipzig 1970, S. 1, S. 3.
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Als Beispiel f

�

ur eine Menge f

�

uhrt er einen Korb

�

Apfel an.

�

Uber diese

Menge lie�e si
h dann { na
h Monjallon { aussagen, da� sie s
hwer sei, da�

die

�

Apfel untereinander vers
hieden sind, da� ihre Gesamtzahl 97 ist. Au
h

L. G

�

orke bestimmt Mengen als Zusammenfassungen von Individuen eines

bestimmten Berei
hes.

7

In der Kleinen Enzyklop

�

adie der Mathematik �n-

den wir S

�

atze wie:

"

Die Gesamtheit der auf einem Parkplatz abgestellten

Fahrzeuge ist eine Menge. Die Gesamtheit der in einem Zimmer anwesenden

Personen ist eine Menge.\

8

Alle diese Bestimmungen von Mengen sind keine De�nitionen im strengen

Sinne des Wortes. Aus ihnen lassen si
h keine Folgerungen ableiten, und sie

entspre
hen au
h ni
ht dem praktis
hen Vorgehen des Mathematikers bei der

Bildung von Mengen. Au�erdem werden hier stets Mengen f

�

als
hli
herweise

mit Anh

�

aufungen (Gegenstandsgesamtheiten) identi�ziert.

Na
h der heute in der mathematis
hen Grundlagenfors
hung

�

ubli
hen

Au�assung sind Klassen keine konkreten, sondern abstrakte Objekte, und

gebildet werden sie ni
ht dur
h Zusammenfassung, sondern dur
h Abstrak-

tion aus

�

aquivalenten einstelligen Aussagefunktionen. Wenn f

�

ur zwei Aus-

sagefunktionen P (s) und Q(s) gilt: 8s (P (s) � Q(s)), so wird mit Hilfe

der zwis
hen ihnen bestehenden

�

Aquivalenzrelation bez

�

ugli
h der Variablen

s eine Abstraktion dur
hgef

�

uhrt. Diese Abstraktion bedeutet, da� wir uns

in unseren Aussagen

�

uber Aussagefunktionen auf sol
he bes
hr

�

anken, die

f

�

ur alle Aussagefunktionen, zwis
hen denen die genannte

�

Aquivalenzrelation

bez

�

ugli
h der Variablen s besteht, in glei
her Weise gelten. Die dur
h die-

se Abstraktion gewonnenen abstrakten Objekte, die ni
hts anderes als eine

einges
hr

�

ankte Redeweise

�

uber Aussagefunktionen darstellen, bezei
hnen wir

mit 2

s

P (s). F

�

ur diese Abstrakta gilt:

(2

s

P (s) = 2

s

Q(s)) � 8s (P (s) � Q(s)):

Au
h endli
he Mengen, die gew

�

ohnli
h dur
h ein Verzei
hnis ihrer Elemente

(dur
h

"

Zusammenfassung\ zu einem

"

Ganzen\) angegeben werden, lassen

si
h als Abstrakta von Aussagefunktionen darstellen. So kann etwa die Menge

fa; bg, die aus den Elementen a und b besteht, als Abstraktum der Aussa-

gefunktion s = a _ s = b de�niert werden, d. h. als 2

s

(s = a _ s = b). Die

Elementrelation 2 l

�

a�t si
h f

�

ur eine Klasse K = 2

s

P (s) de�nieren dur
h

x 2 K �

Def

P (x).

9

7

Vgl. L. G

�

orke, Mengen, Relationen, Funktionen, Berlin 1967.

8

Kleine Enzyklop

�

adie der Mathematik, Leipzig 1967, S. 700.

9

Vgl. P. Lorenzen, Metamathematik, Mannheim 1962.



36 KAPITEL 1. SKIZZE DER LOGIK

Aus einer unerf

�

ullbaren Aussagefunktion (z. B. �(s = s)) erh

�

alt man

dur
h Abstraktion die leere Klasse (2

s

�(s = s)), die als abstraktes Ob-

jekt existiert, da es unerf

�

ullbare Aussagefunktionen gibt. Aus einer allge-

meing

�

ultigen Aussagefunktion (z. B. s = s) erh

�

alt man dur
h Abstraktion

die universale Klasse (2

s

(s = s)), und au
h diese existiert, da es allge-

meing

�

ultige Aussagefunktionen gibt. Ist man si
h au
h in der mathemati-

s
hen Grundlagenfors
hung im wesentli
hen dar

�

uber einig, wie man Klassen

bildet und mit ihnen operiert, so wird in der Philosophie der Mathematik

ein heftiger Streit darum gef

�

uhrt, was Klassen (Mengen) denn nun eigentli
h

sind und in wel
hem Sinne sie existieren. Je na
hdem, was unter einer Klasse

verstanden wird, lassen si
h vers
hiedene Ri
htungen in der Philosophie der

Mathematik unters
heiden. Dem Wesen na
h handelt es si
h dabei um eine

Fortsetzung des mittelalterli
hen Universalienstreites auf moderner Ebene.

So wie man im Mittelalter zwis
hen Realisten, Nominalisten und Konzep-

tualisten unters
heiden kann, so lassen si
h heute die Ri
htungen in der Phi-

losophie der Mathematik als Platonismus (Neorealismus), Neonominalismus

und Neokonzeptualismus klassi�zieren. Diese Unters
heidung ergibt si
h aus

der unters
hiedli
hen Antwort auf die Frage, ob und in wel
hem Sinne Klas-

sen existieren. Die Platoniker sind der Ansi
ht, da� f

�

ur eine beliebige korrekt

formulierte Bedingung (Aussagefunktion) eine Klasse genau derjenigen Ge-

genst

�

ande existiert, die diese Bedingung erf

�

ullen. Diesen Mengen wird eine

selbst

�

andige Existenz neben der Existenz der Elemente der Klassen zuge-

s
hrieben. Da diese Klassenau�assung zu Antinomien f

�

uhrt, werden gewisse

Eins
hr

�

ankungen des Klassenbegri�s beispielsweise in Form der Typentheo-

rie vorgenommen. Einige konsequente Platoniker gehen dabei so weit, da� sie

die Einteilung der Klassen in Typen ni
ht nur als ein Mittel ansehen, um die

Antinomien der Mengenlehre zu vermeiden, sondern dieser Typenhierar
hie

eine wirkli
he Existenz zus
hreiben. Der Neorealismus tritt in vers
hiedenen

{ gem

�

a�igten und extremen { Formen auf und ist die vorherrs
hende Ri
h-

tung in der Philosophie der Mathematik (A. Chur
h, K. G

�

odel, R. Carnap

seit seinen Arbeiten zur logis
hen Semantik), da er die gr

�

o�te Freiheit beim

Operieren mit Klassen gew

�

ahrleistet. Philosophis
h ist er allerdings ni
ht

zu re
htfertigen. Die Nominalisten (N. Goodman, W. V. O. Quine, L. Hen-

kin) treten gegen den Platonismus auf und nehmen an, da� die Klassen als

abstrakte Objekte ni
ht gesondert existieren und da� Gegenstand der Mathe-

matik nur konkrete sinnli
h wahrnehmbare Gegenst

�

ande sein k

�

onnen. Alles,

was ist, ist eine Person oder ein Objekt, behauptete bespielsweise T. Kotar-

bi�nski. Der polnis
he Logiker L. Chwistek versu
hte die Widerspru
hsfreiheit

der Mathematik dadur
h zu beweisen, da� er ihre Aussagen als Aussagen

�

uber physis
he Objekte interpretierte. F

�

ur die Nominalisten sind Aussagen

�

uber Klassen (und allgemein

�

uber abstrakte Objekte) nur abgek

�

urzte Aus-
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dru
ksweisen, in denen

�

uber konkrete Objekte gespro
hen wird. Au
h die

Klassenau�assung von P. Lorenzen kann man als gem

�

a�igten Nominalismus

ansehen. Der ebenfalls nominalistis
h orientierte Logiker St. Le�sniewski ver-

warf die Mengenlehre und baute als Konkurrenzunterehmen seine Mereologie

auf, die als eine Theorie konkreter Gegenstandsgesamtheiten oder als Teil-

Ganzes-Theorie aufgefa�t werden kann. In dieser Theorie gibt es beispiels-

weise keine leeren Gegenstandsgesamtheiten.

10

Die Neokonzeptualisten unters
heiden zwis
hen Konstruktionen und Ent-

de
kungen. Bei Klassen handelt es si
h um Konstruktionen. Eine Klasse exi-

stiert genau dann, wenn man sie aus bereits konstruierten Klassen oder aus

intuitiv o�ensi
htli
h existenten Klassen konstruieren kann. Es werden al-

so keine Klassen akzeptiert, die si
h ni
ht konstruktiv 
harakterisieren las-

sen. Hauptvertreter dieser Ri
htung sind die Intuitionisten und Konstrukti-

visten.

11

Wir k

�

onnen die angegebenen philosophis
hen Ri
htungen hier ni
ht

n

�

aher 
harakterisieren, sondern ma
hen nur einige Bemerkungen, die in ge-

wisser Hinsi
ht die Vertreter aller Ri
htungen betre�en (ausgenommen die

strengen Nominalisten, die die Mengenlehre ganz verwerfen). Erstens ist die

in den meisten philosophis
hen Disputen aufgeworfene Frage

"

Was ist eine

Klasse?\ fals
h gestellt, und man kann keine verbindli
he Antwort darauf er-

warten. Zirkelfrei l

�

a�t si
h, wie wir sehen werden, das Wort

"

Klasse\ zun

�

a
hst

nur als logis
her Operator in die Wissens
haftsspra
he einf

�

uhren. Unter die-

ser Voraussetzung wird deutli
h, da� die Frage

"

Was ist eine Klasse?\ ge-

nauso sinnlos ist wie die Frage

"

Was ist ein Ni
hts?\. Sinnvoll kann man nur

angeben, wie Klassentermini gebildet werden und wie man mit ihnen ope-

riert. Zweitens ist die dargestellte Au�assung von Klassen als Abstraktionen

aus einstelligen Aussagefunktionen zirkul

�

ar. Bei der Darstellung der klassi-

s
hen Quantorenlogik hatten wir gesehen, da� diese fest vorgegebene, wenn

au
h beliebige Individuenberei
he (Individuenmengen, Klassen von Individu-

en) voraussetzt und die Unbestimmtheit f

�

ur Pr

�

adikate auss
hlie�t. Faktis
h

wird also beim Aufbau der klassis
hen Quantorenlogik wie bei der De�niti-

on einer Aussagefunktion s
hon vom Klassenbegri� Gebrau
h gema
ht. Den

mit Hilfe des Klassenbegri�s eingef

�

uhrten Begri� der Aussagefunkion benutzt

man dann wiederum, um den Begri� der Klasse einzuf

�

uhren. Drittens wird

aus dem Gesagten deutli
h, da� der Klassenbegri� und die Klassenlogik in

dieser Au�assung eigentli
h

�

uber


�

ussig sind, da es si
h bei ihnen blo� um

andere Darstellungen des Begri�s der Aussagefunktion und der klassis
hen

Quantorenlogik handelt.

10

J. S lupe
ki, Towards a Generalised Mereology of Le�sniewski, Studia Logi
a 8 (1958),

131{136.

11

Vgl. A. Fraenkel/Y. Bar-Hillel, Foundations of Set Theory, Amsterdam 1958 (russis
he

Ausgabe: Moskau 1966).
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Einen Ausweg aus den hier genannten methodologis
hen S
hwierigkeiten

bietet die Klassenau�assung A. A. Sinowjews.

12

Er unters
heidet zwis
hen

einem logis
hen Operator

"

Klasse\ und einem Terminus

"

Klasse\. Der lo-

gis
he Operator

"

Klasse\, der mit dem Symbol K dargestellt wird, dient

zur Bildung von urspr

�

ungli
hen Klassentermini. Urspr

�

ungli
he Klassenter-

mini werden dabei na
h folgender Terminibildungsregel aufgebaut: Wenn a

ein Subjektterminus ist, so ist Ka ein Subjektterminus. Ka ist ein individu-

eller Terminus und die mit ihm bezei
hneten Gegenst

�

ande sind urspr

�

ungli-


he Klassen. Urspr

�

ungli
he Klassen existieren, wenn wir ihre Termini bilden.

Wenn wir beispielsweise den Terminus

"

die Klasse der Amazonen\ bilden, so

existiert diese Klasse, obwohl nat

�

urli
h keine Amazonen existieren und die

betre�ende urspr

�

ungli
he Klasse leer ist. Der Terminus

"

Klasse\ wird von

Sinowjew na
h der folgenden Verallgemeinerungsregel f

�

ur Termini urspr

�

ung-

li
her Klassen in den Gebrau
h eingef

�

uhrt: Wenn tA ein Klassenterminus ist,

so ist A eine Klasse.

Eine wi
htige Relation in der Klassenlogik ist die des Eins
hlusses eines

Individuums a in eine Klasse A (symbolis
h: a 2 A). Diese Relation wird

au
h Elementrelation genannt, und a nennt man ein Element der Klasse A.

Die Elementrelation ist irre
exiv, asymmetris
h und intransitiv.

Eine andere wi
htige Relation der Klassenlogik ist die des Eins
hlusses

einer Klasse in einer Klasse (Inklusionsbeziehung). Eine Klasse A ist in einer

Klasse B genau dann enthalten (symbolis
h: A � B), wenn jedes Element der

Klasse A ein Element der Klasse B ist. Die Inklusionsbeziehung ist re
exiv,

ni
ht symmetris
h und transitiv. Ist eine Klasse A in einer Klasse B enthalten

und au�erdem die Klasse B in einer Klasse A, so sind die beiden Klassen A

und B identis
h.

In der Klassenlogik werden meist zwei spezielle Klassen eingef

�

uhrt, n

�

am-

li
h die Nullklasse (oder leere Klasse) und die Allklasse (oder universale

Klasse). Die Nullklasse enth

�

alt kein Element und ist selber Element aller

Klassen. Die Allklasse enth

�

alt alle in Betra
ht stehenden Objekte als Ele-

mente. Aus gegebenen Klassentermini A und B lassen si
h dur
h bestimmte

logis
he Operationen andere Klassentermini bilden. Dur
h die Operation der

Addition (oder Vereinigung) von zwei Klassen A und B erh

�

alt man die Ver-

einigungsklasse oder Summe dieser beiden Klassen (symbolis
h A [ B), die

genau diejenigen Elemente enth

�

alt, die mindestens einer der beiden Klas-

sen A und B angeh

�

oren. Dur
h die Operation der Multiplikation (oder des

Dur
hs
hnitts) von zwei Klassen A und B erh

�

alt man die Dur
hs
hnittsklas-

se oder das Produkt dieser beiden Klassen (symbolis
h A \ B), die genau

diejenigen Elemente enth

�

alt, die beiden Klassen A und B angeh

�

oren. Eine

12

Vgl. A. A. Sinowjew, Komplexe Logik, A. Sinowjew/H. Wessel, Logis
he Spra
hregeln.
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weitere Operation ist die der Komplementbildung einer Klasse. Das Kom-

plement einer Klasse A (oder die Komplement

�

arklasse von A, symbolis
h:

�

A)

enth

�

alt alle die Elemente, die ni
ht Element der Klasse A sind.

Wir sagten bereits, da� St. Le�sniewski die Klassenlogik (Mengenlehre)

verwarf und an ihre Stelle seine Mereologie als Theorie konkreter Gegen-

standsgesamtheiten setzen wollte. Unseres Era
htens besteht kein Grund, die

Klassenlogik zu verwerfen. Man mu� nur zwis
hen Klassentermini und Ter-

mini von Gegenstandsgesamtheiten (Anh

�

aufungen, Kollektionen usw.) un-

ters
heiden und die f

�

ur diese vers
hiedenen Terminitypen unters
hiedli
hen

logis
hen Regeln aufstellen. Obwohl bereits G. Frege auf den Unters
hied

zwis
hen Mengen (Klassen) und Anh

�

aufungen (Kollektionen) aufmerksam

ma
hte, wurde dieser Unters
heidung in der Logik ungen

�

ugend Bea
htung

ges
henkt. Dur
h die Interessen der Mathematik bedingt, wurde vor allem die

logis
he Klassentheorie (Mengenlehre) entwi
kelt. Zu einer logis
hen Theo-

rie von Anh

�

aufungstermini gibt es viel weniger Literatur

13

und ihre Aus-

arbeitung ist in man
her Hinsi
ht no
h eine Sa
he der Zukunft. Wir wollen

hier nur auf einige intuitiv o�ensi
htli
he Unters
hiede zwis
hen Klassen und

Anh

�

aufungen aufmerksam ma
hen. Eine Anh

�

aufung besteht aus ihren Tei-

len (Elementen), und wenn keine Teile exisitieren, so existiert au
h keine

Anh

�

aufung. Es gibt also keine leeren Anh

�

aufungen, w

�

ahrend die leere Klasse

existiert. Eine nur aus einem Teil bestehende Anh

�

aufung ist mit diesem Teil

identis
h, w

�

ahrend es zwis
hen Einermengen und ihren Elementen streng zu

unters
heiden gilt. In Anh

�

aufungen besteht eine Teil-Ganzes-Beziehung, die

transitiv ist. Ein Ast, der Teil eines Baumes ist, der wiederum Teil eines Wal-

des ist, ist au
h Teil Waldes. Die Elementrelation f

�

ur Klassen ist hingegen

ni
ht transitiv. Auf die Frage, wieviel Teile eine konkrete Anh

�

aufung hat, ist

im allgemeinen keine eindeutige Antwort m

�

ogli
h, w

�

ahrend bei einer Men-

ge die Zahl ihrer Elemente eindeutig bestimmt ist. Es ist sinnlos, na
h den

Raum- und Zeitkoordinaten, na
h dem Gewi
ht, der Ges
hwindigkeit, na
h

einer Ver

�

anderung, Entwi
klung usw. von Mengen oder Klassen zu fragen,

w

�

ahrend all diese Fragen f

�

ur empiris
he Anh

�

aufungen dur
haus sinnvoll sind.

Wir haben hier diese Unters
hiede zwis
hen Mengen (Klassen) und An-

h

�

aufungen angef

�

uhrt, weil diese beiden logis
h grunds

�

atzli
h vers
hiedenen

Begri�sbildungen in unserer logis
h-philosophis
hen Literatur sehr oft dur
h-

einander geworfen werden. So sind die beiden folgenden Zitate nur verst

�

and-

li
h, wenn man diese Begri�sverwirrung mitma
ht:

"

In der grie
his
hen Sa-

genwelt spielt der Begri� der Amazonen eine gro�e Rolle. Kein Mens
h be-

13

In der englis
hspra
higen Literatur werden sol
he Theorien als Individuenkalk

�

ule be-

zei
hnet. Ein

�

Uberbli
k

�

uber diese Systeme wird gegeben in: R. A. Eberle, Nominalisti


Systems, Dordre
ht-Holland 1970.
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hauptet jedo
h, da� es eine Klasse von Lebewesen gibt, die diesem Begri�

entspri
ht.\

14

"

Die Extension eines Begri�s ist die gedankli
he Widerspiege-

lung derjenigen Klasse von Gegenst

�

anden, deren invariante Merkmale dur
h

die Intention dieses Begri�s widergespiegelt werden.\

15

No
h s
hlimmer wird die Verwirrung, wenn man etwa den Klassenbe-

gri� in den Gesells
haftswissens
haften oder den Artbegri� der Biologie als

Klassenbegri� im logis
hen Sinne au�a�t. Aus dieser zuletzt genannten Ver-

we
hselung wird aber man
hmal wieder vollkommen unbegr

�

undet der S
hlu�

gezogen, f

�

ur sol
he Begri�sbildungen sei eben die Logik ni
ht zust

�

andig, da es

si
h ja o�ens
htli
h ni
ht um logis
he Klassenbegri�e handelt. Dieser S
hlu�

w

�

are aber nur begr

�

undet, wenn die Logik nur Regeln zur Bildung von Klas-

sentermini zur Verf

�

ugung stellen w

�

urde. Da dies ni
ht der Fall ist, zeugt dieser

Trugs
hlu� nur von der mangelnden Kenntnis der Logik bei denjenigen, die

ihn vollziehen.

Wir unters
heiden wieder wie bei Klassen zwis
hen einem Anh

�

aufungs-

operator

P

und dem Terminus

"

Anh

�

aufung\. Regeln zum Operieren mit

Anh

�

aufungstermini geben wir hier ni
ht an. Einige sol
her Regeln werden

wir sp

�

ater an konkreten Beispielen kennenlernen. In diesem Abs
hnitt kam es

uns vor allem darauf an, den fundamentalen Unters
hied zwis
hen Klassen-

und Anh

�

aufungstermini zu verdeutli
hen, da seine Ni
htbea
htung in der

Philosophie man
he Verwirrung stiftet.

1.11 Relationen

Ebenso, wie man in der logis
h-methodologis
hen Literatur Klassen meist als

Abstraktionen aus einstelligen Aussagefunktionen au�a�t, so versteht man

Relationen als Abstraktionen aus zwei- und mehrstelligen Aussagefunktio-

nen. Alle im vorigen Abs
hnitt bez

�

ugli
h dieser Klassenau�assung ge

�

au�er-

ten kritis
hen Bemerkungen beziehen si
h also au
h auf die eben genannte

Au�assung von Relationen.

Wir verstehen im Ans
hlu� an Sinowjew hier unter Relationsaussagen

Aussagen mit zwei- und mehrstelligen Pr

�

adikaten folgender Art:

"

a ist gr

�

o�er

als b\,

"

a ist besser als b und 
\,

"

a be�ndet si
h ni
ht zwis
hen b und 
\,

"

a ist wertglei
h mit b\ usw. Sol
he Aussagen stellen wir dur
h Symbole der

Form

a�Rb

14

G. Klaus, Moderne Logik, Berlin 1964, S. 171.

15

Ebenda, S. 178.
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dar, wobei � das Vorhandensein oder Fehlen der inneren Negation : oder

des Unbestimmtheitszei
hens ? ist, a und b Subjekttermini sind (b kann ein

n-Tupel von zwei oder mehr Subjekttermini sein), w

�

ahrend R ein Teil des

Pr

�

adikates von Aussagen der eben angef

�

uhrten Art ist. W

�

ahrend in unserer

ersten Beispielaussage

"

a ist gr

�

o�er b\ das vollst

�

andige Pr

�

adikat lautet

"

das

Erste ist gr

�

o�er als das Zweite\, ist R in diesem Beispiel die Wendung

"

ist

gr

�

o�er als\.

F

�

ur unsere weitere Darstellung sind vor allem zwei Arten von Relations-

aussagen wi
htig, n

�

amli
h Verglei
hsaussagen und Ordnungsaussagen. Wir

verdeutli
hen hier nur die logis
he Struktur sol
her Aussagen, ohne ein Re-

gelsystem zum Operieren mit ihnen anzugeben.

16

In beiden Aussagearten

kommen die Relationen

"

untertri�t\,

"

�

ubertri�t\ und

"

glei
h\ vor, die wir

entspre
hend dur
h < , > und = symbolisieren. Do
h zwis
hen ihnen besteht

ein wesentli
her Unters
hied. In Verglei
hsaussagen werden zwei Gegenst

�

ande

a und b bez

�

ugli
h eines bestimmten Merkmals P auf eine bestimmte Art und

Weise vergli
hen, und im Ergebnis dieser Operation werden Aussagen folgen-

den Typs aufgestellt:

"

a

�

ubertri�t b bez

�

ugli
h des Merkmals P\,

"

a untertri�t

b bez

�

ugli
h des Merkmals P\ und

"

a ist glei
h b bez

�

ugli
h des Merkamls P\

sowie deren innere Negation und unbestimmte Formen. Wir s
hreiben sol
he

Aussagen dur
h Symbole der Form:

a >

P

b, a <

P

b, a =

P

b, a: >

P

b usw.

Wir vereinbaren, da� der Index P hier sowohl das Merkmal, bez

�

ugli
h dessen

vergli
hen wird, als au
h die Art und Weise, wie vergli
hen wird, angibt.

Mit Hilfe von Ordnungsaussagen wird eine Ordnung von Gegenst

�

anden,

insbesondere etwa ihre gegenseitige r

�

aumli
he und zeitli
he Lage, angegeben.

In Ordnungsaussagen wird die Ordnung von (mindestens) zwei Gegenst

�

anden

a und b bez

�

ugli
h eines dritten Gegenstandes (dem Bezugspunkt der Ord-

nung) 
 auf eine bestimmte Art und Weise (Verfahren zur Feststellung einer

Ordnung) �xiert. Wenn wir den Bezugspunkt der Ordnung und das Verfahren

zur Feststellung einer Ordnung zusammen als � symbolisieren, so lassen si
h

Ordnungsaussagen mit Hilfe der Relationen des

�

Ubertre�ens, Untertre�ens

und der Glei
hheit

�

ahnli
h wie Verglei
hsaussagen formulieren. Wir stellen

also Ordnungsaussagen dur
h Symbole folgender Art dar: a >

�

b, a <

�

b,

a =

�

b, a: >

�

b, a ? >

�

b usw.

Wesentli
h bei der hier dargestellten Au�assung ist, da� bei Verglei
hs-

aussagen das Merkmal, bez

�

ugli
h dessen vergli
hen wird, und die Art und

Weise des Verglei
hs und bei Ordnungsaussagen der Bezugspunkt der Ord-

nung und das Verfahren zur Feststellung der Ordnung in den Aussagen selber

16

Vgl. A. Sinowjew/H. Wessel, Logis
he Spra
hregeln.
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�xiert werden. Nur in dieser Form sind Verglei
hs- und Ordnungsaussagen

eindeutig.

1.12 Abstraktion

Der Terminus

"

Abstraktion\ wird in der wissens
haftli
hen und philosophi-

s
hen Literarur sehr h

�

au�g und in re
ht unters
hiedli
hen Bedeutungen ver-

wendet. Das Bedeutungsspektrum dieses Terminus rei
ht dabei vom nega-

tiven Wertungspr

�

adikat bis zum methodologis
h streng gefa�ten Abstrak-

tionsbegri�. Wir werden diese vers
hiedenen Verwendungsweisen hier ni
ht

analysieren, sondern nur einige Bemerkungen zu dem in der Logik und in der

mathematis
hen Grundlagenfors
hung vorherrs
henden Abstraktionsbegri�

ma
hen.

Die Vertreter der mathematis
hen Grundlagenfors
hung sind si
h zwar

fast alle darin einig, wie die Abstraktionste
hnik zu handhaben sei. Es be-

steht aber zwis
hen den Vertretern der klassis
hen mengentheoretis
h orien-

tierten Mathematik und denen der konstruktiven (operativen) Mathematik

keine Einm

�

utigkeit bei der philosophis
hen Deutung der Abstraktion. Wir

wollen die beiden Standpunkte kurz 
harakterisieren. Beide Au�assungen der

Abstraktion setzen die (traditionelle) Relationslogik voraus. Eine Relation R

nennt man dabei eine

�

Aquivalenzrelation (oder eine abstrakte Glei
hheit oder

eine Relation vom Typ der Glei
hheit) genau dann, wenn sie folgende Eigen-

s
haften besitzt: 1) R ist re
exiv, d. h. 8aR(a; a), 2) R ist symmetris
h, d. h.

8a8b (R(a; b) � R(b; a)), 3) R ist transitiv, d. h. 8a8b8
 (R(a; b) ^R(b; 
) �

� R(a; 
)). Ist nun ein ni
htleerer Gegenstandsberei
h (eine ni
htleere Indivi-

duenmenge) gegeben und l

�

a�t si
h in diesem Berei
h eine

�

Aquivalenzrelation

R de�nieren, so kann eine Abstraktion dur
hgef

�

uhrt werden. Wir verans
hau-

li
hen uns das zun

�

a
hst an einem Beispiel. Gegeben sei ein Berei
h von Wa-

ren. In diesem Berei
h l

�

a�t si
h eine Relation der Wertglei
hheit de�nieren,

die o�enbar die drei angegebenen Eigens
haften einer

�

Aquivalenzrelation be-

sitzt. Die Wertglei
hheit zweier Waren l

�

a�t si
h praktis
h meist feststellen,

etwa dur
h Preisverglei
h. Es sei jedo
h s
hon hier hervorgehoben, da� bei

den meisten au�ermathematis
hen Abstraktionen Momente der Idealisierung

enthalten sind, da eine praktis
he Feststellung einer Glei
hheitsrelation zwi-

s
hen zwei Objekten a und b ni
ht immer m

�

ogli
h ist. In unserem Beispiel

setzen wir voraus, da� die Wendung

"

die Waren a und b sind wertglei
h\

verst

�

andli
h ist, da si
h dies meist praktis
h feststellen l

�

a�t. Geht man von

dieser Wendung zu dem Ausdru
k

"

die Waren a und b haben den glei
hen

Wert\

�

uber, so hat man mit der Einf

�

uhrung des Abstraktums

"

Wert\ ei-

ne Abstraktion vollzogen. Bis zu diesem Punkt sind si
h die Vertreter der
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klassis
hen und der konstruktiven Ri
htung in der mathematis
hen Grund-

lagenfors
hung einig. Meinungsvers
hiedenheiten treten erst auf, wenn es zu

kl

�

aren gilt, was eine sol
he Abstraktion eigentli
h bedeuten soll.

Gew

�

ohnli
h wird das auf Russell zur

�

u
kgehende Abstraktionsprinzip zu-

grundegelegt: Wenn wir

�

uber ein Merkmal verf

�

ugen, auf Grund dessen zwi-

s
hen Paaren von Elementen einer Menge M eine

�

Aquivalenzrelation auf-

gestellt werden kann, so wird die Menge M dur
h diese Relation eindeutig

in paarweise disjunkte Teilmengen zerlegt. Wir sehen uns diese mengentheo-

retis
he Au�assung der Abstraktion an unserer Relation

"

wertglei
h\ etwas

n

�

aher an. Auf Grund des Abstraktionsprinzips wird die Menge aller Waren,

die einer gegebenen Ware a wertglei
h sind,

"

Wert der Ware a\ genannt.

Werte sind na
h dieser Au�assung also Mengen von Waren. Da die Bezie-

hung der Wertglei
hheit re
exiv, symmetris
h und transitiv ist, l

�

a�t si
h jetzt

lei
ht beweisen, da� jede Ware zu einer und nur einer sol
hen Menge geh

�

ort,

zwei wertglei
he Waren zur selben Menge geh

�

oren und zwei Waren, die ni
ht

wertglei
h sind, zu vers
hiedenen Mengen geh

�

oren. Hieraus ergibt si
h die

�

Aquivalenz der beiden Wendungen

"

die Waren a und b sind wertglei
h\ und

"

die Waren a und b haben denselben Wert\.

Diese mengentheoretis
he Au�assung der Abstraktion hat den Vorzug,

da� sie alle S
hwierigkeiten bei der praktis
hen Festellung der Wertglei
hheit

zweier Waren a und b (und allgemein bei der Feststellung einer

�

Aquivalenz

zweier konkreter Gegenst

�

ande) vermeidet (verdr

�

angt). Sie f

�

uhrt aber dazu,

da� neben den konkreten, sinnli
h wahrnehmbaren Waren no
h die Existenz

von Werten, d. h. die Existenz von neuen, sogenannten abstrakten Objekten

postuliert wird, ohne allerdings das Pr

�

adikat der Existenz f

�

ur Mengen oder

allgemein f

�

ur abstrakte Objekte einzuf

�

uhren. Einerseits existieren die konkre-

ten Waren, andererseits sollen daneben no
h zueinander disjunkte Mengen

von glei
hwertigen Waren in demselben Sinne existieren. Analog verh

�

alt es

si
h bei allen anderen Abstraktionen, wenn man die abstrakten Objekte als

Mengen von konkreten Objekten au�a�t. Wie die Existenz dieser abstrak-

ten Objekte im Falle unendli
her Mengen aufzufassen und na
hzuweisen ist,

bleibt bei der mengentheoretis
hen Begr

�

undung eine o�ene Frage, wenn man

ni
ht zwis
hen formaler und empiris
her Existenz unters
heidet.

Die operative Au�assung der Abstraktion von P. Lorenzen vermeidet ei-

nige mit dem klassis
hen Standpunkt verbundene S
hwierigkeiten. Au
h hier

geht man von einem ni
htleeren Objektberei
h aus, in dem eine

�

Aquivalenz-

relation festgelegt ist. Die Abstraktion wird aber so gedeutet, da� man au
h

weiterhin nur

�

uber die gegebenen konkreten Objekte spri
ht, si
h aber bei den

Aussagen

�

uber diese Objekte auf sol
he bes
hr

�

ankt, die mit der festgelegten

�

Aquivalenzrelation vertr

�

agli
h sind. Anders gesagt, in der Abstraktion be-

s
hr

�

ankt man si
h auf Aussagen, die invariant bez

�

ugli
h der entspre
henden
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�

Aquivalenzrelation sind. Im Berei
h der Waren mit der

�

Aquivalenzrelation

"

wertglei
h\ bedeutet das folgendes: Wir spre
hen weiter nur

�

uber konkre-

te Waren, bes
hr

�

anken uns aber in unseren Aussagen auf sol
he, die wahr

(bzw. fals
h) bleiben, wenn wir in sol
h einer Aussage f

�

ur den Namen ei-

ner Ware a den Namen einer ihr wertglei
hen Ware b einsetzen. Wir tre�en

also, wenn wir in unserem Beispiel abstrahieren, nur Aussagen, die invari-

ant bez

�

ugli
h der Wertglei
hheit sind. Wie wir sehen, ist es hier ni
ht n

�

otig,

neben den konkreten Objekten no
h abstrakte Objekte als Mengen von kon-

kreten Objekten zu postulieren. Ist man si
h aber einmal

�

uber die Abstrak-

tion als Bes
hr

�

ankung in der Redeweise im klaren, so kann man nat

�

urli
h

au
h den Terminus

"

abstraktes Objekt\ ohne Bedenken verwenden. Im Un-

ters
hied zur klassis
hen Au�assung der Abstraktion mu� die operative Auf-

fassung allerdings mit den S
hwierigkeiten bei der praktis
hen Feststellung

einer

�

Aquivalenzrelation zwis
hen konkreten Objekten fertig werden. Beide

skizzierten Au�assungen f

�

uhren jedo
h zu S
hwierigkeiten bei au�ermathe-

matis
hen Abstraktionen. Au�erdem sind beide Au�assungen zirkul

�

ar, denn

den Relationsbegri� und Klassenbegri� f

�

uhrt man mit Hilfe des Abstrak-

tionsbegri�s und den Abstraktionsbegri� mit Hilfe des Klassenbegri�s und

Relationsbegri�s ein. Bei Abstraktionen au�erhalb der Mathematik wird die

eigentli
he Abstraktion oder Idealisierung bereits vor dem hier bes
hriebe-

nen Abstraktionsverfahren vollzogen. Sie besteht darin, da� man aus einer

empiris
hen Gegenstandsgesamtheit eine Individuenmenge ma
ht und eine

reine

�

Aquivalenzrelation postuliert, die empiris
h meist ni
ht na
hweisbar

ist. Unbestimmtheiten werden generell ausges
hlossen. Aus der

�

Okonomie

wissen wir beispielsweise, da� die Waren ni
ht genau na
h ihrem Wert aus-

getaus
ht werden. Die Wertglei
hheit ist also eine abstrakte Beziehung, die

aber trotzdem ihren Sinn hat, weil der empiris
he Austaus
h ihr in etwa ent-

spri
ht. Aus diesen Gr

�

unden unters
heiden wir in folgender Weise zwis
hen

empiris
hen und abstrakten Gegenst

�

anden: Empiris
he Gegenst

�

ande sind die

uns mit Hilfe unserer Sinneswahrnehmungen mittelbar oder unmittelbar ge-

gebenen Gegenst

�

ande, w

�

ahrend abstrakte (oder �ktive) Gegenst

�

ande ni
ht

empiris
h existieren, sondern mit Hilfe von de�nitoris
hen Festsetzungen po-

stuliert werden. Abstrakten Gegenst

�

anden werden dabei sol
he Eigens
haften

abgespro
hen (zuges
hrieben), ohne die (mit denen) empiris
he Gegenst

�

ande

ni
ht existieren. Abstrakte Gegenst

�

ande werden postuliert, um im gegebenen

Wissensberei
h Theorien aufzustellen und die deduktiven M

�

ogli
hkeiten zu

erweitern. Ihre Postulierung hat nur dann einen Sinn, wenn sie (in gewissen

Grenzen) als empiris
he Gegenst

�

ande interpretiert werden k

�

onnen.
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1.13 Wissens
haftslogik

Wir haben bisher einige wi
htige Berei
he der Logik skizziert, ohne sie im ein-

zelnen darzustellen. Uns kam es dabei darauf an, dem Leser eine Vorstellung

zu vermitteln, womit si
h die Logik bes
h

�

aftigt. Selbst f

�

ur diese Berei
he

haben wir das in der Logik erarbeitete Regelsystem ni
ht dargestellt und

logis
h-te
hnis
he Probleme ganz ausgespart. Den S
hwerpunkt haben wir

auf einige wi
htige Begri�sbildungen gelegt, die f

�

ur die folgende Behandlung

einiger philosophis
her Probleme wi
htig sind. Diese S
hwerpunktsetzung ge-

s
hah ni
ht zuf

�

allig, sondern wir gingen von der

�

Uberlegung aus, da� die

Philosophie vor allem beim Aufbau ihrer Terminologie der Hilfe der Logik

bedarf. In der Philosophie wird in ihrem gegenw

�

artigen Entwi
klungsstadium

weit weniger ges
hlossen und bewiesen, als angenommen wird, und die dabei

auftretenden M

�

angel sind relativ lei
ht zu dur
hs
hauen. Viel wi
htiger f

�

ur

die Philosophie ist der korrekte Aufbau ihrer Begri�ssysteme. Hierauf wirken

sehr viele Faktoren ein. Der Ein
u� der Tradition, die Einwirkung sozialer

Interessen und die Verarbeitung einzelwissens
haftli
her Ergebnisse auf phi-

losophis
he Begri�sbildungen sind unverkennbar. Der Aufbau eines korrekten

Begri�ssystems in der Philosophie ist nat

�

urli
h ni
ht Selbstzwe
k, sondern

mit Hilfe der aufgebauten Terminologie werden in der Philosophie Aussa-

gen

�

uber die Wirkli
hkeit formuliert. Es lassen si
h also in gewisser Hinsi
ht

zwei vers
hiedene Aufgabenstellungen in der Philosophie unters
heiden, die

nat

�

urli
h miteinander in einem engen Zusammenhang stehen: 1) der Aufbau

einer korrekten philosophis
hen Terminologie; 2) die Formulierung von philo-

sophis
hen Behauptungen

�

uber die Wirkli
hkeit in dieser Terminologie. Bei

der Bew

�

altigung der Aufgaben des ersten Komplexes leistet die Logik einen

Beitrag, do
h sie kann selbst diesen Komplex allein ni
ht l

�

osen. Die logis
he

Korrektheit ist eine notwendige, aber keine hinrei
hende Bedingung f

�

ur eine

pr

�

azise philosophis
he Terminologie, d. h., wenn beim Aufbau einer philoso-

phis
hen Terminologie logis
he Fehler begangen werden, so ist diese Termi-

nologie ni
ht korrekt, aber wenn sie logis
h einwandfrei aufgebaut wurde, so

ist damit no
h ni
ht garantiert, da� die an diese Terminologie gekn

�

upften

philosophis
hen Erwartungen erf

�

ullt werden. Trotzdem darf der Beitrag der

Logik bei der L

�

osung der genannten Aufgabe ni
ht unters
h

�

atzt werden. Wir

haben bereits in der Einleitung darauf hingewiesen, da� si
h in den letzten

f

�

unfzig Jahren { vor allem aber na
h dem zweiten Weltkrieg { der Unter-

su
hungsberei
h der Logik wesentli
h erweitert hat. Waren es bis zu Beginn

unseres Jahrhunderts vor allem die Interessen der Mathematik, die die Ent-

wi
klung der Logik f

�

orderten, so wendet si
h die Aufmerksamkeit der Logiker

gegenw

�

artig immer st

�

arker logis
hen Problemen der Wissens
haft

�

uberhaupt,

insbesondere der empiris
hen Wissens
haften und der Philosophie zu. Neben
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einer gewissen Modi�kation der traditionellen Berei
he der Logik zeigt si
h

dies vor allem in der Ausarbeitung einer allgemeinen Terminitheorie, aber

au
h an der logis
hen Bearbeitung vieler spezieller Termini, die in vers
hie-

denen Wissens
haften und in der Philosophie verwendet werden. Das Ergeb-

nis dieser logis
hen Untersu
hungen ist eine Reihe neuer Berei
he der Lo-

gik. So werden etwa die modalen Termini

"

m

�

ogli
h\,

"

notwendig\,

"

zuf

�

allig\

usw. in der modalen Logik, die Wertungspr

�

adikate

"

gut\,

"

s
hle
ht\,

"

bes-

ser\, usw. in der Wertungslogik, die Termini

"

fr

�

uher\,

"

sp

�

ater\,

"

glei
hzei-

tig\ in der Zeitlogik, das Pr

�

adikat der Existenz in der Logik der Existenz,

die logis
hen Eigens
haften der Termini

"

Ursa
he\,

"

Wirkung\ in der Logik

von Kausalaussagen 
harakterisiert. Diese Aufz

�

ahlung lie�e si
h no
h fort-

setzen. Man fa�t alle diese Untersu
hungen unter der Sammelbezei
hnung

Wissens
haftslogik zusammen. Die Wissens
haftslogik unters
heidet si
h in

man
her Hinsi
ht von den traditionellen Berei
hen der mathematis
hen Lo-

gik (der klassis
hen Aussagen- und Quantorenlogik). Ihre Untersu
hungen

f

�

uhren ni
ht immer zum Aufbau von logis
hen Kalk

�

ulen, sondern man
hmal

nur zur Einf

�

uhrung einzelner De�nitionen und Behauptungen, zur Pr

�

azisie-

rung der Bedeutung bestimmter spra
hli
her Ausdr

�

u
ke, zur Formulierung

der Anwendungsbedingungen bestimmter Kalk

�

ule usw. Wir k

�

onnen hier die

Ergebnisse der Wissens
haftslogik ni
ht darstellen,

17

und ma
hen nur auf

zwei Aspekte dieser Entwi
klungstendenzen in der modernen Logik aufmerk-

sam. Erstens zeigen diese Untersu
hungen, da� si
h die Logik genauso wie

alle anderen Wissens
haften entwi
kelt und da� es keine aprioris
hen S
hran-

ken f

�

ur logis
he Untersu
hungen gibt. Die Logik und ihre Methoden lassen

si
h bei der Pr

�

azisierung beliebiger spa
hli
her Ausdr

�

u
ke nutzbar ma
hen.

Zweitens f

�

uhren die genannten wissens
haftslogis
hen Untersu
hungen wie-

der zu einer gr

�

o�eren Ann

�

aherung der Logik an die anderen philosophis
hen

Disziplinen. Lie� si
h in bezug auf die traditionellen Berei
he der Logik die

Frage, ob die Logik eine philosophis
he Disziplin sei oder ni
ht, no
h re-

lativ lei
ht mit

"

Nein\ beantworten, so ist der Zusammenhang der in den

neueren logis
hen Disziplinen behandelten Problematik mit der Philosophie

o�ensi
htli
h. Die Logik bes
hr

�

ankt si
h dabei zwar nur auf einen sehr en-

gen spra
hli
hen Aspekt dieser Problematik und baut keine Theorien

�

uber

Normen, Werte, Raum, Zeit usw. auf, die

�

uber den rein spra
hli
hen Aspekt

hinausgehen. Sie untersu
ht, wie die entspre
henden Termini gebildet werden,

wie si
h aus ihnen sinnvolle Aussagen bilden lassen und stellt S
hlu�regeln

f

�

ur sol
he Aussagen auf. Die dabei im Rahmen der Logik gewonnenen Aus-

sagen sind wahr allein auf Grund der gew

�

ahlten De�nitionen. Damit sagen

sie aber au
h ni
hts

�

uber die au�erspra
hli
he Wirkli
hkeit aus. Do
h oh-

17

Vgl. A. A. Zinov'ev, Logika nauki, Moskva 1971.
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ne sol
he logis
hen Festsetzungen sind viele philosophis
he Probleme no
h

ni
ht einmal pr

�

azise zu formulieren, ges
hweige denn zu l

�

osen. Die folgende

Darstellung wird diese These erh

�

arten.





Kapitel 2

Bemerkungen zum

Begr

�

undungsproblem

2.1 Spra
he, Denken, Logik

Die Spra
he wurde in unserem Jahrhundert zu einem der beliebtesten Ge-

genst

�

ande des Philosophierens. Diese Hinwendung der Aufmerksamkeit auf

die Spra
he ist ni
ht zuf

�

allig, denn bei aller Unters
hiedli
hkeit der einzelnen

Wissens
haftszweige sind ihre Ergebnisse in Form von S

�

atzen in B

�

u
hern, Ar-

tikeln und Vortr

�

agen festgehalten. Untersu
ht man die Spra
he der Wissen-

s
haft und Philosophie, so erfa�t man mindestens einen wesentli
hen Aspekt

dieser mens
hli
hen T

�

atigkeiten. Bei der Untersu
hung der Spra
he der Phi-

losophie (und au
h der Wissens
haften) mu� man si
h von einigen Vorur-

teilen freima
hen. Einerseits darf man ni
ht glauben, da� jedes verwendete

Wort und jeder Satz sinnvoll ist und etwas bedeutet, und mu� si
h Re
hen-

s
haft

�

uber die verwendeten spra
hli
hen Ausdr

�

u
ke abgeben. Andererseits

mu� man si
h von dem Vorurteil befreien, da� die Spra
he von Natur, Gott

oder dem Weltgeist gegeben ist und vom Mens
hen nur no
h verwendet wer-

den mu�. Dieses Vorurteil ist hier viellei
ht etwas zugespitzt formuliert, aber

in gem

�

a�igterer Form ist es sehr weit verbreitet. Der einzelne Mens
h �ndet

seine Mutterspra
he fest geformt vor. Seine ganze Erziehung ist darauf ab-

gestellt, da� er die Spra
he seiner Vorfahren erwirbt, um sie zu besitzen. Der

Duden regelt die Re
hts
hreibung und Zei
hensetzung, und jeder Versto� ge-

gen seine Festlegungen wird in der S
hule geahndet. Dem einzelnen tritt die

Spra
he also als etwas Gegebenes gegen

�

uber. Dabei wird h

�

au�g vergessen,

da� die Spra
he Ergebnis mens
hli
her T

�

atigkeit ist, die in dieser und dur
h

diese T

�

atigkeit entstand und st

�

andig vervollkommnet wird, um mens
hli-


he Bed

�

urfnisse zu befriedigen. Zu diesem allgemeinen Problem der Spra
he

49
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kommt bei der Spra
he der Philosophie hinzu, da� Philosophie seit ihrer

Entstehung au
h eine ideologis
he Funktion hat. Um bestimmte Klassen-

und Gruppeninteressen dur
hzusetzen, werden au
h spra
hli
he Fangstri
ke

gelegt. Eine logis
he Analyse der Spra
he mu� auf Grund des Charakters der

Logik selbst von sol
hen ideologis
hen Funktionen der Spra
he abstrahieren

und die Worte und S

�

atze nur hinsi
htli
h ihrer logis
hen Korrektheit und

ihrer Beziehung zur empiris
hen Wirkli
hkeit untersu
hen.

F

�

ur ein ri
htiges Verst

�

andnis der Logik und ihrer Aufgaben in der Philo-

sophie ist eine Kl

�

arung des Verh

�

altnisses von Spra
he und Denken erforder-

li
h. In der traditionellen Logik wurden n

�

amli
h h

�

au�g die logis
hen Gesetze

mit den sogenannten Denkgesetzen identi�ziert. Die Identi�zierung der lo-

gis
hen Gesetze mit den Denkgesetzen hatte in doppelter Hinsi
ht negative

Auswirkungen. Einerseits wurde die Logik mit psy
hologis
hem und erkennt-

nistheoretis
hem Beiwerk vermengt, und das wirkte si
h hemmend auf ihre

Entwi
klung aus. Andererseits f

�

uhrte diese Identi�zierung zu einer verein-

fa
hten Deutung der Denkprozesse. Das mens
hli
he Denken { wie man es im

umgangsspra
hli
hen Sinne versteht { ist ein komplexes soziales Ph

�

anomen,

das von den vers
hiedensten Wissens
haften untersu
ht wird. So bes
h

�

aftigen

si
h Psy
hologie, Physiologie der h

�

oheren Nervent

�

atigkeit, Neurokybernetik,

Erkenntnistheorie und eine Reihe anderer Disziplinen mit den Denkprozes-

sen.

Wie verh

�

alt es si
h nun mit der Logik? Untersu
ht au
h die Logik das

Denken unter bestimmten Aspekten? Die Antwort auf diese Frage f

�

allt bei

vers
hiedenen Logikern re
ht unters
hiedli
h aus. Eine Identi�zierung von

Denkgesetzen und Gesetzen der Logik �nden wir ni
ht nur in der psy
holo-

gistis
h orientierten traditionellen Logik des vorigen Jahrhunderts, sondern

au
h in Arbeiten neueren Datums. In der philosophis
hen, methodologis
hen

und mitunter in der logis
hen Literatur �ndet man au
h in j

�

ungster Zeit

h

�

au�g no
h Wendungen wie:

"

Die Spra
he ist die Form des Gedankens\ oder

"

Die Au�orderung als Denkform\ oder

"

Die Logik untersu
ht die Formen

(Strukturen) des ri
htigen Denkens\ usw. Unseres Era
htens werden diese

Wendungen h

�

au�g unkritis
h und gedankenlos gebrau
ht. Wenn man ver-

su
ht, den Sinn beispielsweise der Wendung

"

Die Spra
he ist die Form des

Gedankens\ zu erfassen, so st

�

o�t man sofort auf S
hwierigkeiten. Um die

Form eines Gedankens zu bekommen, m

�

u�ten wir zun

�

a
hst den Gedanken

haben und ihm dann etwas entziehen. Wenn dabei der Anspru
h auf Wissen-

s
haftli
hkeit erhoben wird, m

�

u�te dieser Vorgang au�erdem intersubjektiv

�

uberpr

�

ufbar sein, da sonst allen m

�

ogli
hen subjektiven Spekulationen T

�

ur

und Tor ge

�

o�net w

�

urden. Unseres Wissens hat bisher aber no
h niemand

einen Gedanken isoliert wahrgenommen. Einen Gedanken kann man ni
ht

f

�

uhlen, sehen, rie
hen oder h

�

oren, er ist kein sinnli
h wahrnehmbares Ob-
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jekt. Wenn man Wendungen liest wie

"

Der Aussagesatz ist der materielle

Ausdru
k eines Gedankens\, so kann man si
h des Eindru
ks ni
ht erwehren,

als sei ein Gedanke irgend eine geheimnisvolle, geistige, ausdehnungslose, im-

materielle Ers
heinung, die irgendwo in unserem Kopf angesiedelt ist. Wie

dessen Form allerdings ermittelt werden soll, ist zumindest r

�

atselhaft. Die

Autoren, die die oben genannten Wendungen publizieren, haben den Dua-

lismus von Geist und Materie, von Gedanke und Spra
he no
h ni
ht rest-

los

�

uberwunden. Dieser Dualismus besteht darin, da� man den einheitli
hen

Mens
hen in zwei Sph

�

aren halbiert, in K

�

orper und Seele (Geist), und si
h

ans
hlie�end abm

�

uht, diese beiden Teile wieder zusammen zu bekommen.

Die Postulierung von zwei Seinsberei
hen und die unkontrollierbare Ver-

wendung von sogenannten Geistestermini wurde s
hon von Voltaire verspot-

tet, wenn er s
hreibt:

"

I
h m

�

o
hte, wenn mein Wille Arme und Beine in Be-

wegung setzt, au
h

�

uber die Federkraft Bes
heid wissen, dur
h die mein Wille

sie aus ihrer Lage bringt, denn vorhanden ist eine sol
he Federkraft do
h si-


herli
h. I
h bin zuweilen ganz erstaunt, da� i
h meine Augen heben und

senken, meine Ohren aber ni
ht bewegen kann. I
h denke { und i
h m

�

o
hte

meine Gedanken ein wenig kennenlernen, sie mit dem Finger ber

�

uhren. Das

m

�

u�te re
ht merkw

�

urdig sein. I
h m

�

o
hte heraus�nden, ob i
h selbst meine

Gedanken hervorbringe oder ob Gott sie mir eingibt, ob meine Seele in se
hs

Wo
hen oder in einem Tage in meinen K

�

orper gekommen ist und wie sie si
h

in meinem Hirn niedergelassen hat. Und dann m

�

o
hte i
h wissen, ob i
h au
h

denke, wenn i
h fest s
hlafe oder bet

�

aubt bin.\

1

In Deuts
hland trugen die Arbeiten von Herder, Humboldt, Li
htenberg

u. a. wesentli
h zur Erkenntnis der fundamentalen Rolle der Spra
he bei der

�

Uberwindung des Dualismus bei. An diese Tradition kn

�

upften Feuerba
h und

im Ans
hlu� an ihn Marx und Engels bei der Kritik des Dualismus und Idea-

lismus an. In der

"

Deuts
hen Ideologie\ hei�t es:

"

Die unmittelbare Wirk-

li
hkeit des Gedankens ist die Spra
he.\

2

Und an anderer Stelle der glei
hen

Arbeit:

"

Der

'

Geist` hat von vornherein den Flu
h an si
h, mit der Mate-

rie

'

behaftet` zu sein, die hier in Form von bewegten Lufts
hi
hten, T

�

onen,

kurz der Spra
he auftritt. Die Spra
he ist so alt wie das Bewu�tsein { die

Spra
he ist das praktis
he, au
h f

�

ur andre Mens
hen existierende, also au
h

f

�

ur mi
h selbst erst existierende wirkli
he Bewu�tsein, und die Spra
he ent-

steht, wie das Bewu�tsein, erst aus dem Bed

�

urfnis, der Notdurft des Verkehrs

mit andern Mens
hen. . . . Das Bewu�tsein ist also von vornherein s
hon ein

gesells
haftli
hes Produkt und bleibt es, solange

�

uberhaupt Mens
hen exi-

1

F. M. Voltaire, Der Mann mit den vierzig Talern, in: S

�

amtli
he Romane und Erz

�

ahlun-

gen in zwei B

�

anden, Leipzig 1959, Bd. I, S. 315.

2

K. Marx/F. Engels, Die deuts
he Ideologie, in: Werke, Bd. 3, Berlin 1958, S. 432.
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stieren.\

3

Wenn man hingegen sagt, die Spra
he dr

�

u
ke die Gedanken aus, oder

die Spra
he sei die Form des Gedankens, so postuliert man damit implizit

zwei vers
hiedene Seinsberei
he, und es f

�

allt s
hwer, diesem Dualismus dann

zu ent
iehen. Mit den besagten Wendungen werden die wirkli
hen Verh

�

alt-

nisse umgekehrt. Anstatt zu erkl

�

aren, wie das

"

Gespenst in die Mas
hine\

kommt (mit dem Terminus

"

Gespenst in der Mas
hine\ bezei
hnet G. Ry-

le den bisher no
h von niemand wahrgenommenen k

�

orperlosen Geist) und

ihm seinen gespenstis
hen Charakter zu nehmen, d. h. zu untersu
hen, wie

si
h im mens
hli
hen Arbeitsproze� die Spra
he genetis
h herausbildete und

damit geistige F

�

ahigkeiten der Mens
hen gegen

�

uber den ho
hentwi
kelten

Tieren vervielfa
hte,

4

nimmt man von vornherein den Gegensatz zwis
hen

K

�

orper und Geist an und versu
ht dann die Spra
he, mit deren Hilfe man

allein das Denken erkl

�

aren kann, mit Hilfe sol
her Geistestermini wie

"

Ge-

danke\ et
. zur erkl

�

aren, die si
h bei dieser Vorgehensweise selber ni
ht kor-

rekt einf

�

uhren lassen.

5

Denken ist eine nat

�

urli
he F

�

ahigkeit (Eigens
haft)

von Mens
hen. Und als sol
he mu� es au
h betra
htet werden. Erkl

�

aren l

�

a�t

si
h die Entstehung dieser F

�

ahigkeit nur, wenn die Entwi
klung der mens
h-

li
hen Spra
hf

�

ahigkeit ber

�

u
ksi
htigt wird. In der Literatur und in der Um-

gangsspra
he werden aber Denken und Spre
hen (S
hreiben) ni
ht identi�-

ziert, sondern auf vers
hiedene Art und Weise unters
hieden. Beispielsweise

wird der Terminus

"

Gedanke\ auf die folgenden beiden unters
hiedli
hen Ar-

ten eingef

�

uhrt. Einerseits versteht man unter einem Gedanken einen ni
ht-

ge

�

au�erten, nur

"

geda
hten\ Aussagesatz. Dieses Ph

�

anomen kennt jeder von

uns, wir alle haben uns an Worte und S

�

atze erinnert, haben S

�

atze gebildet,

ohne sie auszuspre
hen. Ein Gedanke w

�

are dann ein ni
ht ge

�

au�erter Satz,

und denken k

�

onnte man als

"

inneres Spre
hen\ ansehen. Denken in diesem

Sinne ist zwar eine

�

au�erst wi
htige soziale Ers
heinung, und die F

�

ahigkeit

zu ihm ist eine w

�

uns
henswerte Eigens
haft, do
h Denken in diesem Sinne ist

weitgehend ni
ht intersubjektiv kontrollierbar, falls der Gedanke ni
ht do
h

no
h als Aussagesatz ausgespro
hen wird. L

�

a�t man aber die intersubjektive

�

Uberpr

�

ufbarkeit einmal au�er a
ht, so ist es etwa f

�

ur das Wesen einer logi-

s
hen Untersu
hung glei
hg

�

ultig, ob ein in diesem Sinne geda
hter Satz au
h

no
h laut ge

�

au�ert wird.

Andererseits f

�

uhrt man den Terminus

"

Gedanke\ auf folgende Art ein. Da

die Logik si
h ni
ht f

�

ur die konkrete Laut- oder Bu
hstabenfolge eines ge-

spro
henen oder ges
hriebenen Aussagesatzes interessiert, ist es glei
hg

�

ultig,

3

Ebenda, S. 30 f.

4

Vgl. F. Engels, Dialektik der Natur, in: K. Marx/F. Engels, Werke, Bd. 20, Berlin

1962, S. 446 f.

5

Vgl. F. Engels, Antid

�

uhring, ebenda, S. 33.
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in wel
her Spra
he ein Satz formuliert ist. Sie tri�t nur sol
he Aussagen,

die invariant sind bez

�

ugli
h einer

�

Ubersetzung eines Satzes oder Terminus

von einer Spra
he in eine andere. Wenn ein bestimmter Satz der deuts
hen

Spra
he etwa in den glei
hen Situationen und in der glei
hen Art und Weise

verwendet wird wie ein entspre
hender Satz der russis
hen Spra
he (wenn

der eine Satz eine korrekte

�

Ubersetzung des anderen darstellt), so tri�t die

Logik nur Aussagen, die f

�

ur beide S

�

atze in glei
her Weise gelten. Man sagt

in diesem Fall au
h, da� die Logik von der konkreten Lautgestalt (Bu
hsta-

benfolge) und von der speziellen Form einer Spra
he abstrahiert. Die Logik

behandelt na
h dieser Au�assung also ni
ht konkrete Termini einer bestimm-

ten Spra
he, sondern spri
ht nur

�

uber Eigens
haften, die bedeutungsglei
hen

Termini gemeinsam zukommen. Von den konkreten Termini geht sie dur
h

eine Abstraktion mit Hilfe der

�

Aquivalenzrelation

"

bedeutungsglei
h\ zu den

Begri�en

�

uber. Dabei mu� man si
h im klaren sein, da� Begri�e ni
ht

"

an

si
h\ existieren. Es existieren nur konkrete Termini. Begri�e kommen da-

dur
h zustande, da�

�

uber Termini in einer bestimmten einges
hr

�

ankten Art

und Weise gespro
hen wird. Dur
h eine

�

ahnli
he Abstraktion kann man von

den konkreten Aussages

�

atzen einer Spra
he zu den bedeutungsglei
hen Aus-

sages

�

atzen

�

ubergehen. Man tri�t

�

uber Aussages

�

atze nur sol
he Aussagen, die

invariant bez

�

ugli
h der Bedeutungsglei
hheit sind. Die Abstrakta, die man

dur
h eine sol
he Abstraktion mit Hilfe der

�

Aquivalenzrelation

"

bedeutungs-

glei
h\ aus den Aussages

�

atzen erh

�

alt, kann man jetzt

"

Gedanken\ nennen. In

der Literatur werden diese Abstrakta man
hmal au
h

"

Urteile\,

"

Aussage\

(im Unters
hied zu

"

Aussagesatz\) genannt. Au
h hier besitzen die Abstrak-

ta (die Gedanken) nat

�

urli
h keine gesonderte Existenz, sondern sie kommen

nur dur
h eine Bes
hr

�

ankung in der Redeweise auf bez

�

ugli
h ihrer Bedeu-

tungsglei
hheit invariante Aussagen zustande. Die hier skizzierte Au�assung

ist in der logis
hen und philosophis
hen Literatur sehr weit verbreitet.

6

Ne-

ben gewissen Vorz

�

ugen weist sie aber au
h einige M

�

angel auf. Erstens lassen

si
h die allgemeinen kritis
hen Bemerkungen zu der hier verwendeten Form

der Abstraktion auf diesen konkreten Fall

�

ubertragen. Zweitens ist die Relati-

on der Bedeutungsglei
hheit, die hier als gegeben vorausgesetzt wird, selber

eine fundamentale logis
he Relation, die in der Logik 
harakterisiert wird.

Drittens ist es sa
hli
h unri
htig, da� die Logik nur Regeln aufstellt, die f

�

ur

bedeutungsglei
he Termini und S

�

atze gelten, ihre Regeln haben vielmehr uni-

versalen Charakter und gelten f

�

ur beliebige Termini und Aussagen. Viertens

werden ja { selbst, wenn wir die obige Abstraktion zugestehen, { s
hlie�li
h

do
h nur spra
hli
he Gebilde untersu
ht, da ja Gedanken und Begri�e au
h

na
h dieser Au�assung nur als S

�

atze und Termini existieren.

6

Vgl. etwa: W. Kamlah/P. Lorenzen, Logis
he Prop

�

adeutik, Mannheim 1967.
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Die Unters
heidung zwis
hen Reden und Denken liegt unseres Era
htens

auf einer anderen Linie. Wir sehen ni
ht jedes Reden und S
hreiben als be-

da
ht oder dur
hda
ht an, sondern unters
heiden zwis
hen beda
hter und

unbeda
hter Rede, zwis
hen verworrenem und dur
hda
htem S
hreiben. Das

Spre
hen als mens
hli
he Lebens

�

au�erung erf

�

ullt die vers
hiedensten Funk-

tionen. Es rei
ht von der reinen Konversation, die man h

�

au�g mit einem

Terminus der Verhaltensfors
hung als Putzspre
hen bezei
hnen k

�

onnte, bis

hin zur strengen wissens
haftli
hen Abhandlung. Den dur
hda
hten, kontrol-

lierten Spra
hgebrau
h, der si
h Re
hens
haft

�

uber die verwendeten Wor-

te ablegt und si
h bem

�

uht, die realen Verh

�

altnisse ri
htig widerzuspiegeln,

kann man als Denken bezei
hnen. Die hier angedeutete Unters
heidung ist

nat

�

urli
h sehr vage. Trotzdem sehen wir sie als zwe
km

�

a�iger an, als die in

der Literatur

�

ubli
hen. Die Spra
he ist eine S
h

�

opfung der Mens
hen, und

zwar ni
ht eines einzelnen Mens
hen, sondern ein Produkt der mens
hli
hen

Gesells
haft, au
h kein einmaliger S
h

�

opfungsakt, sondern ein langwieriger

Proze� und eine st

�

andige Aufgabe der Gesells
haft. Mit jedem neuen Berei
h

der Wirkli
hkeit, den der Mens
h si
h praktis
h ers
hlie�t, erweitert er au
h

seine Spra
he. Zur Weiterentwi
klung der Spra
he tragen die Kunst und die

vers
hiedensten Wissens
haften bei. Die Umgangspra
he und die Wissen-

s
haftspra
hen und die in ihnen enthaltenen Regeln bilden die empiris
he

Basis logis
her Untersu
hungen. Do
h seit ihrer Herausbildung als Wissen-

s
haft in der Antike bes
hr

�

ankte si
h die Logik niemals auf eine Bes
hreibung

des faktis
hen Spra
hgebrau
hs, von ihr wird vielmehr die st

�

andige Aufgabe

der Spra
hverbesserung auf professioneller Ebene fortgesetzt. Die Logik ist

vielmehr eine konstruierende als eine bes
hreibende Wissens
haft. Sie arbei-

tet Vors
hl

�

age f

�

ur pr

�

azise spra
hli
he Regelsysteme aus, die dann, wenn sie

zwe
km

�

a�ig sind, mehr oder weinger in die allgemeine Spra
hpraxis eingehen.

Ri
htet man si
h in seinem Spre
hen und S
hreiben na
h den in der Logik

aufgestellten Normen und Regeln, so spri
ht und s
hreibt man beda
ht. Inso-

fern in unserem Na
hdenken logis
he Operatoren, logis
he Operationen mit

Termini und Aussagen eine Rolle spielen, betri�t die Logik s
hon unser Den-

ken, und man k

�

onnte die logis
hen Gesetze in diesem Sinne als Denkgesetze

ansehen. Do
h man kann sein Reden und S
hreiben au
h unter ganz an-

deren Gesi
htspunkten bedenken. Und mit den Naturgesetzm

�

a�igkeiten, die

die in unserem Hirn si
h vollziehenden Prozesse 
harakterisieren, haben die

logis
hen Gesetze zun

�

a
hst gar ni
hts zu tun. Deshalb ist es unwe
km

�

a�ig,

logis
he Gesetze als Denkgesetze zu bezei
hnen.
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2.2 Ontologis
he Begr

�

undungsversu
he der

Logik

Als Beispiel f

�

ur eine ontologis
he Au�assung logis
her Gesetze betra
hten

wir die Meinung B. Russells. Er wendet si
h gegen die Au�assung logis
her

Gesetze als Denkgesetze und argumentiert wie folgt:

"

Der Name

'

Denkge-

setze` ist ebenfalls irref

�

uhrend; denn es kommt ni
ht darauf an, da� wir in

�

Ubereinstimmung mit ihnen denken, sondern es kommt darauf an, da� das

Verhalten der Dinge ihnen entspri
ht, mit anderen Worten: der Punkt ist,

da� wir ri
htig denken, wenn wir in

�

Ubereinstimmung mit ihnen denken.\

7

Zur Begr

�

undung betra
htet er den Satz vom ausges
hlossenen Widerspru
h:

"

Ni
hts kann zuglei
h sein und ni
ht sein\ oder genauer

"

Ni
hts kann glei
h-

zeitig eine bestimmte Eigens
haft haben und ni
ht haben\. Dieses Prinzip

wird h

�

au�g deshalb ein Denkgesetz genannt, weil wir uns von seiner Notwen-

digkeit dur
h Denken und ni
ht dur
h Beoba
htung der Au�enwelt

�

uberzeu-

gen. Wir f

�

uhren ein l

�

angeres Zitat an, um die Argumentationsweise Russells

f

�

ur eine ontologis
he Au�assung logis
her Gesetze zu verdeutli
hen.

"

Wenn

wir einmal gesehen haben, da� ein Baum eine Bu
he ist, brau
hen wir ni
ht

no
h einmal hinzusehen, um si
her zu sein, da� er ni
ht au
h glei
hzeitig keine

Bu
he ist; der Gedanke allein gibt uns zu erkennen, da� so etwas unm

�

ogli
h

ist. Trotzdem ist die Folgerung, da� der Satz vom Widerspru
h ein Denkge-

setz ist, fals
h. Was wir glauben, wenn wir an den Satz vom Widerspru
h

glauben, ist ni
ht, da� unser Bewu�tsein so konstruiert ist, da� es den Satz

vom Widerspru
h f

�

ur wahr halten mu�. Diese Ansi
ht ist erst das Ergebnis

einer psy
hologis
hen Re
exion, die den Glauben an den Satz vom Wider-

spru
h s
hon voraussetzt. Der Glaube an den Satz vom Widerspru
h betri�t

Dinge, ni
ht blo� Gedanken. Wir glauben z. B. ni
ht, da� wir ni
ht glei
hzei-

tig denken k

�

onnen, ein Baum w

�

are eine Bu
he und au
h keine Bu
he. Wir

glauben, da�, wenn der Baum eine Bu
he ist, er ni
ht glei
hzeitig keine Bu-


he sein kann. Der Satz vom Widerspru
h ist also ein Satz

�

uber Dinge und

ni
ht blo�

�

uber Gedanken; und wenn au
h der Glaube an den Satz vom Wi-

derspru
h ein Gedanke ist, so ist do
h der Satz vom Widerspru
h selbst kein

Gedanke, sondern ein Faktum, das die Dinge der Au�enwelt betri�t. Wenn

das, was wir glauben, wenn wir an den Satz vom Widerspru
h glauben, ni
ht

auf die Dinge der Au�enwelt zutr

�

afe, w

�

urde der Umstand, da� wir gezwun-

gen sind, so zu denken, ni
ht garantieren, da� der Satz vom Widerspru
h

ni
ht fals
h sein kann, und das zeigt, da� es si
h bei diesem Satz ni
ht um

ein Denkgesetz handeln kann.\

8

7

B. Russell, Probleme der Philosophie, Frankfurt a. M. 1969, S. 65.

8

Ebenda, S. 78 f.
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Wir akzeptieren die Au�assung Russells, da� logis
he Gesetze keine Denk-

gesetze sind. Wir haben aber au
h bereits gezeigt, in wel
hem Sinne logis
he

Gesetze im Denken eine Rolle spielen. Die Au�assung Russells, na
h der lo-

gis
he Gesetze Aussagen

�

uber die Dinge der Au�enwelt darstellen, k

�

onnen

wir allerdings ni
ht akzeptieren, und Russell liefert zum Teil selbst die Argu-

mente gegen eine sol
he Au�assung. Russell sagt, da� man das Gesetz vom

ausges
hlossenen Widerspru
h ni
ht dur
h Beoba
htung der Au�enwelt ge-

winnt. Wenn wir es aber als g

�

ultig einsehen k

�

onnen, ohne die Au�enwelt zu

beoba
hten, dann gibt es uns au
h keine Information

�

uber die Au�enwelt. Die

G

�

ultigkeit des Satzes vom ausges
hlossenen Widerspru
h ergibt si
h einzig

und allein aus der Festlegung der Verwendungsweise der spra
hli
hen Zei
hen

"

und\ und

"

ni
ht\. Diese Operatoren werden eben gerade so eingef

�

uhrt, da�

der Satz �(p ^ �p) g

�

ultig ist. Nat

�

urli
h hat der Satz vom ausges
hlossenen

Widerspru
h und au
h der Satz vom ausges
hlossenen Dritten p _ �p die

Form einer ontologis
hen Behauptung. Wenn diese S

�

atze aber ontologis
he

Feststellungen sein sollen, woher haben wir dann die Gewi�heit ihrer unein-

ges
hr

�

ankten G

�

ultigkeit? Alle generellen S

�

atze

�

uber die Welt, die si
h ni
ht

aus spra
hli
hen Festlegungen ergeben, haben keine absolute Gewi�heit. Es

ist immer die M

�

ogli
hkeit o�en, da� in der Natur do
h no
h ein Gegenbeispiel

auftritt, das den betre�enden generellen Satz widerlegt, mag die Wahrs
hein-

li
hkeit dieser M

�

ogli
hkeit au
h no
h so gering sein. Die genannten logis
hen

Gesetze k

�

onnen gerade deshalb ni
ht dur
h die Erfahrung widerlegt werden,

weil sie eben keine e
hten Aussagen

�

uber die objektive Realit

�

at sind. Sie

haben nur die Form von Aussagen

�

uber die Welt, sind aber wahr allein auf

Grund der Eigens
haften der in ihnen vorkommenden logis
hen Operatoren

und liefern uns deshalb au
h keine Information

�

uber die ni
htspra
hli
he Au-

�enwelt.

Neben der Au�assung der Logik als Lehre von den allgemeinen Gesetz-

m

�

a�igkeiten des Seins wird au
h no
h eine andere ontologis
he Deutung lo-

gis
her Gesetze vertreten. Man behauptet, es g

�

abe ni
ht nur eine Logik, die

die allgemeinen Gesetzm

�

a�igkeiten des Seins bes
hreibe, sondern f

�

ur ver-

s
hiedene Berei
he der Wirkli
hkeit g

�

abe es vers
hiedene Logiken.

9

So un-

ters
heidet man etwa in der intuitionistis
hen Ri
htung der mathematis
hen

Grundlagenfors
hung zwis
hen einer Logik f

�

ur endli
he und einer f

�

ur unend-

li
he Berei
he, oder im Zusamenhang mit gewissen methodologis
hen S
hwie-

rigkeiten der modernen Physik spri
ht man von einer besonderen Logik der

Mikrophysik im Unters
hied zur

�

ubli
hen Logik der Makrophysik. Neben den

Ungereimtheiten, die si
h bei jeder ontologis
hen Deutung logis
her Gesetze

9

Vgl. A. A. Sinowjew,

�

Uber mehrwertige Logik. Ein Abri�, Berlin/Brauns
hweig/Basel

1968.
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ergeben, entstehen hier no
h zus

�

atzli
he S
hwierigkeiten. Wir verweisen hier

nur auf folgendes Dilemma, das si
h aus einem Akzeptieren von sogenannten

berei
hsspezi�s
hen Logiken ergibt. Um einen Berei
h der Wirkli
hkeit zu

bes
hreiben, ben

�

otigt man eine Logik (Spra
hform). Wenn aber die jeweilige

Logik vom Charakter (der Bes
hreibung) des jeweiligen Berei
hes abh

�

angt,

wie soll man dann die zur Bes
hreibung dieses Berei
hes notwendige Logik

ausw

�

ahlen? Es ergibt si
h folgende ausweglose Situation: Zur Bes
hreibung

mu� man eine Logik haben, um aber zu wissen, wel
he Logik, mu� man vor-

her eine Bes
hreibung des betre�enden Berei
hes haben. Man kommt also

weder zu einer Logik no
h zu einer Bes
hreibung des betre�enden Berei
hes.

2.3 Konventionalistis
he Au�assung der Lo-

gik

Das S
heitern des Ontologismus in der Logik legte die Au�assung nahe, da�

logis
he Regeln rein konventionellen Charakter haben. Eine extrem konven-

tionalistis
he Au�assung logis
her Gesetze vertrat etwa R. Carnap in seiner

Arbeit

"

Logis
he Syntax der Spra
he\. Er s
hrieb:

"

In der Logik gibt es kei-

ne Moral. Jeder mag seine Logik, d. h. seine Spra
hform, aufbauen wie er

will.\

10

Ein sol
h extremer Konventionalismus ist ni
ht akzeptabel, und ge-

gen ihn lassen si
h folgende Einw

�

ande vorbringen. Wenn logis
he Gesetze rein

konventionellen Charakter haben, wie kommt es dann, da� in allen nat

�

urli-


hen Spra
hen im wesentli
hen glei
he logis
he Strukturen enthalten sind?

Warum wurden in den vers
hiedenen Spra
hen ni
ht grunds

�

atzli
h vers
hie-

dene Festlegungen

�

uber die Spra
hform getro�en? Gegen das erste Argument

k

�

onnte man zwar no
h erwidern, da� in den vers
hiedenen nat

�

urli
hen Spra-


hen zwar viele Gemeinsamkeiten hinsi
htli
h ihrer logis
hen Mittel auftre-

ten, da� jedo
h au
h wesentli
he Unters
hiede bestehen. W

�

ahrend es bei-

spielsweise im Deuts
hen oder Englis
hen bestimmmte Artikel gibt, haben

wir im Russis
hen keine. Das belegt aber nur gewisse konventionelle Aspekte

der Logik, beweist aber keineswegs den konventionellen Charakter der logi-

s
hen Gesetze. Die Spra
he wurde zwar von den Mens
hen ges
ha�en, jedo
h

ist das Entstehen der Spra
he aus den Erfordernissen des Arbeitsprozesses

und der dazu notwendigen mens
hli
hen Kommunikation zu verstehen. Die

Notwendigkeit des Satzes vom ausges
hlossenen Widerspru
h, der in allen Lo-

giksystemen, die eine Konjunktion und Negation enthalten, akzeptiert wird,

ergibt si
h beispielsweise daraus, da� erst sein Setzen sinnvolle spra
hli
he

10

R. Carnap, Logis
he Syntax der Spra
he, Wien/New York

2

1968, S. 45.
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Kommunikation mit diesen Operatoren erm

�

ogli
ht. Er ist also eine notwen-

dige Bedingung f

�

ur eine spra
hli
he Kommunikation mit diesen Operatoren.

Obwohl der Konventionalismus als Philosophie der Logik untaugli
h ist, mu�

nat

�

urli
h bea
htet werden, da� spra
hli
he Konventionen (Festlegungen) in

der Logik { wie in der Wissens
haft und Philosophie

�

uberhaupt { eine wi
hti-

ge Rolle spielen. Man darf dabei nur eine Konvention (spra
hli
he Festlegung,

De�nition) ni
ht mit Willk

�

ur verwe
hseln. Carnap hat si
her re
ht, wenn er

sein Toleranzprinzip formuliert:

"

Wir wollen ni
ht Verbote aufstellen, son-

dern Festsetzungen tre�en.\

11

Do
h wenn man nur sagt, logis
he Gesetze

seien Konventionen, vereinfa
ht man die Problematik zu sehr. Erstens wird

dabei ni
ht deutli
h, da� nat

�

urli
h jeder vern

�

unftigen spra
hli
hen Festle-

gung eine Reihe von

�

Uberlegungen vorangehen. Jede spra
hli
he Festlegung

ist an die bereits vorhandenen spra
hli
hen Mittel gebunden und mu� die

spra
hli
he Tradition ber

�

u
ksi
htigen. Weiter hat jede Festlegung einen be-

stimmten Zwe
k, man will mit ihr etwas errei
hen, und es werden si
h nur

zwe
km

�

a�ige Konventionen dur
hsetzen. Au�erdem ist { wie Wittgenstein

gezeigt hat { eine Privatspra
he (d. h. eine Spra
he f

�

ur nur eine Person)

unm

�

ogli
h. F

�

ur unsere Problematik bedeutet das, eine Konvention wird erst

dann zu einem e
hten Element der Spra
he, wenn sie von mehreren Personen

akzeptiert wird.

2.4 Die dialogis
he Logikau�assung

Einen Ausweg aus dem s
heinbaren Dilemma zwis
hen Ontologismus und

Konventionalismus in der Logik sieht P. Lorenzen in seiner dialogis
hen Be-

gr

�

undung der Logik. Er und sein S
h

�

uler Kuno Lorenz begr

�

unden logis
he

Gesetze aus der inneren Gesetzli
hkeit spra
hli
her Kommunikation, genau-

er gesagt, sie begr

�

unden logis
he Gesetze anhand von Dialogspielen von zwei

Personen.

12

Dur
h eine ges
hi
kte und einsi
htige Wahl der Dialogregeln ge-

lingt es ihnen dabei, sowohl die klassis
he als au
h die intuitionistis
he Logik

zu re
htfertigen.

P. Lorenzen versu
ht eine Rekonstruktion der Wissens
haftsspra
he zu

geben, ohne dabei die heute existierenden Wissens
haftsspra
hen voraus-

zusetzen. Nat

�

urli
h benutzt er bei der Darstellung und Erl

�

auterung seiner

Konzeption die Umgangsspra
he. Seine Logikonzeption selber aber versu
ht

11

Ebenda, S. 44 f.

12

Vgl. P. Lorenzen, Formale Logik, 3. Au
., Berlin (West) 1967; K. Lorenz, Dialogspiele

als semantis
he Grundlage von Logikkalk

�

ulen, in: Ar
hiv f

�

ur Math. Logik und Grundla-

genfors
hung, 11/1968; W. Kamlah/P. Lorenzen, Logis
he Prop

�

adeutik, 2. Au
., Mann-

heim/Wien/Z

�

uri
h 1973.
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er unabh

�

angig von den vorhandenen Spra
hgewohnheiten aufzubauen, d. h.,

er ist bem

�

uht, alle Elemente seiner rekonstruierten Spra
he neu einzuf

�

uhren,

ohne si
h auf empiris
hes Spra
hmaterial zu st

�

utzen.

In dem Streit zwis
hen Empiristen und Rationalisten in der Philosophie

der Logik vertritt Lorenzen ausdr

�

u
kli
h den rationalistis
hen Standpunkt.

Seiner Au�assung na
h kommen die Meinungsvers
hiedenheiten zwis
hen Ra-

tionalismus und Empirismus bez

�

ugli
h der Logik in den unters
hiedli
hen

Antworten auf folgende Fragen zum Ausdru
k: 1. Was sind logis
he Spra
h-

regeln? 2. Sind diese Regeln zu akzeptieren, weil sie faktis
h in einigen oder

allen nat

�

urli
hen Spra
hen akzeptiert werden, oder sind sie deshalb zu akzep-

tieren, weil es vern

�

unftig ist, diesen Regeln gem

�

a� zu spre
hen, unabh

�

angig

von ihrem faktis
hen Gebrau
h? Die Empiristen sind der Au�assung, da�

die logis
hen Regeln aus faktis
hen Gr

�

unden akzeptiert werden, w

�

ahrend

die Rationalisten meinen, dies ges
hehe aus Vernunftsgr

�

unden und die logi-

s
hen Regeln seien eine Vorbedingung, um

�

uberhaupt Fakten ausdr

�

u
ken zu

k

�

onnen.

13

In klarer Ablehnung eines platten Empirismus bem

�

uht si
h Loren-

zen um eine rationalistis
he Begr

�

undung logis
her Regeln.

Wir halten die Arbeiten von Lorenzen zum Begr

�

undungsproblem der Lo-

gik f

�

ur verdienstvoll, weil sie dazu beitragen, die Grundlagenproblematik der

Logik aus der Sa
kgasse herauszuf

�

uhren, in die sie in den letzten Jahrzehnten

geraten ist. Die von Lorenzen behauptete Alternative von Rationalismus und

Empirismus ist unseres Era
htens aber ni
ht aufre
ht zu erhalten. Faktis
h

setzt Lorenzen die empiris
h gegebene Umgangsspra
he mir ihren logis
hen

Mitteln do
h bei der Formulierung seiner Dialogregeln voraus. Er spri
ht

dann vom praktis
hen

"

und\,

"

wenn . . . , so . . .\ usw. In gewisser Hinsi
ht

verwendet er also bei seiner Begr

�

undung s
hon die logis
hen Mittel, die er

begr

�

unden will. Wesentli
h ist, da� er keine semantis
hen und ontologis
hen

Annahmen beim Aufbau seiner Logik benutzt und dur
h seine Konzeption

auf den engen Zusammenhang zwis
hen Logik und mens
hli
her Kommuni-

kation aufmerksam ma
ht. Er verdeutli
ht, da� das Spre
hen als mens
hli
he

Handlung eigenen Gesetzm

�

a�igkeiten unterworfen ist. Die logis
hen Regeln

der Spra
he sind aber au
h von anderen Faktoren abh

�

angig, die Lorenzen bei

seiner Begr

�

undung ni
ht ber

�

u
ksi
htigt. Eine wi
htige Rolle spielen dabei

Zwe
km

�

a�igkeits

�

uberlegungen im Kommunikationsproze�. Es besteht kein

Grund, den dogmatis
hen Ontologismus dur
h einen Handlungsdogmatismus

zu ersetzen. Bei der Aufstellung logis
her Regeln spielen die vers
hiedensten

�

Uberlegungen eine Rolle. Auf einige wi
htige ma
ht der dialogis
he Aufbau

der Logik aufmerksam. Es w

�

urde jedo
h zu einer Vereinseitigung und Verar-

mung der Logik f

�

uhren, wenn man nur dialogis
he Gr

�

unde f

�

ur die Annahme

13

Vgl. P. Lorenzen, Normative Logi
 and Ethi
s, Mannheim 1969, S. 13.
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logis
her Regeln gelten lassen w

�

urde. Es ist ni
ht einsi
htig, da� die Logik

auf einem einzigen Prinzip basieren soll.

2.5 Syntaktik, Semantik, Pragmatik

In der logis
hen und methodologis
hen Literatur unters
heidet man zwis
hen

einem syntaktis
hen, semantis
hen und pragmatis
hen Aspekt der Spra
he

und unterteilt die Semiotik als allgemeine Theorie spra
hli
her Zei
hen ent-

spre
hend in die Teildisziplinen Syntaktik, Semantik und Pragmatik. Man

sagt dann, in der Syntaktik werden die rein strukturellen oder formalen Be-

ziehungen zwis
hen spra
hli
hen Zei
hen untersu
ht, und man abstrahiert

in ihr von der Bedeutung (dem Sinn) der Zei
hen und vom Spra
hbenut-

zer. Man
hmal sagt man sogar, in der Syntaktik w

�

urden

"

sinnfreie Zei
hen\

untersu
ht.

14

In der Semantik werden die Beziehungen zwis
hen den spra
h-

li
hen Zei
hen und ihrer Bedeutung (ihrem Sinn) untersu
ht, w

�

ahrend man

von ihren Beziehungen zu den Spra
hbenutzern abstrahiert. In der Prag-

matik werden s
hlie�li
h die Beziehungen der Zei
hen untereinander, zu ih-

ren Bedeutungen und zu den Spra
hbenutzern untersu
ht. Bei der Unter-

s
heidung des syntaktis
hen, semantis
hen und pragmatis
hen Aspekts der

Spra
he handelt es si
h um eine theoretis
he Unters
heidung, die in der Ge-

s
hi
hte der Logik und der Spra
hwissens
haft eine wi
htige Rolle gespielt

hat und au
h no
h spielt. Man mu� si
h dar

�

uber klar sein, da� es si
h da-

bei um eine theoretis
he Vereinfa
hung bei der Bes
hreibung und Erkl

�

arung

des faktis
hen Spra
hgebrau
hs handelt, die ihre Grenzen hat und zu einer

Reihe von S
hwierigkeiten f

�

uhrt, wenn man sie fals
h versteht. Diese Unter-

s
heidung verleitet man
hen zu einer verzerrten Vorstellung von der Spra
he.

Wenn man von dem faktis
h gegebenen Spre
hen und S
hreiben der Men-

s
hen ausgeht und diese drei unters
hiedli
hen Aspekte herausgliedert und

untersu
ht, besteht keine Gefahr f

�

ur die erw

�

ahnten Mi�verst

�

andnisse. Man

erh

�

alt jedo
h sofort ein fals
hes Bild der Spra
he, wenn man sie si
h aus den

drei gesonderten Komponenten zusammengesetzt vorstellt. Nat

�

urli
h besitzt

alles Gespro
hene und Ges
hriebene wie jeder physis
he Gegenstand eine be-

stimmte Struktur, und man kann in der Syntaktik die Struktur von spra
h-

li
hen Zei
hen untersu
hen, ohne die anderen Eigens
haften dieser spra
hli-


hen Zei
hen zu ber

�

u
ksi
htigen und ohne

�

uberhaupt zu ber

�

u
ksi
htigen, da�

es si
h um spra
hli
he Zei
hen handelt. Do
h wenn man anf

�

angt, von

"

sinn-

freien Zei
hen\ zu reden, so wird diese Rede selbst

"

sinnfrei\. Ein physis
her

Gegenstand, der ni
hts bedeutet (keinen Sinn hat), ist eben kein Zei
hen.

Genauso ist es mit dem semantis
hen Apekt. Termini und Aussagen bedeu-

14

Vgl. Philosophis
hes W

�

orterbu
h, Leipzig 1969, Bd. 2, S. 1057.
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ten nat

�

urli
h etwas. Und auf die ernstgemeinte Frage (etwa eines Ausl

�

anders)

"

Was bedeutet der Terminus

'

Tis
h`?\ kann man mit der

�

Ubersetzung die-

ses Terminus in eine andere Spra
he antworten, man kann ihm einen Tis
h

oder ein Bild eines Tis
hes zeigen usw. Aber s
hon die Frage na
h der Be-

deutung des Terminus

"

Tis
h\ kann mi�verstanden werden. Und sie wird

mi�verstanden, wenn man anf

�

angt, die Bedeutung des Terminus

"

Tis
h\ als

besonderen Gegenstand zu su
hen, ganz glei
h ob man meint, sie in den

mit dem Terminus

"

Tis
h\ bezei
hneten Gegenst

�

anden zu �nden (die Un-

sinnigkeit dieser Au�assung wird deutli
h, wenn man die folgenden beiden

S

�

atze verglei
ht:

"

M

�

uller geht spazieren\ und

"

Die Bedeutung des Terminus

'

M

�

uller` geht spazieren\) oder aber in besonderen idealen (man
hmal sogar

objektiv idealen) Gegenst

�

anden, die allerdings den Mangel haben, da� sie

bisher no
h niemand wahrgenommen hat. Au
h die Glei
hsetzung der Be-

deutung eines Terminus mit seiner Verwendung ist ni
ht ri
htig. Bei logis
h

einfa
hen Termini wird die Frage na
h ihrer Bedeutung dadur
h beantwor-

tet, da� man angibt, wel
he Gegenst

�

ande oder Eigens
haften sie bezei
hnen,

d. h., da� man die Zuordnung erkl

�

art, die zwis
hen dem Terminus und dem

mit ihm Bezei
hneten besteht. Darin ers
h

�

opft si
h die Antwort auf die Fra-

ge na
h der Bedeutung eines logis
h einfa
hen Terminus. Die Bedeutung von

logis
h zusammengesetzten Termini und von Aussagen ergibt si
h aus der

Bedeutung der in ihnen vorkommenden Termini und den Eigens
haften der

in ihnen vorkommenden logis
hen Operatoren.

Man
hmal sagt man, die Logik untersu
he nur den syntaktis
hen und se-

mantis
hen Aspekt der Spra
he und sehe von ihrem pragmatis
hen Aspekt

ab, oder sagt, die logis
he Syntax untersu
he nur den syntaktis
hen Aspekt,

w

�

ahrend sie vom semantis
hen und pragmatis
hen abstrahiere. Diese Aussa-

gen k

�

onnen wieder vers
hieden verstanden werden. Versteht man die logis
he

Syntax als Lehre von sogenannten sinnfreien Zei
hen und die logis
he Seman-

tik als Lehre von spre
herfreien Zei
hen, so liegt wieder ein Mi�verst

�

andnis

vor. In der Logik werden auf syntaktis
her Ebene Regeln formuliert, die f

�

ur

beliebige Termini und Aussagen gelten. Dabei mu� aber stets vorausgesetzt

werden, da� Termini und Aussagen etwas bedeuten und f

�

ur jemanden etwas

bedeuten, sonst handelt es si
h ni
ht um Termini und Aussagen. Auf seman-

tis
her Ebene werden Regeln formuliert, die f

�

ur beliebige Spre
her, die die

Logik akzeptieren, gelten. Au�erdem gilt die oben aufgestellte Behauptung

selbst in diesem Verst

�

andnis ni
ht allgemein, da beispielsweise in der epi-

stemis
hen Logik vers
hiedene logis
he Typen von Spre
hern unters
hieden

werden. Wie bereits gesagt, hat die Unters
heidung des syntaktis
hen, se-

mantis
hen und pragmatis
hen Aspekts der Spra
he in bestimmten Grenzen

ihre Bere
htigung, sie darf jedo
h ni
ht fals
h verstanden und verabsolutiert

werden.



62 KAPITEL 2. BEMERKUNGEN ZUM BEGR

�

UNDUNGSPROBLEM

2.6 Ist die Logik eine empiris
he oder eine

aprioris
he Wissens
haft?

Die Su
he na
h einer Antwort auf die Frage, ob die Logik eine empiris
he oder

eine aprioris
he Wissens
haft sei, nimmt in der philosophis
hen Literatur zur

Logik einen breiten Raum ein. In der Na
hfolge Kants ents
heiden si
h die

meisten Autoren daf

�

ur, da� die Logik eine aprioris
he Wissens
haft sei, da

ihre S

�

atze ni
ht empiris
h dur
h Beoba
htung der Wirkli
hkeit

�

uberpr

�

uft

werden. Nur wenige Autoren ents
heiden si
h f

�

ur die Logik als empiris
he

Wissens
haft.

15

Unseres Era
htens ist s
hon die Frage fals
h oder ungenau

gestellt.

Zun

�

a
hst ist ni
ht klar, was man eigentli
h unter einer aprioris
hen Wis-

sens
haft versteht. Sollte damit nur gemeint sein, da� die S

�

atze dieser Diszi-

plin ni
ht dur
h Beoba
htung der objektiv realen Wirkli
hkeit

�

uberpr

�

uft wer-

den, so ist die Logik eine aprioris
he Disziplin. Do
h sollte man au
h dann

den dur
h die philosophis
he Tradition sehr belasteten Terminus

"

a prio-

ri\ besser vermeiden und direkt sagen, was man meint. Wird das

"

a priori\

hingegen als

"

unabh

�

angig von aller Erfahrung\,

"

vor aller Erfahrung\ usw.

verstanden, so ist die Logik { wie au
h jede andere Wissens
haft { keine

aprioris
he Disziplin.

Jede Wissens
haft geht von der Erfahrung (der Empirie) aus, das gilt

au
h f

�

ur die Logik und Mathematik. Logis
he Untersu
hungen k

�

onnen erst

einsetzen, wenn eine relativ weit entwi
kelte Spra
he empiris
h gegeben ist.

Die Ges
hi
hte der Logik best

�

atigt diese These. In ihrer Philosophie vertreten

sowohl Materialisten als au
h Empiristen einen empiris
hen Ausgangspunkt.

Engels s
hreibt dazu:

"'

Der Mens
h` ist immer eine Spukgestalt, solange

er ni
ht an dem empiris
hen Mens
hen seine Basis hat. Kurz, wir m

�

ussen

vom Empirismus und Materialismus ausgehen, wenn unsre Gedanken und

namentli
h unser

'

Mens
h` etwas Wahres sein sollen; wir m

�

ussen das Allge-

meine vom Einzelnen ableiten, ni
ht aus si
h selbst oder aus der Luft �a la

Hegel.\

16

Do
h wie dr

�

u
kt si
h diese philosophis
he Grundhaltung bez

�

ugli
h

der Logikau�assung aus? Der logis
he Empirismus (logis
he Positivismus)

hat si
h ausf

�

uhrli
h mit dieser Problematik bes
h

�

aftigt und hat sie letztli
h

do
h ni
ht bew

�

altigen k

�

onnen. Zu vers
hiedenen Zeiten und von vers
hie-

denen Vertretern des Positivismus wurden unters
hiedli
he Meinungen zum

Verh

�

altnis von Empirie und Logik vertreten. Die einen Vertreter des Neo-

positivismus waren und sind bez

�

ugli
h der Logik zu wenig empiristis
h, die

anderen zu sehr. Bei den einen wird ein s
harfer Trennstri
h zwis
hen Logik

15

Vgl. G. Frey, Die Logik als empiris
he Wissens
haft, Logique et Analyse, 21{24/1963.

16

K. Marx/F. Engels, Briefe, in: Werke, Bd. 27, Berlin 1963, S. 12.
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(und Mathematik) einerseits und den empiris
hen Wissens
haften anderer-

seits gezogen. W

�

ahrend in den empiris
hen Wissens
haften nur das empiris
h

�

Uberpr

�

ufbare akzeptiert wird, wird die Logik im wesentli
hen in der von Fre-

ge, Peir
e und Russell ausgearbeiteten Form

�

ubernommen. Diese Logik wird

unhistoris
h als etwas Gegebenes hingenommen. Und alle philosophis
hen

Fragen, die si
h ni
ht in dieser Gestalt der Logik formulieren lassen, werden

als S
heinprobleme der Philosophie abgetan. Die Gr

�

unde f

�

ur diesen Dogma-

tismus der klassis
hen mathematis
hen Logik werden bei einzelnen Vertretern

unters
hiedli
h gew

�

ahlt und rei
hen von einem extremen Konventionalismus

bis zu einem dem Kants
hen verwandten Apriorismus. Der letztere dr

�

u
kt

si
h etwa in der langj

�

ahrigen vergebli
hen Su
he na
h einem endg

�

ultigen

Abgrenzungskriterium f

�

ur analytis
he und synthetis
he Aussagen aus.

Zu empiris
h sind die Vertreter der analytis
hen Philosophie, die die Auf-

gabe der Logik darin sehen, die Regeln des faktis
hen Spra
hgebrau
hs zu

�xieren. Diese Au�assung wird in vers
hiedenen Varianten vertreten. In der

Philosophie des sp

�

aten Wittgenstein und der englis
hen Philosophie der nor-

malen Spra
he wird die Aufgabe der Philosophie

�

uberhaupt (eins
hlie�li
h

der Logik) einges
hr

�

ankt auf eine R

�

u
kf

�

uhrung der philosophis
hen Spra
he

auf die Umgangsspra
he. Obwohl wir dieser philosophis
hen Ri
htung die

Aufkl

�

arung vieler Wortmysti�kationen verdanken, leidet sie an einem Haupt-

mangel, der bereits von Li
htenberg erkannt wurde, wenn er s
hreibt:

"

I
h

und mi
h. I
h f

�

uhle mi
h { sind zwei Gegenst

�

ande. Unsere fals
he Philosophie

ist der ganzen Spra
he einverleibt; wir k

�

onnen sozusagen ni
ht r

�

asonieren, oh-

ne fals
h zu r

�

asonieren. Man bedenke ni
ht, da� Spre
hen, ohne R

�

u
ksi
ht

von was, eine Philosophie ist. Jeder, der Deuts
h spri
ht, ist ein Volksphi-

losoph, und unsere Universit

�

atsphilosophie besteht in Eins
hr

�

ankungen von

jener. Unsere ganze Philosophie ist Beri
htigung des Spra
hgebrau
hs, also

die Beri
htigung einer Philosophie, und zwar der allgemeinsten.

Allein die gemeine Philosophie hat den Vorteil, da� sie im Besitz der De-

klination und Konjugation ist. Es wird also immer von uns wahre Philosophie

mit der Spra
he der fals
hen gelehrt. W

�

orter erkl

�

aren hilft ni
hts; denn mit

W

�

ortererkl

�

arungen

�

andere i
h ja die Pronomina und ihre Deklination no
h

ni
ht.\

17

Die Umgangsspra
he (normale Spra
he) und ihre Grammatik bed

�

urfen

selber der logis
hen Analyse und Verbesserung. Ein

�

ahnli
hes Mi�verst

�

andnis

liegt vor, wenn man davon spri
ht, in der Logik w

�

urden abstrakte Modelle

der nat

�

urli
hen Spra
he aufgestellt, oder wenn man fordert, die Logik der

Umgangsspra
he anzun

�

ahern. Hier wird die Aufgabe der Logik mit der der

Grammatik verwe
helt. W

�

urde die Logik si
h mit einer Bes
hreibung des fak-

17

G. Li
htenberg, Aphorismen, Essays, Briefe, Leipzig 1970, S. 133 f.



64 KAPITEL 2. BEMERKUNGEN ZUM BEGR

�

UNDUNGSPROBLEM

tis
hen Spra
hgebrau
hs begn

�

ugen, so w

�

are sie als Wissens
haft

�

uber


�

ussig.

Unseres Era
htens mu� man bei dem sogenannten Begr

�

undungsproblem

zwei vers
hiedene Aspekte auseinanderhalten, n

�

amli
h den genetis
hen und

den methodis
hen Aspekt. Genetis
h entwi
kelt si
h die Logik wie alle an-

deren Wissens
haften. Stimuli f

�

ur ihre Entwi
klung gehen dabei von der

nat

�

urli
hen Spra
he, der Philosophie und von vielen anderen Wissens
haf-

ten aus. Do
h die Logik hat si
h nie mit einer Bes
hreibung des

�

ubli
hen

Spra
hgebrau
hs im allt

�

agli
hen Leben, in der Wissens
haft und Philosophie

begn

�

ugt. Sie war immer mehr eine normierende und konstruierende als eine

bes
hreibende Disziplin. In genetis
her Hinsi
ht kann von einem aprioris
hen

Charakter der Logik gar keine Rede sein, ihre Entwi
klung war stets in die

allgemeine kulturelle und soziale Entwi
klung der Mens
hheit eingebettet

und von ihr abh

�

angig. Diese genetis
he Betra
htung der Logik verdeutli
ht

au
h, da� es keine starren aprioris
hen Grenzen f

�

ur logis
he Untersu
hun-

gen gibt. Im Prinzip l

�

a�t si
h Spra
he

�

uberall, wo sie verwendet wird, in

logis
her Hinsi
ht bearbeiten und verbessern. Ebenso wird deutli
h, da� die

Su
he na
h einer endg

�

ultigen, absoluten oder gar voraussetzungslosen Be-

gr

�

undung der Logik erfolglos sein mu�. Anders verh

�

alt es si
h mit der Logik

in methodis
her Hinsi
ht. Jede wissens
haftli
he Disziplin und au
h jedes

philosophis
he System, das den Anspru
h auf Wissens
haftli
hkeit erhebt,

setzt in methodis
her Hinsi
ht die Logik voraus. Bei der Formulierung ihrer

Behauptungen werden logis
he Operatoren verwendet, und aus akzeptier-

ten Behauptungen werden na
h logis
hen Regeln Folgerungen abgeleitet. In

dieser methodis
hen Hinsi
ht ist die Logik eine Vorg

�

angerdisziplin f

�

ur alle

anderen wissens
haftli
hen Disziplinen.

Setzt man zur Begr

�

undung der Logik eine andere Disziplin voraus, so er-

gibt si
h sofort ein methodis
her Zirkel. Das gilt sowohl bei der mengentheore-

tis
hen Begr

�

undung, wo eine einzelwissens
haftli
he (mathematis
he) Diszi-

plin zur Grundlegung der Logik dienen soll, die ihrerseits allerdings bei ihrem

Aufbau bereits Logik benutzt, als au
h bei philosophis
hen Begr

�

undungsver-

su
hen, die philosophis
he Disziplinen (z. B. Ontologie) voraussetzen.

Die Logik mu� si
h selbst begr

�

unden. Insofern wird die Logik stets eine

philosophis
he Disziplin bleiben, im Unters
hied zu anderen Einzelwissen-

s
haften, die si
h im Laufe der Ges
hi
hte von der Philosophie abgespalten

haben. Diese Begr

�

undung der Logik verstehen wir ni
ht als eine Entfaltung

aus einem dogmatis
h gew

�

ahlten Prinzip. Bei jeder neuen logis
hen Regel

sind vielmehr die vers
hiedensten

�

Uberlegungen erforderli
h, bevor wir eine

sol
he Regel akzeptieren.
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2.7 Logik und Dialektik

Zu den Beziehungen von Logik und Dialektik ist sehr viel ges
hrieben worden,

und es werden die unters
hiedli
hsten Standpunkte vertreten. Do
h zei
hnen

si
h zu dieser Problematik zwei Ri
htungen ab, die wir die konstruktive und

die destruktive Ri
htung nennen wollen. Die Vertreter der destruktiven Ri
h-

tung gehen davon aus, da� Logik und Dialektik einen unvers

�

ohnli
hen Gegen-

satz bilden und si
h einander widerspre
hen. Die Gr

�

unde f

�

ur diese Au�assung

sind wieder sehr unters
hiedli
h, aber meist liegen sie darin, da� entweder die

Logik oder die Dialektik oder aber beide philosophis
he Lehren fals
h ver-

standen werden. Fa�t man etwa die Logik als allgemeine Ontologie auf und

die Dialektik ebenso, so ist auf Grund der unters
hiedli
hen Aussagen beider

Disziplinen ein Gegensatz unvermeidli
h. Unter den Philosophen, die diese

Au�assung vertreten, ents
heiden si
h dann die einen f

�

ur die Logik (genauer:

f

�

ur eine bestimmte Gestalt der Logik) und werden zu Gegnern der Dialek-

tik, die anderen f

�

ur die Dialektik und verwerfen die Logik. Eine

�

ahnli
he

Situation entsteht, wenn man beide Disziplinen undi�erenziert als Denkleh-

ren deklariert. Als Beispiele f

�

ur sol
he einseitigen Ents
heidungen auf Grund

fals
her philosophis
her Voraussetzungen k

�

onnen etwa die Au�assungen von

Hegel und H. S
holz dienen. (Hier wird nat

�

urli
h keine Gesamteins
h

�

atzung

dieser Philosophen gegeben.) Die Diskussionen

�

uber das Verh

�

altnis von Lo-

gik und Dialektik mit destruktiver Tendenz halten wir f

�

ur unfru
htbar und

teilweise f

�

ur s
h

�

adli
h. Fa�t man die Dialektik hingegen als

"

die Wissens
haft

von den allgemeinen Bewegungs- und Entwi
klungsgesetzen der Natur, der

Mens
hengesells
haft und des Denkens\

18

auf und die Logik als eine Wis-

sens
haft, die Termini, Aussagen und logis
he Operatoren unter bestimmten

Aspekten untersu
ht, so kann es auf Grund des vers
hiedenen Gegenstandes

dieser beiden Disziplinen gar keinen Gegensatz zwis
hen ihnen geben. Das

Verh

�

altnis der Logik zur Dialektik ist ihrem Verh

�

altnis zu anderen philoso-

phis
hen Disziplinen analog. Eine konstruktive Bearbeitung der Beziehungen

von Logik und Dialektik besteht darin, die Methoden und Verfahren der Lo-

gik beim Ausbau einer pr

�

azisen Terminologie der Dialektik zu nutzen und die

logis
hen Beziehungen zwis
hen den vers
hiedenen Prinzipien der Dialektik

zu ermitteln. In der vorliegenden Arbeit stellen wir uns diese Aufgabe ni
ht.

Im Laufe der Darstellung ma
hen wir aber einige Bemerkungen zu konkreten

Problemen, die das Verh

�

altnis von Logik und Dialektik betre�en.

18

F. Engels, Antid

�

uhring, S. 131 f.





Kapitel 3

Logis
he Analyse einiger

philosophis
her Termini

Wir betra
hten in diesem Kapitel sol
he philosophis
hen Termini wie

"

Sein\,

"

Ni
hts\,

"

Ding an si
h\,

"

Existenz\,

"

Werden\,

"

Ver

�

anderung\,

"

Entwi
k-

lung\,

"

Identit

�

at\,

"

Gott\ u. a. unter logis
hem Gesi
htspunkt. Zusammen-

fassend nennen wir sol
he Termini ontologis
he Termini, wobei wir das Wort

"

ontologis
h\ ni
ht im Sinne einer der traditionellen Ontologien verwenden.

F

�

ur uns ist eine ontologis
he Behauptung s
hli
ht eine Behauptung

�

uber die

vom Mens
hen unabh

�

angige Wirkli
hkeit, und ein ontologis
her Terminus ist

ein sol
her, der in diesen Aussagen vorkommt und f

�

ur sie 
harakteristis
h ist.

Die logis
hen

�

Uberlegungen in diesem und im folgenden Kapitel best

�

atigen

dabei die marxistis
he Au�assung, da� die traditionelle Trennung von Onto-

logie und Gnoseologie unbegr

�

undet ist. Wir ma
hen hier auf einige Probleme

der philosophis
hen Spra
he aufmerksam und zeigen Wege zu ihrer L

�

osung,

ohne das in der Logik zu den betre�enden Fragen errei
hte Niveau im Detail

darzustellen.

3.1 Der Streit zwis
hen Heraklit und Parme-

nides

Die beiden gro�en grie
his
hen Philosophen Heraklit und Parmenides ver-

traten zwei genau entgegengesetzte philosophis
he Grundprinzipien, deren

Auswirkungen in der gesamten Ges
hi
hte der Philosophie si
htbar und de-

ren Ein
u� no
h heute in man
hem philosophis
hen Disput sp

�

urbar sind.

67
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Wir wollen die Lehren dieser markanten Denker ni
ht darstellen,

1

sondern

ihre beiden wesentli
hen Prinzipien verdeutli
hen. Heraklit wandte in seiner

Lehre vor allem dem We
hsel der Ers
heinungen, dem ewigen Entstehen und

Vergehen in der Natur seine Aufmerksamkeit zu.

"

Wer in denselben Flu�

steigt, dem 
ie�t anderes und wieder anderes Wasser zu.\

2

Oder etwas pa-

radox:

"

Wir steigen in denselben Flu� und do
h ni
ht in denselben; wir sind

es, und wir sind es ni
ht.\

3

Die Ursa
he hierf

�

ur sieht er in den Gegens

�

atzen.

"

Alles Ges
hehen erfolge infolge eines Gegensatzes.\

4

"

Das Kalte wird warm,

Warmes kalt, Feu
htes tro
ken, Tro
kenes feu
ht.\

5

Dur
h den Kampf der

Gegens

�

atze ist bei Heraklit alles in Ver

�

anderung begri�en, und ni
hts dauert.

Sp

�

ater fa�te man seine Lehre in der bekannten Formel

"

P�anta rhei\ (

"

Alles


ie�t\) zusammen.

Heftig bek

�

ampft wurde die Lehre des Heraklit von Parmenides. Der He-

raklits
hen Lehre vom ewigen Werden setzt er seine Lehre eines ewigen, ein-

zigen, ungewordenen, unver

�

anderli
hen und unverg

�

angli
hen Seins entgegen.

Parmenides geht bei der Konstruktion seiner Lehre von einer Einheit von

Denken und Sein aus.

"

Denn nur ein und dasselbe kann geda
ht werden und

sein.\

6

Im weiteren versu
ht er si
h in einer

"

rein logis
hen\ Argumentation,

die si
h etwa folgenderma�en wiedergeben l

�

a�t: Das Seiende m

�

usse einzig

und unver

�

anderli
h sein, weil der Versu
h, ihm Vielheit und Ver

�

anderli
hkeit

zuzus
hreiben, zu einem logis
hen Widerspru
h f

�

uhren w

�

urde. Best

�

unde das

Sein n

�

amli
h aus vielen Teilen, so w

�

urde es sein und ni
ht sein, da ein Teil

eben ni
ht ein anderer sei, und w

�

urde das Sein si
h ver

�

andern, so w

�

urde eben-

so

"

Ni
htseiendes sein\. Das Ni
htseiende k

�

onne man aber weder erkennen

no
h ausspre
hen.

"

Daher hat die G

�

ottin des Re
htes weder Entstehen no
h

Vergehen aus ihren Fesseln losgelassen, sondern sie gehemmt. Die Ents
hei-

dung hier

�

uber liegt in folgender Erw

�

agung: Es ist oder es ist ni
ht! Damit ist

unweigerli
h ents
hieden, den einen Weg als undenkbar und unausspre
hli
h

zu verwerfen { er ist ja ni
ht der Wahre {, den anderen aber zu w

�

ahlen als

den einzig ri
htigen. Wie k

�

onnte also das Seiende in der Zukunft sein? Wie

k

�

onnte es jemals geworden sein? Denn wenn es einmal geworden ist, dann ist

es ni
ht; es ist aber au
h ni
ht, wenn es jemals in Zukunft sein sollte. So ist

das Werden ausgel

�

os
ht und das Vergehen (der Dinge) abgetan.

Das Seiende ist au
h ni
ht teilbar, da es in seinem ganzen Umfange

1

Vgl. G. Redlow, Theoria. Theoretis
he und praktis
he Lebensau�assung im philoso-

phis
hen Denken der Antike, Berlin 1966.

2

W. Capelle, Die Vorsokratiker, Stuttgart 1954, S. 132.

3

Ebenda.

4

Ebenda, S. 133.

5

Ebenda.

6

Ebenda, S. 165.
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glei
hm

�

a�ig ist. Und nirgends gibt es ein st

�

arkeres Sein, das seinen Zusam-

menhalt hinderte, nirgends ein s
hw

�

a
heres; denn alles ist voll vom Seienden.

Daher ist es in seinem ganzen Umfange zusammenh

�

angend. Denn Seiendes

st

�

o�t an Seiendes.

Aber unbewegli
h ruht es in den Grenzen gewaltiger Bande, ohne Anfang

und ohne Ende; sind do
h Entstehen und Vergehen in die

�

au�erste Ferne

vers
hlagen!\

7

Dem Philosophieren des Heraklit und des Parmenides ist eines gemein-

sam. Sie wenden si
h auf Grund abstrakter

�

Uberlegungen (dur
h Operationen

mit abstrakten Termini) gegen den S
hein, den uns die Sinne liefern, und

versu
hen, die Welt aus einem einheitli
hen abstrakten Prinzip zu deuten.

Heraklit leugnet das substantielle Sein zugunsten eines st

�

andigen Werdens,

bei Parmenides ist es genau umgekehrt. Beide Denker wirkten positiv auf die

weitere Entwi
klung der Philosophie. Sie legten aber mit ihrem Streit au
h

den Grundstein f

�

ur ein verh

�

angnisvolles Vorurteil, das no
h heute h

�

au�g

vertreten wird. Sie setzten n

�

amli
h die These in die Welt, Sein und Werden

seien ni
ht mit einander vertr

�

agli
h, w

�

urden einander logis
h widerspre
hen.

Verst

�

arkt wurde dieses Vorurteil no
h dadur
h, da� man die Philosophie des

Parmenides als eine Philosophie der Kopula

"

ist\ bewertete.

Wir werden sp

�

ater sehen, da� diese Eins
h

�

atzung ni
ht korrekt w

�

are,

selbst wenn

�

Uberlegungen

�

uber die Kopula den Ausgangspunkt von Parme-

nides Philosophie gebildet h

�

atten. Da aber in der traditionellen Logik vor

allem die logis
hen Eigens
haften von S

�

atzen mit der Kopula

"

ist\ unter-

su
ht wurden, folgerte man aus der ersten fals
hen Eins
h

�

atzung eine zweite.

Es bildete si
h die Au�assung heraus, die Logik stelle Gesetze f

�

ur ein ruhi-

ges, unver

�

anderli
hes Sein auf und ihre Gesetze seien f

�

ur si
h ver

�

andernde

Objekte ni
ht g

�

ultig, Gesetze der Ver

�

anderung, Bewegung, Entwi
klung usw.

w

�

urden hingegen auss
hlie�li
h von der Dialektik aufgestellt und untersu
ht.

Da aber Heraklit, einer der Stammv

�

ater der Dialektik, zur Bes
hreibung

von Bewegungsabl

�

aufen au
h paradoxe (logis
h widerspr

�

u
hli
he) Formulie-

rungen benutzte, kam das weitere Vorurteil auf, die Gesetze der Dialektik

m

�

u�ten logis
h widerspr

�

u
hli
h formuliert werden, weil man logis
h korrekt

die Bewegung ni
ht erfassen k

�

onne. So wurde der Gegensatz von Logik und

Dialektik geboren, der au
h heute no
h ni
ht aus den philosophis
hen S
hrif-

ten vers
hwunden ist. Von Zenon ist er

�

uber Hegel bis zur Gegenwart immer

wieder er

�

ortert worden. Er beruht h

�

au�g auf einer Fehldeutung logis
her

Regeln und Festlegungen als allgemeinen Gesetzen des Seins (oder eines be-

stimmten, etwa ruhenden Seins) und einer Verkennung der ents
heidenden

Rolle der Spra
he bei jeder, insbesondere der philosophis
hen Erkenntnis.

7

Ebenda, S. 166 f.
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Hegel erkannte die Sinnlosigkeit der Gegen

�

uberstellung von Sein und Wer-

den. Do
h sein L

�

osungsversu
h der Problematik kann insgesamt genommen

ni
ht befriedigen, da der Sinn vieler von ihm verwendeter Termini ni
ht klar

ist. Unseres Era
htens ist eine L

�

osung der philosophis
hen Problematik nur

m

�

ogli
h, wenn vorbereitend die erforderli
hen Termini exakt eingef

�

uhrt wer-

den. Wir zeigen im weiteren, da� die Logik sowohl bei der Analyse einiger

"

Seinstermini\ (

"

ist\,

"

Existenz\,

"

Sein\) als au
h einiger

"

Werdenstermini\

(

"

Ver

�

anderung\,

"

Entwi
klung\) der Philosophie eine wi
htige Hilfe leisten

kann.

3.2 Die Worte

"

Ist\,

"

Sein\ und

"

Existenz\

Bevor wir uns einer logis
hen Analyse der Worte

"

Ist\,

"

Sein\ und

"

Existenz\

zuwenden, lassen wir Thomas Hobbes, einen der bedeutendsten englis
hen

Materialisten, zu Worte kommen, der zwar { etwas aufgebra
ht { zu weit

geht, aber dem Wesen na
h do
h ri
htig s
hreibt:

"

. . . weil man Hitze und

andere A

idenzien f

�

ur si
h betra
hten kann, ohne dabei ihre Tr

�

ager, die

K

�

orper in Betra
ht zu ziehen . . . , glaubte man von den A

idenzien spre-


hen zu k

�

onnen, als k

�

onnten sie vom K

�

orper

�

uberhaupt getrennt werden.

Hieraus entspringt einer der Grundirrt

�

umer gewisser metaphysis
her Syste-

me. Weil man das Denken ohne R

�

u
ksi
ht auf K

�

orper betra
hten kann, hat

man gefolgert, da� zum Denken der K

�

orper ni
ht n

�

otig sei; und weil man

die Gr

�

o�en ohne R

�

u
ksi
ht auf K

�

orper betra
hten kann, hat man geglaubt,

da� Gr

�

o�en ohne K

�

orper und K

�

orper ohne Gr

�

o�en m

�

ogli
h sind, ja, da� ein

K

�

orper seine Gr

�

o�e dur
h Hinzuf

�

ugen von Gr

�

o�e zu ihm erh

�

alt. Aus glei-


her Quelle entspringen so sinnlose Bezei
hnungen wie: abstrakte Substan-

zen, gesonderte Wesenheiten und

�

ahnli
he. Ebenso t

�

ori
ht sind die von dem

lateinis
hen W

�

ort
hen

'

est` abgeleiteten Wortbildungen, wie Essenz, Essen-

zialit

�

at, Entit

�

at, Entitativit

�

at, das glei
he gilt f

�

ur Realit

�

at, Quiddit

�

at usw.,

wel
he nie bei V

�

olkern h

�

atten entstehen k

�

onnen, die die Kopula

'

ist` im Satze

ni
ht verwenden, sondern ihre Namen dur
h verbale Formen, wie l

�

auft, liest

usw. (oder dur
h die blo�e Hintereinanderstellung) verbinden. Da aber sol
he

V

�

olker au
h denken und re
hnen k

�

onnen, ist ersi
htli
h, da� die Philosophie

sol
her Worte wie Essenz oder Entit

�

at oder

�

ahnli
her barbaris
her Termini

ni
ht bedarf.\

8

Vor allem mu� man Hobbes zubilligen, da� er die fundamentale Rolle

der Spra
he beim Philosophieren erkannt hat und ni
ht gewillt war, unkri-

tis
h bestimmte Worte seiner Vorg

�

anger weiter zu verwenden, wenn man sie

ni
ht sinnvoll in die Spra
he einf

�

uhren kann. Deshalb berufen si
h au
h an-

8

Th. Hobbes, Vom K

�

orper, Berlin 1967, S. 30 f.
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dere Philosophen, unter ihnen Leibniz und Herder, auf die angef

�

uhrten S

�

atze

von Hobbes, obwohl sie ni
ht so rigoros wie dieser waren und alle von dem

Wort

"

est\ abgeleiteten Termini verwarfen. Herder sieht beispielsweise be-

reits die unters
hiedli
hen Verwendungsweisen des Wortes

"

ist\ und f

�

uhrt

folgende Unters
heidungen dur
h:

"

Der mens
hli
he Verstand, wie wir ihn

kennen, spri
ht sein kurzes Ma
htwort ist (worauf zwis
hen dem Idealismus

und Realismus alles ankommt) in sehr vers
hiedener Energie aus, na
h dem

Felde von Begri�en, wo er's anwendet. Spri
ht er vom Sein, Dasein, Dau-

er dur
h Kraft, so ist's ihm ein wesentli
her Begri�; ist bedeutet ihm dann

Existenz, Dasein, auf sein Selbstbewu�tsein gegr

�

undet. Spri
ht er von Eigen-

s
haften der Dinge na
h

�

Ahnli
hkeiten und Unters
hieden, so wird sein ist

gelinder; unbek

�

ummert setzt er das gegebene Dasein des Dinges voraus und

redet von dem, was dem Dinge zukommt, was es an si
h tr

�

agt. Redet er von

Ursa
he und Wirkung, so

�

andert si
h sein ist in ein es wird, es ges
hieht.

Hier ist er, bis er die Wirkung in der Ursa
he erkennt, blo� ein Bemerker.

Wenn endli
h von Ma� und Gr

�

o�e die Frage ist, vers
hwindet sein ist ganz,

es wird das Zei
hen +� = x.\

9

Wir haben die Herders
he Unters
heidung ni
ht angef

�

uhrt, weil wir sie

f

�

ur gelungen halten, sondern nur, weil Herder auf unters
hiedli
he Verwen-

dungsweisen von

"

ist\ aufmerksam ma
ht und damit einer erforderli
hen lo-

gis
hen Analyse den Weg weist. Herder geht aber no
h weiter und kommt

zu Au�assungen

�

uber die Ontologie, als deren Begr

�

under man heute meist

die Neopositivisten hinstellt. So etwa, wenn er s
hreibt:

"

Ontologie liegt al-

len (Wissens
haften { H. W.) zugrunde; denn alle gebrau
hen ihre Spra
he;

re
ht verstanden, ist sie ni
hts als Philosophie der allgemeinen Verstandes-

spra
he.\

10

Oder:

"

Da� man

�

uber die . . . Ontologie streitet, kommt daher,

weil man sie in Kategorien a priori su
ht, und solange man sie dort su
ht,

wird man

�

uber sie streiten. Ihrer Natur na
h ist sie ni
hts als die reinste Phi-

losophie der Verstandes- und Vernunftspra
he.\

11

Wir werden das von Her-

der aufgeworfene Problem hier ni
ht in seiner ganzen Tragweite behandeln,

sondern nur eine ganz elementare Analyse bestimmter Termini dur
hf

�

uhren.

Deshalb s
hlagen wir { im Ans
hlu� an Sinowjew { hier folgende Unters
hei-

dung vor. Wenn man ontologis
he Termini mit Hilfe von logis
h korrekten

De�nitionen einf

�

uhrt, so erh

�

alt man aus diesen De�nitionen Aussagen, die

allein aus terminologis
hen Gr

�

unden (allein auf Grund der getro�enen De�ni-

tion) wahr bzw. fals
h sind. Ein System von aus sol
hen De�nitionen ableit-

baren S

�

atzen nennen wir formale Ontologie. Do
h mit sol
h einer formalen

9

J. G. Herder, Metakritik zur Kritik der reinen Vernunft, Berlin 1955, S. 159.

10

Ebenda, S. 120.

11

Ebenda.
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Ontologie ist die Bedeutung eines exakten Aufbaus einer Spra
he der Onto-

logie ni
ht ers
h

�

opft. In einer sol
hen Spra
he lassen si
h n

�

amli
h Aussagen

formulieren, die weder logis
h wahr no
h logis
h fals
h sind. Einige sol
her

logis
h erf

�

ullbaren Aussagen werden aber aus au�erlogis
hen Gr

�

unden (aus

faktis
hen Gr

�

unden; aus sozialen Gr

�

unden; um die M

�

ogli
hkeiten der Deduk-

tion zu erweitern; um eine relativ ges
hlossene Weltans
hauung zu erhalten

usw.) in der Philosophie akzeptiert. Ein System von sol
hen akzeptierten

logis
h erf

�

ullbaren (aber ni
ht logis
h wahren) S

�

atzen nennen wir eine (in lo-

gis
her Hinsi
ht) hypothetis
he Ontologie. Herder sah diesen wesentli
hen Un-

ters
hied zwis
hen einer formalen und einer hypothetis
hen Ontologie ni
ht.

Seine oben angef

�

uhrten Behauptungen sind aber nur f

�

ur eine formale Onto-

logie ri
htig, f

�

ur hypothetis
he Ontologien gelten sie im allgemeinen ni
ht.

Wir stellen uns hier ni
ht das Ziel, systematis
h eine Spra
he einer formalen

Ontologie aufzubauen und wollen au
h ni
ht die tieferliegenden Beziehungen

zwis
hen formaler und hypothetis
her Ontologie untersu
hen.

12

Wir werden

ledigli
h einige ontologis
he Termini unter logis
hen Gesi
htspunkten analy-

sieren. Wir beginnen mit einigen

"

Seinstermini\, d. h. mit den Worten

"

ist\,

"

sein\,

"

Existenz\ usw.

Das Wort

"

ist\ (

"

sein\) und die von ihm abgeleiteten Worte erf

�

ullen in

der Spra
he ganz unters
hiedli
he logis
he Funktionen. Wir versu
hen unter

logis
hen Gesi
htspunkten eine gewisse Klassi�kation anzugeben, ohne dabei

jedo
h Vollst

�

andigkeit anzustreben. Zun

�

a
hst gilt es, ihre unters
hiedli
he

Funktion als logis
he Operatoren und als Termini zu unters
heiden. In ihrer

Funktion als Termini werden sie wiederum entweder als Subjekttermini oder

als Pr

�

adikattermini verwendet, und in der letzten Verwendungsweise lassen

si
h wieder ein- und zweistellige Pr

�

adikate unters
heiden. Wir f

�

uhren jetzt

die einzelnen Verwendungsweisen an und 
harakterisieren sie anhand von

Beispielen:

1.

"

Ist\ und

"

ist ni
ht\ als Pr

�

adikationsoperatoren. Beispiele wurden bereits

bei der Bes
hreibung einfa
her Aussagen angef

�

uhrt; synonyme Wendun-

gen in dieser Funktion als Operator sind

"

hat\,

"

hat ni
ht\,

"

kommt zu\,

"

kommt ni
ht zu\,

"

hat die Eigens
haft\ usw.

2.

"

ist\ und

"

sein\ als einstelliges Pr

�

adikat, als Synonym f

�

ur das Pr

�

adi-

kat

"

existiert\ (symbolis
h E). Beispiele:

"

Gott ist\,

"

Hunde existieren\,

"

Nixen existieren ni
ht\,

"

Die Eigens
haft

'

denken` existiert\,

"

Die leere

Klasse existiert\.

3.

"

ist\ und

"

sein\ als umgangspra
hli
he Wiedergaben des zweistelligen

Pr

�

adikates des Bedeutungseins
hlusses von Termini; anstelle der symbo-

lis
hen S
hreibweise ta * tb (

"

der Terminus a s
hlie�t der Bedeutung

12

Vgl. A. A. Zinov'ev, Logi�
eskaâ �zika, Moskva 1972.
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na
h den Terminus b ein\) sagt man h

�

au�g

"

a ist b\ oder

"

a sind b\.

Beispiele wurden bereits angef

�

uhrt.

4.

"

ist\ und

"

sein\ als umgangspra
hli
he Wiedergabe des zweistelligen Pr

�

a-

dikates der Bedeutungsglei
hheit von Termini und der Identit

�

at von Ge-

genst

�

anden; anstelle von ta

*

)
b oder a = b sagt man

"

a ist b\. Beispiel:

"

Xanthippe ist die Frau des Sokrates\,

"

Der Abendstern ist der Morgen-

stern\.

5.

"

ist\ als zweistelliges Pr

�

adikat des Enthaltenseins eines Elementes in einer

Klasse (a 2 Kb). Beispiel: Anstelle von

"

1 ist Element der Klasse der

nat

�

urli
hen Zahlen\ sagt man

"

1 ist eine nat

�

urli
he Zahl\.

6.

"

ist\ als zweistelliges Pr

�

adikat des Enthaltenseins einer Klasse in einer an-

deren Klasse (Inklusion). Hier mu� no
h zwis
hen

"

e
htem Enthaltensein\

und

"

Enthalten- oder Glei
hsein\ unters
hieden werden. Beispiel: Anstel-

le von

"

Die Klasse der geraden Zahlen ist in der Klasse der nat

�

urli
hen

Zahlen enthalten\ sagt man

"

Gerade Zahlen sind nat

�

urli
he Zahlen\.

7.

"

ist\ als zweistelliges Pr

�

adikat des Enthaltenseins eines Elementes (eines

Teils) in einer Anh

�

aufung (a 2 �b). Beispiel:

"

Soldat Meier ist aus dem

3. Zug\ anstelle von

"

Soldat Meier ist Angeh

�

origer des 3. Zuges\. Diese

Beziehung wird h

�

au�g au
h als Teil-Ganzes-Beziehung betra
htet, wobei

letztere aber au
h anders verwendet wird.

8.

"

Sein\ als Subjektterminus { synonym werden man
hmal die Termini

"

Welt\,

"

Universum\,

"

Kosmos\,

"

Wirkli
hkeit\ verwendet, obwohl man

letztere au
h in anderer Bedeutung gebrau
ht. Beispiel:

"

Das Sein ist un-

ers
h

�

opfli
h.\

Mit den angegebenen Verwendungsweisen von

"

ist\ sind ni
ht alle in der

modernen Logik aufgebauten Kalk

�

ule erfa�t, die beanspru
hen, die Eigen-

s
haften dieses Wortes zu bes
hreiben. Beispielsweise entwi
kelte St. Le�s-

niewski in seiner Ontologie eine Namenslogik, in der einige der oben angege-

benen Verwendungsweisen von

"

ist\ gewisserma�en zu einer zusammengefa�t

und bes
hrieben werden.

Wir bes
hreiben hier ni
ht die unters
hiedli
hen logis
hen Eigens
haften

der angegebenen vers
hiedenen Verwendungsweisen von

"

ist\, sondern gehen

im weiteren auf einige Probleme dieser Verwendungsweisen ein, die unse-

res Era
htens f

�

ur unsere gegenw

�

artige philosophis
he Diskussion Bedeutung

haben.

3.3 Subjekt- und Pr

�

adikattermini

Wir hatten bereits bei der Erl

�

auterung der logis
hen Struktur von einfa
hen

Aussagen zwis
hen Subjekt- und Pr

�

adikattermini unters
hieden. Wir sagten
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dort, da� die logis
hen Subjekte einer einfa
hen Aussage die Termini sind, die

das bezei
hnen, wor

�

uber in der Aussage gespro
hen wird, w

�

ahrend die logi-

s
hen Pr

�

adikate die Termini sind, die das ausdr

�

u
ken, was

�

uber die Subjekte

ausgesagt wird. Das, was Subjekttermini bezei
hnen, nennt man h

�

au�g au
h

Objekte und das, was Pr

�

adikattermini ausdr

�

u
ken, Eigens
haften oder Merk-

male. Obwohl die einfa
he Pr

�

adikation, d. h. die Bildung von einfa
hen Aus-

sagen aus Subjekttermini, Pr

�

adikattermini und logis
hen Operatoren, eine

elementare logis
he Operation ist, die von allen Mens
hen gehandhabt wird

und kaum S
hwierigkeiten bereitet, ranken si
h um sie viele philosophis
he

Dispute, und es besteht h

�

au�g das Bed

�

urfnis, die Pr

�

adikation philosophis
h

zu erkl

�

aren. Allgemein kann man den Unters
hied zwis
hen Subjekt- und

Pr

�

adikattermini folgenderma�en erl

�

autern.

13

Der Spre
her, d. h. der Mens
h,

der die Subjekt- und Pr

�

adikattermini bildet und verwendet, w

�

ahlt irgend et-

was (aus irgendeinem Grunde) aus und bezei
hnet es mit einem Terminus s.

Dana
h wird in dem bereits ausgew

�

ahlten und mit s bezei
hneten Berei
h

no
h einmal etwas ausgew

�

ahlt und mit einem Terminus P bezei
hnet, wobei

gilt, da� das mit P Bezei
hnete ni
ht ausgew

�

ahlt werden kann, wenn vor-

her ni
ht das mit s Bezei
hnete ausgew

�

ahlt wurde. Ein sol
her Terminus s

ist dann ein Subjektterminus und P ein Pr

�

adikatterminus. Wir haben hier

bewu�t den Terminus

"

Auswahl\ gew

�

ahlt, da er die vers
hiedensten Hand-

lungen bezei
hnet. Sol
h eine Auswahl kann eine ganz elementare geistige

T

�

atigkeit sein, die etwa darin besteht, da� der Spre
her im Garten eine Ro-

se betra
htet und sie mit dem Terminus s bezei
hnet. Die zweite Auswahl

k

�

onnte in diesem Berei
h sein, da� er si
h auf die Farbe der Rose konzentriert

und sie mit dem Terminus

"

rot\ bezei
hnet. Die einfa
he Pr

�

adikation w

�

are

dann das Ausspre
hen der Aussage s  P (

"

Die Rose ist rot\). Bei einer

Auswahl kann es si
h aber au
h um sehr komplexe und aus vers
hiedenen

Operationen zusammengesetzte geistige T

�

atigkeiten handeln.

Der Terminus

"

Auswahl\ eignet si
h zur Erl

�

auterung der Pr

�

adikation,

weil seine Verwendung zweierlei voraussetzt: 1) es mu� etwas geben, aus dem

ausgew

�

ahlt wird; 2) die Auswahl wird stets von jemand dur
hgef

�

uhrt, der

mit ihr bestimmte Interesssen verbindet und Ziele verfolgt.

Gegenw

�

artig ist eine Erl

�

auterung der Pr

�

adikate als mens
hli
he Hand-

lungss
hemata weit verbreitet. Sie wird vor allem von P. Lorenzen und sei-

nen Mitarbeitern publiziert.

14

Diese Au�assung hat gegen

�

uber einem plat-

ten Empirismus den Vorzug, da� sie auf den im Punkt 2 genannten Aspekt

der Pr

�

adikation aufmerksam ma
ht. Jedes Spre
hen und au
h das Pr

�

adi-

13

Vgl. A. A. Sinowjew, Komplexe Logik, S. 30 f., S. 127 f.

14

Vgl. W. Kamlah/P. Lorenzen, Logis
he Prop

�

adeutik; K. Lorenz, Elemente der Spra
h-

kritik. Eine Alternative zum Dogmatismus und Skeptizismus in der analytis
hen Philoso-

phie, Frankfurt a. M. 1970.
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zieren sind mens
hli
he Handlungen, und da es si
h beim Pr

�

adizieren um

wiederholte glei
hartige Handlungen handelt, ist es dur
haus angebra
ht,

von Handlungss
hemata zu spre
hen. Do
h besteht bei dieser Erl

�

auterung

die Gefahr, da� das im Punkt 1 Gesagte vergessen wird. Bei der Erkenntnis

der Wirkli
hkeit spannen wir ein Netz von zwei vers
hiedenen Terminitypen,

n

�

amli
h Subjekttermini und Pr

�

adikattermini. Dies ist die Art und Weise, wie

wir mit Hilfe der Pr

�

adikation

�

uber die Wirkli
hkeit spre
hen. Diese wurde

in der Ges
hi
hte der Philosophie dahingehend hypostasiert, da� man sag-

te, die Wirkli
hkeit besteht aus einer Substanz, die mit den Subekttermini

bezei
hnet wird, zu der dann no
h die A

idenzien, die dur
h Pr

�

adikattermi-

ni bezei
hnet werden, als von ihr vers
hiedene Wesenheiten hinzukommen.

Dadur
h kam die sonderbare Au�assung zustande, die A

idenzien k

�

onnten

gesondert von der Substanz existieren. Dur
h die Art, wie wir die Pr

�

adika-

tion erl

�

autert haben, ist eine sol
he Au�assung, die ja s
hon von Hobbes

verspottet wurde, ausges
hlossen. Aus unserer Au�assung der Pr

�

adikation

ergibt si
h weiter, da� kein Subjektterminus ein Pr

�

adikatterminus ist und

kein Pr

�

adikatterminus ein Subjektterminus. Bei der Pr

�

adikation werden bei-

de Typen von Termini ben

�

otigt. Dur
h die Ges
hi
hte der Philosophie ziehen

si
h zwei Tendenzen, die au
h gegenw

�

artig no
h anzutre�en sind und die zu

einer verzerrten Au�assung der Pr

�

adikation f

�

uhren. Die eine Tendenz besteht

darin, Subjekttermini, die dabei meist zu eng nur als Eigennamen oder In-

dividuennamen aufgefa�t werden, aus der Spra
he auszus
halten bzw. ihre

Einf

�

uhrung mit Hilfe von Pr

�

adikaten zu motivieren. Man k

�

onnte diese Ten-

denz platonistis
he oder realistis
he Tendenz nennen. Gef

�

ordert wird diese

Tendenz dadur
h, da� in der Umgangsspra
he viele Subjekttermini und ins-

besondere au
h Eigennamen dur
h die glei
hen Worte ausgedr

�

u
kt werden

wie Pr

�

adikattermini bzw. rein spra
hli
h von Pr

�

adikattermini abgeleitet wer-

den.

15

Do
h erstens gibt es in der Umgangsspra
he au
h den umgekehrten

Fall (vgl.

"

Er ist ein Quisling\), und zweitens darf der rein verbale Ausdru
k

ni
ht mit der logis
hen Funktion verwe
hselt werden.

Die andere Tendenz besteht darin, nur Subjekttermini oder no
h enger

nur individuelle Namen als bere
htigt gelten zu lassen. Diese Tendenz kann

man als nominalistis
he Tendenz bezei
hnen. Das Kredo der Nominalisten

wird meist so ausgedr

�

u
kt: Es existieren nur Einzeldinge. Wir kommen auf

diese Problematik bei der Behandlung des Pr

�

adikates der Existenz no
h ein-

mal zur

�

u
k.

Beide Tendenzen sind einseitig und f

�

uhren zu einer fals
hen Au�assung

der Pr

�

adikation, bei der beide Arten von Termini erforderli
h sind. F

�

ur ei-

15

Vgl. G. W. Leibniz, Neue Abhandlungen

�

uber den mens
hli
hen Verstand, Frankfurt

a. M. 1961, Zweiter Band, S. 7 �.
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ne ri
htiges Verst

�

andis der Pr

�

adikation sind zwei Umst

�

ande wi
htig. Erstens

kann ein und dasselbe Pr

�

adikat f

�

ur Subjekte vers
hiedenen Typs vers
hie-

den eingef

�

uhrt werden. Zweitens steht ein Pr

�

adikat h

�

au�g f

�

ur einen ganzen

Komplex vers
hiedener Operationen. In der traditionellen Semantik, wo die

Mens
hen ausges
haltet werden und man nur Worte und S

�

atze an si
h, un-

abh

�

angig vom Spra
hbenutzer, mit objektiven Korrelaten verglei
ht, wird

dieser Umstand ni
ht erfa�t. Ein Verst

�

andnis der elementaren Pr

�

adikation

setzt voraus, da� man Mens
hen betra
htet (wenn au
h beliebige, glei
hg

�

ultig

wel
he), die spre
hen k

�

onnen, deren Sinnesorgane normal funktionieren und

die praktis
h reagieren. Ges
hieht dies ni
ht, so betra
htet man keine Spra-


he mehr, sondern eine selbstaufgebaute Fiktion.

"

Die Mens
hen legen diesen

Dingen nur einen besondern (generi
) Namen bei, weil sie bereits wissen, da�

dieselben zur Befriedigung ihrer Bed

�

urfnisse dienen, weil sie ihrer dur
h mehr

oder minder oft wiederholte T

�

atigkeit habhaft zu werden und sie daher au
h

in ihrem Besitz zu erhalten su
hen; sie nennen sie viellei
ht

'

Gut` oder sonst

etwas, was ausdr

�

u
kt, da� sie praktis
h diese Dinge gebrau
hen, da� diese

Dinge ihnen n

�

utzli
h, und geben dem Ding diesen N

�

utzli
hkeits
harakter als

von ihm besessen, obglei
h es einem S
haf s
hwerli
h als eine seiner

'

n

�

utzli-


hen` Eigens
haften vork

�

ame, da� es vom Mens
hen e�bar ist.\

16

Die Unters
heidung von Subjekten und Pr

�

adikaten ist f

�

ur die Spra
he der

Philosophie von au�erordentli
her Bedeutung. In der Ges
hi
hte der Philoso-

phie und au
h gegenw

�

artig wird immer wieder der Fehler gema
ht, da� man

Pr

�

adikattermini als Subjekttermini behandelt, obwohl dies logis
h unzul

�

assig

ist. Es waren besonders L. Feuerba
h und in Ans
hlu� an ihn K. Marx, die

in ihrer Auseinandersetzung mit dem Idealismus auf diesen Umstand auf-

merksam ma
hten.

"

Das gew

�

ohnli
he Denken hat immer abstrakte Pr

�

adikate

fertig, die es trennt von dem Subjekt. Alle Philosophen haben die Pr

�

adikate

selbst zu Subjekten gema
ht.\

17

Oder an anderer Stelle:

"

W

�

are Hegel von

den wirkli
hen Subjekten als den Basen des Staates ausgegangen, so h

�

atte

er ni
ht n

�

otig, auf eine mystis
he Weise den Staat si
h versubjektivieren zu

lassen.

'

Die Subjektivit

�

at`, sagt Hegel,

'

aber ist in ihrer Wahrheit nur als

Subjekt, die Pers

�

onli
hkeit nur als Person`. Au
h dies ist eine Mysti�kation.

Die Subjektivit

�

at ist eine Bestimmung des Subjekts, die Pers

�

onli
hkeit eine

Bestimmung der Person. Statt sie nun als Pr

�

adikate ihrer Subjekte zu fassen,

verselbst

�

andigt Hegel die Pr

�

adikate und l

�

a�t sie hinterher auf eine mystis
he

Weise in ihre Subjekte si
h verwandeln.\

18

16

K. Marx, Randglosssen zu Adolph Wagners

"

Lehrbu
h der politis
hen

�

Okonomie\, in:

K. Marx/F. Engels, Werke, Bd. 19, Berlin 1962, S. 363.

17

K. Marx, Hefte zur epikureis
hen, stois
hen und skeptis
hen Philosophie, in: K. Marx/

F. Engels, Werke, Erg

�

anzungsband, Erster Teil, Berlin 1968, S. 127.

18

K. Marx, Aus der Kritik der Hegels
hen Re
htsphilosophie, in: K. Marx/F. Engels,
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Nat

�

urli
h gibt es logis
he Verfahren, um aus Pr

�

adikattermini Subjettermi-

ni zu bilden, do
h diese Verfahren haben ni
hts mit der eben 
harakterisierten

Verwe
hselung zu tun. Aus dem Pr

�

adikat

"

rot\ l

�

a�t si
h beispielsweise der

Subjektterminus

"

die Eigens
haft

'

rot`\ (oder

"

das Pr

�

adikat

'

rot`\) bilden.

F

�

ur die Wendung

"

die Eigens
haft

'

rot`\ kann man dann au
h die Abk

�

urzung

"

R

�

ote\ einf

�

uhren.

"

R

�

ote\ ist dann au
h ein Subjetktterminus. Do
h dabei

darf ni
ht vergessen werden, da�

"

R

�

ote\ immer

"

die Eigens
haft

'

rot`\ bedeu-

tet und da� diesem Subjekt ni
ht beliebige Pr

�

adikate zuges
hrieben werden

d

�

urfen, sondern da� man f

�

ur Subjekttermini dieses Typs erst die Bedingun-

gen der Pr

�

adikation angeben und Pr

�

adikate festlegen mu�.

3.4 Identit

�

at und Unters
hied

Da in der vormathematis
hen Logik die Unters
heidung von ein- und zwei-

stelligen Pr

�

adikaten und die Relationslogik wenig ausgearbeitet waren, wur-

den in der Ges
hi
hte der Philosophie h

�

au�g vers
hiedene andere Funktionen

von

"

ist\ mit seiner Rolle als Identit

�

atsrelation verwe
hselt. O�ensi
htli
h ist

dieser grobe Fehler in den folgenden S

�

atzen von M. Stirner (Pseudonym f

�

ur

Joh. Kaspar):

"

Ineinander den Mens
hen sehen und gegeneinander als Men-

s
hen handeln, das nennt man ein sittli
hes Verhalten. Es ist ganz und gar

die

'

geistige Liebe` des Christentums. Sehe i
h n

�

amli
h in dir den Mens
hen,

wie i
h in mir den Mens
hen und ni
hts als den Mens
hen sehe, so sorge i
h

f

�

ur di
h, wie i
h f

�

ur mi
h sorgen w

�

urde, denn wir stellen ja beide ni
hts als

den mathematis
hen Satz vor: A = C und B = C, folgli
h A = B, d. h. i
h

ni
hts als Mens
h und du ni
hts als Mens
h, folgli
h i
h und du dasselbe.\

19

W

�

are dieser S
hlu� korrekt, so w

�

urde na
h dem glei
hen S
hema aus den

beiden wahren Voraussetzungen

"

Joh. Kaspar ist ein Lebewesen\ und

"

Ein

Esel ist ein Lebewesen\ au
h folgen

"

Joh. Kaspar ist ein Esel\. In beiden

F

�

allen handelt es si
h aber um Trugs
hl

�

usse, die auf einer Verwe
hselung

vers
hiedener logis
her Formen beruhen. Wir erkl

�

aren zun

�

a
hst, warum das

zweistellige Pr

�

adikat der Identit

�

at in der Spra
he erforderli
h ist und was es

bedeutet. Dana
h gehen wir auf einige philosophis
he Probleme ein, die mit

einer Fehldeutung der Identit

�

at zusammenh

�

angen und in der Ges
hi
hte der

Philosophie heftig diskutiert wurden. Wir bes
hr

�

anken uns auf eine Erl

�

aute-

rung der Identit

�

atsrelation f

�

ur individuelle Subjekttermini, obwohl sie si
h

au
h f

�

ur beliebige Subjekttermini und Pr

�

adikate analog einf

�

uhren l

�

a�t.

Alle nat

�

urli
hen Spra
hen bieten die M

�

ogli
hkeit, einen Gegenstand mit

vers
hiedenen Termini zu bezei
hnen. Auf den ersten Bli
k s
heint dies eine

Werke, Bd. 1, Berlin 1956, S. 224.

19

M. Stirner, Der Einzige und sein Eigentum, Berlin 1924, S. 170.
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nebens

�

a
hli
he Eigens
haft der Spra
he zu sein und sogar auf Redundanz

hinzudeuten. Wir wollen uns am folgenden Beispiel verdeutli
hen, da� die-

ser erste Eindru
k fals
h ist. Nehmen wir an, die Kriminalpolizei hat einen

Mord an der Person N. N. zu kl

�

aren. Die ersten Ermittlungen m

�

ogen erge-

ben, da� der Mord von einer Person allein ausgef

�

uhrt wurde. In diesem Fall

ist der folgende Terminus mit dem bestimmten Artikel sinnvoll

"

der M

�

order

des N. N.\. Die Kriminalpolizei verf

�

ugt dann

�

uber eine individuelle Bezei
h-

nung f

�

ur den T

�

ater, obwohl sie in diesem Stadium der Ermittlung no
h ni
ht

wei�, wer der T

�

ater ist. Gelingt es ihr, in der weiteren Ermittlung dur
h

gewisse empiris
he Untersu
hungen und logis
he S
hl

�

usse festzustellen, da�

die Termini

"

der M

�

order des N. N.\ und

"

die Person K. K.\ bedeutungs-

glei
h sind, d. h. denselben Gegenstand bezei
hnen, so hat sie den M

�

order

von N. N. identi�ziert. Man sagt dann, da� die Person K. K. identis
h mit

dem M

�

order von N. N. ist. Die Kriminalpolizei ma
ht si
h dabei nat

�

urli
h

keine Gedanken

�

uber die Bedeutungsglei
hheit von Termini, und do
h liegt

diese logis
he Relation ihrer s
hwierigen Arbeit der Identi�kation zugrunde.

Der Proze� der Identi�kation spielt in allen Lebensberei
hen und in allen

Wissens
haften eine wi
htige Rolle. Er hat in vers
hiedenen Berei
hen ganz

unters
hiedli
hen Charakter. Die in all diesen F

�

allen festgestellte Identit

�

ats-

relation hat jedo
h die glei
hen logis
hen Eigens
haften. Wenn gesagt wird

"

a und b sind identis
h\ (symbolis
h a = b), so wird damit ni
ht ausgedr

�

u
kt,

da� die Relation der Identit

�

at zwis
hen zwei unters
hiedli
hen Objekten a

und b besteht, sondern es wird nur gesagt, da�

"

a\ und

"

b\ zwei vers
hie-

dene Bezei
hnungen f

�

ur ein und dasselbe Objekt sind. In einer Aussage

"

a

und b sind identis
h\ wird ni
ht

�

uber die Termini

"

a\ und

"

b\ gespro
hen,

sondern

�

uber die mit diesen Termini bezei
hneten Objekte, die Termini

"

a\

und

"

b\ werden in ihr verwendet und ni
ht angef

�

uhrt. Eine Identit

�

atsaussage

ist also in diesem Sinne eine ontologis
he Aussage. Do
h verst

�

andli
h wird

sol
h eine ontologis
he Aussage nur aus den Eigens
haften der Spra
he. Eine

Identit

�

atsaussage

"

a ist identis
h mit b\ ist in logis
her Hinsi
ht abgeleitet

von der Aussage

"

der Terminus a und der Terminus b sind bedeutungsglei
h\

(ta

*

)
tb), d. h., wir k

�

onnen die Identit

�

atsrelation dur
h folgende De�nition

einf

�

uhren. Wir bes
hr

�

anken uns auf den Fall, da� a und b individuelle Sub-

jekttermini sind: (a = b) �

Def

(ta

*

)
tb). Eine Identit

�

atsaussage entsteht

also dadur
h, da� man von einer Aussage

�

uber die Bedeutungsglei
hheit von

Termini zu einer k

�

urzeren und bequemeren ontologis
hen Aussage

�

ubergeht.

Die Grundz

�

uge der Identit

�

atslehre wurden in der Ges
hi
hte der Philoso-

phie bereits von Aristoteles gelegt.

20

Aristoteles formulierte au
h bereits das

h

�

au�g f

�

als
hli
herweise Leibniz zuges
hriebene Identit

�

atsprinzip: Identis
he

20

Vgl. Aristoteles, Organon, Band II, Leipzig 1948, S. 9 f., S. 162, S. 164.
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Gegenst

�

ande unters
heiden si
h in keiner Eigens
haft (prin
ipium identitatis

indis
ernibilium).

Eine erste symbolis
he Formulierung dieses Prinzips gab Peir
e 1885:

(a = b) �

Def

8P ((P (a) ^ P (b)) _ (�P (a) ^ �P (b)))

(in Worten: a ist mit b identis
h genau dann, wenn f

�

ur alle Eigens
haften P

gilt: P kommt entweder a und b zu, oder P kommt weder a no
h b zu). Diese

De�nition der Identit

�

at wurde bekannt, da sie Russell und Whitehead in

ihre

"

Prin
ipia Mathemati
a\ aufnahmen. Weit verbreitet ist diese De�nition

heute in der S
hreibweise:

(a = b) �

Def

8P (P (a) � P (b)):

Die Identit

�

at ist eine

�

Aquivalenzrelation, d. h., sie hat die Eigens
haften der

Re
exivit

�

at, der Symmetrie und der Transitivit

�

at. Die logis
hen Eigens
haf-

ten der Identit

�

atsrelation werden in der Quantorenlogik mit Identit

�

at be-

s
hrieben. Diesen logis
hen Kalk

�

ul erh

�

alt man, wenn man einen Quanto-

renkalk

�

ul auf folgende Weise erweitert: Zum Alphabet des Kalk

�

uls wird die

konstante zweistellige Relation

"

=\ hinzugef

�

ugt. Die Formelde�nition wird

erg

�

anzt dur
h: Wenn a und b Termini sind, so ist a = b eine Formel. Au�er-

dem werden passende Axiome und S
hlu�regeln zum Quantorenkalk

�

ul hin-

zugef

�

ugt. Man kann etwa das Axiom x = x und die Ersetzbarkeitsregel f

�

ur

Identit

�

aten hinzuf

�

ugen: Wenn a = b und die Formel A beweisbar sind, so

ist au
h A [a=b℄ beweisbar, wobei A [a=b℄ eine Formel ist, die aus A dur
h

Ersetzen von null oder mehr Vorkommen von a in A dur
h b entsteht.

In der Ges
hi
hte der Philosophie wurde die Identit

�

atsrelation umfang-

rei
h diskutiert, und wir �nden die vers
hiedensten Fehldeutungen. Wir ge-

hen hier nur auf einige Au�assungen ein. So wurde die Identit

�

at von den

einen Philosophen als eine rein ideelle Relation angesehen. Thomas von Aquin

s
hreibt etwa:

"

Die Relation, wel
he dur
h den Namen

'

dasselbe` bezei
hnet

wird (importatur), ist eine blo� geda
hte Relation, falls man von s
hle
hthin

demselben spri
ht; denn eine sol
he Relation kann nur in der Zuordnung eines

(Dinges) zu ihm selbst bestehen, wel
he die Vernunft zum Vors
hein bringt,

dur
h irgendzwei ihre Betra
hungsweisen (
onsiderationes).\

21

Thomas von

Aquin hat hier insofern re
ht, als die Identit

�

atsrelation nur dur
h die Eigen-

s
haften unserer Spra
he, in der wir

�

uber die Wirkli
hkeit spre
hen, zustande

kommt. Do
h hei�t das ni
ht, da� die Identit

�

at eine blo� ideelle Relation ist.

Eine Identit

�

atsaussage a = b hat die Form einer ontologis
hen Behauptung,

und die Relation der Identit

�

at zwis
hen a und b existiert, wenn ein Gegen-

stand existiert, der mit den individuellen Termini

"

a\ und

"

b\ bezei
hnet

wird.

21

Zitiert na
h: J. M. Bo
he�nski, Formale Logik, Freiburg, M

�

un
hen 1962, S. 177.
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Die auf Aristoteles zur

�

u
kgehende De�nition der Identit

�

at als

�

Uberein-

stimmung in allen Eigens
haften enth

�

alt die Gefahr von Fehldeutungen, die

in der Ges
hi
hte der Philosophie au
h auftreten. Deshalb haben wir die Iden-

tit

�

at mit Hilfe der Bedeutungsglei
hheit von Termini de�niert. Aus unserer

De�nition ergibt si
h als Folgerung die folgende Bisubjunktion:

(a = b) � 8P (P (a) � P (b)):

Formal ist also au
h die Leibnizs
he De�nition der Identit

�

at korrekt. Wir

halten diese De�nition aber f

�

ur unzwe
km

�

a�ig, weil sie bei empiris
hen In-

dividuen praktis
h nutzlos ist, da man dort do
h nie die

�

Ubereinstimmung

in allen Eigens
haften

�

uberpr

�

ufen kann. In der modernen mathematis
hen

Logik umgeht man diese S
hwierigkeit, indem man immer einen festen In-

dividuenberei
h mit genau de�nierten Pr

�

adikaten vorgibt.

22

Au�erdem legt

diese De�nition nahe, man w

�

urde die Identit

�

at von zwei Gegenst

�

anden dur
h

Verglei
h aller ihrer Eigens
hften feststellen. Faktis
h ges
hieht dies aber nur

in der Mathematik, wo man es mit abstrakten Gegenst

�

anden zu tun hat, die

nur die Eigens
haften haben, die si
h aus ihrer De�nition ergeben. Bei dem

Versu
h, die Leibnizs
he Identit

�

atsde�nition auf empiris
he Gegenst

�

ande an-

zuwenden, versu
hte man die Identit

�

atsrelation unmittelbar ontologis
h zu

begr

�

unden, ohne ihren Ursprung in den Eigens
haften der Spra
he zu sehen.

23

Man sagt dann, die Identit

�

atsrelation w

�

urde aus der relativen Best

�

andig-

keit der Einzeldinge der Realit

�

at abstrahiert. F

�

uhrt man diesen fals
hen An-

satz fort, so entsteht folgendes Dilemma. Aus dem Satz a = a ergibt si
h

dann

"

Sokrates ist Sokrates\. Diesen Satz kann man jetzt f

�

als
hli
herwei-

se so au�assen, als ob Sokrates zu allen Zeiten seiner Existenz die glei
hen

Eigens
haften gehabt h

�

atte, d. h., da� Sokrates si
h ni
ht ver

�

andert h

�

atte.

Sol
he metaphysis
hen ontologis
hen Deutungen des Satzes a = a wurden

in der Ges
hi
hte der Philosophie vorgenommen, und als Folgerung sol
her

Deutungen behauptete man entweder, es g

�

abe

�

uberhaupt keine Ver

�

anderung

oder, da diese Feststellung aller Erfahrung widerspri
ht, verwarf man den

Satz a = a. So setzte Hegel etwa der metaphysis
hen Deutung des Satzes

a = a; d. h. der Leugnung aller Ver

�

anderung, sein Prinzip der dialektis
hen

Identit

�

at entgegen, na
h dem kein Gegenstand si
h selbst glei
h bleibt, glei
h-

zeitig verwarf er den Satz a = a: In seiner Argumentation unterlaufen Hegel

grobe logis
he Fehler. Ein erster Fehler besteht darin, da� die Bezei
hnun-

gen eines Gegenstandes mit diesem Gegenstand selbst verwe
hselt werden.

22

Vgl. etwa: S. Kleene, Mathemati�
eskaâ logika, Moskva 1973, S. 188 f.

23

Vgl. etwa die langwierigen Er

�

orterungen

�

uber Identit

�

at und Vers
hiedenheit in:

G. W. Leibniz, Neue Abhandlungen

�

uber den mens
hli
hen Verstand, Erster Band, Frank-

furt a. M. 1961, S. 391{435, oder die M

�

uhen D. Humes mit dem Begri� der Identit

�

at in:

D. Hume, Abhandlungen

�

uber die mens
hli
he Natur, Halle 1790.
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Eine Identit

�

atsaussage A = B wird so gedeutet, als ob die Bu
hstaben A

und B identis
h sein sollen.

24

Zu dieser fals
hen Au�assung der Identit

�

at

trug die Verwendung des Identit

�

atszei
hens in der Mathematik bei. In der

Mathematik sind Zahlen Objekte, die dur
h De�nitionen eingef

�

uhrt werden.

Sie existieren erst, wenn man Zei
hen f

�

ur sie einf

�

uhrt. Man unters
heidet

zwar zwis
hen Zi�er und Zahl, aber ohne Bezei
hnungen (Zi�ern) existieren

au
h die Zahlen als abstrakte Objekte ni
ht. Das f

�

uhrt dann dazu, da� man

die Zahlen und die Zahlentermini h

�

au�g ni
ht unters
heidet. So �nden wir

dann au
h bei dem Mathematiker I. I. Shegalkin den glei
hen Fehler wie bei

Hegel.

25

Ein zweiter Fehler Hegels besteht in der Verwe
hslung der Identit

�

at

mit einer einfa
hen Pr

�

adikation. Die folgende Textstelle mag das belegen:

"

Dieser Widerspru
h, oder da� der Satz der Identit

�

at si
h selbst aufhebt,

gef

�

uhlt, dr

�

u
kt si
h so aus, da� mit einem sol
hen Satze gar ni
hts gesagt

sei. Der Baum ist {, man erwartet, da� etwas von ihm gesagt werde, etwas,

das ihn ausdr

�

u
ke als ein in einer Bestimmtheit si
h Erhaltendes, in der Be-

stimmtheit des Pr

�

adikats si
h Glei
hbleibendes; aber

'

der Baum ist Baum`

dr

�

u
kt eben ni
ht das Ansi
h desselben aus, indem es ihn ni
ht als ein in

si
h selbst Re
ektiertes darstellt.\

26

Ein dritter Fehler Hegels besteht dar-

in, da� er die Worte

"

identis
h\ und

"

vers
hieden\ (eine Aussage der Form

"

a ist vers
hieden von b\ oder

"

a unters
heidet si
h von b\ ist einfa
h ei-

ne Negation der betre�enden Identit

�

atsaussage a = b; deshalb behandeln

wir

"

den Unters
hied\ ni
ht gesondert) ni
ht als zweistellige Pr

�

adikate (oder

Relationen) behandelt, sondern einmal als Subjekttermini und zum anderen

als einstellige Pr

�

adikate.

27

Zu Hegels Kritik am logis
hen Identit

�

atsbegri�

seien abs
hlie�end no
h zwei Bemerkungen gestattet. Hegel hat nat

�

urli
h

Re
ht, wenn er s
hreibt, der Satz der Indentit

�

at a = a sei eine Tautologie.

Alle logis
hen Gesetze sind Tautologien, die uns keine Informationen

�

uber

die ni
htspra
hli
he Wirkli
hkeit liefern. Unre
ht hat er, wenn er si
h bei

seiner Kritik am logis
hen Identit

�

atsbegri� auf den Satz a = a bes
hr

�

ankt.

W

�

urde si
h die Identit

�

atslogik auf diesen Satz bes
hr

�

anken, so w

�

are sie wirk-

li
h

�

uber


�

ussig, aber die Identit

�

atslogik wird ja gerade erforderli
h, weil wir

einen Gegenstand mit vers
hiedenen Namen bezei
hnen k

�

onnen und weil wir

aus Aussagen mit vers
hiedenen Namen des glei
hen Gegenstandes logis
he

S
hl

�

usse ziehen m

�

ussen. Au�erdem darf man von der Identit

�

atsrelation ni
ht

mehr erwarten, als sie wirkli
h zu leisten imstande ist. Mit ihrer Hilfe allein

24

Vgl. G. W. F. Hegel, Jenenser Logik. Metaphysik und Naturphilosophie, Berlin 1968,

S. 135.

25

Vgl. I. I.

�

Zegalkin, Trans�nitnye �
isla, Moskva 1910; vgl. au
h D. P. Gorskij, Voprosy

abstrak
ii i obrazovanie ponâtij, Moskva 1961, S. 160 f.

26

G. W. F. Hegel, Jenenser Logik, S. 136.

27

Vgl. G. W. F. Hegel, Wissens
haft der Logik, Zweiter Teil, Leipzig 1951, S. 28.
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lassen si
h etwa Ver

�

anderungen ni
ht bes
hreiben. Trotzdem bleibt nat

�

urli
h

der Satz

"

Die Spree ist identis
h mit der Spree\ logis
h wahr, obwohl si
h das

Wasser der Spree st

�

andig ver

�

andert. Diese st

�

andig si
h ver

�

andernde Naturer-

s
heinung bezei
hnen wir gerade mit dem Terminus

"

Spree\, und man kann

selbstverst

�

andli
h beliebig oft in der Spree baden (wenn man das Bed

�

urfnis

dazu versp

�

urt).

3.5 Das Pr

�

adikat der Existenz

W

�

urden wir in dem von J. Swift in

"

Gullivers Reisen\ ges
hilderten Wunder-

land der Houyhnhnms (das sind vernunftbegabte, irrtumsfreie und moralis
h

makellose Pferde) leben, deren Spra
he beherrs
hen und nur in deren Sinne

verwenden, so ben

�

otigten wir das Pr

�

adikat der Existenz ni
ht. Die Houyhn-

hnms verwenden nur Termini, die wirkli
h etwas bezei
hnen, und tre�en nur

wahre Aussagen. Der Gebrau
h der Rede (eine S
hrift haben sie ni
ht) dient

ihnen auss
hlie�li
h

"

zum gegenseitigen Verst

�

andnis und zur Erlangung von

Ausk

�

unften\, au�erdem sind sie so klug, da� kein Houyhnhnm etwas sagt,

"

was es ni
ht gibt\.

"

Irrtum\ und

"

L

�

uge\ sind f

�

ur die Houyhnhnms un-

verst

�

andli
he Worte. Die Houyhnhnms verwenden keine leeren Termini, und

wenn a ein Wort ihrer Spra
he ist, so gilt trivialerweise

"

a existiert\ und das

Pr

�

adikat der Existenz w

�

are

�

uber


�

ussig. Leider beri
htet Gulliver ni
ht, wie

die Houyhnhnms ihre Rede f

�

ur die F

�

alle geregelt haben, wo zwar der Na-

me (die Bezei
hnung) eines Objektes existiert, aber das Objekt selber no
h

ni
ht oder ni
ht mehr existiert. Da die Houyhnhnms keine Totenverehrung

kannten und den Tod au
h ni
ht f

�

ur
hteten, deutet alles darauf hin, da� sie

nur dem Augenbli
k lebten, keine wehm

�

utigen Erinnerungen p
egten (kein

Ged

�

a
htnis besa�en) und au
h keine Zukunftspl

�

ane aufstellten (

�

uber keine

prognostis
hen F

�

ahigkeiten verf

�

ugten). Starb eine Person, so verga�en sie

si
her sofort ihren Namen, wurde eine Person geboren, so wurde erst in die-

sem Augenbli
k ihr Name bestimmt, und sie vermieden damit au
h die bei

uns Mens
hen

�

ubli
he monatelange Qual der Auswahl eines Namen f

�

ur einen

zuk

�

unftigen Erdenb

�

urger. Sollte die Rede der Houyhnhnms wirkli
h so ge-

wesen sein, wie wir es hier auf Grund der sp

�

arli
hen Informationen Gullivers

hypothetis
h konstruieren mu�ten, so verf

�

ugten sie ni
ht

�

uber das Pr

�

adikat

der Existenz, da es bei ihnen ja vollkommen

�

uber


�

ussig gewesen w

�

are.

Wir wissen ni
ht, ob einige Philosophen der Yahoos (Bezei
hnung der

Houyhnhnms f

�

ur Mens
hen und mens
hen

�

ahnli
he Tiere) auf Gullivers Fu�-

stapfen selber das Land der Houyhnhnms besu
hten und deren Spra
he stu-

dierten, oder ob sie nur dur
h Gullivers Beri
ht von ihr Kenntnis hatten. Je-

denfalls lesen wir Jahre na
h Ers
heinen von

"

Gullivers Reisen\ bei D. Hume:
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"

Der Begri� der Existenz ist also mit dem Begri� dessen, was wir als existie-

rend denken, identis
h. Die S

�

atze, an ein Ding denken, und an dasselbe als

existierend denken, sind gar ni
ht voneinander vers
hieden. Der Begri� der

Existenz f

�

ugt keine neue Bestimmung zum Objekte hinzu, wenn er mit dem

Begri� desselben verkn

�

upft wird. Wir m

�

ogen uns vorstellen, was wir wollen,

so stellen wir es uns als existierend vor. Jeder Begri�, den wir uns formieren,

ist der Begri� eines Seyns, und der Begri� eines Seyns ist jeder Begri�, den

wir formieren.\

28

Kant gri� diese Argumentation bei der Kritik des sogenannten ontologi-

s
hen Gottesbeweises des Anselm von Canterbury auf. Canterbury versu
hte

bekanntli
h dur
h folgende Argumentation das Dasein (die Existenz) Got-

tes zu beweisen: Der Terminus

"

Gott\ wird de�niert als glei
hbedeutend mit

dem Terminus

"

vollkommendes Wesen\. Da zur Vollkommenheit o�enbar die

Existenz geh

�

oren mu�, weil ein ni
ht existierendes Wesen ni
ht vollkommen

sein kann, s
hlo� er daraus, da� Gott existieren mu�.

Kant verwirft zwar zu re
ht den Gottesbeweis des Anselm von Canterbu-

ry, und au
h seine Behauptung, da� ein ontologis
her Beweis f

�

ur das Dasein

Gottes unm

�

ogli
h sei, ist ri
htig. Do
h in seiner eigenen Argumentation ist

ein Fehler enthalten, der si
h s
hon bei Hume andeutet und au
h heute no
h

h

�

au�g wiederholt wird. Kant s
hreibt:

"

Sein ist o�enbar kein reales Pr

�

adikat

d. i. ein Begri� von irgend etwas, was zu dem Begri�e eines Dings hinzukom-

men k

�

onne. Es ist blo� die Position eines Dinges oder gewisser Bestimmungen

an si
h selbst. Im logis
hen Gebrau
he ist es ledigli
h die Copula eines Ur-

theils. Der Satz: Gott ist allm

�

a
htig, enth

�

alt zwei Begri�e, die ihre Objekte

haben: Gott und Allma
ht; das W

�

ort
hen: ist, ist ni
ht no
h ein Pr

�

adikat

oben ein, sondern nur das, was das Pr

�

adikat beziehungsweise auf das Subjekt

setzt. Nehme i
h nun das Subjekt (Gott) mit allen seinen Pr

�

adikaten (wor-

unter au
h die Allma
ht geh

�

ort) zusammen und sage: Gott ist, oder: es ist

ein Gott, so setze i
h kein neues Pr

�

adikat vom Begri�e von Gott, sondern

nur das Subjekt an si
h selbst mit allen seinen Pr

�

adikaten, und zwar den

Gegenstand in Beziehung auf meinen Begri�. Beide m

�

ussen genau einerlei

enthalten und es kann daher zu dem Begri�e, der blo� die M

�

ogli
hkeit aus-

dr

�

u
kt, darum, dass i
h diesen Gegenstand als s
hle
hthin gegeben denke,

ni
hts weiter hinzukommen. Und so erh

�

alt das Wirkli
he ni
hts mehr, als

das bloss M

�

ogli
he.\

29

Es ist o�ensi
htli
h, da� Kant hier die Bedeutung des

Wortes

"

ist\ als Pr

�

adikationsoperator mit seiner Bedeutung als Pr

�

adikat der

Existenz verwe
hselt. In logis
her Hinsi
ht haben diese beiden Verwendungs-

28

D. Hume, Abhandlung

�

uber die mens
hli
he Natur, Erster Band. Von dem Verstande,

S. 142.

29

I. Kant, Kritik der reinen Vernunft, Berlin 1870, S. 480 f.
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weisen des Wortes

"

ist\ aber

�

uberhaupt ni
hts miteinander zu tun. Sie sind

ni
ht aufeinander reduzierbar. Do
h gr

�

o�ere Auswirkungen in der Ges
hi
h-

te der Philosophie hatte die Behauptung Kants, das Pr

�

adikat der Existenz

sei kein reales Pr

�

adikat. Wir geben hier nur einige typis
he Au�assungen

bez

�

ugli
h des Pr

�

adikates der Existenz an. Mit der Verwendung des Wortes

"

Existenz\ im Existentialismus bes
h

�

aftigen wir uns ni
ht, da wir hier eine

logis
he Rekonstruktion f

�

ur aussi
htslos halten.

Viele Logiker halten im Ans
hlu� an G. Frege das Pr

�

adikat der Existenz

f

�

ur ein sogenanntes Pr

�

adikat der zweiten Stufe oder f

�

ur ein Pr

�

adikat zweiter

Ordnung.

30

Na
h Frege gibt ein Pr

�

adikat der ersten Stufe (ein Begri� der

ersten Stufe in seiner Terminologie) eine Eigens
haft von Gegenst

�

anden an,

w

�

ahrend ein Pr

�

adikat der zweiten Stufe eine Eigens
haft eines Pr

�

adikates der

ersten Stufe angibt. Frege bestreitet {

�

ahnli
h wie Kant {, da� das Pr

�

adikat

der Existenz eine Eigens
haft von Gegenst

�

anden ausdr

�

u
kt, seiner Meinung

na
h dr

�

u
kt es die Eigens
haft von Begri�en aus, ni
ht leer zu sein. Diese

Au�assung Freges ergibt si
h als Konsequenz aus einer zu engen Deutung

von Pr

�

adikaten

�

uberhaupt und insbesondere aus seiner Bedeutungstheorie.

Wir gehen auf diese Problematik hier ni
ht n

�

aher ein und verweisen nur

darauf, da� in diesem Zusammenhang zwei vers
hiedene Probleme auseinan-

dergehalten werden m

�

ussen: 1) die logis
he Struktur einer Aussage der Form

"

a existiert\; 2) die Einf

�

uhrung (De�nition) des Pr

�

adikates

"

existiert\ f

�

ur

Subjekte des Typs a. Wir kommen auf diese Problematik no
h zur

�

u
k, do
h

zun

�

a
hst skizzieren wir no
h einige andere Weiterungen der oben genannten

Kants
hen Au�assung.

In der klassis
hen mathematis
hen Logik kommt das Pr

�

adikat der Exi-

stenz ni
ht vor, weil man meint, alle Existenzaussagen mit Hilfe des Exi-

stenzquantors 9 ausdr

�

u
ken zu k

�

onnen. Das gilt aber nur, wenn man alle

der klassis
hen Quantorenlogik zugrundeliegenden Voraussetzungen ma
ht

und darauf verzi
htet, leere Termini zu verwenden. Aussagen wie

"

Nixen exi-

stieren ni
ht\ lassen si
h aber im Rahmen dieser Logik ni
ht formulieren.

Au�erdem ist der logis
he Unters
hied zwis
hen einem Quantor und einem

Pr

�

adikat o�ensi
htli
h. Au
h viele Vertreter der analytis
hen Philosophie be-

streiten, da�

"

existieren\ ein sinnvolles Pr

�

adikat ist. Wir verweisen nur auf

zwei Beispiele. So bestreitet R. Carnap in seiner Arbeit

"

S
heinprobleme in

der Philosophie\, da�

"

real\ ein sinnvolles Pr

�

adikat sei (u. E. ist

"

real\ hier

nur ein anderes Wort f

�

ur das Pr

�

adikat der Existenz). In seiner Polemik gegen

den Realisnus legt er dem Realisten die Worte in den Mund:

"

Diesem von uns

gemeinsam festgelegten Berg kommen ni
ht nur die gefundenen geographi-

30

Vgl. G. Frege, Funktion und Begri�, in: G. Frege, Dialog mit P

�

unjer

�

uber Existenz,

in: G. Frege, S
hriften zur Logik. Aus dem Na
hla�, Berlin 1973.
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s
hen Eigens
haften zu, sondern er ist au�erdem au
h real.\

31

Eine ganz

�

ahn-

li
he Argumentation wird sp

�

ater von einigen Vertretern der Philosophie der

normalen Spra
he gegen das Pr

�

adikat der Existenz vorgebra
ht. Sie f

�

uhren

dazu etwa die Aussagen an:

"

L

�

owen leben in Afrika\,

"

L

�

owen knurren\ usw.

und na
h dieser Aufz

�

ahlung

"

L

�

owen existieren\.

32

Da in beiden Beispielen

na
h den anderen bereits getro�enen Aussagen die beiden Aussagen

"

Der

Berg ist real\ und

"

L

�

owen existieren\ uns keinerlei Information geben und

das Pr

�

adikat der Existenz si
h s
heinbar anders verh

�

alt als andere Pr

�

adikate,

wird dann einfa
h bestritten, da� es ein sinnvolles Pr

�

adikat sei.

Der Fehler in dieser Argumentation wird deutli
h, wenn wir uns

�

uberle-

gen, warum das Pr

�

adikat der Existenz in eine Spra
he eingef

�

uhrt wird. Im

wesentli
hen sind dies zwei G

�

unde. Der erste Grund liegt in den Eigens
haften

der Spra
he selbst. Die Spra
he erm

�

ogli
ht es den Mens
hen, si
h beim Spre-


hen von der Wirkli
hkeit,

�

uber die gespro
hen wird, zu l

�

osen. Wir k

�

onnen

spra
hli
h rein �ktive Zust

�

ande �ngieren. Insbesondere erlaubt die Spra
he,

gegebene Termini mit Hilfe von logis
hen Operatoren beliebig zu verkn

�

upfen

und neue Termini zu bilden. Ist dabei die Bedeutung der Ausgangstermini

und sind die Eigens
haften der verwendeten logis
hen Operatoren bekannt, so

ist au
h die Bedeutung der neuen Termini bekannt. Ist etwa in der deuts
hen

Spra
he die Bedeutung der Termini

"

L

�

owen\,

"

zahm\,

"

Quadrat\ und

"

rund\

bekannt, so ist au
h die Bedeutung der Termini

"

zahmer L

�

owe\ und

"

rundes

Quadrat\ bekannt. Diese beiden Termini unters
heiden si
h in einer wesent-

li
hen Eigens
haft, denn es lassen si
h Gegenst

�

ande aufweisen (ausw

�

ahlen),

die mit dem Termiuns

"

zahmer L

�

owe\ bezei
hnet werden, w

�

ahrend es (allein

auf Grund der Bedeutung der Termini

"

rund\ und

"

Quadrat\) unm

�

ogli
h

ist, Gegenst

�

ande aufzuweisen, die mit dem Terminus

"

rundes Quadrat\ be-

zei
hnet werden. (Da Frege als die Bedeutung eines Terminus den mit ihm

bezei
hneten Gegenstand ansieht, w

�

urde er sagen, der letztere Terminus h

�

atte

gar keine Bedeutung. Do
h in der von uns vertretenen Bedeutungstheorie hat

er sehr wohl eine Bedeutung, er bezei
hnet nur keinen Gegenstand.) Diese

Sa
hverhalte dr

�

u
kt man dann dur
h folgende Aussagen aus:

"

Zahme L

�

owen

existieren\ und

"

Runde Quadrate existieren ni
ht\. Sol
he Aussagen k

�

onnen

dur
haus informativ sein; die erste etwa f

�

ur jemand, der bisher nur wu�te,

da� es wild lebende L

�

owen gibt, wobei diese Aussage nat

�

urli
h wiederum

nur informativ ist, wenn ni
ht vorher s
hon eine ganze Reihe von anderen

Aussagen

�

uber zahme L

�

owen gema
ht wurde; die zweite Aussage kann so-

gar informativ sein, wenn man eine ganze Abhandlung

�

uber runde Quadrate

31

R. Carnap, S
heinprobleme in der Philosophie, Frankfurt a. M. 1971, S. 63.

32

Vgl. etwa die Darstellung dieser Problematik in: E. v. Savigny, Die Philosophie der

normalen Spra
he, Frankfurt a. M. 1969, S. 226 �.
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gelesen hat. Der rationelle Kern der oben bes
hriebenen Freges
hen Au�as-

sung des Pr

�

adikates der Existenz besteht darin, da� eine Aussage der Form

"

a existiert\ genau dann, wenn die Aussage

"

der Terminus a ist ni
ht leer\

gilt. Das

�

andert aber ni
hts an der logis
hen Form einer Aussage der Form

"

a existiert\, in der

�

uber a und ni
ht

�

uber den Terminus a gespro
hen wird.

Wir verwenden im weiteren das Symbol E f

�

ur das Pr

�

adikat der Existenz

und s
hreiben Existenzaussagen in der Form E(a): Der zweite Grund f

�

ur die

Einf

�

uhrung des Pr

�

adikates E in die Spra
he liegt darin, da� si
h empiris
he

Gegenst

�

ande ver

�

andern, da� sie entstehen und vergehen. Dadur
h, da� wir

uns mit Hilfe der Spra
he von der empiris
hen Wirkli
hkeit l

�

osen k

�

onnen,

haben wir die M

�

ogli
keit der Retrospektive und Prognose, d. h., wir k

�

onnen

�

uber Gegenst

�

ande spre
hen, die ni
ht mehr oder no
h ni
ht existieren, und

wir k

�

onnen mit Hilfe von Zeittermini die Existenzzeit von empiris
hen Ge-

genst

�

anden �xieren. W

�

ahrend man in der Mathematik beim Spre
hen

�

uber

abstrakte Gegenst

�

ande, die si
h ni
ht ver

�

andern, ohne das Pr

�

adikat E aus-

kommen kann und faktis
h au
h auskommt, ist es in Aussagen

�

uber empiri-

s
he Gegenst

�

ande unbedingt erforderli
h.

Aus dem Gesagten wird bereits deutli
h, da� die Logik ni
ht allein, los-

gel

�

ost von aller Empirie, das Pr

�

adikat der Existenz de�nieren und bes
hrei-

ben kann. Die Logik hat im wesentli
hen zwei Aufgaben bei der Untersu
hung

des Pr

�

adikates der Existenz. Die eine Aufgabe besteht darin, Regeln der lo-

gis
hen Folgebeziehung f

�

ur beliebige Verwendungsweisen des Pr

�

adikates E

aufzustellen. Das betri�t etwa Regeln f

�

ur zusammengesetzte Termini, mit

denen das Pr

�

adikat E verkn

�

upft wird, die logis
hen Beziehungen zum Exi-

stenzquantor 9 und zu anderen Pr

�

adikaten (z. B. m

�

ogli
h, notwendig) usw.

33

Die zweite Aufgabe besteht darin, die Bedeutung des Pr

�

adikates der Exi-

stenz f

�

ur Subjekttermini vers
hiedenen Typs

�

uberhaupt erst zu de�nieren.

In der Philosophieges
hi
hte wurde h

�

au�g der logis
he Fehler gema
ht, da�

man meinte, wenn die Bedeutung eines Pr

�

adikates f

�

ur einen bestimmten Typ

von logis
hen Subjekten de�niert sei, so w

�

are die Bedeutung dieser Pr

�

adi-

kate f

�

ur alle Typen von Subjekten festgelegt. Pr

�

adikate werden aber h

�

au�g

nur f

�

ur eine bestimmte einges
hr

�

ankte Klasse von Subjekttermini und f

�

ur

vers
hiedene Typen von Subjekttermini vers
hieden de�niert. So ist es au
h

beim Pr

�

adikat der Existenz. Die Festlegung der Bedeutung des Pr

�

adikates

der Existenz ist dabei keine rein logis
he Aufgabe. Die Logik setzt in ihren

Untersu
hungen vielmehr voraus, da� die Bedeutung des Pr

�

adikates E f

�

ur

einfa
he Verwendungsf

�

alle bereits bekannt ist. Das gilt insbesondere f

�

ur ein-

fa
he empiris
he Gegenst

�

ande. Wenn wir etwa einen Gegenstand mit Hilfe

unserer Sinnesorgane wahrnehmen, so existiert er. Aus unserer Alltagspraxis

33

Vgl. A. Sinowjew/H. Wessel, Logis
he Spra
hregeln.
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wissen wir, da� Tis
he, St

�

uhle, L

�

owen usw. existieren. Wird ein Subjekt-

terminus mit Hilfe von De�nitionen eingef

�

uhrt, so folgt aus der De�nition

allein im allgemeinen ni
ht seine Existenz. Sie mu� vielmehr mit au�erlogi-

s
hen Mitteln na
hgewiesen werden. Hier liegt au
h der logis
he Fehler des

sogenannten ontologis
hen Gottesbeweises.

Existenzaussagen haben immer die logis
he Form E(a); wobei a ein Sub-

jektterminus ist. Wenn P ein Pr

�

adikatterminus ist, so ist die Zei
henreihe

E(P ) also s
hon aus rein syntaktis
hen Gr

�

unden keine Aussage. In einem

Unverst

�

andnis dieses Umstandes liegt einer der Gr

�

unde f

�

ur den jahrhunder-

tealten Universalienstreit. Aus einem Pr

�

adikatterminus P lassen si
h aber

die zwei vers
hiedenen Subjekttermini

"

das Pr

�

adikat P\ und

"

die Eigen-

s
haft (das Merkmal) P\ bilden, die dann als Subjekte in Existenzaussagen

auftreten k

�

onnen. Dabei gilt die Aussage

"

Das Pr

�

adikat P existiert\ genau

dann, wenn P als Pr

�

adikatterminus in Gebrau
h ist, w

�

ahrend die Aussage

"

die Eigens
haft P existiert\ genau dann gilt, wenn ein Gegenstand a mit der

Eigens
haft P existiert (symbolis
h a#P;

"

a derart, da� P (a)\). Dur
h die

eben angegebenen S

�

atze wird die Bedeutung des Pr

�

adikates E f

�

ur Subjekte

des betre�enden Typs erst festgelegt. Es sind also terminologis
he Festlegun-

gen und keine faktis
hen Feststellungen.

Viele philosophis
he Diskussionen gab und gibt es

�

uber die Existenz von

Relationen und Klassen. So s
hreibt Leibniz in seinem f

�

unften Brief an Clarke

�

uber die Existenz von Relationen:

"

Man wird ni
ht sagen k

�

onnen, dass L und

M zusammen das Subje
t eines sol
hen A

idenz seien, denn dann h

�

atte man

ein A

idenz f

�

ur zwei Subje
te, was sein eines Bein in dem einen Subje
te

und sein anderes Bein in dem anderen Subje
te h

�

atte; denn dies widerstreitet

dem Begri�e des A

idenz. Man mu� deshalb sagen, dass diese Beziehung . . .

allerdings ausserhalb der Subje
te ist, allein, da sie weder Substanz, no
h

A

idenz ist, so ist sie eine blos ideale Sa
he, deren Betra
htung jedo
h ganz

n

�

utzli
h ist.\

34

Leibniz kommt zu dieser idealistis
hen Konsequenz auf Grund seiner

fals
hen Substanz-A

idenz-Au�assung, die bereits von Th. Hobbes in dem

im 2. Abs
hnitt dieses Kapitels angef

�

uhrten Zitat kritisiert wird, und weil er

ni
ht bea
htet, wie Relationsworte in den Spra
hgebrau
h eingef

�

uhrt werden.

Zu einer ebenso fals
hen Au�assung der Existenz von Relationen f

�

uhrt

der Vulg

�

armaterialismus, der gegenw

�

artig h

�

au�g die erkenntnistheoretis
he

Widerspiegelung oder Abbildung im Sinne einer Isomorphie oder Homomor-

phierelation zwis
hen den mens
hli
hen Aussagen und der Realit

�

at fehldeu-

tet. Wenn man eine Aussage mit einem zweistelligen Pr

�

adikat wie

"

Anton

liebt Gerda\ betra
htet, so k

�

onnte man die vulg

�

armaterialistis
he Au�as-

34

G. W. Leibniz, Die kleineren philosophis
h wi
htigen S
hriften, Leipzig 1879, S. 218.
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sung so erl

�

autern, da� diese Aussage wahr ist, wenn jedem ihrer Worte eine

empiris
he Gegebenheit im folgenden Sinne entspri
ht, dem Wort

"

Anton\

entspri
ht eine Person Anton, dem Wort

"

Gerda\ die Person Gerda und der

Beziehung

"

lieben\ entspri
ht ni
ht etwa im metaphoris
hen Sinne, sondern

im w

�

ortli
hen Sinne ein Liebesband, das die beiden verkn

�

upft. Bei der Leib-

nizs
hen Au�assung wird vergessen, da� die Mens
hen, die Relationsworte

gebrau
hen, diese zwar selber na
h ihrem Willen einf

�

uhren, si
h dabei aber

auf objektiv Gegebenes st

�

utzen und daraus bei ihrer Wortwahl ausw

�

ahlen.

Bei der vulg

�

armaterialistis
hen Au�assung wird vergessen, da� die vers
hie-

densten empiris
hen zwis
henmens
hli
hen Beziehungen, die au�er ihrer ge-

meinsamen Bezei
hnung

"

lieben\ gar ni
hts gemein haben m

�

ussen, kraft un-

serer Ents
heidung

"

lieben\ genannt werden. Vorausgesetzt, die Bedeutung

der Termini a, b und R sei bekannt, so l

�

a�t si
h das Pr

�

adikat der Existenz

f

�

ur eine Relation R auf folgende Weise de�nieren: Die Relation R existiert

genau dann, wenn Gegenst

�

ande a und b derart existieren, da� aRb gilt.

�

Ahnli
he philosophis
he S
hwierigkeiten treten bei der Frage na
h der

Existenz von Klassen auf. Die einen behaupten dann etwa, Klassen existieren

objektiv ideal, andere bestreiten dies, man
hmal wird die Existenz der leeren

Klasse bestritten usw. All diese S
hwierigkeiten treten aber nur auf, weil man

die Bedeutung des Pr

�

adikates E f

�

ur Klassentermini

�

uberhaupt ni
ht festlegt.

Der Klasenoperator K hat aber (im Unters
hied zum Anh

�

aufungsoperator

�) gerade die folgende Eigens
haft: Eine Klasse existiert genau dann, wenn

man korrekt ihren Namen bildet. Wenn a ein Subjektterminus ist, so existiert

die Klasse Ka genau dann, wenn man den Subjektterminus

"

die Klasse a\

(Ka) bildet. Insbesondere kann Ka dabei als leere Klasse existieren.

Aus dem Gesagten wird h

�

au�g die fals
he S
hlu�folgerung gezogen, da�

das Pr

�

adikat der Existenz mehrdeutig sei, und man spri
ht dann man
h-

mal sogar von vers
hiedenen Seinsberei
hen. Unseres Era
htens ist dieses

Pr

�

adikat aber ni
ht mehrdeutig, sondern seine Bedeutung wird f

�

ur Subjekt-

termini vers
hiedenen Typs vers
hieden de�niert. So ist etwa die Aussage

"

Die Roman�gur Gulliver existiert\ wahr, w

�

ahrend die Aussage

"

Die Person

Gulliver existiert\ fals
h ist. Grundlage f

�

ur die De�nition des Pr

�

adikates E

f

�

ur alle Typen von Subjekttermini bildet die Bedeutung des Pr

�

adikates E

f

�

ur einfa
he empiris
he Gegenst

�

ande, die wir mit Hilfe unserer f

�

unf Sinne

wahrnehmen. So gilt die Aussage

"

Die Roman�gur Gulliver existiert\, weil

wir empiris
h feststellen k

�

onnen, da� der Personenname Gulliver in einem

Roman vorkommt.
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3.6

"

Sein\ als Subjektterminus

Der Terminus

"

das Sein\ spielt in der Ges
hi
hte der Philosophie eine hervor-

ragende Rolle. Und gerade dieser Terminus war den vers
hiedensten Fehldeu-

tungen ausgesetzt. Wir wollen uns zwei sol
her Fehldeutungen ansehen und

dann einen korrekten Vors
hlag zur Einf

�

uhrung des Subjektterminus

"

Sein\

ma
hen. Auf den ersten Fehler hatten wir bereits bei der Behandlung von

Parmenides Sein aufmerksam gema
ht. Er besteht darin, da� man den Sub-

jektterminus

"

Sein\ als von der Kopula (dem Pr

�

adikationsoperator)

"

ist\

abgeleitet betra
htet. Dieser Fehler wird sowohl von Philosophen als au
h

von Logikern begangen. Wenn W. Capelle s
hreibt, da� Parmenides dur
h

die Untersu
hung der Kopula

"

ist\ zu seinem Begri� des

"

Seins\ gef

�

uhrt

wurde, so mag er sogar re
ht haben,

35

aber die Philosophie des Parmenides

als Philosophie der Kopula mi�verstehen bedeutet, sie zur Sinnlosigkeit zu

verurteilen. Den glei
hen Vorwurf ma
ht Frege faktis
h der gesamten Seins-

philosophie, wenn er s
hreibt:

"

Wenn die Philosophen von dem

'

absoluten

Sein` spre
hen, so ist dies eigentli
h eine Verg

�

otterung der Kopula.\

36

Es gibt keine Verfahren, um aus einem logis
hen Operator, und

"

ist\

als Kopula ist ein sol
her, (au�er dem Subjektterminus

"

der Operator

'

ist`\)

korrekt Subjekttermini zu bilden. Wenn Frege und andere Vertreter der ange-

gebenen Au�assung re
ht h

�

atten, so w

�

are die ganze Seinsphilosophie sinnlos,

denn

"

Sein\ w

�

are gar kein Terminus. Eine andere Fehldeutung des Terminus

"

Sein\ besteht darin, ihn als dur
h eine Abstraktion gewonnen zu betra
h-

ten. Mit dieser Au�assung polemisierte bereits Feuerba
h, wenn er s
hreibt:

"

Das Sein der Hegels
hen Logik ist das Sein der alten Metaphysik, wel
hes

von allen Dingen ohne Unters
hied ausgesagt wird, weil na
h ihr alle darin

�

ubereinkommen, da� sie sind. Dieses unters
hiedslose Sein ist aber ein ab-

strakter Gedanke, ein Gedanke ohne Realit

�

at. Das Sein ist so vers
hieden als

die Dinge, wel
he sind.

Darin, hei�t es z. B. in einer Metaphysik aus der Wol�s
hen S
hule, stim-

men Gott, die Welt, der Mens
h, der Tis
h, das Bu
h usw. miteinander

�

ube-

rein, da� sie sind . . . Dieses

�

uberall glei
he, unters
hiedslose und inhaltslose

Sein ist nun au
h das Sein der Hegels
hen Logik. Hegel bemerkt selbst, da�

die Polemik gegen die Identit

�

at von Sein und Ni
hts nur daher komme, da�

man dem Sein einen bestimmten Inhalt unterstelle. Aber eben das Bewu�t-

sein des Seins ist immer und notwendig am bestimmten Inhalt gebunden.

Abstrahiere i
h vom Inhalt des Seins, und zwar von allem Inhalt, denn alles

ist Inhalt des Seins, so bleibt mir freili
h ni
hts

�

ubrig, als der Gedanke von

35

Vgl. W. Capelle, Die Vorsokratiker, S. 158 f.

36

F. Frege, S
hriften zur Logik, S. 19.
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ni
hts. Und wenn daher Hegel dem gemeinen Bewu�tsein vorwirft, da� es

etwas, was ni
ht zum Sein geh

�

ore, dem Sein, wie es Gegenstand der Logik,

unterstelle, so tri�t vielmehr ihn der Vorwurf, da� er eine bodenlose Abstrak-

tion dem, was das mens
hli
he Bewu�tsein re
htm

�

a�iger und vern

�

unftiger-

weise unter Sein versteht, unterstellt. Das Sein ist kein allgemeiner, von den

Dingen abtrennbarer Begri�. Es ist eins mit dem, was ist.\

37

Alles, was existiert, geh

�

ort zum Sein. Oder logis
h pr

�

aziser: Sein (ab-

gek

�

urzt S) ist eine Anh

�

aufung von empiris
hen Individuen, in der alle empi-

ris
hen Individuen einges
hlossen sind. Wenn x eine Variable f

�

ur empiris
he

Individuen ist, so l

�

a�t si
h diese De�nition folgenderma�en s
hreiben:

8x (x 2 S):

Es sei darauf hingewiesen, da� der Terminus

"

Sein\ als Anh

�

aufungsterminus

und ni
ht als Klassen- oder Mengenterminus eingef

�

uhrt wird. Aus der De�ni-

tion folgt, da� der Terminus

"

Sein\ ein individueller Terminus ist und da� der

Gebrau
h des bestimmten Artikels in Wendungen mit

"

das Sein\ begr

�

undet

ist. Aus der De�nition folgt weiter, da� das Sein genau dann existiert, wenn

mindestens ein empiris
hes Individuum existiert, und genau dann ni
ht exi-

stiert, wenn kein einziges empiris
hes Individuum existiert.

Weitere logis
he Folgerungen aus der angegebenen De�nition wollen wir

hier ni
ht betra
hten.

38

Wir kommen sp

�

ater bei der Behandlung der Kant-

s
hen Antinomien auf diesen Terminus zur

�

u
k und werden dann sehen, da�

ein Teil von Parmenides Behauptungen

�

uber sein Sein sinnvoll ist, wenn wir

den Terminus

"

Sein\ im eben angegebenen Sinne verwenden. Wird der Ter-

minus

"

Sein\ in diesem Sinne verwendet, so ist beispielsweise das Pr

�

adikat

der Ver

�

anderung ni
ht auf das Sein anwendbar, und Parmenides hat re
ht,

wenn er von der Unver

�

anderli
hkeit des Seins spri
ht. Fals
h bleibt nat

�

urli
h

seine Folgerung, da� si
h deshalb ni
hts ver

�

andert.

3.7

"

Das Ni
hts\ ist kein Terminus

Ebenso, wie man meinte, der Terminus

"

Sein\ sei aus der Kopula

"

ist\ ge-

bildet, s
huf man in der Ges
hi
hte der Philosophie aus dem Negationsope-

rator

"

ni
ht\ den s
heinbaren Subjektterminus

"

Das Ni
hts\. Einige Philo-

sophen gingen no
h weiter und f

�

uhrten au
h no
h einen von dem Operator

"

ni
ht\ abgeleiteten Pr

�

adikatterminus

"

ni
hten\ ein und behaupteten dann

37

L. Feuerba
h, Kleine philosophis
he S
hriften (1842{1845), Leipzig 1950, S. 132 f.

38

Vgl. A. A. Sinowjew, Logik und Spra
he der Physik, Berlin 1975.
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allen Ernstes Aussagen wie

"

Das Ni
hts ni
htet\. Aus einem logis
hen Ope-

rator l

�

a�t si
h aber korrekt weder sol
h ein Subjekt- no
h sol
h ein Pr

�

adikat-

terminus bilden, deshalb handelt es si
h bei

"

das Ni
hts\,

"

ni
hten\,

"

Das

Ni
hts ni
htet\ ni
ht um Termini und Aussagen, sondern um sinnlose Wort-

kombinationen. Als Anregung f

�

ur Philosophen, die sol
he S
h

�

opfungen lie-

ben, sei eine Untersu
hung analoger Wendungen wie

"

Das Und undet\ oder

"

Das Oder odert\ empfohlen.

3.8 Das Pr

�

adikat der Ver

�

anderung

In der Ges
hi
hte der Philsophie gibt es Versu
he, Ver

�

anderungstermini mit

Hilfe der Worte

"

Sein\ und

"

Ni
hts\ einzuf

�

uhren. Am bekanntesten ist der

Versu
h Hegels, den Terminus

"

Werden\ mit Hilfe der Worte

"

Sein\ und

"

Ni
hts\ zu bestimmen.

39

Diese Versu
he sind jedo
h zum S
heitern ver-

urteilt, denn ohne jeden R

�

u
kgri� auf das empiris
h Gegebene lassen si
h

Ver

�

anderungstermini ni
ht einf

�

uhren.

�

Ahnli
h wie das Pr

�

adikat der Existenz

lassen si
h au
h Ver

�

anderungstermini ni
ht rein logis
h einf

�

uhren. In der

Logik wird vielmehr vorausgesetzt, da� das Pr

�

adikat der Ver

�

anderung

"

das

Erste ver

�

andert si
h zu dem Zweiten\ (symbolis
h

"

: : : ) : : :\) f

�

ur einfa-


he Verwendungsf

�

alle bereits bekannt ist. Unter dieser Voraussetzung wird

dann in der Logik die Bedeutung dieses Pr

�

adikates f

�

ur komplizierte Verwen-

dungsweisen de�niert, es werden von ihm abgeleitete Termini gebildet und

die logis
hen Beziehungen zu anderen Pr

�

adikaten festgelegt. Insbesondere

werden Zeittermini mit Hilfe des Pr

�

adikates der Ver

�

anderung de�niert.

Zur Erl

�

auterung einfa
her Verwendungsf

�

alle des Pr

�

adikates der Ver

�

ande-

rung stellen wir uns eine Mens
hengruppe vor, die no
h ni
ht

�

uber dieses

Pr

�

adikat verf

�

ugt, und

�

uberlegen, wie sie es einf

�

uhren k

�

onnte.

40

Diese Gruppe

wird zun

�

a
hst an einer Reihe von Beispielen den Gebrau
h des Zeitindikators

"

jetzt\ festlegen oder erlernen. Es werden die Ereignisse in ihrer unmittel-

baren Gegenwart beoba
htet (

"

unmittelbare Gegenwart\ ist hier no
h kein

spezieller Zeitterminus; sie umfa�t vielmehr das, was si
h unmittelbar vor

den Augen dieser Gruppe abspielt; man k

�

onnte diesen Terminus au
h in ei-

ner Philosophie verwenden, die { wie einige indis
he Lehren {

�

uber keine

ausgearbeiteten Zeittermini verf

�

uget und nur die Gegenwart als

"

ewige Dau-

er\ kennt). Die Gegenwart in diesem Sinne wird jetzt in Augenbli
ke (w

�

ort-

li
h, ni
ht metaphoris
h) unterteilt: Jetzt rennt das Reh (A). Jetzt s
hie�t

der Bogens
h

�

utze (B). Jetzt wird das Reh vom Pfeil getro�en (C). Jetzt

39

Vgl. G. W. F. Hegel, Wissens
haft der Logik, Erster Teil.

40

Vgl. P. Lorenzen/O. S
hwemmer, Konstruktive Logik, Ethik und Wissens
haftstreorie,

Mannheim/Wien/Z

�

uri
h 1973, S. 80 f.
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bri
ht es zusammen (D). Neben dem Gebrau
h des Zeitindikators

"

jetzt\

l

�

a�t si
h an einer sol
hen Ereignisfolge au
h der Gebrau
h der zeitli
hen Re-

lationen

"

fr

�

uher\,

"

sp

�

ater\,

"

glei
hzeitig\ erlernen. Das Ereignis A ist fr

�

uher

als das Ereignis B; das Ereignis C ist sp

�

ater als das Ereignis A usw. F

�

ur

die Zeitrelationen

"

fr

�

uher\,

"

sp

�

ater\,

"

glei
hzeitig\ gelten alle Regeln der

Logik der Ordnung, denn sie sind nur Spezialf

�

alle der Ordnungsrelationen

"

untertri�t in der Ordnung\,

"

�

ubertri�t in der Ordnung\ und

"

ist glei
h in

der Ordnung\. Wesentli
h ist, da� in Aussagen

�

uber die zeitli
he Lage zwei-

er Ereignisse stets deren Lage bez

�

ugli
h eines dritten Ereignisse na
h einem

bestimmten Verfahren zur Feststellung der Ordnung ermittelt wird. Logis
h

korrekt m

�

ussen sol
he Aussagen also folgenderma�en formuliert werden:

"

Das

Ereignis A ist fr

�

uher als das (sp

�

ater als das, glei
hzeitig mit dem) Ereignis B

bez

�

ugli
h des Ereignisses C na
h dem Feststellungsverfahren �.\ Wir wollen

hier die logis
hen Probleme von Zeitaussagen ni
ht weiter er

�

ortern,

41

sondern

nur no
h angeben, wie si
h mit Hilfe der Worte

"

jetzt\,

"

fr

�

uher\,

"

sp

�

ater\

und

"

glei
hzeitig\ sol
he Zeittermini wie

"

gegenw

�

artig\,

"

vergangen\ und

"

zuk

�

unftig\ einf

�

uhren lassen. Der Terminus

"

gegenw

�

artig\ l

�

a�t si
h de�nie-

ren als

"

glei
hzeitig mit jetzt\, der Terminus

"

vergangen\ als

"

fr

�

uher als

jetzt\ und der Terminus

"

zuk

�

unftig\ als

"

sp

�

ater als jetzt\. Bisher haben wir

nur topologis
he Zeitrelationen zur Verf

�

ugung. Dur
h die Auswahl von re-

lativ regul

�

aren, si
h wiederholenden Ereignissen (Erddrehung, Umdrehung

der Erde um die Sonne usw.) lassen si
h au
h metris
he Zeitbestimmungen

einf

�

uhren. Wir haben hier kurz die Einf

�

uhrung von Zeittermini angedeu-

tet, weil das Pr

�

adikat der Ver

�

anderung vers
hieden eingef

�

uhrt werden kann,

n

�

amli
h einmal ohne Verwendung von Zeittermini und zum anderen mit Hil-

fe von Zeittermini. Wir betra
hten nur den ersten Fall, weil er in logis
her

Hinsi
ht fundamentaler ist, obwohl Ver

�

anderungsaussagen mit Zeitangaben

nat

�

urli
h informativer sind.

Angenommen, #X sei der Zustand eines empiris
hen Gegenstandes a zu

der einen Zeit (zu dem einen

"

jetzt\) und #Y der Zustand des glei
hen Ge-

genstandes zu einer anderen Zeit dana
h (zu einem darau�olgenden

"

jetzt\;

Zeittermini werden also gar ni
ht ben

�

otigt, obwohl si
h mit ihnen die Situa-

tion besser bes
hreiben l

�

a�t). X und Y sind hier empiris
he Aussagen und

# ist der Operator

"

der Zustand, da� . . .\. Angenommen, die Zust

�

ande #X

und #Y s
hlie�en einander aus, d. h. ` �(X ^Y ): Liegt eine sol
he Situation

vor, so sagen wir, der Zustand #X hat si
h zu dem Zustand #Y ver

�

andert,

41

Vgl. A. A. Sinowjew, Logik und Spra
he der Physik, Berlin 1975; einen

�

Uberbli
k

�

uber

die Systeme der Zeitlogik gibt A. A. Iwin in: A. A. Ivin, Logika vremeni, in: Neklassi�
eskaâ

logika, Moskva 1970; Aksiomati�
eskie teorii vremeni, in: Logika i _empiri�
eskoe posnanie,

Moskva 1972.
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und s
hreiben dies mit einem Symbol der Form

#X ) #Y:

Aussagen dieser Form bestehen aus den Subjekttermini #X und #Y und dem

zweistelligen Pr

�

adikat

"

das Erste ver

�

andert si
h zu dem Zweiten\. Aus Aussa-

gen der Form #X ) #Y; die das Pr

�

adikat der Ver

�

anderung enthalten, lassen

si
h Subjekttermini f

�

ur Ver

�

anderungen der Form #(#X ) #Y ) bilden. Oder

mit anderen Worten: Die Tatsa
he, da� si
h #X zu #Y ver

�

andert, nennen

wir eine Ver

�

anderung. Spezialf

�

alle von Ver

�

anderungen sind:

#(#�E(a)) #E(a)) { ein Entstehen von a,

#(#E(a)) #�E(a)) { ein Vergehen von a,

#(#�X ) #X) { ein Entstehen von #X ,

#(#X ) #�X) { ein Vergehen von #X ,

#(#P (a)) #:P (a)) { ein Verlust des Merkmals P ,

#(#:P (a)) #P (a)) { ein Gewinn des Merkmals P .

Bei der Bes
hreibung von Ver

�

anderungen ist folgender Umstand zu be-

r

�

u
ksi
htigen. Angenommen, es sei die Aussage #X ) #Y getro�en, t

1

sei

die Zeit, zu der #X �xiert, und t

2

sei die Zeit, zu der #Y �xiert wird. In

der Erfahrung treten dabei h

�

au�g F

�

alle auf, in denen zwis
hen t

1

und t

2

ein sol
hes Zeitintervall t

3

existiert, in dem �X ^ �Y gilt. Einen sol
hen

Zustand #(�X ^�Y ) nennnen wir einen

�

Ubergangszustand, w

�

ahrend wir #X

und #Y statis
he Zust

�

ande nennen. Wenn X eine der Aussagen P (a) oder

:P (a) ist, so ist #(�X ^ �Y ) der Zustand #?P (a). Das bekannte Paradox

der Ver

�

anderung (

"

Ein si
h ver

�

andernder K

�

orper besitzt eine Eigens
haft P

und besitzt sie glei
hzeitig ni
ht\) entsteht auf Grund eines logis
hen Fehlers,

weil man aus einer Bes
hreibung des

�

Ubergangszustandes der Form (�P (a)^

^�:P (a)) na
h der ung

�

ultigen Regel � :P (a)) ` P (a) auf (�P (a) ^ P (a))

s
hlie�t.

42

Der rationelle Kern des Hegels
hen Prinzips der dialektis
hen Identit

�

at

l

�

a�t si
h folgernderma�en explizieren. Angenommen, a

1

sei eine Bezei
hnung

des Gegenstandes a zur Zeit t

1

und a

2

eine Bezei
hnung desselben Gegen-

standes zur Zeit t

2

: Das Prinzip der dialektis
hen Identit

�

at besagt dann:

Wenn si
h a

1

zu a

2

ver

�

andert hat, so gibt es eine Eigens
haft P derart, da�

P (a

1

)^P (a

2

) gilt, und es gibt eine Eigens
haft Q derart, da� Q(a

1

)^ :Q(a

2

)

oder :Q(a

1

) ^Q(a

2

) gilt.

Bisher betra
hteten wir nur das zweistellige Pr

�

adikat der Ver

�

anderung).

Mit seiner Hilfe l

�

a�t si
h ein einstelliges Pr

�

adikat der Ver

�

anderung (

"

ver

�

an-

dert si
h\,

"

hat si
h ver

�

andert\, symbolis
h +) auf folgende Weise de�nieren:

42

Vgl. A. A. Sinowjew,

�

Uber mehrwertige Logik, Berlin/Brauns
hweig/Basel 1968.
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Vorausgesetzt, a existiert (E(a)), so gilt +(a) (

"

a ver

�

andert si
h\) genau

dann, wenn ein Pr

�

adikat P (vers
hieden von E) derart m

�

ogli
h ist, da� P (a)

zu einer Zeit wahr und zu einer anderen Zeit unwahr ist. Ein typis
hes Bei-

spiel aus der Umgangsspra
he f

�

ur Aussagen dieser Form ist:

"

Das Wasser ist

bewegt\. Aus diesem elementaren und problemlosen Beispiel wird deutli
h,

wie unbegr

�

undet die Entgegensetzung von Seins- und Werdenstermini ist.

Wir hatten gesehen, da� si
h aus Aussagen mit dem Pr

�

adikat ) (+) der

Form #X ) #Y (+(a)) Subjekttermini der Form #(#X ) #Y ) (oder #+(a))

bilden lassen. F

�

ur die mit diesen Subjekttermini bezei
hneten Gegenst

�

ande

{ man nennt sie h

�

au�g Ereignisse { m

�

ussen nun die Bedingungen ihrer

Pr

�

adikation angegeben werden. Alle Pr

�

adikate, die sol
hen Gegenst

�

anden

zugespro
hen werden, m

�

ussen im folgenden Sinne eingef

�

uhrt werden: Ent-

weder m

�

ussen sie speziell f

�

ur Subjekttermini dieses Typs de�niert werden,

oder es mu� na
hgewiesen werden, da� man Pr

�

adikate, deren Bedeutung be-

reits festgelegt ist, mit Subjekttermini dieses Typs verkn

�

upfen darf. So wird

etwa eine Ver

�

anderung als diskret bezei
hnet, wenn der

�

Ubergangszustand

ni
ht ber

�

u
ksi
htigt wird, und als kontinuierli
h, wenn ein

�

Ubergangszustand

ber

�

u
ksi
htigt wird, der wiederum als eine Anh

�

aufung von Ver

�

anderungen

angesehen wird. Aus De�nitionen der hier angedeuteten Art ergibt si
h als

Folgerung eine Reihe von Aussagen, die aus rein terminologis
hen Gr

�

unden

gelten. Diese De�nitionen und die aus ihnen gewonnenen Folgerungen kann

man als Logik der Ver

�

anderung bezei
hen.

3.9 Entwi
klungstermini

Wir formulieren zun

�

a
hst einige intuitive

�

Uberlegungen, die gew

�

ohnli
h mit

dem Terminus

"

Entwi
klung\ verkn

�

upft werden. Jede Entwi
klung ist eine

Ver

�

anderung, w

�

ahrend ni
ht jede Ver

�

anderung eine Entwi
klung ist. Jede

Entwi
klung ist eine zusammengesetzte Ver

�

anderung, die in eine Gesamtheit

von einfa
hen Ver

�

anderungen aufgegliedert werden kann. Von Entwi
klung

zu spre
hen ist nur in bezug auf sol
he materiellen Gegenst

�

ande angebra
ht,

die eine ausrei
hend lange Zeit in einem lokalisierten Raumberei
h existie-

ren. Die einfa
hen Ver

�

anderungen, die eine gegebene Entwi
klung ausma
hen,

sind in Raum und Zeit geordnet. Zwis
hen ihnen besteht ein empiris
her Zu-

sammenhang. Der Gegenstand, dessen Entwi
klung betra
htet wird, gliedert

si
h seinerseits in eine Gesamtheit von Gegenst

�

anden, die eine Raum-Zeit-

Struktur bilden. Wenn von einer Entwi
klung von Gegenst

�

anden gespro
hen

wird, so wird ein Verglei
h ihrer Zust

�

ande zu vers
hiedenen Zeiten dur
h-

gef

�

uhrt, oder aber ein Verglei
h der Zust

�

ande vers
hiedener Repr

�

asentan-

ten von Klassen dieser Gegenst

�

ande zur glei
hen Zeit, aber in vers
hiedenen
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Raumberei
hen. Als Entwi
klungskriterien werden bestimmte Merkmale der

Gegenst

�

ande und ihrer Zust

�

ande ausgew

�

ahlt. Ohne eine Auswahl sol
her Kri-

terien ist es unm

�

ogli
h festzustellen, ob si
h eine Entwi
klung vollzogen hat

oder ni
ht.

Wie wir sehen, zeigt s
hon dieser 


�

u
htige

�

Uberbli
k

�

uber die intuitiven

Vorstellungen, die gew

�

ohnli
h mit einer Verwendung des Terminus

"

Entwi
k-

lung\ assoziiert werden, da� eine logis
he Explikation dieses Terminus einen

umfangrei
hen logis
hen Apparat voraussetzt, den man in der modernen Lo-

gik gerade erst beginnt auszuarbeiten: eine Logik der Ver

�

anderung, eine Lo-

gik des Verglei
hs und eine Logik der Ordnung, eine Logik von Raum-Zeit-

Beziehungen, eine Logik von Anh

�

aufungen, die von der Klassenlogik vers
hie-

den ist oder als ein besonderer Teil (als Zusatz) der letzteren aufgebaut wird,

eine Logik von empiris
hen Zusammenh

�

angen usw. Au�erdem sind spezi�-

s
he Erg

�

anzungen erforderli
h, die si
h nur auf die Entwi
klung beziehen und

die der Idee na
h eine Logik der Entwi
klung bilden.

In der logis
hen Literatur wurden bereits vers
hiedene logis
he Systeme

aufgebaut, die zu den oben angegebenen Berei
hen der Logik geh

�

oren. F

�

ur

unsere Ziele am bequemsten und au
h am weitesten ausgearbeitet ist die von

A. A. Sinowjew konstruierte Gesamtheit von logis
hen Systemen.

Wir f

�

uhren den Operator

"

und deshalb\ (

"

und aus diesem Grund\,

"

und

wegen dieser Ursa
he\) ein und verwenden f

�

ur ihn das Symbol &. Wenn

wir hier die Logik von Zusammenh

�

angen und ihren Berei
h der Logik der

Kausalit

�

at einmal als gegeben voraussetzen, so k

�

onnen wir den Ausdru
k

X&Y (

"

X und deshalb Y \) als Abk

�

urzung f

�

ur X ^ Y ^ Z de�nieren, wobei

Z der folgende Ausdru
k ist:

"

Der Zustand Y ist eine Folge davon, da� das

Ereignis X si
h vollzog.\ O�enbar gilt dann:

X&Y ` X ^ Y:

Wir nehmen den Ausdru
k

"

a erzeugt b\ (abgek

�

urzt u(a; b)) als gegeben an

43

und de�nieren das Pr

�

adikat

"

be�ndet si
h in der Relation des Erzeugens\ (wir

benutzen das Symbol t) auf folgende Weise:

1. t(a; b) a` 9


1

: : :9


n

(u(a; 


1

) ^ u(


1

; 


2

) ^ : : : ^ u(


n

; b)),

wobei a, b, 


1

, . . . , 


n

Individuenvariablen sind.

2. t(a; b) a` 8
9d ((
 2 b) ^ (d 2 a) ^ t(d; 
));

wobei a und b Variablen f

�

ur Anh

�

aufungen, 
 und d Individuenvariablen

und 2 die Elementbeziehung f

�

ur Anh

�

aufungen sind.

Weiter de�nieren wir das Pr

�

adikat der Ver

�

anderung f

�

ur Anh

�

aufungen:

(

X

a)

X

b) a` 9
9d ((
 2

X

a) ^ (d 2

X

b) ^ (
) d)):

43

Vgl. A. A. Zinov'ev, Logi�
eskaâ �zika, Moskva 1972
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Wir gehen jetzt unmittelbar zur Betra
htung von Eintwi
klungstermini

�

uber.

Vor allem gilt es, eine Verwendung von Entwi
klungstermini in folgenden

beiden vers
hiedenen Bedeutungen zu unters
heiden: 1. im komparativen Sin-

ne, wenn man von zwei oder mehr vers
hiedenen Individuen sagt, da� eines

von ihnen mehr oder weniger entwi
kelt ist als die anderen oder genauso

(glei
h) entwi
kelt ist wie die anderen, da� ein Individuum in der Entwi
k-

lung gegen

�

uber anderen zur

�

u
kgeblieben ist usw.; 2. im genetis
hen Sinne,

wenn man vers
hiedene Zust

�

ande ein und desselben Individuums in der Zeit

verglei
ht.

Unserer Meinung na
h l

�

a�t si
h der erste Fall in logis
her Hinsi
ht auf den

zweiten in folgender Weise zur

�

u
kf

�

uhren. Angenommen, a sei der Zustand des

einen Individuums und b der Zustand des anderen, die unter dem Gesi
hts-

punkt der Entwi
klung vergli
hen werden. Wenn aber der Verglei
h gerade

unter diesem Gesi
htspunkt dur
hgef

�

uhrt wird, so wird vorausgesetzt, da�

dem Zustand a (oder b) des einen Individuums ein sol
her Zustand desselben

Individuums vorausging, der dem Zustand b (entspre
hend a) des anderen In-

dividuums analog ist. Wir k

�

onnen uns also im weiteren auf eine Betra
htung

von Entwi
klungstermini in der zweiten Verwendungsweise bes
hr

�

anken.

Weiter kann eine Entwi
klung von Gegenst

�

anden eine Anh

�

aufung von

Ver

�

anderungen sein, die aus zwei und mehr Ver

�

anderungen besteht. Unter

logis
hem Gesi
htspunkt rei
ht es jedo
h zun

�

a
hst aus, den einfa
hsten Fall

zu betra
hten, n

�

amli
h die Ver

�

anderung eines Zustandes eines Gegenstan-

des a

1

zu einem anderen Zustand desselben Gegenstandes a

2

, d. h. den Fall

a

1

) a

2

, denn alle Verglei
hskriterien von Zust

�

anden eines Gegenstandes

treten s
hon in sol
h einer elementaren Form der Entwi
klung auf.

S
hlie�li
h sei no
h hervorgehoben, da� wir bei einer Analyse der Ent-

wi
klungsterminologie von vornherein folgenden Umstand ber

�

u
ksi
htigen

m

�

ussen: Es geht ni
ht darum, nur den Sinn des Wortes

"

Entwi
klung\ zu

pr

�

azisieren, sondern es mu� der Sinn einer ganzen Reihe von spra
hli
hen

Ausdr

�

u
ken (sol
hen wie

"

Vereinfa
hung\,

"

Komplizierung\,

"

Progre�\,

"

Re-

gre�\,

"

Stagnation\ usw.) festgelegt werden, in bezug auf die der Terminus

"

Entwi
klung\ nur teilweise als eine Verallgemeinerung auftritt, in gr

�

o�erem

Ma�e jedo
h die Rolle einer summaris
hen Bezei
hnung dieses Zyklus von

spra
hli
hen Ers
heinungen spielt.

Angenommen, a

1

sei der Zustand eines Individuums a zur Zeit t

1

und a

2

der Zustand desselben Individuums zur Zeit t

2

na
h t

1

. Die Entwi
klungster-

mini setzen zwei Bedingungen f

�

ur ihre Verwendung voraus: 1. eine Analyse

des Aufbaus der Zust

�

ande a

1

und a

2

; 2. das Fixieren eines sol
hen Merkmals

P des Individuums a, da� das Ergebnis des Verglei
hs von a zur Zeit t

1

und

zur Zeit t

2

bez

�

ugli
h dieses Merkmals eine gewisse Funktion von a

1

) a

2

ist.

Wir erkl

�

aren ausf

�

uhrli
her, was wir hier meinen.
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Den Aufbau des empiris
hen Individuums a zu ermitteln bedeutet, es

als eine Struktur einer gewissen Anh

�

aufung von empiris
hen Individuen und

als ein System von Zusammenh

�

angen dieser Individuen zu betra
hten. Eine

Ver

�

anderung des Aufbaus von a im Falle a

1

) a

2

kann die Entstehung neu-

er Elemente in der Struktur a, eine Verni
htung von Elementen von a, eine

Verni
htung der einen und ein Entstehen anderer Elemente, eine Herausbil-

dung neuer Zusammenh

�

ange usw. bedeuten (im Prinzip kann man hier alle

m

�

ogli
hen Kombinationen aufz

�

ahlen). Diese Ver

�

anderungen werden mit Hilfe

der Termini

"

Komplizierung\,

"

Vereinfa
hung\,

"

Transformation\,

"

Konso-

lidierung\ usw. �xiert. All diese Termini sind zwar f

�

ur eine Einf

�

uhrung der

Entwi
klungstermini erforderli
h, sie sind selbst aber no
h keine sol
hen Ter-

mini.

Wenn man von einer Entwi
klung spri
ht, so meint man also ni
ht je-

de beliebige Ver

�

anderung von a, sondern nur eine sol
he, wo a

1

) a

2

eine

Ver

�

anderung des Aufbaus von a ist.

Dana
h wird eine gewisse Gesamtheit von Merkmalen P ausgew

�

ahlt, na
h

der ein Verglei
h der Zust

�

ande a

1

und a

2

dur
hgef

�

uhrt wird. Im Ergebnis

dieses Verglei
hs erh

�

alt man Aussagen des Typs a

1

>

P

a

2

; a

1

<

P

a

2

; a

1

=

P

a

2

.

Die Merkmale P sind Entwi
klungskriterien. In wel
hem Ma�e die Frage na
h

den Entwi
klungskriterien im Rahmen der Logik untersu
ht werden kann,

bleibt no
h zu untersu
hen. Wir lassen diese Frage hier o�en.

Jetzt lassen si
h symbolis
h folgende drei M

�

ogli
hkeiten formulieren: 1)

(a

1

) a

2

)&(a

1

>

P

a

2

); 2) (a

1

) a

2

)&(a

1

<

P

a

2

); 3) (a

1

) a

2

)&(a

1

=

P

a

2

):

Im ersten Fall de�niert die angef

�

uhrte Formel den Ausdru
k

"

Es vollzog si
h

ein Regre� von a bez

�

ugli
h des Merkmals P im Zeitintervall ht

1

; t

2

i\, im

zweiten Fall den Ausdru
k

"

Es vollzog si
h ein Progre� von a bez

�

ugli
h des

Merkmals P im Zeitintervall ht

1

; t

2

i\ und im dritten Fall

"

Es vollzog si
h eine

Stagnation von a bez

�

ugli
h des Merkmals P im Zeitintervall ht

1

; t

2

i\.

In den angef

�

uhrten De�nitionen werden die Pr

�

adikate

"

Progre�\ (wir

verwenden das Symbol R

1P

);

"

Regre�\ (R

2P

) und

"

Stagnation\ (R

3P

) ein-

gef

�

uhrt. Diese De�nitionen geh

�

oren zum Typ der impliziten De�nitionen und

lassen si
h symbolis
h folgenderma�en s
hreiben:

R

1P

(a) a` (a

1

) a

2

)&(a

1

<

P

a

2

);

R

2P

(a) a` (a

1

) a

2

)&(a

1

>

P

a

2

);

R

3P

(a) a` (a

1

) a

2

)&(a

1

=

P

a

2

):

Die Pr

�

adikate R

iP

sind einstellige Pr

�

adikate. Auf

�

ahnli
he Weise las-

sen si
h die zweistelligen Entwi
klungspr

�

adikate T

1P

(

"

. . . entwi
kelt si
h

progressiv zu . . . bez

�

ugli
h P\), T

2P

(

"

. . . entwi
kelt si
h regressiv zu . . .

bez

�

ugli
h P\) und T

3P

(

"

. . . entwi
kelt si
h stagnierend zu . . . bez

�

ugli
h

P\) de�nieren:
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T

1P

(a; b) a` (a) b)&(b >

P

a);

T

2P

(a; b) a` (a) b)&(a >

P

b);

T

3P

(a; b) a` (a) b)&(a =

P

b):

In den angef

�

uhrten De�nitionen kann man anstelle von a` au
h den Operator

$ verwenden.

Weiter k

�

onnen die Ausdr

�

u
ke

"

a entwi
kelt si
h progressiv\,

"

a entwi
kelt

si
h regressiv\ und

"

a stagniert\ als Abk

�

urzungen der folgenden Ausdr

�

u
ke

eingef

�

uhrt werden:

9a

1

9a

2

9P ((a

1

) a

2

)&(a

2

>

P

a

1

));

9a

1

9a

2

9P ((a

1

) a

2

)&(a

1

>

P

a

2

));

9a

1

9a

2

9P ((a

1

) a

2

)&(a

1

=

P

a

2

));

wobei a

1

und a

2

Variablen f

�

ur Zust

�

ande von a zu vers
hiedenen Zeiten sind,

w

�

ahrend P jetzt eine Variable f

�

ur Merkmale ist, im Unters
hied zum vorhe-

rigen Gebrau
h, wo P ein konstantes Merkmal darstellte.

Au�erdem gibt es no
h eine andere Ri
htung f

�

ur die logis
he Analyse der

betra
hteten Terminologie. Wir f

�

uhren beispielsweise das Pr

�

adikat der Evo-

lution f

�

ur Anh

�

aufungen von Individuen ein (wir verwenden das Symbol D;

der Ausdru
k D(

P

a;

P

b) wird gelesen als

"

Die Anh

�

aufung a evolutionier-

te zur Anh

�

aufung b\): D(

P

a;

P

b) a` (

P

a )

P

b) ^ 8b9a t (a; b). Wie

wir sehen, wird hier das Pr

�

adikat D mit Hilfe von Termini der Logik von

Zusammenh

�

angen de�niert.

Na
h der Einf

�

uhrung von Entwi
klungspr

�

adikaten lassen si
h Subjektter-

mini der Entwi
klung na
h den allgemeinen logis
hen Regeln einf

�

uhren. So

l

�

a�t si
h beispielsweise der Ausdru
k

"

Eine P -Entwi
klung von a\ (wobei P

der Typ der Entwi
klung ist) de�nieren als Abk

�

urzung des Ausdru
ks

"

Eine

Ver

�

anderung von a derart, da� X\, wobei X der Ausdru
k 9P 9a

1

9a

2

S

P

(a)

ist, w

�

ahrend S

P

ein Entwi
klungspr

�

adikat des entspre
henden Typs P ist.

Und jetzt lassen si
h f

�

ur vers
hiedene Typen der Entwi
klung die Bedingun-

gen ihrer Pr

�

adikation angeben, insbesondere lassen si
h f

�

ur sie vers
hiedene

Pr

�

adikate de�nieren (

"

kontinuierli
h\,

"

diskret\,

"

reversibel\,

"

irreversibel\

usw.). Beispielsweise kann man die De�nitionen w

�

ahlen: Eine Entwi
klung

von a ist reversibel genau dann, wenn M#(R

1P

(a) ^ R

2P

(a)). Eine Entwi
k-

lung von a ist irreversibel genau dann, wenn �M#(R

1P

(a) ^R

2P

(a)). M ist

hier das Pr

�

adikat

"

m

�

ogli
h\ (wir betra
hten es im f

�

unften Kapitel) und #

ist der terminibildende Operator

"

die Tatsa
he, da� . . .\. Aus einer hier an-

gedeuteten Gesamtheit von De�nitionen von Entwi
klungstermini l

�

a�t si
h

eine Reihe von logis
hen Folgerungen ableiten. Inbesondere wird eine genaue

Unters
heidung von sol
hen Aussagen

�

uber Entwi
klungen m

�

ogli
h, die si
h
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allein aus der gew

�

ahlten Terminologie ergeben, und sol
hen, die e
hte empi-

ris
he Feststellungen sind.

Es sei hier darauf hingewiesen, da� sol
h ein Aufbau einer pr

�

azisen Ent-

wi
klungsterminologie ni
ht als Aufbau einer einzelwissens
haftli
hen oder

philosophis
hen Entwi
klungstheorie mi�verstanden werden darf. Vielmehr

handelt es si
h bei einer sol
hen logis
hen Explikation nur um eine Aufhellung

und Pr

�

azisierung des Sinnes von Termini, die in einer Entwi
klungstheorie

verwendet werden k

�

onnen. Das Ziel einer sol
hen Explikation besteht darin,

Ungenauigkeiten und Mehrdeutigkeiten der Terminologie auszus
hlie�en, alle

m

�

ogli
hen Varianten f

�

ur die De�nitionen der betre�enden Termini zu ermit-

teln und ihre logis
hen Eigens
haften und Beziehungen genau zu bestimmen.

Es mu� ni
ht betont werden, da� sol
he logis
hen Untersu
hungen eine ge-

nauere und di�erenziertere Spra
he f

�

ur die Philosophie und Methodologie

der Wissens
haft liefern. Das ist o�ensi
htli
h. Do
h als Folge wird dabei ei-

ne andere sehr wi
htige Frage gel

�

ost, n

�

amli
h die Frage na
h dem Verh

�

altnis

der Logik zu anderen philosophis
hen Disziplinen. Diese Frage wird hier aus

dem Berei
h allgemeiner Er

�

orterungen auf eine Ebene strenger Beweise in

jedem konkreten Punkt

�

uberf

�

uhrt. Dabei zeigt si
h auf der Ebene formaler

Beweise einerseits, da� man viele philosophis
he Behauptungen im Rahmen

der Logik weder beweisen no
h widerlegen kann. Diese Behauptungen haben

au�erlogis
he Natur. Sie h

�

angen von der ganzen Ges
hi
hte der mens
hli
hen

Kultur ab und ergeben si
h ni
ht allein aus der logis
hen Te
hnik zur Bear-

beitung einer Terminologie. So kann man im Rahmen der Logik den Beweis

�nden, da� die Behauptungen der Philosophie

�

uber die inneren Quellen der

Entwi
klung,

�

uber die prinzipielle Unendli
hkeit der Entwi
klung der Welt

usw. ni
ht von den Postulaten und Regeln der Logik abh

�

angen, obwohl si
h

diese Behauptungen bis zu einem gewissen Grade in der Spra
he der Logik

explizieren lassen. Die Ni
htreduzierbarkeit der Philosophie auf die Logik

erweist si
h hier also als eine streng beweisbare These.

Andererseits lassen si
h aus den De�nitionen der Entwi
klungstermini

na
h logis
hen Regeln Folgerungen ableiten, die rein logis
her Natur sind,

aber als philosophis
he oder naturwissens
haftli
he (insbesondere physikali-

s
he) Hypothesen angesehen werden. Die Analyse sol
her Folgerungen f

�

ordert

also die Ermittlung genauerer Grenzen zwis
hen logis
hen und au�erlogi-

s
hen philosophis
hen Behauptungen. Dur
h den logis
h korrekten Aufbau

von Termini zur Bes
hreibung von Ver

�

anderungen und Entwi
klungen wird

na
hgewiesen, da� die Entgegensetzung von Sein und Werden, die die Ge-

s
hi
hte der Philosophie seit Heraklit und Parmenides dur
hzieht, ebenso

unbegr

�

undet ist wie der Gegensatz von Logik und Dialektik. Wir wenden

uns jetzt no
h der logis
hen Analyse einiger leerer Termini zu.
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3.10 Logis
he Analyse des Terminus

"

Gott\

In seinem Bu
h

"

Logik der Religion\ analysierte J. M. Bo
he�nski die logis
he

Syntax des Terminus

"

Gott\. Der Ausdru
k

"

Gott\

"

spielt eine betr

�

a
htli
he

Rolle in RS (eine Abk

�

urzung f

�

ur

"

Religi

�

oses Spre
hen\, H. W.); man sagt,

wahrs
heinli
h sogar mit Re
ht, da� alles, was immer in RS gesagt wird, auf

die eine oder andere Weise von Gott handelt, d. h. da� alle R-S

�

atze eine Ei-

gens
haft von oder eine Beziehung zu Gott aussagen. Folgli
h ist der syntakti-

s
he Status von

'

Gott` von gr

�

o�tem Interesse f

�

ur unsere Untersu
hung.\

44

Am

einfa
hsten w

�

are es f

�

ur den Pater, er w

�

urde das Wort

"

Gott\ zu den logis
hen

Operatoren re
hnen, dann brau
hte er n

�

amli
h keine selbst

�

andige Bedeutung

dieses Wortes aufzuweisen. Er m

�

u�te dann allerdings einige Verkn

�

upfungs-

funktionen dieses Wortes aufweisen, und das d

�

urfte ihm s
hwerfallen und ihm

zudem den

�

Arger seiner Ordensbr

�

uder zuziehen.

"

Gott\ als Pr

�

adikat anzu-

sehen emp�ehlt si
h au
h ni
ht, da der Pater si
h ni
ht der Vielg

�

otterei und

des Versto�es gegen das erste Gebot s
huldig ma
hen will. Au�erdem blieben

alle S
hwierigkeiten, die wir im weiteren betra
hten wollen, nur no
h um die

Anzahl der gew

�

ahlten G

�

otter vervielfa
ht. Also entf

�

allt au
h diese M

�

ogli
h-

keit. So s
hreibt Bo
he�nski denn au
h:

"

Es gibt zwei m

�

ogli
he Hypothesen

�

uber diesen Ausdru
k (d. h.

�

uber

"

Gott\ { H. W.). Er ist entweder ein Name

oder eine Kennzei
hnung. Die erste ist nur m

�

ogli
h, wenn der Benutzer die-

ses Ausdru
ks s
hon auf Grund einer gewissen Bekannts
haft ein Wissen von

Gott hat: wenn er ein sol
hes Wissen ni
ht hat, mu�

'

Gott` die Abk

�

urzung

f

�

ur eine Kennzei
hnung sein, d. h., Gott ist f

�

ur einen sol
hen Mens
hen ein

Gegenstand, der diese und jene Eigens
haften hat.\

45

Zu dem Bekannten-

kreis von Gott geh

�

oren na
h Bo
he�nski aber nur Propheten und Mystiker,

diese sind jedo
h relativ selten und f

�

ur sie ist

"

Gott\ ein Eigenname.

"

Wie

dem au
h sei: Obwohl ernsthafte empiris
he Untersu
hungen auf diesem Ge-

biet fast v

�

ollig fehlen, s
heint es do
h, da� die Mehrheit der Gl

�

aubigen, wie

sie heute nun einmal ist, keinerlei wirkli
he Erfahrung von Gott besitzt.\

46

"

Unter dieser Voraussetzung sind wir bere
htigt, festzustellen: Der Ausdru
k

'

Gott`, wie er von der Mehrheit der Gl

�

aubigen heute gebrau
ht wird, ist eine

Kennzei
hnung. Er ist eine Abk

�

urzung f

�

ur eine Einsetzung in die Formel

x̂f(x);

in der f

�

ur

'

f ` die Vereinigung aller Pr

�

adikate einzusetzen ist, die Gott dur
h

den entspre
henden Glauben zugeordnet werden.\

47

44

J. M. Bo
he�nski, Logik der Religion, K

�

oln 1968, S. 64.

45

Ebenda.

46

Ebenda, S. 66.

47

Ebenda.
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Damit s
hlie�t Bo
he�nski den Paragraphen

�

uber die Syntax von

"

Gott\,

denn als guter Ordensbruder kann er dem Leser ni
ht mitteilen, da� man eine

Kennzei
hnung nur sinnvoll verwenden kann, wenn man entweder na
hweist,

da� es Gegenst

�

ande gibt, die unter die Kennzei
hnung fallen (bei einer un-

bestimmten Kennzei
hnung), oder aber da� es genau einen Gegenstand gibt,

der unter die betre�ende Kennzei
hnung f

�

allt (bei einer bestimmten Kenn-

zei
hnung). Dem Logiker Bo
he�nski ist diese Trivialit

�

at nat

�

urli
h bekannt,

denn in einer logis
hen Arbeit von ihm hei�t es:

"

Nur eine Kennzei
hnung,

deren Gegenstand existiert, kann als Argument eines Pr

�

adikators gebrau
ht

werden.\

48

Es hat also si
her keine logis
hen Gr

�

unde, wenn Bo
he�nski hier

mit seinem Wissen so sparsam umgeht. Hier stehen vielmehr der Logiker

und der Ideologe der katholis
hen Kir
he im Widerstreit, und den Sieg tr

�

agt

diesmal ni
ht der Logiker davon. Der Logiker h

�

atte klipp und klar sagen

m

�

ussen, es gibt kein logis
hes Verfahren, um den Terminus

"

Gott\ pr

�

azi-

se einzuf

�

uhren, und es handelt si
h bei diesem Wort um einen leeren Na-

men, der keinen Gegenstand bezei
hnet, bzw. um eine Pseudokennzei
hnung

(oder um eine leere Kennzei
hnung) wie bei der Wendung

"

der gegenw

�

arti-

ge russis
he Zar\. Wenn man also die Logik und die von ihr bes
hriebenen

Verfahren zur Einf

�

uhrung von Termini akzeptiert, so kommt man zu dem

Ergebnis, da� der wesentli
hste Terminus aller Religionen nur als leerer Ter-

minus logis
h korrekt eingef

�

urt werden kann. In diesem Zusammenhang ist

eine Polemik zwis
hen Stirner und Feuerba
h

�

uber den Terminus

"

Gott\ in-

teressant. Stirner warf Feuerba
h n

�

amli
h vor, er w

�

urde nur Gott als Subjekt

aufheben, lasse aber das G

�

ottli
he, die Pr

�

adikate Gottes unangefo
hten be-

stehen. Feuerba
h entgegnet darauf logis
h vollkommen korrekt:

"

Nur Gott

als Subjekt ist der Status quo aller religi

�

osen Pr

�

adikate, nur als Pr

�

adika-

te eines h

�

o
hsten, d. i.

�

ubertriebenen,

�

uberspannten Wesens, folgli
h nur als

selbst auf den h

�

o
hsten Grad gesteigerte,

�

uberspannte, hyperlogis
he Pr

�

adi-

kate sind sie andere Pr

�

adikate als die meinigen, Pr

�

adikate

�

uber mir, d. h.

�

uber dem Mens
hen. Wer daher das Subjekt aufhebt, hebt eo ipso au
h die

Pr

�

adikate auf (versteht si
h: als theologis
he Pr

�

adikate), denn das Subjekt

ist ja in der Tat ni
hts anderes als das als Subjekt geda
hte, vorgestellte

Pr

�

adikat.\

49

Wenn die logis
he Analyse au
h ergibt, da� Gott ni
ht existiert,

so existiert do
h der Terminus

"

Gott\ als leerer Terminus.

Zur Aufhellung der sozialen Tatsa
he, da� viele Mens
hen an die Existenz

von G

�

ottern glaubten und glauben, kann die Logik nat

�

urli
h ni
hts beitragen.

Man kann nur konstatieren, da� au
h leere Termini gro�e soziale Auswirkun-

gen haben k

�

onnen. Die dur
h logis
he Analyse gewonnene Erkenntnis, da�

48

J. M. Bo
he�nski/A. Menne, Grundri� der Logistik, Paderborn 1962, S. 67.

49

L. Feuerba
h, Kleine philosophis
he S
hriften (1842{1845), S. 180.
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sol
he Termini leer sind, kann sol
he Auswirkungen h

�

o
hstens etwas mildern.

Marx s
hreibt zu dieser Problematik:

"

Die Beweise f

�

ur das Dasein Gottes

sind entweder ni
hts als hohle Tautologien { z. B. der ontologis
he Beweis

hie�e ni
hts als:

'

was i
h mir wirkli
h (realiter) vorstelle, ist eine wirkli
he

Vorstellung f

�

ur mi
h`, das wirkt auf mi
h, und in diesem Sinne haben alle

G

�

otter, sowohl die heidnis
hen als 
hristli
hen, eine reelle Existenz besessen.

Hat ni
ht der alte Molo
h geherrs
ht? War ni
ht der delphis
he Apollo eine

wirkli
he Ma
ht im Leben der Grie
hen? Hier hei�t au
h Kants Kritik ni
hts.

Wenn jemand si
h vorstellt, hundert Taler zu besitzen, wenn diese Vorstel-

lung ihm keine beliebige, subjektive ist, wenn er an sie glaubt, so haben

ihm die hundert eingebildeten Taler denselbenWert wie hundert wirkli
he.

Er wird z. B. S
hulden auf seine Einbildung ma
hen, sie wird wirken, wie die

ganze Mens
hheit S
hulden auf ihre G

�

otter gema
ht hat. Im Gegenteil, Kants

Beispiel (von den hundert Talern { H. W.) h

�

atte den ontologis
hen Beweis

bekr

�

aftigen k

�

onnen. Wirkli
he Taler haben dieselbe Existenz, die eingebil-

dete G

�

otter (haben). Hat ein wirkli
her Taler anderswo Existenz als in der

Vorstellung . . . der Mens
hen? Bringe Papiergeld in ein Land, wo man diesen

Gebrau
h des Papiers ni
ht kennt, und jeder wird la
hen

�

uber deine subjek-

tive Vorstellung. Komme mit deinen G

�

ottern in ein Land, wo andere G

�

otter

gelten, und man wird dir beweisen, da� du an Einbildungen und Abstraktio-

nen leidest. Mit Re
ht. Wer einen Wendengott den alten Grie
hen gebra
ht,

h

�

atte den Beweis von der Ni
htexistenz dieses Gottes gefunden. Denn f

�

ur

die Grie
hen existierte er ni
ht. Was ein bestimmtes Land f

�

ur bestimmte

G

�

otter aus der Fremde, das ist das Land der Vernunft f

�

ur Gott

�

uberhaupt,

eine Gegend, in der seine Existenz aufh

�

ort.\

50

Wenn der Logiker Bo
he�nski

also konsequent w

�

are, m

�

u�te seine logis
he Analyse des Terminus

"

Gott\ zu

einer atheistis
hen Konsquenz f

�

uhren. Das glei
he gilt f

�

ur die im folgenden

Abs
hnitt behandelte Problematik.

3.11 Widerspr

�

u
he im religi

�

osen Spre
hen

Da Bo
he�nski f

�

ur die M

�

ogli
hkeit einer Logik der Religion pl

�

adiert, mu�

er nat

�

urli
h au
h die Forderung der logis
hen Widerspru
hsfreiheit an eine

(korrekte) Religion stellen. Denjenigen

"

Gl

�

aubigen wie Ni
ht-Gl

�

aubigen\, die

auf Widerspr

�

u
he im religi

�

osen Spre
hen verweisen, wirft er denn au
h ganz

folgeri
htig

"

einen nahezu vollst

�

andigen Mangel an Verst

�

andnis der Grund-

Prinzipien der Logik\

51

vor. Wir wollen uns an einem von Bo
he�nski selbst

50

K. Marx, Die Doktordissertation, in: K. Marx/F. Engels, Werke, Erg

�

anzungsband,

Erster Teil, S. 370.

51

J. M. Bo
he�nski, Logik der Religion, S. 76.
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angef

�

uhrten Beispiel ansehen, wie es mit diesem Mangel an Verst

�

andnis von

logis
hen Grundprinzipien wirkli
h aussieht.

Wenn ein Widerspru
h in der Klasse der religi

�

osen S

�

atze zu bestehen

s
heint, s
hl

�

agt Bo
he�nski zwei Methoden zu seiner Beseitigung vor: Erstens

m

�

usse gepr

�

uft werden, ob es

�

uberhaupt ein e
hter Widerspru
h sei, und zwei-

tens k

�

onne man fragen, ob die zwei si
h widerspre
henden S

�

atze wirkli
h

beides religi

�

ose S

�

atze seien. S
hon dur
h die erste Methode lassen si
h na
h

Bo
he�nskis Au�assung viele Widerspr

�

u
he au


�

osen. Um zu verdeutli
hen,

wie man dabei Widerspr

�

u
he wegzaubern kann, f

�

uhren wir ein Zitat an:

"

Ein

Beispiel ist das eben erw

�

ahnte:

'

Der Vater ist Gott; der Sohn ist Gott; do
h

der Vater ist ni
ht der Sohn`. Der Widerspru
h besteht nur unter der Voraus-

setzung, da� das

'

ist`, das in den beiden ersten S

�

atzen ers
heint, re
exiv und

transitiv ist; aber es mu� ja ni
ht so interpretiert werden. In diesem Falle gibt

es im Berei
h des RS (religi

�

osen Spre
hens { H. W.) sogar einen deduktiven

Beweis daf

�

ur, da� das

'

ist` ni
ht transitiv ist. Und der lautet folgenderma�en:

(1) Wenn das

'

ist`, wie es hier benutzt wird, re
exiv und transitiv ist, gibt

es einen Widerspru
h in R (der Klasse der religi

�

osen S

�

atze { H. W.); das

kann mit den Mitteln der klassis
hen Logik gezeigt werden.

(2) Es gibt keinen Widerspru
h in R; das ist eine Annahme, die in jedem

sinnvollen RS gilt.

(3) Also, das

'

ist`, wie es hier benutzt wird, ist ni
ht re
exiv und transitiv.\

52

Selbst wenn wir seine Voraussetzungen akzeptieren, s
hlie�t Bo
he�nski

hier ni
ht korrekt. Aus 1 und 2 folgt nur, da� das hier verwendete

"

ist\

ni
ht re
exiv oder ni
ht transitiv ist, und daraus allein folgt ni
ht, da� das

betre�ende

"

ist\ ni
ht transitiv ist. Do
h das nur nebenbei. Bo
he�nski hat

nat

�

urli
h { wie wir bereits gesehen haben { darin re
ht, da� das

"

ist\ der

Umgangsspra
he in vers
hiedenen Bedeutungen verwendet wird. Leider un-

terl

�

a�t er aber, eine Interpretation des hier verwendeten

"

ist\ anzugeben.

Seine Argumentation w

�

are nur dann sti
hhaltig, wenn er eine widerspru
hs-

freie Interpretation f

�

ur die drei S

�

atze des obigen Beispiels angeben w

�

urde.

Unseres Era
htens verzi
htet Bo
he�nski ni
ht zuf

�

allig darauf, eine sol
he In-

terpretation anzugeben, denn alle ihm bekannten Deutungen des Wortes

"

ist\

lassen unter Ber

�

u
ksi
htigung anderer Behauptungen seines Bu
hes keine wi-

derspru
hsfreie Deutung der drei S

�

atze zu. In einer anderen Arbeit

53

gibt

Bo
he�nski vers
hiedene Verwendungsweisen des Wortes

"

ist\ an. Wir brau-


hen sie hier ni
ht anzuf

�

uhren, weil sie alle von den im Abs
hnitt 2 dieses

Kapitels angegebenen Verwendungsweisen erfa�t werden. Pr

�

ufen wir nun, ob

si
h unter Ber

�

u
ksi
htigung dieser vers
hiedenen Bedeutungen von

"

ist\ ei-

52

Ebenda, S. 77 f.

53

Vgl. J. M. Bo
he�nski/A. Menne, Grundri� der Logistik, S. 71.
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ne widerspru
hsfreie Interpretation der betre�enden drei S

�

atze geben l

�

a�t.

Zun

�

a
hst entf

�

allt eine Deutung von

"

ist\ als Pr

�

adikat der Existenz (2), da

E ein einstelliges Pr

�

adikat ist, w

�

ahrend es in den drei Beispiels

�

atzen immer

zwei Termini miteinander verkn

�

upft. Ebenso entf

�

allt eine Deutung als Sub-

jektterminus

"

Sein\ (8). Da

"

Gott\ kein Klassen- oder Anh

�

aufungsterminus

ist, entfallen au
h die in 5, 6 und 7 gegebenen Verwendungsweisen von

"

ist\.

Ber

�

u
ksi
htigen wir die drei

�

ubrigbleibenden Bedeutungen von

"

ist\ (1, 3,

4), so s
heint zun

�

a
hst eine widerspru
hsfreie Deutung der drei Beispiels

�

atze

m

�

ogli
h zu sein. Das folgende Beispiel mit einer s
heinbar glei
hen Struktur

s
heint dies zu best

�

atigen:

"

Der Bro
ken ist ein Berg. Der Inselsberg ist ein

Berg. Der Bro
ken ist ni
ht der Inselsberg.\ Wenn wir hier die ersten beiden

"

ist\ als Pr

�

adikationsoperator und das dritte

"

ist\ als Identit

�

atsrelation deu-

ten, haben wir eine korrekte Interpretation dieser drei S

�

atze. Das ist au
h die

einzig m

�

ogli
he Deutung, die si
h f

�

ur die drei Beispiels

�

atze Bo
he�nskis anbie-

tet. Aber au
h diese Deutung ist im vorliegenden Falle ni
ht zul

�

assig, wenn

wir einige weitere Thesen von Bo
he�nskis Bu
h ber

�

u
ksi
htigen. Wir sahen

bereits, da� Bo
he�nski den Terminus

"

Gott\ als Kennzei
hnung ansieht. Im

vorliegenden Falle ist es dabei glei
hg

�

ultig, ob es si
h um eine e
hte oder eine

Pseudokennzei
hnung handelt. In jedem Falle steht fest, da� eine Kennzei
h-

nung ni
ht als Pr

�

adikat verwendet werden kann, und damit entf

�

allt die Deu-

tung der ersten beiden

"

ist\ als Pr

�

adikationsoperator. Gesteht man hingegen

zu, da� das Wort

"

Gott\ in zwei vers
hiedenen Bedeutungen als Kennzei
h-

nung und als Pr

�

adikat verwendet wird, so ist zwar eine widerspru
hsfreie

Deutung der drei Beispiels

�

atze m

�

ogli
h. Aus diesen drei S

�

atzen folgt dann

aber logis
h, da� es mindestens zwei G

�

otter gibt, und das widerspri
ht ganz

eindeutig dem ersten Gebot der Christen, in dem festgestellt wird, da� es nur

einen Gott gibt. Au
h die Beziehung des Bedeutungseins
hlusses kann ni
ht

als eine Interpretation von

"

ist\ der Beispiels

�

atze gew

�

ahlt werden, denn er-

stens besteht diese Beziehung jeweils nur zwis
hen zwei Subjekttermini bzw.

zwei Pr

�

adikattermini, ni
ht aber zwis
hen einem Subjekt- und einem Pr

�

adi-

katterminus und zweitens ist die Beziehung sowohl re
exiv als au
h transitiv.

Deutet man alle drei

"

ist\ als Identit

�

atsrelation so widerspri
ht der dritte

Beispielsatz den ersten beiden. Der Leser m

�

oge diese pedantis
he Er

�

orterung

eines trivialen Problems ents
huldigen. Aber denjenigen, die die betra
hteten

S

�

atze als widerspr

�

u
hli
h ansehen, wurde ja ein nahezu vollst

�

andiger Man-

gel an Verst

�

andnis der Grundprinzipien der Logik vorgeworfen. Als Ergebnis

unserer Er

�

orterung k

�

onnen wir aber zumindest festellen: Die gegenw

�

artig in

der Logik erfa�ten vers
hiedenen Bedeutungen von

"

ist\ lassen keine wider-

spru
hsfreie Interpretaton der betre�enden drei S

�

atze zu, d. h., na
h dem

gegenw

�

artigen Entwi
klungsstand der Logik m

�

ussen diese drei S

�

atze als wi-

derspr

�

u
hli
h angesehen werden, und es ist sehr unwahrs
heinli
h, da� si
h
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eine sol
he Deutung von

"

ist\ angeben l

�

a�t, die diese S

�

atze gemeinsam als

wahr zulassen w

�

urde. Bo
he�nski steht es nat

�

urli
h frei, eine sol
he Deutung

zu su
hen, und wir sind gespannt auf die Angabe von logis
hen Regeln f

�

ur

dieses

"

ist\.

3.12

"

Ding an si
h\ { ein leerer Terminus

Der Terminus

"

Ding an si
h\ soll bei Kant die Rolle eines Subjekttermi-

nus spielen, d. h. die Rolle eines Terminus, der etwas bezei
hnet,

�

uber das in

Aussagen gespro
hen werden soll. Ein Subjektterminus kann entweder exem-

plaris
h eingef

�

uhrt werden, dur
h eine Auswahl der Gegenst

�

ande (des Gegen-

standes), die (der) mit diesem Terminus bezei
hnet werden sollen (soll), oder

aber na
h logis
hen Verfahren mit Hilfe anderer bereits bekannter Termini.

Da nun aber das Kants
he Ding an si
h jenseits aller Erfahrung liegt, k

�

onnen

wir es ni
ht dur
h eine direkte Auswahl bezei
hnen. Der Terminus m

�

u�te also

mit Hilfe anderer Termini de�niert werden. In diesem Falle k

�

onnte der Termi-

nus

"

Ding an si
h\ nur dur
h eine bestimmte oder unbestimmte Kennzei
h-

nung in den Gebrau
h eingef

�

uhrt werden. Unbestimmte Kennzei
hnungen

sind Wendungen wie

"

ein Gegenstand mit den und den Eigens
haften\, be-

stimmte Kennzei
hnungen wie

"

der Gegenstand mit den und den Eigens
haf-

ten\. Aus der Logik ist bekannt, da� man unbestimmte Kennzei
hnungen nur

dann korrekt verwendet, wenn mindestens ein Gegenstand existiert, der unter

die betre�ende Kennzei
hnung f

�

allt, w

�

ahrend bei bestimmten Kennzei
hnun-

gen genau ein Gegenstand existieren mu�, der unter die Kennzei
hnung f

�

allt.

F

�

ur Kants Ding an si
h bietet si
h aber nur folgende Pseudokennzei
hnung

an:

"

Ein Ding an si
h ist ein Gegenstand, von dem wir keine Eigens
haft aus-

sagen k

�

onnen.\ Es ist o�ensi
htli
h, da� es si
h hier weder um eine bestimmte

no
h um eine unbestimmte Kennzei
hnung handelt, da wir de�nitionsgem

�

a�

keinen Gegenstand na
hweisen k

�

onnen, der unter sie f

�

allt. Es handelt si
h

also

�

ahnli
h wie bei dem Terminus

"

Gott\ um einen leeren Terminus. Als

einziger sinnvoller Satz kann vom Kants
hen Ding an si
h also nur ausgesagt

werden, da� es ni
ht existiert. Die Unters
heidung von Dingen an si
h und

Ers
heinungen ist rein �ktiv, und die Frage, ob denn hinter den Dingen, die

wir erkennen, no
h Dinge an si
h seien und wie diese bes
ha�en seien, ist {

um mit Li
htenberg zu reden { fast so t

�

ori
ht wie die, ob die blaue Farbe

wirkli
h blau sei oder ob M

�

ad
hen au
h im Dunkeln rot werden. Obwohl der

Terminus

"

Ding an si
h\ leer, also �ktiv ist, wurde er von vielen Philosophen

gebrau
ht und hat gewirkt. Es gilt also genau zu unters
heiden: Obwohl es

keine Dinge an si
h gibt, existiert der Terminus

"

Ding an si
h\.





Kapitel 4

Erkenntnistheoretis
he Termini

in logis
her Si
ht

Im vorliegenden Kapitel wenden wir uns unter logis
hen Gesi
htspunkten ei-

nigen philosophis
hen Termini und Thesen zu, die in der Erkenntnistheorie

eine Rolle spielen. Im vorhergehenden Kapitel konnten wir feststellen, da�

s
hon sol
he einfa
hen Termini wie das Existenzpr

�

adikat, die Identit

�

atsrelati-

on und andere Pr

�

adikate si
h nur vern

�

unftig in den Spra
hgebrau
h einf

�

uhren

lassen, wenn man die Spra
hbenutzer, die Spra
he und ihre Beziehung zur

Realit

�

at ber

�

u
ksi
htigt. Obwohl wir die dort behandelten Termini

"

ontolo-

gis
he Termini\ nannten, handelt es si
h bei den mit ihnen bezei
hneten

Gegenst

�

anden und Merkmalen ni
ht um

"

an si
h seiende\, unabh

�

angig vom

Spra
hbenutzer. Es sind also keine ontologis
hen Termini im traditionellen

Sinne, sondern nur in dem Sinne, da� mit ihrer Hilfe

�

uber die Wirkli
hkeit

gespro
hen wird. Dieser Umstand ma
ht deutli
h, da� eine strenge Trennung

von Ontologie und Erkenntnistheorie gar ni
ht m

�

ogli
h ist. Im vorliegen-

den Kapitel wenden wir uns zun

�

a
hst einigen allgemeinen Problemen zu, die

in philosophis
hen Erkenntnistheorien behandelt werden. Dana
h betra
h-

ten wir auss
hlie�li
h einige Aspekte des Wahrheitsproblems. Dabei wird

si
h zeigen, da� si
h das Pr

�

adikat

"

wahr\ ohne expliziten Bezug auf den

Spra
hbenutzer de�nieren l

�

a�t, obwohl dieses Pr

�

adikat gerade dem Verglei
h

unserer Behauptungen mit der Realit

�

at dient. Wir haben also die s
heinbar

paradoxe Situation, da� si
h einige traditionelle ontologis
he Termini nur mit

Bezug auf den Spa
hbenutzer einf

�

uhren lassen, w

�

ahrend dieser Bezug unter

bestimmten Voraussetzungen ni
ht mehr bei allen erkenntnistheoretis
hen

Termini explizit erforderli
h ist. Nat

�

urli
h werden au
h bei der De�nition

des Pr

�

adikates

"

wahr\ implizit Spra
hbenutzer vorausgesetzt, und bei ande-

ren erkenntnistheoretis
hen Termini erfordert eine logis
he Explikation einen

expliziten Bezug auf den Spra
hbenutzer. Das gilt insbesondere f

�

ur die in

107
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den letzten Jahren aufgebaute epistemis
he Logik, in der sol
he Pr

�

adikate

wie

"

wissen\,

"

glauben\,

"

meinen\ usw. unter logis
hem Gesi
htspunkt be-

handelt werden, die wir aber in der vorliegenden Arbeit ni
ht betra
hten.

1

4.1 Ein logis
her Aspekt der Grundfrage der

Philosophie

In seiner Arbeit

"

Ludwig Feuerba
h und der Ausgang der klassis
hen deut-

s
hen Philosophie\ s
hreibt F. Engels:

"

Die gro�e Grundfrage aller, speziell

neueren Philosophie ist die na
h dem Verh

�

altnis von Denken und Sein. Seit

der sehr fr

�

uhen Zeit, wo die Mens
hen, no
h in g

�

anzli
her Unwissenheit

�

uber

ihren eigenen K

�

orperbau und angeregt dur
h Traumers
heinungen, auf die

Vorstellung kamen, ihr Denken und Emp�nden sei ni
ht eine T

�

atigkeit ih-

res K

�

orpers, sondern einer besonderen, in diesem K

�

orper wohnenden und

ihn beim Tode verlassenden Seele { seit dieser Zeit mu�ten sie

�

uber das

Verh

�

altnis dieser Seele zur

�

au�eren Welt si
h Gedanken ma
hen.\

2

{

"

Die

Frage na
h dem Verh

�

altnis des Denkens zum Sein, des Geistes zur Natur,

die h

�

o
hste Frage der gesamten Philosophie hat also, ni
ht minder als alle

Religion, ihre Wurzel in den bornierten und unwissenden Vorstellungen des

Wildheitszustands . . . Je na
hem diese Frage so oder so beantwortet wurde,

spalteten si
h die Philosophen in zwei gro�e Lager. Diejenigen, die die Ur-

spr

�

ungli
hkeit des Geistes gegen

�

uber der Natur behaupteten, also in letzter

Instanz eine Welts
h

�

opfung irgendeiner Art annehmen . . . bildeten das Lager

des Idealismus. Die anderen, die die Natur als das Urspr

�

ungli
he ansahen,

geh

�

oren zu den vers
hiedenen S
hulen des Materialismus.\

3

Aus der von Engels aufgeworfenen Problematik wollen wir hier nur einen

logis
hen Aspekt aufgreifen. Wir zeigen, da� die idealistis
hen Antworten

auf die Grundfrage der Philosophie in logis
her Hinsi
ht fehlerhaft sind. Man

unters
heidet bekanntli
h zwis
hen objektiven und subjektiven Idealisten.

Im objektiven Idealismus wird die Existenz irgendeines au�ermens
hli
hen

geistigen Wesens (Gott, Weltgeist et
.) postuliert und auf diese oder jene

Weise zum S
h

�

opfer der Natur deklariert. Im subjektiven Idealismus ver-

selbst

�

andigt (subjektiviert) man das mens
hli
he Emp�nden und Denken (in

seiner Extremform { im Solipsismus { das eigene Emp�nden und Denken des

1

J. Hintikka, Knowledge and Belief, Itha
a 1962; A. A. Sinowjew, Abri� der epistemi-

s
hen Logik (Manuskript).

2

F. Engels, Ludwig Feuerba
h und der Ausgang der klassis
hen deuts
hen Philosophie,

in: K. Marx/F. Engels, Werke, Bd. 21, Berlin 1962, S. 274.

3

Ebenda, S. 275.
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Spre
hers) und erkl

�

art es zur einzigen Realit

�

at oder zum S
h

�

opfer der Natur.

Beide Formen des Idealismus sind logis
h ni
ht haltbar.

Im vorhergehenden Kapitel hatten wir gesehen, da� man den Terminus

"

Gott\ logis
h korrekt ni
ht so einf

�

uhren kann, da� er etwas Existierendes

bezei
hnet. Der Terminus

"

Gott\ ist ein leerer Terminus, ein Subjekttermi-

nus, der keinen Gegenstand bezei
hnet. Eine logis
he Analyse aller analogen

Termini (Weltgeist usw.) f

�

uhrt zum glei
hen Ergebnis. Eine Relation aRb

existiert, wie bereits gesagt, genau dann, wenn a und b existieren und sie

in der Relation R zueinanderstehen. Existiert einer der Gegenst

�

ande a oder

b ni
ht, so existiert au
h die Relation zwis
hen ihnen ni
ht. Ganz glei
h,

wel
he Relation zwis
hen Gott und Natur in Beantwortung der Grundfrage

behauptet werden mag, die behauptete Beziehung existiert ni
ht, da Gott

ni
ht existiert. Damit ist gesagt, da� jeder objektive Idealismus logis
h ni
ht

haltbar ist.

Im subjektiven Idealismus wird das subjektive Denken oder Emp�nden

als prim

�

ar gegen

�

uber der Natur angesehen. Der logis
he Fehler der subjek-

tiven Idealisten besteht darin, da� sie aus einem Pr

�

adikat einen Subjektter-

minus ma
hen, ohne dabei die n

�

otige logis
he Sorgfalt walten zu lassen, und

dann die unabh

�

angige Existenz des versubjektivierten Pr

�

adikates von seinem

eigentli
hen Subjekt postulieren. Logis
h begr

�

undet lassen si
h sol
he Aus-

sagen tre�en wie

"

Meier denkt\,

"

M

�

uller emp�ndet\ usw., d. h., Denken und

Emp�nden sind immer Eigens
haften von existierenden Gegenst

�

anden (Per-

sonen). Nat

�

urli
h kann man au
h Subjekttermini wie

"

das Denken\,

"

das

Emp�nden\,

"

der Gedanke\ und

"

die Emp�ndung\ bilden, man darf da-

bei aber ni
ht vergessen, da� es si
h logis
h korrekt um Subjekttermini der

Form

"

die Eigens
haft des Denkens\,

"

die Eigens
haft des Emp�ndens\ usw.

handelt, bei denen s
hon die logis
he Form zeigt, da� es si
h stets um Ei-

gens
haften von Gegenst

�

anden handelt, die ni
ht an si
h, sondern stets nur

an Gegenst

�

anden existieren. Verdeutli
hen wir no
h dur
h eine Analogie die

Sinnlosigkeit der subjektiv-idealistis
hen Fragestellung. Nehmen wir die Aus-

sage

"

Die Rose ist rot\. Hier kann man nat

�

urli
h von der R

�

ote der Rose

spre
hen. Die subjektiv idealistis
he Beantwortung der Grundfrage der Phi-

losophie w

�

urde in der Analogie lauten: Die R

�

ote ist prim

�

ar gegen

�

uber der

Rose.

Diesen logis
hen Fehler des Idealismus erkannte bereits L. Feuerba
h,

wenn er s
hreibt:

"

Das wahre Verh

�

altnis von Denken zum Sein ist nur dieses:

das Sein ist Subjekt, das Denken Pr

�

adikat.\

4

4

L. Feuerba
h, Kleine philosophis
he S
hriften, S. 73.
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4.2 Identit

�

at von Denken und Sein

Die Beziehung der Identit

�

at ist nur zwis
hen Termini der glei
hen logis
hen

Kategorie m

�

ogli
h. Wenn a = b gilt, so sind a und b entweder beide Sub-

jekttermini oder beide Pr

�

adikattermini. W

�

ahrend der Terminus

"

Sein\ in

philosophis
hen Texten ein Subjektterminus ist, ist

"

Denken\ ein Pr

�

adikat-

terminus,

"

Denken\ bezei
hnet immer eine Eigens
haft (eine F

�

ahigkeit) eines

Subjektes. S
hon allein aus diesem Grunde ist es sinnlos, von einer Identit

�

at

von Denken und Sein zu reden. Wir stimmen deshalb I. S. Narski zu, wenn er

si
h gegen eine Verwendung der Redeweise

"

Identit

�

at von Denken und Sein\

in der marxistis
hen Philosophie wendet.

5

4.3 Esse est per
ipi

Es ist aus rein spra
hlogis
hen

�

Uberlegungen einzusehen, da� das Kredo des

subjektiven Idealismus

"

Esse est per
ipi\ (

"

Sein ist Wahrgenommenwerden\)

eine fals
he Aussage ist. Wir verwenden das Pr

�

adikat

"

wahrnehmen\ in sei-

nem

�

ubli
hen Gebrau
h und bestimmen es ni
ht n

�

aher. O�enbar ist

"

wahr-

nehmen\ ein zweistelliges Pr

�

adikat, und in korrekter Redeweise sagt man

"

Eine Person (eine Apparatur) a nimmt den Gegenstand (die Eigens
haft)

b wahr\. Die logis
he Struktur sol
her Aussagen ist also P (a; b), wobei P

das Pr

�

adikat

"

wahrnehmen\ ist, a eine Person und b einen Gegenstand (Ei-

gens
haft usw.) bezei
hnet. Eine Aussage P (a; b) ist wahr genau dann, wenn

a und b existieren und wenn au�erdem die mit P bezei
hnete Beziehung

zwis
hen ihnen besteht. Aussagen wie

"

a nimmt wahr\ oder

"

b wird wahr-

genommen\ sind nur als verk

�

urzte und eigentli
h inhaltslose Wiedergaben

von Aussagen des Typs P (a; b) aufzufassen. Wenn die Wendung

"

Sein ist

wahrgenommen werden\

�

uberhaupt einen Sinn hat, so kann sie o�enbar nur

bedeuten: Ein Gegenstand b existiert genau dann, wenn er von jemand wahr-

genommen wird. Symbolis
h l

�

a�t si
h das folgenderma�en wiedergeben:

E(b)$ P (a; b) oder

E(b)$ 9xP (x; b);

wobei x eine Vairable f

�

ur Personennamen ist. Nun gelten zwar auf Grund

der oben angegebenen Wahrheitsbedingungen f

�

ur P (a; b) die beiden Kondi-

tionalaussagen

5

I. S. Narski, Dialektis
her Widerspru
h und Erkenntnislogik, Berlin 1973, S. 189.
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P (a; b)! E(b) und

9xP (x; b)! E(b):

Die Umkehrungen

E(b)! P (a; b)

E(b)! 9xP (x; b)

gelten aber im allgemeinen ni
ht, da die G

�

ultigkeit von E(b) insbesondere

au
h (logis
h) ers
hlossen sein kann und ni
ht nur dur
h Beoba
htung ermit-

telt sein mu�.

4.4 Emp�ndungsw

�

orter, der Terminus

"

wahr\ und sinnli
he Gewi�heit

Ein Streitpunkt besteht in der marxistis
hen Erkenntnistheorie in der Frage,

mit wel
hen Resultaten der Widerspiegelung das Pr

�

adikat

"

wahr\ verkn

�

upft

werden soll. Unserer Au�assung na
h sollte man es nur mit Aussagen ver-

kn

�

upfen. Wir wollen damit ni
ht auss
hlie�en, da� si
h das Pr

�

adikat

"

wahr\

au
h f

�

ur Subjekttermini anderen Typs de�nieren l

�

a�t. Nur m

�

u�ten dann

pr

�

azise De�nitionen angegeben werden. Bevor wir zum Problem der De�niti-

on des Pr

�

adikates

"

wahr\ f

�

ur Aussagen

�

ubergehen, wollen wir zu einem Punkt

der oben angegebenen Meinungsvers
hiedenheiten Stellung nehmen. Wir zei-

gen, warum das Pr

�

adikat

"

wahr\ zur Charakteristik von Emp�ndungen ni
ht

erforderli
h ist. Um Mi�verst

�

andnisse zu vermeiden, sei ausdr

�

u
kli
h gesagt,

da� wir hier nur Emp�ndungsworte betra
hten und ni
ht den Proze� des

Emp�ndens untersu
hen.

Die Emp�ndungen eines Mens
hen werden mit Hilfe sol
her Worte wie

"

h

�

oren\,

"

s
hme
ken\,

"

rie
hen\,

"

sehen\,

"

f

�

uhlen\ bes
hrieben. Obwohl die

meisten marxistis
hen Philosophen der Au�assung sind, da� man nur Aussa-

gen und Aussagengesamtheiten sinnvoll die Pr

�

adikate

"

wahr\,

"

fals
h\ usw.

zus
hreiben bzw. abspre
hen kann, wird man
hmal au
h die Meinung ver-

treten, Emp�ndungen seien wahr. Die Gegner der zuletzt genannten Mei-

nung wenden si
h meist mit dem (ri
htigen) Argument gegen diese These,

man k

�

onne von Emp�ndungen ni
ht sagen, sie seien fals
h, deshalb sei es

au
h sinnlos zu sagen, sie seien wahr. Do
h warum man von Emp�ndun-

gen normalerweise ni
ht sagt, sei seien fals
h, wird meist ni
ht angegeben,

oder der Grund daf

�

ur wird in der Bes
ha�enheit unseres Widerspiegelungs-

apparates gesehen. Der wirkli
he Grund liegt aber einfa
h in der logis
hen

Grammatik sol
her Emp�ndungsworte wie

"

h

�

oren\,

"

s
hme
ken\,

"

rie
hen\,
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"

sehen\,

"

f

�

uhlen\. Es handelt si
h bei diesen Worten n

�

amli
h um sogenannte

Erfolgsworte.

6

Wir erkl

�

aren zun

�

a
hst an einigen anderen Beispielen, was un-

ter Erfolgsworten zu verstehen ist. Erfolgsworte dr

�

u
ken ein Ergebnis einer

erfolgrei
h abges
hlossenen T

�

atigkeit aus. Zu vielen T

�

atigkeitsw

�

ortern gibt

es ein entspre
hendes Erfolgswort. Zum T

�

atigkeitswort

"

reisen\ gibt es das

Erfolgswort

"

ankommen\, zu

"

s
hie�en\ das Wort

"

tre�en\, zu

"

wettlaufen\

das Wort

"

siegen\, zu

"

re
hnen\ das Wort

"

l

�

osen\ usw. Hat man seine Reise

beendet, so ist man am Bestimmungsort angekommen. Hat man gut ges
hos-

sen, so hat man das Ziel getro�en. Ist man im Wettlauf als erster

�

uber die

Ziellinie gelaufen, so hat man gesiegt. Hat man ri
htig gere
hnet, so hat man

die Aufgabe gel

�

ost. Man kann zwar neben das Ziel s
hie�en, aber ni
ht neben

das Ziel tre�en (obwohl man dies man
hmal unkorrekterweise sagt), denn das

Ziel verfehlen hei�t gerade ni
ht tre�en. Man kann eine Aufgabe ni
ht fals
h

l

�

osen, sondern man kann nur fals
h re
hnen und damit die Aufgabe ni
ht

l

�

osen. Ein Pyrrhussieg ist kein Sieg, sondern eine Niederlage, oder hei�t blo�

"

letzter Sieg\.

Ebenso verh

�

alt es si
h mit den Emp�ndungsw

�

ortern

"

h

�

oren\,

"

s
hmek-

ken\,

"

rie
hen\,

"

sehen\,

"

f

�

uhlen\ usw. Man kann lange ergebnislos hor
hen

und den ans
hlei
henden Gegner ni
ht h

�

oren, oder man hor
ht an der Wand

und h

�

ort, wie die Wirtin s
hle
ht

�

uber den Hor
her redet. Man kann lange

vergebli
h s
hnuppern und das Gas ni
ht rie
hen, den Horizont lange vergeb-

li
h beoba
hten und das erwartete S
hi� ni
ht sehen, im Dunkeln lange na
h

dem verlorenen Geldst

�

u
k tasten, und es do
h ni
ht f

�

uhlen. Kurz gesagt,

im Normalfall werden die Worte

"

h

�

oren\,

"

s
hme
ken\,

"

rie
hen\,

"

sehen\,

"

f

�

uhlen\ nur verwendet, wenn wir eine Handlung des Hor
hens, des Kostens,

des S
hnupperns, des S
hauens oder Tastens erfolgrei
h abges
hlossen ha-

ben. Deshalb ist es au
h widersinnig, von einem fals
hen H

�

oren, S
hme
ken,

Rie
hen, Sehen oder F

�

uhlen zu spre
hen, und ein wahres H

�

oren, S
hme
ken

usw. ist ein Pleonasmus.

Das hier Gesagte wirft au
h ein neues Li
ht auf alle subjektiv idealisti-

s
hen Sinnesdatentheorien von Berkeley bis Ma
h. Einerseits bauen sie auf

einer logis
hen Tautologie auf, wenn sie sagen, die Sinnesdaten seien ein ge-

si
hertes Fundament der Erkenntnis. Ein Sinnesdatum ist n

�

amli
h ni
hts an-

deres als die Fixierung der Tatsa
he, da� etwas geh

�

ort, ges
hme
kt, gero
hen

usw. wird. Da wir aber die Worte

"

h

�

oren\,

"

s
hme
ken\,

"

rie
hen\ usw. nur

anwenden, wenn eine T

�

atigkeit des Hor
hens, Kostens, S
hnupperns usw.

erfolgrei
h abges
hlossen wird, so gilt nat

�

urli
h, da� Sinnesdaten gesi
hert

sind. Wer etwas h

�

ort, hat ni
ht vergebli
h gehor
ht; wer siegt, ist erfolgrei
h

gelaufen; wer einen Kranken heilt, hat ihn erfolgrei
h behandelt. Das wird

6

Vgl. G. Ryle, Der Begri� des Geistes, Stuttgart 1969, S. 270 �.
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�

ubrigens au
h von allen Materialisten und Empiristen akzeptiert. Die zweite

subjektiv idealistis
he These, da� die Welt ni
hts als ein Komplex von Sinnes-

daten sei, ist einfa
h fals
h, s
hon weil es au
h erfolglose T

�

atigkeiten der oben

genannten Art gibt. In diesem Zusammenhang ist eine Bemerkung zu Hegels

Kritik der sinnli
hen Gewi�heit angebra
ht, die ja au
h in der gegenw

�

arti-

gen philosophis
hen Diskussion gern wiederholt wird. Lassen wir zun

�

a
hst

L. Feuerba
h zur diesem Thema zu Worte kommen:

"

Wieviel hat man von

dem Betrug der Sinne geredet, wie wenig von dem Betrug der Spra
he, von

der do
h das Denken unabsonderli
h ist! Und do
h, wie plump ist der Trug

der Sinne, wie fein der Trug der Spra
he! Wie lange hat mi
h die Allgemein-

heit der Vernunft, die Allgemeinheit des Fi
htes
hen und Hegels
hen I
hs an

der Nase herumgef

�

uhrt, bis i
h endli
h unter dem Beistand meiner f

�

unf Sinne

zum Heil meiner Seele erkannte, da� alle S
hwierigkeiten und Geheimnisse

des Logos in der Bedeutung der Vernunft ihre L

�

osung �nden in der Bedeu-

tung des Wortes: Darum ist mir das Wort Hayms

'

die Kritik der Vernunft

mu� zur Kritik der Spra
he werden`, in theoretis
her Beziehung ein aus der

Seele gespro
henes Wort.\

7

Hegels Kritik der sinnli
hen Gewi�heit beruht auf einem Mi�verst

�

andnis

der logis
hen Grammatik sol
her Worte wie

"

dies\,

"

jetzt\,

"

hier\,

"

i
h\. In

der

"

Ph

�

anomenologie des Geistes\ s
hreibt er:

"

Was ist das Diese? Nehmen

wir es in der doppelten Gestalt seines Seins als das Jetzt und als das Hier,

so wird die Dialektik, die es an ihm hat, eine so verst

�

andli
he Form erhal-

ten, als es selbst ist. Auf die Frage: was ist das Jetzt? antworten wir also

zum Beispiel: das Jetzt ist die Na
ht. Um die Wahrheit dieser sinnli
hen Ge-

wi�heit zu pr

�

ufen, ist ein einfa
her Versu
h hinrei
hend. Wir s
hreiben diese

Wahrheit auf; eine Wahrheit kann dur
h Aufs
hreiben ni
ht verlieren; ebenso

wenig dadur
h, da� wir sie aufbewahren. Sehen wir jetzt, diesen Mittag, die

aufges
hriebene Wahrheit wieder an, so werden wir sagen m

�

ussen, da� sie

s
hal geworden ist.

Das Jetzt, wel
hes Na
ht ist, wird aufbewahrt, d. h., es wird behandelt als

das, f

�

ur was es angegeben wird, als ein Seiendes ; es erweist si
h aber vielmehr

als ein Ni
htseiendes. Das Jetzt selbst erh

�

alt si
h wohl, aber als ein sol
hes,

das ni
ht Na
ht ist; ebenso erh

�

alt es si
h gegen den Tag, der es jetzt ist, als

ein sol
hes, das au
h ni
ht Tag ist, oder als ein Negatives

�

uberhaupt.\

8

Wir

ersparen uns den Beleg der Hegels
hen Argumentation bez

�

ugli
h der Wor-

te

"

hier\,

"

dies\ und

"

i
h\, die die analogen Fehler enth

�

alt. Wir wollen uns

au
h ni
ht bei dem fals
hen Gebrau
h des bestimmten Artikels bei dem Wort

7

L. Feuerba
h, Darstellung, Entwi
klung und Kritik der Leibnizs
hen Philosophie, in:

Gesammelte Werke, Bd. 3, Berlin 1969, S. 246.

8

G. W. F. Hegel, Ph

�

anomenologie des Geistes, Berlin 1964, S. 81 f.
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"

jetzt\ aufhalten, obwohl dieser fals
he Gebrau
h des bestimmten Artikels

in philosophis
hen S
hriften re
ht h

�

au�g auftritt. Der Hauptfehler in Hegels

Argumentation besteht darin, da� er sol
he Worte wie

"

jetzt\,

"

hier\,

"

dies\

usw. als Subjekttermini ansieht und sie wie andere allgemeine Subjekttermini

behandelt. Damit verkennt er aber vollkommen die Bedeutung und die logi-

s
hen Eigens
haften sol
her Worte. In der logis
hen Literatur werden sol
he

Worte vers
hieden bezei
hnet { B. Russell nennt sie egozentris
he Partikel

9

,

W. Kamlah und P. Lorenzen nennen sie Indikatoren

10

{ und es gibt f

�

ur sie

eine relativ ausgearbeitete Theorie, die wir hier aber ni
ht darstellen wollen.

Bei der Behandlung von Zeittermini und des Pr

�

adikates der Ver

�

anderung

haben wir bereits die Bedeutung des Wortes

"

jetzt\ erl

�

autert. Das Wort

"

jetzt\ bringt in einem Satz zum Ausdru
k, da� das, was in diesem Satz be-

hauptet wird, si
h in der unmittelbaren Gegenwart abspielt.

"

Unmittelbare

Gegenwart\ ist dabei { wie bereits gesagt { no
h kein spezieller Zeitterminus

und bezei
hnet erst re
ht ni
ht einen

"

Zeitpunkt\. Neben Aussagen wie

"

Re-

nate Ste
her

�

uberl

�

auft jetzt die Ziellinie\ wird

"

jetzt\ au
h in Aussagen wie

"

Jetzt tr

�

agt man wieder Westen\ gebrau
ht. Die Behauptung von B. Russell,

"

Das Wort

'

jetzt` bedeutet jedesmal, wenn i
h es gebrau
he, einen anderen

Zeitpunkt\

11

, ist also o�ensi
htli
h fals
h und kommt zustande, weil Russell

ebenso wie Hegel

"

jetzt\ als einen Subjektterminus ansieht.

Bei den Worten

"

hier\ und

"

i
h\ ist die Situation analog. Das Wort

"

hier\

dr

�

u
kt in einem Satz aus, da� das, was in diesem Satz gesagt wird, in der

unmittelbaren Umgebung (am Ort) des Spre
hens ges
hieht (ni
ht an einem

�ktiven Raumpunkt). Das Wort

"

i
h\ bringt in einem Satz zum Ausdru
k,

da� der Spre
her

�

uber si
h selbst spri
ht. Es ist o�ensi
htli
h, da� S

�

atze,

die die Worte

"

jetzt\,

"

hier\,

"

i
h\ enthalten, meist lokale Aussagen sind,

d. h. Aussagen, deren Wahrheitswert si
h je na
h der Situation, in der sie

gebrau
ht und mit der sie vergli
hen werden, ver

�

andert. Aussagen mit sol-


hen Worten sind also im allgemeinen situationsabh

�

angig. Wenn si
h Hegel

�

uber diese Situationsabh

�

angigkeit wundert, so ist seine Verwunderung der

eines Kindes verwandt, das nur s
hwer damit fertig wird, da� die glei
he

Stra�enseite einmal die re
hte und ein andermal die linke Stra�enseite ist.

Aber au
h die Au�assung Russells, da� diese Worte ihre Bedeutung mit

dem Spre
her und seiner Stellung in Raum und Zeit ver

�

andern, ist fals
h

und der Hegels
hen sogar verwandt. Die Bedeutung der Worte bleibt in allen

F

�

allen ihrer Verwendung die glei
he und mit ihrer Hilfe bilden wir situati-

onsabh

�

angige Aussagen.

9

Vgl. B. Russell, Das mens
hli
he Wissen, Darmstadt, S. 92 �.

10

Vgl. W. Kamlah/P. Lorenzen, Logis
he Prop

�

adeutik, S. 110 �.

11

B. Russell, Das mens
hli
he Wissen, S. 92.



4.5.

"

WAHR\ UND

"

WAHRHEIT\ 115

Die Haltlosigkeit der Hegels
hen Argumentation wird o�ensi
htli
h, wenn

wir bedenken, da� die bei ihm als Beispiel verwendeten lokalen Aussagen

si
h sehr lei
ht in universale umformen lassen, deren Wahrheitswert dann

unver

�

andert bleibt. Wir brau
hen in ihnen nur das Wort

"

i
h\ dur
h den be-

tre�enden Personennamen, das Wort

"

hier\ dur
h genaue Raumkoordinaten

und das Wort

"

jetzt\ dur
h eine metris
he Zeitangabe (ein Datum) zu erset-

zen. Eine andere Frage ist, da� sol
h eine Ersetzung ni
ht immer zwe
km

�

a�ig

ist. Die Hegels
he Argumentation gibt also keinen Anla�, unseren Sinnen zu

mi�trauen.

4.5 Das Pr

�

adikat

"

wahr\ und der Subjekt-

terminus

"

Wahrheit\

In der philosophis
hen Literatur wird bei der Behandlung der Wahrheitspro-

blematik h

�

au�g die Frage gestellt

"

Was ist Wahrheit?\ oder gar

"

Was ist

die Wahrheit?\, und als Antwort auf diese Frage erwartet man einen Satz

der Form

"

Wahrheit (die Wahrheit) ist . . .\. In dieser Form ist die Frage

aber ni
ht korrekt gestellt. Wir haben hier wieder ein Beispiel f

�

ur den bereits

von Marx ger

�

ugten Tatbestand, da� die Philosophen h

�

au�g die Pr

�

adikate

zu Subjekten ma
hen. Korrekt mu� man die Frage so stellen:

"

In wel
hen

F

�

allen (wann) ist eine Aussage wahr?\ Und selbst bei der Beantwortung

dieser Frage mu� man zwei Probleme auseinanderhalten: erstens die De�ni-

tion des Pr

�

adikates

"

wahr\ f

�

ur Aussagen des bestre�enden Typs und zwei-

tens die Feststellung, ob eine konkrete Aussage dieses Typs wahr ist oder

ni
ht. Die Logik leistet nur einen Beirag zur L

�

osung des ersten Problems.

Die Feststellung der Wahrheit einer konkreten Aussage ist im allgemeinen

eine au�erlogis
he Operation. Wir kommen auf diese Probleme no
h zur

�

u
k.

Angenommen, das Pr

�

adikat

"

wahr\ sei f

�

ur Aussagen des Typs p de�niert

und es w

�

are festgestellt, da� die Aussage p (wir s
hreiben im weiteren f

�

ur

den Subjektterminus

"

die Aussage p\ das Symbol tp) wahr ist (das Pr

�

adikat

"

wahr\ symbolisieren wir dur
h v), d. h. tp v. In diesem Falle k

�

onnen wir

den Subjektterminus

"

eine Wahrheit\ na
h der Verallgemeinerungsregel f

�

ur

Termini einf

�

uhren, d. h., wenn eine Aussage p wahr ist, so sagen wir, da� tp

eine Wahrheit ist. Symbolis
h l

�

a�t si
h dies so s
hreiben:

(tp v)! (tp * eine Wahrheit):
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4.6 De�nitionss
hemata f

�

ur das Pr

�

adikat

"

wahr\

Wir sagten bereits, da� man die Pr

�

adikate

"

wahr\,

"

fals
h\ usw. unseres

Era
htens nur auf Aussagen und Aussagengesamtheiten anwenden sollte. Wir

bes
hr

�

anken uns hier jedenfalls auf das Problem der Wahrheit von Aussagen.

In der philosophis
hen Literatur sagt man, eine Aussage sei wahr, wenn sie

mit der Wirkli
hkeit

�

ubereinstimmt. Diese philosophis
he Erl

�

auterung ist

ri
htig und n

�

utzli
h, um zu erkl

�

aren, was mit dem Pr

�

adikat

"

wahr\ f

�

ur ein

Zwe
k verfolgt wird. Es handelt si
h dabei aber um keine De�nition des

Pr

�

adikates

"

wahr\. Wir stellen uns also vor, wir h

�

atten eine Spra
he, in der

das Pr

�

adikat

"

wahr\ no
h ni
ht vorkommt, und wir wollen angeben, wie

es si
h korrekt in diese Spra
he einf

�

uhren l

�

a�t. Angenommen, X sei eine

Aussage in der Spra
he ohne das Pr

�

adikat

"

wahr\, dann k

�

onnten wir das

Pr

�

adikat

"

wahr\ na
h folgender De�ntion einf

�

uhren:

Die Aussage X ist wahr genau dann, wenn X ;

oder symbolis
h:

(tX  v) �

Def

X:

F

�

ur ein ri
htiges Verst

�

andnis dieser De�nition sei darauf hingewiesen, da� X

bereits vor dieser De�nition eine Ausssage in der betra
hteten Spra
he ist,

d. h., die Bedeutung aller in X vorkommenden Termini und die Eigens
haften

aller in X vorkommenden logis
hen Operatoren sind vor der angegebenen

De�nition bekannt, und wir verstehen X: Wenn X der Satz

"

Der S
hnee ist

wei�\ ist, so hat die De�nition folgende Form:

Die Aussage

"

Der S
hnee ist wei�\ ist wahr genau dann, wenn der S
hnee

wei� ist.

Die angegebene De�nition w

�

urde aber sofort zu S
hwierigkeiten folgender

Art f

�

uhren. Angenommen, vor der angegebenen De�ntion w

�

are in der be-

tra
hteten Spra
he genau de�niert, was eine Aussage ist. Dann w

�

urde dur
h

diese De�ntion eine neue Art von Aussagen eingef

�

uhrt, n

�

amli
h Aussagen

der Form tX  v, die das Pr

�

adikat

"

wahr\ enthalten. Wenn wir nun kei-

nen De�nitionsfehler ma
hen wollen, so d

�

urfen wir in der oben angegebenen

De�nition keine Aussage X einsetzen, die den Terminus

"

wahr\ oder einen

anderen mit Hilfe des Terminus

"

wahr\ de�nierten Terminus enth

�

alt, denn

sonst h

�

atten wir einen Zirkel in der De�nition. Auf Aussagen der zuletzt ge-

nannten Art w

�

are das Pr

�

adikat

"

wahr\ dann ni
ht anwendbar. Aus diesem

Grunde l

�

a�t si
h das Pr

�

adikat

"

wahr\ ni
ht korrekt na
h dem oben ange-

gebenen De�ntionss
hema einf

�

uhren. Man mu� daher bei seiner Einf

�

uhrung
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s
hrittweise vorgehen. Bevor wir dies n

�

aher erl

�

autern, sei eine andere Bemer-

kung gestattet. In der logis
hen und philosophis
hen Literatur ist folgende

"

De�nition\ einer Aussage sehr weit verbreitet: Eine Aussage ist ein spra
h-

li
hes Gebilde, von dem es sinnvoll ist zu behaupten, da� es wahr oder fals
h

sei. Eine sol
he

"

De�nition\ ist aber o�enbar ni
ht akzeptabel, weil n

�

amli
h

gerade { wie wir gesehen haben { die De�nition des Pr

�

adikates

"

wahr\ von

der Aussagede�nition abh

�

angt. Dies bemerkte s
hon Ludwig Wittgenstein,

wenn er tre�end s
hreibt:

"

Und zu sagen, ein Satz sei alles, was wahr oder

fals
h sein k

�

onne, kommt darauf hinaus: Einen Satz nennen wir das, worauf

wir in unserer Spra
he den Kalk

�

ul der Wahrheitsfunktionen anwenden.

Es s
heint nun, als bestimmte die Erkl

�

arung { Satz sei dasjenige, was

wahr oder fals
h sein k

�

onne { was ein Satz ist, indem sie sage: Was zum

Begri�

'

wahr` pa�t, das ist ein Satz. Es ist also so, als h

�

atten wir den Begri�

von wahr und fals
h, mit dessen Hilfe wir nun bestimmen k

�

onnen, was ein

Satz ist und was keiner. Was in den Begri� der Wahrheit eingreift (wie in ein

Zahnrad), das ist ein Satz.

Aber das ist ein s
hle
htes Bild. Es ist, als sage man

'

S
ha
hk

�

onig ist die

Figur, der man S
ha
h ansagen kann`. Aber das kann do
h nur hei�en, da�

wir in unserem S
ha
hspiel nur dem K

�

onig S
ha
h geben. So wie der Satz,

da� nur ein Satz wahr sein k

�

onne, nur sagen kann, da� wir

'

wahr` und

'

fals
h`

nur von dem pr

�

adizieren, was wir einen Satz nennen. Und was ein Satz ist,

ist in einem Sinne bestimmt dur
h die Regeln des Satzbaus (der deuts
hen

Spra
he z. B.), in einem anderen Sinne dur
h den Gebrau
h des Zei
hens im

Spra
hspiel.\

12

Eine abges
hlossene De�nition des Terminus

"

Aussage\ ist aus prinzipi-

ellen Gr

�

unden ni
ht m

�

ogli
h, da ja immer die M

�

ogli
hkeit besteht, neue Aus-

sagestrukturen in eine Spra
he einzuf

�

uhren, und da es hier keine aprioris
hen

Bes
hr

�

ankungen gibt. Aus diesem Grunde ist au
h keine abges
hlossene De-

�nition der Pr

�

adikate

"

wahr\ und

"

fals
h\ m

�

ogli
h. Do
h genauso, wie man

in jedem Berei
h der Logik de�nieren kann, wel
he spra
hli
hen Gebilde Aus-

sagen sind, l

�

a�t si
h f

�

ur diese bes
hr

�

ankten Berei
he der Logik das Pr

�

adikat

"

wahr\ bzw.

"

fals
h\ pr

�

azise de�nitoris
h einf

�

uhren. Man benutzt dabei eine

induktive De�nition und de�niert das Pr

�

adikat

"

wahr\ zun

�

a
hst f

�

ur einfa
he

Aussagen (einfa
he Ausssagen sind Aussagen, die keine anderen Aussagen

als Bestandteile enthalten), die weder den Terminus

"

wahr\ no
h einen mit

seiner Hilfe de�nierten Terminus enthalten, na
h dem De�nitionss
hema:

tp ist wahr genau dann, wenn p,

wobei f

�

ur tp jeweils ein Name einer konkreten einfa
hen Aussage und f

�

ur p

12

L. Wittgenstein, Philosophis
he Untersu
hungen, Frankfurt a. M. 1967, S. 72 f.
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diese Aussage selbst steht. Man kann au
h sagen, im ersten Falle wird die

betre�ende Aussage erw

�

ahnt (genannt, angef

�

uhrt), w

�

ahrend sie im zweiten

Falle gebrau
ht wird. F

�

ur zusammengesetzte Aussagen hat das allgemeine

De�nitionss
hema f

�

ur das Pr

�

adikat

"

wahr\ folgende Form:

tX ist wahr genau dann, wenn Y ,

wobei tX wieder als Name einer konkreten Aussage X steht und die Wahl

von Y nat

�

urli
h ni
ht willk

�

urli
h ist, sondern von der logis
hen Form von X

abh

�

angt. Ein Beispiel f

�

ur eine De�nition des Pr

�

adidates

"

wahr\ f

�

ur eine zu-

sammengesetzte Aussage w

�

are etwa: t(A und B) ist wahr genau dann, wenn

tA wahr ist und tB wahr ist.

Wir wollen hier keine induktive Wahrheitsde�nition f

�

ur eine konkrete

Spra
he angeben. Der interessierte Leser sei auf die eins
hl

�

agige Literatur

zur logis
hen Semantik hingewiesen.

13

Aus der Art der De�nition des Pr

�

adikates

"

wahr\ ist o�ensi
htli
h, da�

man das Pr

�

adikat

"

wahr\

�

uberall dort in der Spra
he, wo es korrekt ein-

gef

�

uhrt wurde, au
h wieder eliminieren kann. Denn aus dem Satz

"

tX ist

wahr\ folgt logis
h der Satz X selber. Das entspri
ht der einfa
hen Tatsa
he,

da� es bedeutungsglei
h ist, eine Aussage zu behaupten oder die Wahrheit

dieser Aussage zu behaupten. Damit soll keineswegs gesagt werden, da� die

Pr

�

adikate

"

wahr\ und

"

unwahr\ etwa

�

uber


�

ussig w

�

aren. Sie haben im Er-

kenntnisproze� vielmehr die wi
htige Aufgabe, e
hte Erkenntnisse von Fehl-

eins
h

�

atzungen zu unters
heiden. Wir behandeln jetzt einige Probleme, die

einen unmittelbaren Bezug auf philosophis
he Diskussionen zum Wahrheits-

begri� haben.

In der philosophis
hen Literatur wird h

�

au�g anstelle des von uns angege-

benen De�nitionss
hemas des Pr

�

adikates

"

wahr\ f

�

ur einfa
he Aussagen fol-

gendes S
hema gew

�

ahlt:

"

Eine einfa
he Aussage ist wahr genau dann, wenn

ein ihr entspre
hender Sa
hverhalt in Wirkli
hkeit existiert.\ Meist s
hr

�

ankt

man si
h dabei ni
ht auf einfa
he Aussagen ein und spri
ht au
h

"

von dem ihr

entspre
henden Sa
hverhalt\. Do
h betra
hten wir die von uns etwas korri-

gierte Formulierung. Das Wort

"

Wirkli
hkeit\ (oder

"

wirkli
h\) hat hier eine

rein psy
hologis
he Funktion und ist eigentli
h

�

uber


�

ussig, d. h., die folgen-

de Formulierung ist der angef

�

uhrten glei
hwertig:

"

Eine einfa
he Aussage ist

wahr genau dann, wenn ein ihr entspre
hender Sa
hverhalt existiert.\ Ver-

su
hen wir, dieses S
hema in unserer Symbolik zu formulieren. Wenn p eine

einfa
he Aussage ist, so wird ein ihr entspre
hender Sa
hverhalt mit dem

13

Vgl. A. Tarski, Der Wahrheitsbegri� in den formalisierten Spa
hen, in: K. Berka/

L. Kreiser, Logik-Texte, Berlin 1971; W. Stegm

�

uller, Das Wahrheitsproblem und die Idee

der Semantik, Wien/New York 1968; E. D. Smirnowa/P. W. Tawanjez, Logis
he Semantik,

in: Quantoren, Modalit

�

aten, Paradoxien, Berlin 1972.



4.6. DEFINITIONSSCHEMATA F

�

UR DAS PR

�

ADIKAT

"

WAHR\ 119

Terminus #p (

"

die Tatsa
he, da� p\,

"

der Zustand, da� p\) bezei
hnet. Das

vorges
hlagene De�nitionss
hema hat also folgende Form:

(tp v) �

Def

(#p E):

In der angegebenen De�nition wird das Pr

�

adkikat der Existenz E verwendet,

dessen Eigens
haften in der Logik der Existenz bes
hrieben werden. Wir

k

�

onnen hier die Theorie der Existenz ni
ht ausf

�

uhrli
h betra
hten und geben

nur an, wie das Pr

�

adikat E f

�

ur individuelle Zustandstermini (Termini vom

Typ #p; wo p eine Aussage ist und #p ein individueller Terminus) de�niert

wird. Wenn #p ein individueller Zustand ist, so de�nieren wir E f

�

ur sol
he

Termini dur
h folgende Axiomens
hemata:

(#p E) a` p

�(#p E) a` �p:

F

�

ur allgemeine Zustandstermini lassen si
h folgende De�nitionen w

�

ahlen: Ein

allgemeiner Zustand #p existiert genau dann, wenn es einen individuellen Zu-

stand gibt, der #p genannt wird und der existiert. Ein allgemeiner Zustand #p

existiert genau dann ni
ht, wenn f

�

ur alle Individuen, die #p genannt werden,

gilt, da� sie ni
ht existieren.

Aus unserem De�nitionss
hema des Pr

�

adikates

"

wahr\ f

�

ur einfa
he Aus-

sagen (tp v) �

Def

p erhalten wir als Folgerung

(tp v) a` p:

Aus dieser Behauptung und der De�nition von E f

�

ur Termini des Typs #p

ergibt si
h als Folgerung

(tp v) a` (#p E):

Das bedeutet, da� die in der philosophis
hen Literatur h

�

au�g angegebene

De�nition des Pr

�

adikates

"

wahr\ si
h als Folgerung aus unserem De�niti-

onss
hema ergibt. Die erw

�

ahnte philosophis
he Behauptung ist also ri
htig,

sogar logis
h wahr. Sie ist aber als De�nition ungeeignet, weil sie zu kompli-

ziert ist. Zu

�

ahnli
hen Ergebnissen kommt man, wenn man andere vern

�

unftige

philosophis
he De�nitionen des Pr

�

adikates

"

wahr\ logis
h analysiert. Eine zu

Ende gef

�

uhrte logis
he Analyse sol
her De�nitionen des Pr

�

adikates

"

wahr\

zeigt entweder gewisse M

�

angel dieser De�nitionen oder f

�

uhrt letztli
h do
h

auf das oben von uns angegebene De�nitionss
hema.

Man
hmal wird gegen das angegebene De�nitionss
hema des Pr

�

adika-

tes

"

wahr\ eingewendet, es bliebe im rein spra
hli
hen Rahmen stehen und

w

�

urde keine Beziehung zur objektiven Realit

�

at haben. Der erste Teil dieser

Behauptung ist ri
htig, wir fassen ihn aber ni
ht als Vorwurf auf, weil man
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nat

�

urli
h immer mit Worten philosophiert und de�niert. Der zweite Teil der

Behauptung ist fals
h, da ausdr

�

u
kli
h vorausgesetzt ist, da� p eine Aussage

ist, deren Bedeutung bekannt ist.

Betra
hten wir no
h kurz den Einwand, da� das De�nitionss
hema im

rein Spra
hli
hen verbleibt. Nehmen wir folgendes Beispiel: Die Aussage

"

Der

Tis
h ist aus Holz\ ist wahr genau dann, wenn der Tis
h aus Holz ist. Den

Philosophen, die den Rahmen der Spra
he verlassen wollen, bliebe in diesem

Falle nur folgende L

�

osung: Die Aussage

"

Der Tis
h ist aus Holz\ ist wahr

genau dann, wenn . . . Und f

�

ur die drei Punkte m

�

u�te man den betre�enden

Tis
h hinstellen. Do
h selbst das w

�

are ni
ht korrekt, weil der Tis
h au
h eine

ganze Reihe von anderen Sa
hverhalten repr

�

asentieren w

�

urde, sol
he wie den

Sa
hverhalt, da� der Tis
h vier Beine hat, rund ist usw. Von einem Sa
hver-

halt kann man nur spre
hen, wenn er spra
hli
h �xiert ist. Als Anregung f

�

ur

au�erspra
hli
hes Philosophieren empfehlen wir eine Leseprobe aus

"

Gulli-

vers Reisen\ von Jonathan Swift.

4.7 Eine Leseprobe aus

"

Gullivers Reisen\

Hierauf begaben wir uns in die Spra
hs
hule, wo drei Professoren si
h

�

uber

die zwe
km

�

a�igste Methode, ihre Landesspra
he zu verbessern, berieten. Das

Projekt des ersten bestand darin, die Rede dadur
h abzuk

�

urzen, da� man

die vielsilbigen W

�

orter in einsilbige verwandelte und Verben und Partizipien

auslasse, da alle vorstellbaren Dinge in Wirkli
hkeit ja do
h nur Hauptw

�

orter

seien.

Das Projekt des zweiten bezwe
kte die Abs
ha�ung aller W

�

orter

�

uber-

haupt, und dies hielt man f

�

ur au�erordentli
h gesundheitsf

�

ordernd und zeit-

sparend. Denn es ist klar, da� jedes von uns gespro
hene Wort eine Vermin-

derung unserer Lungen bewirkt, da es sie abnutzt und aus diesem Grunde

au
h die Verk

�

urzung unseres Lebens zur Folge hat. Es wurde deshalb fol-

gender Ausweg vorges
hlagen: Da alle W

�

orter nur Bezei
hnungen f

�

ur Dinge

seien, sei es passender, wenn alle Mens
hen jene Dinge, die ein besonderes

Ges
h

�

aft bezei
hneten und wor

�

uber sie si
h unterhalten wollten, mit si
h

herumtr

�

ugen.

Und diese Er�ndung w

�

are si
her au
h allgemein eingef

�

uhrt, zur gro�en

Erlei
hterung und F

�

orderung der Gesundheit des Mens
hen, wenn si
h die

Weiber ni
ht mit dem P

�

obel und den Analphabeten verbunden und mit einer

Rebellion gedroht h

�

atten, falls man ihnen ni
ht erlaube, wie ihre Vorfahren

mit ihren Zungen zu reden. Sol
h beharrli
her, unvers

�

ohnli
her Feind der

Wissens
haft ist das gemeine Volk. Viele der Kl

�

ugsten und Weisesten jedo
h

befolgen die neue Methode, si
h dur
h Dinge auszudr

�

u
ken; die einzige Un-
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bequemli
hkeit, die si
h daraus ergibt, besteht darin, da� ein Mann, dessen

Anliegen sehr gro� und von vers
hiedener Art sind, ein B

�

undel auf seinem

R

�

u
ken mit si
h herumtragen mu�, falls er ni
ht in der Lage ist, si
h einen

oder zwei starke Bediente als Begleiter zu halten. I
h habe oft gesesehen, wie

zwei dieser Weisen unter der Last ihrer B

�

undel fast zusammenbra
hen wie bei

uns die Hausierer. Wenn sie si
h in den Stra�en begegneten, legten sie ihre

Last nieder,

�

o�neten ihre S

�

a
ke und unterhielten si
h wohl eine Stunde lang

miteinander; alsdann pa
kten sie ihre Ger

�

ate wieder ein, halfen einander, ihre

Last wieder auf den R

�

u
ken zu nehmen, und empfahlen si
h.

F

�

ur ein kurzes Gespr

�

a
h aber kann jeder seinen Bedarf in der Tas
he

oder unter dem Arm tragen, und zu Hause kann niemand in Verlegenheit

kommen. Deshalb ist au
h das Zimmer, wo Leute zusammenkommen, die

diese Kunst aus

�

uben, mit allen Dingen angef

�

ullt, wel
he Sto� zu diesem

k

�

unstli
hen Gespr

�

a
h darbieten.

Ein anderer Vorteil, der si
h aus dieser Er�ndung ergeben sollte, bestand

darin, da� sie als Weltspra
he dienen konnte, die man bei allen zivilisierten

Nationen verstehen w

�

urde, da ihre Waren und Ger

�

ate si
h ziemli
h gli
hen, so

da� man ihren Gebrau
h lei
ht verstehen w

�

urde. Somit k

�

onnten Gesandte mit

fremden F

�

ursten oder Staatsm

�

annern lei
ht verhandeln, obglei
h sie deren

Spra
he ni
ht verstehen.

4.8 Wahrheitsantinomien

Gegen das angegebene De�nitionss
hema des Pr

�

adikates

"

wahr\ wird weiter

eingewendet, da� es zu Antinomien f

�

uhre. Da wir im se
hsten Kapitel no
h

andere Antinomien ausf

�

uhrli
h betra
hten, wollen wir zun

�

a
hst erkl

�

aren, was

man unter einer Antinomie versteht.

Unter einer Antinomie versteht man zwei einander si
h logis
h widerspre-


hende Thesen, die beide aus einer gewissen Anzahl von Voraussetzungen,

die als wahr angenommen werden, logis
h ableitbar sind. A

1

, . . . , A

n

m

�

ogen

die als wahr angenommenen Voraussetzungen sein, B und �B die beiden

Thesen der Antinomie. Beim Vorliegen einer Antinomie gelten dann die Be-

hauptungen:

(1) A

1

^ : : : ^ A

n

` B;

(2) A

1

^ : : : ^ A

n

` �B:

Aus diesen beiden Formeln folgt logis
h die Formel

(3) A

1

^ : : : ^ A

n

` B ^ �B:
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Da der Satz vom ausges
hlossenen Widerspru
h

(4) �(B ^ �B)

ein logis
hes Gesetz ist, folgt aus 3 und 4 die Formel

(5) �(A

1

^ : : : ^ A

n

):

Diese Formel ist der folgenden

�

aquivalent:

(6) �A

1

_ : : : _ �A

n

:

Das bedeutet aber, da� beim Vorliegen einer Antinomie mindestens eine der

Voraussetzungen ni
ht gilt. In jedem vorliegenden Falle einer Antinomie mu�

dann gepr

�

uft werden, wel
he Voraussetzungen (Voraussetzung) fals
h sind

(ist). Die fals
hen Voraussetzungen werden dann verworfen.

In logis
her Hinsi
ht ist das Antinomienproblem trivial, im strengen Sinne

sind n

�

amli
h gar keine Antinomien m

�

ogli
h. Aus wel
hen Gr

�

unden treten im

Erkenntnisproze� aber faktis
h Antinomien auf?

Erstens ist es m

�

ogli
h, da� si
h These und Antithese gar ni
ht logis
h wi-

derspre
hen. Dieser Fall liegt sehr h

�

au�g vor und kommt meist zustande, weil

vers
hiedene Formen der Negation verwe
hselt werden. Das im vorangehen-

den Kapitel behandelte Paradox der Ver

�

anderung kam beispielsweise dur
h

diesen logis
hen Fehler zustande. Zweitens ist es m

�

ogli
h, da� These oder

Antithese der betre�enden Antinomie oder sogar beide gar ni
ht logis
h aus

den akzeptierten Voraussetzungen folgen. Hier werden meistens irgendwel
he

psy
his
hen Assoziationen mit der logis
hen Folgebeziehung verwe
hselt. Ein

typis
hes Beispiel f

�

ur diesen Fall ist die Zenons
he Aporie von A
hilles und

der S
hildkr

�

ote, wie sie gew

�

ohnli
h dargestellt wird. Weiter kann eine An-

tinomie auftreten, weil eine oder mehrere der Voraussetzungen fals
h sind.

Das kann wieder vers
hiedene Gr

�

unde haben. Es kann an der Mehrdeutigkeit

oder Uns
h

�

arfe der verwendeten Terminologie liegen, oder die betre�enden

Voraussetzungen sind zwar in einer pr

�

azisen Terminologie formuliert, wer-

den aber aus irgendwel
hen Gr

�

unden als wahr akzeptiert, obwohl sie si
h bei

genauerer Analyse als fals
h erweisen.

Bei der Konstruktion von Antinomien wird sehr h

�

au�g gegen die logis
h

wahre Formel �9x8y (R(x; y) � �R(y; y)) (Cantors
hes Diagonalverfahren)

versto�en, d. h., es wird angenommen, es w

�

urde die logis
h fals
he Formel

9x8y (R(x; y) � �R(y; y)) gelten. So etwa bei der bekannten Antinomie der

Menge aller Mengen, die si
h ni
ht selbst als Element enthalten. Zun

�

a
hst

wird de�niert, a sei die Menge aller Mengen, die si
h ni
ht selbst als Element

enthalten. Dann wird gefragt, ob a si
h selbst als Element enthalte. Wenn a

si
h als Element enth

�

alt, so enth

�

alt es si
h ni
ht als Element, und wenn es si
h

ni
ht enth

�

alt, so enth

�

alt es si
h als Element. Diesen Widerspru
h erh

�

alt man
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nur, weil man entgegen dem logis
hen Gesetz �9x8y (R(x; y) � �R(y; y))

annimmt, die Menge a w

�

urde existieren. Aus der De�nition von a folgt im

Gegenteil, da� a ni
ht existiert.

Weiter kommen Antinomien h

�

au�g zustande, weil man beim De�nieren

das Zirkelfreiheitsprinzip verletzt, d. h., weil man bei der De�nition eines

Terminus a von ihm selber oder von mit seiner Hilfe de�nierten Termini

Gebrau
h ma
ht.

Allgemein l

�

a�t si
h sagen: Treten in einem Wissensberei
h oder in der

Philosophie Antinomien auf, so ist das nur ein Anzei
hen daf

�

ur, da� irgend-

wel
he Fehler gema
ht wurden. Im Einzelfall ist es dabei man
hmal re
ht

s
hwierig, diese Fehler aufzu�nden.

Die Wahrheitsantinomien waren bereits in der Antike bekannt, und es

existiert zu ihnen eine umfangrei
he Literatur. Wir behandeln hier nur ei-

ne ganz einfa
he Form dieser Antinomie, weil wir s
hon an diesem Beispiel

den wesentli
hen logis
hen Fehler aller Wahrheitsantinomien verdeutli
hen

k

�

onnen. Bei der Konstruktion der Wahrheitsantinomie argumentiert man

folgenderma�en. Es wird als einziger Satz der Satz

"

Dieser Satz ist fals
h\

behauptet. W

�

are dieser Satz wahr, so w

�

are er auf Grund dessen, was er aus-

sagt, fals
h, und w

�

are er fals
h, so w

�

are er wahr. Es l

�

a�t si
h aber zeigen,

da� die Konstruktion der Antinomie im angegebenen Falle und au
h in allen

logis
h verfeinert formulierten F

�

allen dur
h logis
he Fehler zustande kommt.

S
hon in der traditionellen Logik war das Prinzip bekannt, na
h dem De-

�nitionen keine Zirkel enthalten d

�

urfen, d. h., da� kein Terminus mit Hilfe

von si
h selbst oder mit Hilfe von Termini, in deren De�nition der betref-

fende Terminus vorkommt, de�niert werden darf. Bei der Konstruktion der

Wahrheitsantinomien wird dieses Zirkelfreiheitsprinzip immer verletzt.

Das De�nitionss
hema f

�

ur einfa
he Aussagen

tp ist wahr genau dann, wenn p,

enth

�

alt die Variable p, und um keine Verletzung des Zirkelfreiheitsprinzips

zuzulassen, m

�

ussen die zul

�

assigen Einsetzungen f

�

ur p auf sol
he einfa
hen

Aussagen bes
hr

�

ankt werden, die selber das Pr

�

adikat

"

wahr\ oder von ihm

logis
h abh

�

angige Termini (wie etwa

"

fals
h\ wie in unserem Beispiel) ni
ht

enthalten. Bei der Konstruktion der Wahrheitsantinomie wird diese einsi
h-

tige Bes
hr

�

ankung aber verletzt.

Die genannte Eins
hr

�

ankung hat nat

�

urli
h au
h zur Folge, da� f

�

ur alle

einfa
hen Aussagen der Form:

"

t(tp ist wahr) ist wahr\ usw. das Pr

�

adikat

"

wahr\ ni
ht na
h dem genannten S
hema de�niert werden kann. Erstens

besteht aber wenig Bedarf f

�

ur eine sol
he Iteration von

"

wahr\, und zweitens

l

�

a�t si
h diese S
hwierigkeit lei
ht beheben, indem man induktiv zun

�

a
hst

f

�

ur alle einfa
hen Aussagen, die das Pr

�

adikat

"

wahr\ und von ihm abh

�

angige
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Termini ni
ht enthalten, ein Pr

�

adikat

"

wahr

1

\ de�niert, mit dessen Hilfe si
h

dann ein Pr

�

adikat

"

wahr

2

\ f

�

ur Aussagen, die das Pr

�

adikat

"

wahr

1

\ enthal-

ten d

�

urfen, de�nieren l

�

a�t usw. Au
h in diesem Falle l

�

a�t si
h das Pr

�

adikat

"

wahr

n

\ immer aus der Spra
he eliminieren und Antinomien k

�

onnen ni
ht

konstruiert werden.

14

4.9 Feststellung der Wahrheit konkreter

Aussagen

Von der de�nitoris
hen Einf

�

uhrung des Pr

�

adikates

"

wahr\ ist die

�

Uberpr

�

u-

fung konkreter Aussagen in bezug auf ihren Wahrheitswert zu unters
hei-

den. Die De�nitionen des Pr

�

adikates

"

wahr\ f

�

ur vers
hiedene Formen von

Aussagen wird in der logis
hen Semantik vorgenommen. Haben wir sol
he

De�nitionen des Pr

�

adikates

"

wahr\ f

�

ur vers
hiedene Formen von Aussagen,

so haben wir damit no
h keine Gew

�

ahr f

�

ur die Wahrheit konkreter Aussagen

dieser Form. Mit Hilfe der Logik kann man nur feststellen, ob Aussagen lo-

gis
h wahr oder logis
h-fals
h sind. Bei allen Aussagen, die ni
ht logis
h-wahr

oder logis
h fals
h sind, kann die Logik keinen Beitrag zur Feststellung der

Wahrheit leisten. Eine pr

�

azise De�nition des Pr

�

adikates

"

wahr\ f

�

ur Aussagen

des betre�enden Typs ist zwar eine Voraussetzung f

�

ur die Feststellung der

Wahrheit dieser Aussagen, aber die Feststellung der Wahrheit dieser Aus-

sagen selbst

�

ubers
hreitet die Kompetenz der Logik und ist eine praktis
he

Frage. Auf Grund des De�nitionss
hemas gilt zwar beispielsweise: Die Aus-

sage

"

Am 18. Mai 1980 wird es in Berlin regnen\ ist wahr genau dann, wenn

es am 18. Mai 1980 in Berlin regnen wird. Damit wissen wir aber no
h lange

ni
ht, ob es nun zum angegebenen Zeitpunkt in Berlin regnen wird.

4.10 Die Objektitvit

�

at der Wahrheit

Die in der marxistis
h-leninistis
hen Philosophie behauptete Objektivit

�

at der

Wahrheit von Aussagen darf ni
ht mit der Objektivit

�

at der Wirkli
hkeit

selbst verwe
hselt und so aufgefa�t werden, als g

�

abe es unabh

�

angig von der

Existenz der Mens
hheit eine Wahrheit an si
h. Die letztere Au�assung f

�

uhrt

zum objektiven Idealismus, meist in der Form eines Platonismus, der mit

einer materialistis
hen Erkenntnistheorie ni
ht vereinbar, sondern ihr diame-

tral entgegengesetzt ist. Auf logis
her Ebene ist die philosophis
he Forderung

14

Da die Wahrheitsantinomien gar ni
ht zustande kommen, halten wir die von uns in

fr

�

uheren Arbeiten vorgenommene Abwandlung der hier dargestellten De�nitionss
hemata

f

�

ur das Pr

�

adikat

"

wahr\ ni
ht f

�

ur erforderli
h.
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na
h der Objektivit

�

at der Wahrheit dadur
h realisiert, da� in den De�niti-

onss
hemata f

�

ur das Pr

�

adikat

"

wahr\ kein Bezug auf einen Spra
hbenutzer

(ein Subjekt) auftritt.

4.11 Relative und absolute Wahrheit

Die Gunds

�

atze f

�

ur die Unters
heidung von relativer und absoluter Wahr-

heit �nden wir vor allem in den Arbeiten von Engels

"

Anti-D

�

uhring\ und

"

Dialektik der Natur\ sowie in den Arbeiten Lenins

"

Materialismus und Em-

piriokritizismus\ und

"

Aus dem philosophis
hen Na
hla�\.

In der modernen marxistis
h-leninistis
hen Literatur werden die Termi-

ni

"

relative Wahrheit\ und

"

absolute Wahrheit\ in vers
hiedenen Bedeu-

tungen verwendet. H

�

au�g wird mit dem Terminus

"

absolute Wahrheit\ die

ers
h

�

opfende Erkenntnis des Gesamtuniversums bezei
hnet. In dieser Bedeu-

tung ist der Begri� der absoluten Wahrheit eine �ktive ideale Annahme, die in

der Erkenntnistheorie dazu dient, die Entwi
klungsri
htung unserer Erkennt-

nis zu 
harakterisieren. Hier wird mit dem Terminus

"

absolute Wahrheit\

eine unendli
he Menge wahrer Aussagen bezei
hnet, und entspre
hend nennt

man jede e
hte Teilmenge dieser Menge eine

"

relative Wahrheit\. Je na
h-

dem, wie das Wort

"

unendli
h\ hier verstanden wird, ergeben si
h minde-

stens zwei vers
hiedene Verwendungsweisen der Termini

"

relative Wahrheit\

und

"

absolute Wahrheit\. Einmal versteht man unter

"

absolute Wahrheit\

eine aktual-unendli
he Menge wahrer Aussagen, die nat

�

urli
h ni
ht existiert

und rein �ktiv ist, zum anderen kann man unter

"

absoluter Wahrheit\ eine

potentiell-unendli
he Menge wahrer Aussagen verstehen. Der letzte Begri�

ist dem realen mens
hli
hen Erkenntnisproze� angemessener und bringt die

potentielle Unbegrenztheit des mens
hli
hen Erkenntnisverm

�

ogens zum Aus-

dru
k.

15

Mit dem Terminus

"

absolute Wahrheit\ bezei
hnet man au
h eine

Menge wahrer Aussagen, die einen bestimmten begrenzten Berei
h der Wirk-

li
hkeit ers
h

�

opfend bes
hreibt, und mit dem Terminus

"

relative Wahrheit\

wieder jede e
hte Teilmenge dieser Menge. Man
hmal wird die Tatsa
he, da�

man von der Wahrheit oder Fals
hheit einer Aussage oder eines Aussagesy-

stems nur in bezug auf ein bestimmtes Spra
hsystem spre
hen kann, als die

"

statis
he\ Relativit

�

at der Wahrheit bezei
hnet. Dabei wird dann die

�

ubli-


he Au�assung von der Relativit

�

at der Wahrheit als

"

dynamis
he Relativit

�

at\

angesehen.

Mit dem Terminus

"

relative Wahrheit\ werden weiter wahrs
heinli
h wah-

re und mit dem Terminus

"

absolute Wahrheit\ zuverl

�

assig wahre Aussagen

15

Vgl. H. Wessel, Zu einer Bedeutung des Terminus

"

absolute Wahrheit\, Deuts
he

Zeits
hrift f

�

ur Philosophie, Heft 1, 1967.
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bezei
hnet. Man
hmal betra
htet man verste
kte erf

�

ullbare Aussagefunktio-

nen als relativ wahre Aussagen und wahre Aussagen als absolut wahre.

Mit dem Terminus

"

relative Wahrheit\ werden man
hmal au
h sol
he

Aussagen bezei
hnet, die unter den einen Bedingungen wahr und unter an-

deren fals
h sind. Der Terminus

"

absolute Wahrheit\ bezei
hnet dann unbe-

dingt wahre Aussagen. S
hlie�li
h bezei
hnet man mit dem Terminus

"

relati-

ve Wahrheit\ Aussagen, die einen Sa
hverhalt nur angen

�

ahert widerspiegeln.

Mit dem Terminus

"

absolute Wahrheit\ werden dann dementspre
hend Aus-

sagen bezei
hnet, die einen Sa
hverhalt ni
ht nur angen

�

ahert widerspiegeln,

sondern genau tre�en. Bei dieser Verwendung der Termini

"

relative Wahr-

heit\ und

"

absolute Wahrheit\ st

�

o�t man aber sofort auf S
hwierigkeiten,

wenn man fragt, wel
her Sa
hverhalt denn nur angen

�

ahert widergespiegelt

wird. Sa
hverhalte kann man n

�

amli
h ni
ht zeigen, sondern immer nur dur
h

Termini der Form #X bezei
hnen, wobei X eine Aussage ist. Ist man si
h

dieser Tatsa
he bewu�t, so kann man hier ni
ht mehr von einer angen

�

aherten

Widerspiegelung eines Sa
hverhaltes spre
hen. Bei der Pr

�

azisierung der bis-

her angegebenen Verwendungsweisen der Termini

"

absolute Wahrheit\ und

"

relative Wahrheit\ kann die Logik man
hes leisten

16

, do
h die mit dem Ter-

mini

"

relative Wahrheit\ und

"

absolute Wahrheit\ verbundene wesentli
he

philosophis
he Problematik liegt unseres Era
htens auf einer ganz anderen

Ebene und

�

ubers
hreitet die Kompetenz der Logik. Es geht dabei um die

Weiterungen, die si
h aus der einfa
hen Tatsa
he ergeben, da� wir uns bei

der Auswahl von Gegenst

�

anden und Eigens
haften aus dem objektiven Gege-

benen und ihrer Bezei
hnung dur
h Termini stets von bestimmten Zielen und

Zwe
ken leiten lassen. Wir k

�

onnen zur Bes
hreibung ein und desselben ob-

jektiv Gegebenen ganz vers
hiedene Terminologien korrekt aufbauen und mit

ihrer Hilfe ganz vers
hiedene wahre Aussagen tre�en, je na
hdem, wel
hen

Zwe
k wir jeweils verfolgen. F

�

ur verfeinerte Zielsetzungen l

�

a�t si
h stets eine

verfeinerte Terminologie aufbauen. Unseres Era
htens soll das philosophis
he

Prinzip der Relativit

�

at und der Absolutheit unserer Erkenntnissse auf die-

se Tatsa
hen hinweisen. Dieses heuristis
he Prinzip, da� wir nur mit Hilfe

von Termini die Realit

�

at bes
hreiben k

�

onnen und da� si
h jede Terminologie

verbessern und verfeinern l

�

a�t, bes
hrieb Herder folgenderma�en:

"

Ob nun

glei
h nat

�

urli
herweise diese merkli
hste Eigens
haft ni
ht immer die wesent-

li
hste sein mo
hte, indem sehr oft das Moment der Erfahrung, mithin ein

Nebenumstand Anla� zur Bezei
hnung gab; obglei
h ebenso nat

�

urli
h na
h

dieser einmal und einseitig getro�enen Bezei
hnung andre Eigens
haften des

16

Vgl. H. Wessel,

�

Uber m

�

ogli
he Explikationen der Termini

"

relative Wahrheit\ und

"

ab-

solute Wahrheit\, in: Wege des Erkennens, Berlin 1969; H. Wessel, Probleme topologis
her

Logiken, in: Quantoren, Modalit

�

aten, Paradoxien, Berlin 1972.
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Dinges vorbeigegangen wurden und deshalb viellei
ht lange im Dunkel blie-

ben: so verliert deswegen die Spra
he als ein Verstandesausdru
k ni
ht ihren

Charakter; denn keine mens
hli
he Charakteristik bezei
hnet wesentli
h und

vollst

�

andig, vielmehr ist die eigentli
he Bedeutung der Worte ein Riegel ge-

gen ihren Mi�brau
h. Spra
he ist und bleibt au
h hier das Lagerbu
h des

mens
hli
hen Verstandes.\

17

4.12 Konkretheit der Wahheit

Die These von der Konkretheit der Wahrheit bildet einen wi
htigen Bestand-

teil der marxistis
h-leninistis
hen Wahrheitstheorie. Es gibt Aussagen, die zu

der einen Zeit und unter den einen Bedingungen wahr und zu einer anderen

Zeit und unter anderen Bedingungen fals
h sind. Bei sol
hen Aussagen mu�

man im t

�

agli
hen Leben, in der Wissens
haft und vor allem in der Politik stets

auf Ort, Zeit und Bedingungen a
hten, unter denen sie behauptet werden.

Betra
hten wir die Aussage:

"

Die Winkelsumme im Dreie
k ist glei
h 180

Æ

.\

Diese Aussage ist im Rahmen der Euklidis
hen Geometrie wahr, in der Ni
ht-

euklidis
hen Geometrie gilt sie jedo
h im allgemeinen ni
ht. Man kann also

nur sinnvoll

�

uber den Wahrheitswert dieser Aussage urteilen, wenn bekannt

ist, in wel
hem Kontext, auf der Grundlage wel
her geometris
hen Theorie

sie formuliert und behauptet wird. Auf logis
her Ebene wird die allgemeine

philosophis
he Forderung na
h der Konkretheit der Wahrheit dur
h die Un-

ters
heidung von lokalen und universalen Aussagen realisiert (vgl. Abs
hnitt

7 des ersten Kapitels). Es m

�

oge a ein Terminus sein, der in einer Aussage X

vorkommt. Wenn X bei der Gegen

�

uberstellung mit einem Gegenstand, der

mit a bezei
hnet wird, den einen Wahrheitswert hat und einen anderen Wahr-

heitswert bei der Gegen

�

uberstellung mit einem anderen mit a bezei
hneten

Gegenstand, so ist X eine bez

�

ugli
h a lokale Aussage. Der Wahrheitswert

von X h

�

angt also von a ab. Wenn X hingegen bei der Gegen

�

uberstellung

mit einem beliebigen mit a bezei
hneten Gegenstand denselben Wahrheits-

wert hat, so ist X eine bez

�

ugli
h a universale Aussage. Ihr Wahrheitswert

h

�

angt dann ni
ht von a ab. Eine Aussage ist nun lokal genau dann, wenn

in ihr mindestens ein Terminus vorkommt, in bezug auf den sie lokal ist.

Kommt in einer Aussage kein sol
her Terminus vor, so ist sie universal. Ein

Beispiel einer lokalen Aussage ist etwa

"

Sokrates l

�

auft\. Diese Aussage ist in

der Gegen

�

uberstellung mit dem laufenden Sokrates wahr, w

�

ahrend sie in der

Gegen

�

uberstellung mit dem sitzenden Sokrates fals
h ist. Ein Beispiel einer

universalen Aussage ist etwa:

"

2 ist eine gerade Zahl.\ Die Unters
heidung

17

J. G. Herder, Metakritik zur Kritik der reinen Vernunft, Berlin 1955, S. 112.
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von lokalen und universalen Aussagen wurde von der traditionellen mathema-

tis
hen Logik ni
ht ber

�

u
ksi
htigt, da diese vor allem von den Bed

�

urfnissen

der Mathematik her orientiert war, in der vorwiegend universale Aussagen

eine Rolle spielen. Dur
h die Unters
heidung von universalen und lokalen

Ausssagen werden die Gesetze und Regeln der traditionellen mathematis
hen

Logik aber ni
ht au�er Kraft gesetzt, sondern nur in gewisser Weise modi-

�ziert. Alle logis
hen Regeln gelten n

�

amli
h f

�

ur lokale Aussagen, wenn wir

in ihre Formulierungen die Angabe des Ortes und der Zeit { wir sagen die

Koordinaten { des gemeinten Ereignisses oder Gegenstandes und die Anga-

be der Bedingungen mit aufnehmen. Wenn wir die Wendungen

"

X mit den

Koordinaten k\ und

"

X unter der Bedingung, da� V \, wobei k ein Termi-

nus zur Bezei
hnung des Raumes und der Zeit und V eine Gesamtheit von

Aussagen ist, entspre
hend dur
h die Symbole X=k und X=V darstellen und

wenn A ` B eine

�

ubli
he logis
he Regel f

�

ur universale Aussagen ist, so sind

A=k ` B=k und A=V ` B=V g

�

ultige Regeln f

�

ur lokale Aussagen.

Die De�nitionss
hemata des Pr

�

adikates

"

wahr\ m

�

ussen f

�

ur lokale Aussa-

gen entspre
hend auf folgende Weise modi�ziert werden:

(tp v)=k �

Def

p=k und

(tp v)=V �

Def

p=V:



Kapitel 5

Modalit

�

aten in der Philosophie

Modale Termini, wie

"

m

�

ogli
h\,

"

notwendig\,

"

zuf

�

allig\ usw., werden in al-

len philosophis
hen Systemen der Vergangenheit und Gegenwart verwendet.

Meist werden diese Termini in den philosophis
hen Systemen ni
ht expli-

zit eingef

�

uhrt, sondern es wird vorausgesetzt, da� ihre Bedeutung intuitiv

klar ist. Mit Hilfe der modalen Termini werden dann philosophis
he Behaup-

tungen formuliert und Konzeptionen aufgestellt. Wir betra
hten in diesem

Kapitel vor allem die philosophis
hen Behauptungen des Fatalismus, Ty-


hismus und Antifatalismus, die mit Hilfe von modalen Termini formuliert

werden. Eine befriedigende Analyse dieser Behauptungen ist nur m

�

ogli
h,

wenn die modalen Termini vorher logis
h korrekt eingef

�

uhrt werden. Des-

halb betra
hten wir kritis
h einige bisher aufgestellte De�nitionss
hemata

f

�

ur modale Termini und s
hlagen neue De�nitionss
hemata vor, die es ge-

statten, eine Reihe von S
hwierigkeiten zu l

�

osen. Die modale Logik selbst

wird ni
ht systematis
h dargestellt, sondern es werden nur einige wenige mo-

dallogis
he Theoreme herangezogen, die f

�

ur die Behandlung der jeweiligen

philosophis
hen Problematik erforderli
h sind.

Au�erdem betra
hten wir in diesem Kapitel no
h einige andere philo-

sophis
he Ausdr

�

u
ke, die modale Termini enthalten und in philosophis
hen

Kontexten h

�

au�g verwendet werden.

5.1 Fatalismus

Unter Fatalismus versteht man die philosophis
he Behauptung, da� alles,

was ges
hehen ist, was ges
hieht und was in Zukunft ges
hehen wird, mit

Notwendigkeit ges
hieht. Oder anders gesagt, da� alle Ereignisse in Vergan-

genheit, Gegenwart und Zukunft vorherbestimmt sind. Der Terminus

"

Fata-

lismus\ wurde aus dem lateinis
hen Wort

"

fatum\ gebildet, das

"

S
hi
ksal\

129
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bedeutet. Die Lehre des Fatalismus hat ihren Ursprung in der grie
his
hen

Mythologie. In der

"

G

�

otterlehre\ von K. Th. Moritz hei�t es:

"

Es gibt also

etwas, wovor die G

�

otter selber S
heu tragen. Es ist das n

�

a
htli
he geheimnis-

volle Dunkel, worin si
h no
h etwas

�

uber G

�

otter und Mens
hen Obwaltendes

verh

�

ullt, das die Begri�e der Sterbli
hen

�

ubersteigt.\

1

Dieses geheimnisvolle

Dunkel ist das Fatum, das S
hi
ksal, das in den H

�

anden h

�

oherer M

�

a
hte liegt,

bei denen das s
hon fest bes
hlossen ist, was G

�

otter und Mens
hen no
h zu

bewirken oder zu verhindern si
h bem

�

uhen.

Der Mens
h s
huf bekanntli
h die G

�

otter na
h seinem Bilde. Um sie

den mit der Natur und seinen Artgenossen ringenden und h

�

au�g von ih-

nen

�

uberw

�

altigten Mens
hen no
h

�

ahnli
her zu gestalten, s
huf er in einem

Akt ausglei
hender Gere
htigkeit den

�

Ubergott des S
hi
ksals, der Mens
hen

und G

�

otter in glei
her Weise beherrs
ht.

Aus der Mythologie wurde die fatalistis
he Weltau�assung in die Philoso-

phie

�

ubernommen. Im antiken Grie
henland waren es vor allem die Stoiker,

die dem Fatalismus anhingen. Na
h ihrer Lehre ist alles vorherbestimmt und

notwendig. Der Mens
h kann sein S
hi
ksal ni
ht

�

andern, und der Weise

unters
heidet si
h vor allem dadur
h vom Toren, wie er dieses S
hi
ksal auf-

nimmt, ob er es freudig und geduldig tr

�

agt oder ob er klagt und mit der Welt

unzufrieden ist.

Als im Christentum die vielen heidnis
hen G

�

otter der Alten zu einem

pers

�

onli
hen Gott vers
hmolzen wurden, hatte au
h die Stunde des

�

Ubergot-

tes Fatum ges
hlagen. Der einzige allm

�

a
htige Gott der Christen durfte ni
ht

vom S
hi
ksal beherrs
ht sein. Do
h endg

�

ultig war das

"

Fatum\ der grie
hi-

s
hen Mythen no
h ni
ht gestorben. Einige Theologen und 
hristli
he Philo-

sophen (Augustin, Luther, Janssen, Calvin u. a.) retteten das unpers

�

onli
he

S
hi
ksal, indem sie seine Ma
ht dem pers

�

onli
hen Gott des Christentums

�

ubertrugen. Das Ergebnis war die sogenannte Pr

�

adestinationslehre, na
h der

das S
hi
ksal der Mens
hen ohne deren Verdienst oder S
huld dur
h den un-

erfors
hli
hen Rats
hlu� Gottes s
hon bei ihrer Geburt entweder zur Seligkeit

oder zur Verdammnis vorherbestimmt ist.

Im Pantheismus Spinozas wurde Gott entpersoni�ziert und mit der Na-

tur identi�ziert. Glei
hzeitig wurde das Fatum in die Gott-Natur

�

ubertragen.

"

In der Natur der Dinge gibt es ni
hts Zuf

�

alliges, sondern alles ist aus der

Notwendigkeit der g

�

ottli
hen Natur heraus bestimmt, auf eine gewisse Weise

zu existieren und zu wirken.\

2

"

Die Dinge konnten auf keine andere Wei-

se und in keiner anderen Ordnung von Gott hervorgebra
ht werden, als sie

1

K. Th. Moritz, G

�

otterlehre oder mythologis
he Di
htungen der Alten, Leipzig 1972,

S. 35.

2

B. Spinoza, Die Ethik, Leipzig 1909, S. 28.
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tats

�

a
hli
h hervorgebra
ht worden sind.\

3

Oder an anderer Stelle:

"

Es liegt

in der Natur der Vernunft, die Dinge ni
ht als zuf

�

allig, sondern als notwendig

zu betra
hten.\

4

Die Lehre Spinozas spielte eine positive Rolle bei der Losl

�

osung der Na-

turwissens
haften und Philosophie von der Religion und Theologie. Aber mit

den n

�

utzli
hen Gedanken der Regelm

�

a�igkeit und Gesetzm

�

a�igkeit in der Na-

tur gingen glei
hzeitig fatalistis
he Thesen in die Naturwissens
haft und ma-

terialistis
he Naturphilosophie

�

uber. Klassis
hen Ausdru
k fand dies in der

ber

�

uhmten These von Lapla
e, da� die Kenntnis von ausrei
hend vielen Pa-

rametern

�

uber den gegenw

�

artigen Zustand der Welt es gestatten w

�

urde, mit

Notwendigkeit jeden vergangenen und jeden zuk

�

unftigen Zustand der Welt

zu erre
hnen. Diese These von Lapla
e wird als Lapla
es
her Determinismus

oder au
h als me
hanis
her Determinismus bezei
hnet.

Diese Au�assung war unter Naturwissens
haftlern im vorigen Jahrhun-

dert weit verbreitet, und mitunter wird sie au
h heute no
h vertreten.

Der Fatalismus wurde sowohl von materialistis
hen als au
h von ideali-

stis
hen Philosophen vertreten und spielte in den einzelnen philosophis
hen

Systemen eine unters
hiedli
he Rolle. Uns geht es hier ni
ht um die Ge-

samteins
h

�

atzung dieser philosophis
hen Systeme. Wir wollen ledigli
h die in

allen von ihnen vertretene These logis
h analysieren, da� alles, was ges
hieht,

mit Notwendigkeit ges
hieht. Wir nennen diese Behauptung Grundthese des

Fatalismus und geben sie symbolis
h folgenderma�en wieder:

X � N#X;

wobei X eine beliebige empiris
he Aussage, � die klassis
he Subjunktion

(materiale Implikation), N das Pr

�

adikat

"

notwendig\ und # der terminibil-

dende Operator

"

die Tatsa
he, da�\ ist, der aus Aussagen X die Termini #X

(gelesen:

"

die Tatsa
he, da� X\) bildet.

Die Grundthese des Fatalismus geh

�

ort ni
ht zu den philosophis
hen The-

sen, bei denen es f

�

ur das mens
hli
he Handeln in gewisser Hinsi
ht glei
h-

g

�

ultig ist, ob man sie akzeptiert oder ni
ht. Ein Akzeptieren oder Ni
htak-

zeptieren des Fatalismus hat wi
htige Auswirkungen auf unsere Handlungen.

Der Fatalist s
haut { um ein Bild von J.  Lukasiewi
z zu gebrau
hen

5

{ auf

die si
h in der Welt vollziehenden Ereignisse wie auf einen Film, der

�

uber

das Universum gedreht ist. Er ist mitten in der Vorstellung und kennt { wie

alle Kinobesu
her { die n

�

a
hsten Szenen und das Ende des Films no
h ni
ht.

3

Ebenda, S. 31.

4

Ebenda, S. 85.

5

J.  Lukasiewi
z, On Determinism, in: Sele
ted Works, Amsterdam/London/Warszawa

1970.
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Do
h alle Kinobesu
her sind ni
ht nur Zus
hauer, sondern au
h S
hauspieler

und Mitgestalter in dem laufenden Film. Und wel
he W

�

uns
he und Absi
h-

ten die Kinobesu
her au
h haben, die folgenden Szenen sind s
hon gedreht.

Das Ende des Dramas oder der Kom

�

odie steht s
hon vor Beginn der Vor-

stellung fest, der Film war s
hon immer gedreht und ist von aller Ewigkeit

her s
hon fertig. Alle unsere Erlebnisse, ob angenehm oder unangenehm, alle

unsere Ents
heidungen, ob gut oder s
hle
ht, sind s
hon im voraus �xiert.

Ganz glei
h, wie wir uns verhalten, die Ereignisse verlaufen do
h so, wie es

vorherbestimmt ist. Wir haben keinen Ein
u� auf den Ablauf der Ereignisse,

au
h wenn es uns man
hmal so s
heint. Wozu sollen wir s
hwimmen lernen,

wenn do
h im voraus bestimmt ist, da� wir ertrinken werden, oder aber im

voraus bestimmt ist, da� wir ni
ht ertrinken werden? Wozu si
h gegen eine

Ents
heidung au
ehnen, wenn der Lauf der Ereignisse do
h mit Notwendig-

keit so abl

�

auft, wie es im Bu
h des S
hi
ksals ges
hrieben steht? Wir sehen,

da� der Fatalismus s
hwa
he Gem

�

uter in ihrer S
hw

�

a
he best

�

arkt und faule

in ihrer Faulheit.

Fatalistis
he Au�assungen wurden in der Ges
hi
hte der Philosophie man-


hem Philosophen von den Herrs
henden

�

ubel genommen. Ein Beispiel hierf

�

ur

ist Christian Wol�, der die Leibnizs
he Philosophie in Halle popularisierte.

Dem damaligen Soldatenk

�

onig Friedri
h Wilhelm I. redete man ein, da� die

Soldaten na
h Wol�s Lehre von der pr

�

astabilierten Harmonie ni
ht aus freiem

Willen desertierten, sondern wegen der von Gott eingeri
hteten pr

�

astabilier-

ten Harmonie, und da� die Verbreitung dieser Lehre im Milit

�

ar zersetzend

wirken m

�

usse. Im November 1723 befahl der K

�

onig dem Philosophen Wol�

deshalb, bei Strafe des Stranges die preu�is
hen Staaten innerhalb von 48

Stunden zu verlassen. Wol� mu�te 
iehen. Paradoxerweise ma
hte si
h der

K

�

onig aus milit

�

aris
hen Gr

�

unden so zum F

�

urspre
her der Willensfreiheit.

Trotz seiner Vorliebe f

�

urs Milit

�

ar setzte si
h sp

�

ater allerdings Friedri
h II.

f

�

ur eine R

�

u
kkehr des glei
hen Wol� na
h Preu�en ein.

Do
h wegen ihrer Konsequenzen wurde die Grundthese des Fatalismus

von den meisten wirkli
h bedeutenden Philosophen verworfen, und diese

Weltau�assung spielt in der Ges
hi
hte der Philosophie eine relativ gerin-

ge Rolle. Die Grundthese des Fatalismus wurde als fals
h verworfen, und

meistens wurde ihre logis
he Negation akzeptiert: Ni
ht alles ges
hieht mit

Notwendigkeit, oder mit anderen Worten, es gibt Ereignisse, die si
h ni
ht

mit Notwendigkeit vollziehen. Wir wollen diese ri
htige Au�assung, die au
h

im dialektis
hen Materialismus vertreten wird, hier ni
ht n

�

aher 
harakteri-

sieren. Dem Leser sei in diesem Zusammenhang der Roman von D. Diderot

"

Jakob und sein Herr\ (

"

Ja
ques le fataliste et son mâ�tre\) empfohlen, in

dem der Fatalismus literaris
h ad absurdum gef

�

uhrt wird. Diderot s
hlie�t

seinen ber

�

uhmten Roman mit den Worten:

"

I
h wei� ni
ht, ob etwas daran
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ist, aber das wei� i
h gewi�, da� Ja
ob si
h jeden Abend sagte:

'

Steht es dort

oben ges
hrieben, da� Du H

�

orner tragen sollst, so wirst Du es, du magst es

anfangen, wie du willst; steht es hingegen ni
ht dort oben ges
hrieben, da�

du H

�

orner tragen sollst, so m

�

ogen sie es anfangen, wie sie wollen, du wirst es

do
h ni
ht . . . Also kannst du ruhig s
hlafen, Freund!` Und er s
hlief ein.\

Wir wollen zwar Ja
ob ni
ht den S
hlaf rauben, werden aber unter lo-

gis
hen Gesi
htspunkten na
hweisen, da� der Fatalismus ni
ht gerade als

Ruhekissen geeignet ist.

Wir stellen jetzt zwei Reaktionen gegen den Fatalismus dar, die zwar aus

den oben genannten Gr

�

unden verst

�

andli
h, aber trotzdem genauso fals
h wie

der Fatalismus sind. Die eine dieser beiden gegen den Fatalismus geri
hteten

Lehren wollen wir Ty
hismus, die andere Antifatalismus nennen.

5.2 Ty
hismus

Der Terminus

"

Ty
hismus\ wurde von dem amerikanis
hen Logiker und Phi-

losophen Ch. S. Peir
e in die Philosophie eingef

�

uhrt. Das Wort

"

Ty
hismus\

ist von dem altgrie
his
hen Wort

"

Ty
he\ abgeleitet, das Zufall, die Zu-

fallsg

�

ottin, aber interessanterweise au
h S
hi
ksal bedeutet. Wie das Fatum

na
h den Vorstellungen der Alten das Weltges
hehen an d

�

unnen F

�

aden lenk-

te und diese F

�

aden na
h seiner Willk

�

ur zers
hnitt, so wurde au
h der Zufall

zum S
hi
ksal gema
ht. Wir k

�

onnen hier ni
ht die Peir
es
he Metaphysik

und no
h ni
ht einmal seine Lehre des Ty
hismus darstellen.

6

Wir greifen

nur eine These heraus und kritisieren sie unter logis
hem Gesi
htspunkt. Die-

se Behauptung besagt, da� alles, was ges
hehen ist, ges
hieht und ges
hehen

wird, zuf

�

allig ges
hieht. Wir nennen diese Behauptung wiederum Grundthese

des Ty
hismus und s
hreiben sie symbolis
h in folgender Form:

X � C#X;

wobei X wieder eine empiris
he Aussage und C das Pr

�

adikat

"

zuf

�

allig\ ist.

Bei Peir
e selber �nden wir zwar

�

Au�erungen, die der Grundthese des Ty-


hismus verwandt sind und als diese ausgelegt werden k

�

onnen. So s
hreibt er

etwa:

"

Man versu
he ein Naturgesetz zu veri�zieren, und man wird �nden,

da�, je pr

�

aziser die Beoba
htungen sind, sie um so si
herer unregelm

�

a�ige

Abwei
hungen vom Gesetz aufweisen werden. Wir sind gewohnt { und i
h

sage ni
ht, da� es fals
h ist {, sie Beoba
htungsfehlern zuzus
hreiben; do
h

6

Eine Darstellung und Kritik der Peir
es
hen Philosophie, do
h leider unter Auss
hlu�

der logis
hen Au�assungen und Ergebnisse von Peir
e, �ndet der Leser in:

^

U. K. Mel'vil',

Charles Peir
e i pragmatism, Moskva 1968.
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k

�

onnen wir gew

�

ohnli
h sol
he Irrt

�

umer auf keinerlei Weise erkl

�

aren, die s
hon

vorher wahrs
heinli
h w

�

are. Geht man ihren Ursa
hen weit genug na
h, so

wird man si
h gezwungen sehen zuzugeben, da� sie immer auf willk

�

urli
her

Bestimmung, d. h. auf Zufall, beruhen.\

7

Oder an anderer Stelle:

"

I
h se-

he, i
h mu� sagen, da� jegli
he Vers
hiedenheit und Eigent

�

umli
hkeit von

Ereignissen dem Zufall zuges
hrieben werden mu�.\

8

Wir �nden aber au
h

�

Au�erungen, in denen Regelm

�

a�igkeiten, Gesetzm

�

a�igkeiten und die Notwen-

digkeit in der Natur anerkannt werden. So s
hreibt er:

"

I
h mu� anerkennen,

da� es eine ann

�

ahernde Regelm

�

a�igkeit gibt und da� jedes Ereignis dur
h

sie beein
u�t wird. Aber die Mannigfaltigkeit, Eigent

�

umli
hkeit und Unre-

gelm

�

a�igkeit der Dinge ist meiner Meinung na
h Zufall.\

9

Im Sinne der Grundthese des Ty
hismus kann man Peir
e also h

�

o
hstens

als einen gem

�

a�igten Ty
histen ansehen. Do
h wir wollen hier ja ni
ht die

Peir
es
he Metaphysik analysieren.

5.3 Antifatalismus

Als Grundthese des Antifatalismus betra
hten wir die folgende Behauptung:

Alles, was ges
hehen ist, ges
hieht und ges
hehen wird, ist ni
ht notwen-

dig. Diese Grundthese des Antifatalismus darf ni
ht mit der Negation der

Grundthese des Fatalismus verwe
hselt werden; denn diese besagt nur, da�

irgend etwas ni
ht notwendig ges
hah, ges
hieht oder ges
hehen wird. Die

Grundthese des Antifatalismus s
hreiben wir symbolis
h folgenderma�en:

X � �N#X;

wobei X wieder eine empiris
he Aussage und� die aussagenlogis
he Negation

ist. Die Grundthese des Antifatalismus wurde explizit etwa von J.  Lukasie-

wi
z vertreten.

10

Er nennt diese Au�assung allerdings

"

Indeterminismus\, da

er den Determinismus und den Fatalismus glei
hsetzt.  Lukasiewi
z vertritt

ni
ht nur die Grundthese des Antifatalismus, sondern au
h die no
h st

�

arkere

Behauptung: Kein apodiktis
her Satz ist wahr; oder anders formuliert: Jeder

Satz, der mit

"

Es ist notwendig, da� . . .\ beginnt, mu� verworfen werden.

7

Ch. S. Peir
e, Eine

�

Uberpr

�

ufung der Lehre des Nezessarismus, in: Ch. S. Peir
e, S
hrif-

ten II, Vom Pragmatismus zum Pragmatizismus, Frankfurt a. M. 1970, S. 261. Unter

Nezessarismus versteht Peir
e hier den me
hanis
hen Determinismus oder Fatalismus.

8

Ebenda, S. 264.

9

Ebenda.

10

Vgl. J.  Lukasiewi
z, On Determinism, A System of Modal Logi
, in: Sele
ted Works;

J.  Lukasiewi
z, Aristotle's Syllogisti
 from the Standpoint of Modern Formal Logi
, Oxford

1951.
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Er stellt sogar ein spezielles Logiksystem auf, in dem dieser Satz beweisbar

ist.

In den Thesen des Fatalismus, Ty
hismus und Antifatalismus kommen

die Termini

"

Notwendigkeit\,

"

Zuf

�

alligkeit\ vor. Diese Termini werden aber

ni
ht korrekt eingef

�

uhrt, sondern als bekannt vorausgesetzt und teilweise aus

der Mythologie

�

ubernommen. Wir sehen uns in den n

�

a
hsten Abs
hnitten

an, was die Logik bei der korrekten Einf

�

uhrung dieser und

�

ahnli
her Termini

leisten kann, und weisen na
h, da� bei einer korrekten Einf

�

uhrung dieser

modalen Termini die Thesen des Fatalismus, Ty
hismus und Antifatalismus

hinf

�

allig werden.

Zum Abs
hlu� dieses Abs
hnitts sei no
h darauf hingewiesen, da� Fa-

talismus, Antifatalismus und Ty
hismus ni
ht nur in der Philosophie eine

Rolle spielen, sondern da�

�

ahnli
he Probleme au
h in den Einzelwissens
haf-

ten auftreten. Hier wird dann zwar ni
ht die Notwendigkeit bzw. Zuf

�

alligkeit

aller Ereignisse behauptet, sondern man bes
hr

�

ankt si
h auf Ereignisse einer

bestimmten Art. So nehmen in der Genetik etwa T. Morgan, J. Monod und

andere an, da� Mutationen (Ver

�

anderungen der Erbanlagen) absolut zuf

�

alli-

gen Charakter haben, w

�

ahrend L. S. Berg, T. D. Lyssenko u. a. behaupten,

da� der Entwi
klungsproze� der Organismen si
h auss
hlie�li
h na
h einer

strengen Notwendigkeit vollzieht.

5.4 Modalit

�

aten

Unter Modalit

�

aten im engen Sinne (oder alethis
hen Modalit

�

aten) versteht

man die Worte

"

m

�

ogli
h\,

"

unm

�

ogli
h\,

"

zuf

�

allig\,

"

ni
ht notwendig\,

"

ni
ht

zuf

�

allig\,

"

wirkli
h\ und von ihnen abgeleitete Worte. Dabei unters
heidet

man zwis
hen logis
hen und faktis
hen (ontologis
hen, empiris
hen, phy-

sis
hen, mellontis
hen, kausalen usw.) alethis
hen Modalit

�

aten. Als Moda-

lit

�

aten im weiteren Sinne sieht man au�er den bereits angef

�

uhrten no
h die

Worte

"

beweisbar\,

"

widerlegbar\,

"

unents
heidbar\,

"

ents
heidbar\,

"

veri�-

zierbar\,

"

falsi�zierbar\,

"

�

uberpr

�

ufbar\,

"

un

�

uberpr

�

ufbar\ (epistemis
he Mo-

dalit

�

aten) sowie die Worte

"

geboten\ (

"

obligatoris
h\),

"

verboten\,

"

erlaubt\

(deontis
he Modalit

�

aten) an. Man
hmal nennt man au
h etwas willk

�

urli
h

Wertungspr

�

adikate wie

"

gut\,

"

s
hle
ht\,

"

besser\,

"

glei
hwertig\,

"

s
hle
h-

ter\ axiologis
he Modalit

�

aten und Zeittermini wie

"

immer\,

"

man
hmal\,

"

niemals\,

"

fr

�

uher\,

"

sp

�

ater\,

"

glei
hzeitig\ zeitli
he Modalit

�

aten.

11

11

Vgl. etwa A. A. Iwin, Grundprobleme der deontis
hen Logik, in: Quantoren, Moda-

lit

�

aten, Paradoxien, Berlin 1972.
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Wir betra
hten hier vorwiegend die alethis
hen Modalit

�

aten und ma
hen

einige Bemerkungen zu den epistemis
hen, logis
hen und deontis
hen Moda-

lit

�

aten. Bei den sogenannten axiologis
hen und zeitli
hen Modalit

�

aten han-

delt es si
h unseres Era
htens gar ni
ht um Modalit

�

aten, da die betre�enden

Termini auf ganz andere Art in den Spra
hgebrau
h eingef

�

uhrt werden als

die

�

ubrigen Modalit

�

aten.

Modalit

�

aten werden in der Wissens
haftsspra
he und in der Spra
he der

Philosophie h

�

au�g verwendet. Aussagen, die Modalit

�

aten enthalten, nennen

wir modale Aussagen. Wir f

�

uhren einige Beispiele von modalen Aussagen

an:

"

Es ist m

�

ogli
h, da� i
h di
h morgen besu
he\,

"

Alle Mutationen sind

zuf

�

allig\,

"

Die Oktoberrevolution vollzog si
h mit historis
her Notwendig-

keit\,

"

Dieser Verkehrsunfall war ni
ht notwendig\,

"

Die glei
hzeitige Exi-

stenz eines Sa
hverhaltes und des ihm entgegengesetzten Sa
hverhaltes ist

unm

�

ogli
h\,

"

Eine gerade Zahl ist notwendigerweise dur
h 2 teilbar\.

Viele faktis
h verwendeten modalen Aussagen lassen si
h dur
h bedeu-

tungsglei
he Aussagen ohne Modalit

�

aten ersetzen. Dies gilt insbesondere f

�

ur

alle mathematis
hen Aussagen, in denen alethis
he Modalit

�

aten vorkommen.

Unser letzter Beispielsatz etwa besagt nur, da� jede gerade Zahl dur
h 2 teil-

bar ist. Da die alethis
hen Modalit

�

aten in der Mathematik

�

uber


�

ussig sind,

wurde die Untersu
hung ihrer logis
hen Eigens
haften bei der Herausbildung

der modernen mathematis
hen Logik zun

�

a
hst verna
hl

�

assigt.

Heute hat si
h die Situation ents
heidend gewandelt. Es gibt eine sol
he

Vielfalt von konkurrierenden modallogis
hen Systemen, da� es selbst dem

Logiker s
hwerf

�

allt, die

�

Ubersi
ht zu behalten.

12

Von Einigkeit kann

�

uber-

haupt keine Rede sein. Meist werden die Eigens
haften und We
hselbeziehun-

gen der Modalit

�

aten axiomatis
h bes
hrieben, ohne aber zu sagen, was die

Modalit

�

aten eigentli
h bedeuten sollen. Wir wissen dann etwa: Wenn etwas

notwendig ist, so ist es au
h m

�

ogli
h und ni
ht zuf

�

allig. Was die Worte

"

not-

wendig\,

"

m

�

ogli
h\ und

"

zuf

�

allig\ aber bedeuten, das wissen wir ni
ht. Es

wurden au
h

"

Semantiken\ f

�

ur einige modallogis
he Systeme ausgearbeitet

und sogar die Vollst

�

andigkeit gewisser Modalkalk

�

ule bez

�

ugli
h dieser Inter-

pretationen bewiesen

13

, do
h zu einer Kl

�

arung dessen, was die Modalit

�

aten

eigentli
h bedeuten, trug dies au
h ni
ht bei.

12

Einen

�

Uberbli
k

�

uber wi
htige Systeme der modalen Logik gibt J. A. Slinin in dem

Artikel

"

Die Modalit

�

atentheorie in der modernen Logik\, in: Quantoren, Modalit

�

aten,

Pradoxien.

13

Vgl. S. A. Kripke, A Completeness Theorem in Modal Logi
, in: Journal of Symboli


Logi
, vol. 24, 1959, S. 1{14; K. S
h

�

utte, Vollst

�

andige Systeme modaler und intuitionisti-

s
her Logik, Berlin/Heidelberg/New York 1968.
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5.5 Deutungsversu
he faktis
her Modali-

t

�

aten und ihre M

�

angel

In fr

�

uheren Arbeiten vertrat R. Carnap die Au�assung, da� nur die logi-

s
hen Modalit

�

aten sinnvoll seien.

14

Er sah dabei eine Aussage als logis
h

notwendig an, wenn sie logis
h wahr ist, und als logis
h unm

�

ogli
h, wenn

sie logis
h fals
h ist. Mit dieser Deutung ma
ht er selbst die logis
hen Mo-

dalit

�

aten faktis
h

�

uber


�

ussig, da ja die Termini

"

logis
h wahr\ und

"

logis
h

fals
h\ ausrei
hend sind.

Sp

�

ater akzeptierte er jedo
h au
h faktis
he Modalit

�

aten.

15

F

�

ur Carnap ist

eine Aussage faktis
h notwendig (in seiner Terminologie: kausal wahr) genau

dann, wenn sie logis
h aus der Klasse aller Grundgesetze folgt. Grundgesetze

de�niert er dabei als Behauptungen, die die logis
he Form von Gesetzesaus-

sagen haben und wahr sind.

Diese Au�assung der faktis
hen Modalit

�

aten unters
heidet si
h von der

H. Rei
henba
hs nur dadur
h, da� dieser an die Grundgesetze (urspr

�

ungli-


he nomologis
he S

�

atze) die strengere Forderung stellt, ihre Wahrheit m

�

usse

feststellbar sein.

16

Eine

�

ahnli
he Au�assung vertreten A. A. Iwin

17

, O. F. Se-

rebrjannikow

18

u. a.

Aus der Literatur ist au
h bekannt, da� die Verwendung modaler Aus-

sagen vor allem f

�

ur Prognosen (f

�

ur Aussagen

�

uber zuk

�

unftige Ereignisse)

von Bedeutung ist.

19

Aussagen

�

uber zuk

�

unftige Ereignisse kann man ni
ht

unmittelbar dur
h Beoba
htung

�

uberpr

�

ufen. Man kann ni
ht ohne weiteres

feststellen, ob sie wahr sind oder ni
ht, da die Ereignisse, von denen die Rede

ist, no
h ni
ht existieren. Prognosen stellt man auf, indem man aus unserem

gegenw

�

artigen Wissen auf das Auftreten oder Ni
htauftreten zuk

�

unftiger Er-

eignisse s
hlie�t.

X sei eine beliebige empiris
he Aussage und # der terminibildende Ope-

rator

"

die Tatsa
he, da� . . .\, der aus einer Aussage einen Ereignisterminus

bildet. Man sagt dann, ein zuk

�

unftiges Ereignis #X ist notwendig, wenn aus

14

Vgl. etwa R. Carnap, Meaning and Ne
essity. A Study in Semanti
s and Modal Logi
,

Chi
ago 1947.

15

Vgl. R. Carnap, Philosophi
al Foundations of Physi
s. An Introdu
tion to the Philo-

sophy of S
ien
e, New York/London 1966.

16

Vgl. H. Rei
henba
h, Nomologi
al Statements and Admissible Operations, Amsterdam

1954.

17

Vgl. A. A. Ivin, Logika norm, Moskva 1973.

18

Vgl. O. F. Serebrjannikov, Heuristis
he Prinzipien und logis
he Kalk

�

ule, Berlin 1973.

19

Vgl. A. A. Sinowjew, Komplexe Logik. Grundlagen einer logis
hen Theorie des Wis-

sens, Berlin 1970, S. 250 f.; P. Lorenzen/O. S
hwemmer, Konstruktive Logik, Ethik und

Wissens
haftstheorie, Mannheim/Wien/Z

�

uri
h 1973, S. 81 �.
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dem gegenw

�

artigen Wissen X logis
h folgt, und ein zuk

�

unftiges Ereignis #X

ist unm

�

ogli
h, wenn aus dem gegenw

�

artigen Wissen �X logis
h folgt.

Legen wir die Carnaps
he Au�assung der faktis
hen Modalit

�

aten zugrun-

de, so kommen wir zu dem Ergebnis, da� kein individuelles Ereignis notwen-

dig ist, ganz glei
h, ob es si
h um ein gegenw

�

artiges, zuk

�

unftiges oder vergan-

genes Ereignis handelt. Gesetze haben na
h Carnap die Form einer formalen

Implikation (obwohl ni
ht alle wahren formalen Implikationen Gesetze dar-

stellen)

8x (P (x) � Q(x));

wobei 8 der Allquantor, � die Subjunktion (materiale Implikation), P und

Q Pr

�

adikate und x eine Individuenvariable darstellen. Als Folgerungen allein

aus Formeln dieser Form erhalten wir niemals Formeln der Form Q(a), wo

a eine Individuenkonstante ist, d. h. keine Aussagen

�

uber individuelle em-

piris
he Ereignisse. Die Carnaps
he Au�assung der faktis
hen Modalit

�

aten

bri
ht zu stark mit dem im Alltag und in der Wissens
haft

�

ubli
hen Spra
h-

gebrau
h und kann deshalb ni
ht akzeptiert werden.

Eine andere Deutung der Modalit

�

aten s
hl

�

agt P. Lorenzen vor.

20

Zur

Erl

�

auterung seiner Au�assung der Modalit

�

aten stellen wir uns folgende Si-

tuation vor. Eine bestimmte Mens
hengruppe hat ein System von Aussagen

W als wahr akzeptiert. Von diesen Mens
hen werden dann au
h alle Aussa-

gen als wahr anerkannt, die logis
h aus den Aussagen von W folgen. Jetzt

l

�

a�t si
h f

�

ur eine modalfreie Aussage X der Terminus

"

notwendig bez

�

ugli
h

W\ wie folgt einf

�

uhren: Eine Aussage X ist notwendig bez

�

ugli
h W genau

dann, wenn X aus den Aussagen von W folgt. Wenn wir f

�

ur

"

notwendig

bez

�

ugli
h W\ das Symbol N

W

benutzen, k

�

onnen wir diese De�nitionen wie

folgt s
hreiben:

N

W

X �

Def

(W ` X):

(` ist das Zei
hen der logis
hen Folgebeziehung).

Die anderen Modalit

�

aten werden wie

�

ubli
h de�niert. W

�

ahrend Lorenzen

in seinen inhaltli
hen Ausgangs

�

uberlegungen den Gebrau
h von Modalit

�

aten

nur f

�

ur Zukunftsaussagen f

�

ur sinnvoll h

�

alt, ergibt si
h aus seiner De�nition

aber, da� alles, was wir wissen, bez

�

ugli
h dieses Wissens notwendig ist. Wenn

wir wissen, da� eine Erbsens
hote f

�

unf Erbsen und da� sie Eiwei� enth

�

alt, so

sind na
h der Au�assung von Lorenzen beide Aussagen notwendig, w

�

ahrend

20

Vgl. P. Lorenzen, Einf

�

uhrung in die operative Logik und Mathematik, Berlin/Hei-

delberg/New York 1969

2

; P. Lorenzen/O. S
hwemmer, Konstruktive Logik, Ethik und

Wissens
haftstheorie.
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man na
h dem

�

ubli
hen Spra
hgebrau
h nur die zweite als notwendig ansehen

w

�

urde.

War Carnaps Au�assung der Modalit

�

aten zu eng, so ist die von Lorenzen

o�enbar zu weit. Au�erdem f

�

uhrt sie zu der

"

fatalistis
hen\ Konsequenz:

Alles, was wir wissen, ist notwendig.

Eine sehr interessante und di�erenzierte Analyse der Modalit

�

aten gibt

A. A. Sinowjew.

21

Insbesondere setzt er si
h dabei mit dem Fatalismus aus-

einander. Do
h seine Au�assung der Modalit

�

aten f

�

uhrt ebenso wie die von

Lorenzen zu gewissen

"

fatalistis
hen\ Konsequenzen. Er w

�

ahlt folgende De�-

nition des Pr

�

adikates M (

"

m

�

ogli
h\) f

�

ur individuelle Termini #X (A ist eine

Aussagenvariable):

M#X �

Def

8#A (A! �(A! �X))

�M#X �

Def

9#A (A ^ (A! �X)):

Wir haben die Symbolik Sinowjews etwas ge

�

andert und betra
hten nur den

klassis
hen Fall, in dem die Unbestimmtheit ausges
hlossen ist; 8 ist der

Allquantor, 9 der Existenzquantor, ^ die Konjunktion und ! der Konditio-

nalit

�

atsoperator

"

wenn . . . , so . . .\.

Weiter de�niert er das Pr

�

adikat N folgenderma�en:

N#X �

Def

�M#�X:

Aus der De�nition der Unm

�

ogli
hkeit erhalten wir:

�M#�X � 9#A (A ^ (A! X));

wobei � die Bisubjunktion (materiale

�

Aquivalenz) ist.

Nehmen wir an, das Ereignis X vollzieht si
h, dann gilt die Aussage X .

In der Theorie konditionaler Aussagen gilt au�erdem X ! X . Wir haben

also X ^ (X ! X). Wenn wir f

�

ur die Termini des Typs #A die folgende

Einf

�

uhrungsregel des Existenzquantors 9 akzeptieren:

Z[A=X ℄

9#AZ

;

wo Z[A=X ℄ das Ergebnis einer Einsetzung der Aussage X f

�

ur die Aussagen-

variable A in Z

�

uberall da ist, wo A frei in Z vorkommt, so erhalten wir aus

X^(X ! X) die Formel 9#A (A^(A! X)). Damit gilt aber die re
hte Seite

der Bisubjunktion, und wir erhalten �M#�X , was de�nitionsgem

�

a� N#X

ergibt. Wir erhalten also: Wenn ein Ereignis ges
hieht, so ist es notwendig:

X ! N#X:

21

A. A. Zinov'ev, Logi�
eskaâ �zika, Moskva 1972.
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Streng genommen erhalten wir diese Folgerung in Sinowjews System ni
ht,

da er vor den oben angegebenen De�nitionen verbal die Eins
hr

�

arkung for-

muliert, da� X eine Zukunftsaussage ist und der Zustand #X ni
ht existiert.

Syntaktis
h wird diese Eins
hr

�

ankung allerdings ni
ht ber

�

u
ksi
htigt, und

wenn man diese Bedingung akzeptiert, so mu� sie f

�

ur alle Regeln der mo-

dalen Logik akzeptiert werden. Das bedeutet aber, da� au
h eine Regel wie

X ` M#X ni
ht uneinges
hr

�

ankt verwendet werden kann. Wenn X wahr

ist, d. h., wenn der Zustand #X existiert, darf diese Regel ni
ht benutzt wer-

den, da X keine Zukunftsaussage ist; wenn X aber eine Zukunftsaussage

ist und die angegebene Regel also g

�

ultig ist, so k

�

onnen wir sie im allgemei-

nen ni
ht anwenden, da die Voraussetzung X ni
ht wahr ist. Die Regeln

der modalen Logik werden mit sol
h einer generellen Eins
hr

�

ankung faktis
h

bedeutungslos, da die modale Logik dann ni
ht mehr gestattet, von Aus-

sagen

�

uber gegenw

�

artige Ereignisse auf zuk

�

unftige Ereignisse zu s
hlie�en,

sie stellt dann keine Beziehung mehr auf zwis
hen unserem gegenw

�

artigen

Wissen und Aussagen

�

uber zuk

�

unftige Ereignisse. Um sol
he Konsequenzen

zu vermeiden, s
hlagen wir eine andere Deutung der faktis
hen Modalit

�

aten

vor. Do
h zun

�

a
hst wollen wir uns die logis
he Struktur einfa
her modaler

Aussagen verdeutli
hen.

5.6 Die logis
he Struktur einfa
her modaler

Aussagen

S
hon ein 


�

u
htiger Bli
k in die Literatur zur modalen Logik gen

�

ugt, um

die unters
hiedli
hen Verwendungsweisen der Modalit

�

aten zu verdeutli
hen.

Die Modalit

�

aten werden als Operatoren, als Pr

�

adikattermini und als Sub-

jekttermini (z. B.

"

die M

�

ogli
hkeit\) verwendet. Werden die Modalit

�

aten als

Operatoren verwendet, so werden wiederum vers
hiedenartige Argumente

dieser Operatoren zugelassen. Bei den einen Autoren treten als Argumen-

te modaler Operatoren Aussagen auf, bei anderen Termini. Ist das letztere

der Fall, so werden wiederum entweder beliebige Termini oder aber nur be-

stimmte Arten von Termini (z. B. Ereignistermini) als Argumente zugelas-

sen. Die glei
he Vielfalt haben wir bei einer Verwendung der Modalit

�

aten als

Pr

�

adikate. Eine Aufgabe der Logik besteht darin, in dieses Dur
heinander

Ordnung zu bringen, zu versu
hen, m

�

ogli
hst viele dieser unters
hiedli
hen

Verwendungsweisen der Modalit

�

aten methodis
h zu re
htfertigen und andere

als unkorrekt na
hzuweisen und zu verwerfen. Wir wollen diese Aufgabe hier
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ni
ht in Angri� nehmen

22

, sondern bes
hr

�

anken uns auf eine Verwendung der

Modalit

�

aten als Pr

�

adikate.

Betra
hten wir zun

�

a
hst die (faktis
hen und logis
hen) alethis
hen Mo-

dalit

�

aten. Die alethis
hen Modalit

�

aten N , M usw. sind Pr

�

adikate, und als

Subjekte in modalen Aussagen mit diesen Pr

�

adikaten k

�

onnen nur Ereignis-

termini auftreten. Wenn X eine Aussage ist, so erhalten wir mit Hilfe des

terminibildenden Operators # (

"

die Tatsa
he, da� . . .\) Subjekttermini der

Form #X (

"

die Tatsa
he, da� X\). Wenn Q ein beliebiges alethis
hes modales

Pr

�

adikat ist, so haben also einfa
he modale Aussagen folgende Form:

Q(#X):

In der Umgangsspra
he und in den Wissens
haftsspra
hen werden zwar eben-

falls strukturell einfa
he Ereignistermini wie

"

Autounfall\,

"

Zusammensto�\,

"

Niederlage\,

"

Geburt\,

"

Tod\,

"

Ehes
hlie�ung\,

"

Elfmetertor\ usw. verwen-

det. Wenn a sol
h ein einfa
her Ereignisterminus ist, werden also au
h modale

Aussagen der Form Q(a) gebildet. Es ist aber lei
ht einzusehen, da� sol
he

Ereignistermini a nur als Abk

�

urzung von Termini der Form #X eingef

�

uhrt

werden. Einfa
he modale Aussagen mit den epistemis
hen Modalit

�

aten

"

be-

weisbar\,

"

widerlegbar\ usw. haben eine andere logis
he Struktur. Die Mo-

dalit

�

aten treten in ihnen zwar au
h als Pr

�

adikate auf, sie sind aber nur auf

Subjekte eines anderen Typs anwendbar. Wenn X wieder eine Aussage ist

und t ein terminibildender Operator, der aus einer Aussage als Argument

einen Namen dieser Aussage bildet (gew

�

ohnli
h verwendet man Anf

�

uhrungs-

stri
he als Symbol f

�

ur diesen Operator), so sind Termini der Form tX (gele-

sen als

"

die Aussage X\) Subjekte in epistemis
hen modalen Aussagen. Ist

Q ein beliebiges epistemis
hes modales Pr

�

adikat, so haben einfa
he modale

Aussagen mit diesem Pr

�

adikat also die Form Q(tX).

5.7 Modalit

�

aten und Wahrheitswerte

In der Ges
hi
hte der Philosophie und Logik wurde dadur
h gro�e Verwirrung

gestiftet, da� man die Modalit

�

aten entweder direkt als eine Art von Wahr-

heitswerten betra
htete oder sie aber analog zu Wahrheitswerten behandelte.

Diese Begri�sverwirrung verhinderte lange Zeit eine vern

�

unftige Begr

�

undung

der modalen Logik, und sie h

�

alt au
h gegenw

�

artig no
h an. So f

�

uhrte et-

wa  Lukasiewi
z in seiner dreiwertigen Logik einen Wahrheitswert

"

m

�

ogli
h\

22

Vgl. A. Sinowjew/H. Wessel, Logis
he Spra
hregeln. Eine Einf

�

uhrung in die Logik,

Berlin 1974.
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ein

23

, Carnap identi�zierte logis
he Wahrheit und logis
he Notwendigkeit, Lo-

renzen gebrau
ht

"

m

�

ogli
h\ und

"

m

�

ogli
herweise wahr\ synonym usw. Wahr-

heitswerte sind, wenn sie ni
ht blo� als ungedeutete te
hnis
he Hilfsmittel der

Logik verwendet werden, spezielle logis
he Pr

�

adikate, die Aussagen zu- bzw.

abgespro
hen werden. Wenn V ein beliebiger Wahrheitswert ist, so haben

Aussagen mit diesem Pr

�

adikat folgende logis
he Form

V (tX):

Wenn v der Wahrheitswert

"

wahr\ ist, so wird er na
h folgendem De�niti-

onss
hema eingef

�

uhrt:

v(tX) �

Def

X:

Hieraus ergibt si
h die Bisubjunktion v(tX) � X .

Der Unters
hied zwis
hen alethis
hen Modalit

�

aten und Wahrheitswerten ist

o�ensi
htli
h, da alethis
he Modalit

�

aten nur mit Subjekten der Form #X

und Wahrheitswerte nur mit Subjekten der Form tX zu Aussagen verkn

�

upft

werden.

Um m

�

ogli
he Mi�verst

�

andnisse zu vermeiden, sei auf folgende Unters
hei-

dung hingewiesen. Die Wendungen der Umgangsspra
he

"

der Sa
hverhalt,

da� . . .\ und

"

die Tatsa
he, da� . . .\ werden in der logis
hen und wissen-

s
haftstheoretis
hen Literatur meist als Abstraktoren gedeutet. Wenn man

von konkreten Aussages

�

atzen ausgeht, so kann zwis
hen bestimmten von ih-

nen die Relation der Bedeutungsglei
hheit bestehen. Bes
hr

�

ankt man si
h

jetzt in seinen Aussagen

�

uber die gegebenen Aussagen auf sol
he, die f

�

ur be-

deutungsglei
he Aussages

�

atze in glei
her Weise gelten bzw. ni
ht gelten, d. h.,

tri�t man nur sol
he Aussagen

�

uber die gegebenen Aussages

�

atze, die invari-

ant bez

�

ugli
h der

�

Aquivalenzrelation

"

bedeutungsglei
h\ sind, so sagt man,

man habe eine Abstraktion von Ausages

�

atzen zu den von ihnen bes
hriebe-

nen Sa
hverhalten vollzogen. Bedeutungsglei
he Aussages

�

atze stellen dann

den glei
hen Sa
hverhalt dar. Sind die betre�enden Aussages

�

atze au�erdem

no
h wahr, so sagt man, sie stellen eine Tatsa
he dar. Wenn s den Abstraktor

"

der Sa
hverhalt, da� . . .\ symbolisiert, so l

�

a�t si
h au
h f

�

ur Sa
hverhalte

das Pr

�

adikat

"

wahr\ einf

�

uhren:

v(sX) �

Def

X;

wobei f

�

ur X au
h eine beliebige bedeutungsglei
he Aussage stehen kann.

23

Vgl. J.  Lukasiewi
z, Philosophis
he Bemerkungen zu mehrwertigen Systemen des Aus-

sagenkalk

�

uls, Comptes Rendus de la So
i�et�e des S
ien
es et des Lettres de Varsovie, Cl.

III, XXIII, 1930, S. 51{77. Gek

�

urzter Na
hdru
k in: K. Berka/L. Kreiser, Logik-Texte.
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Die Abstraktoren

"

der Sa
hverhalt, da� . . .\ und

"

die Tatsa
he, da� . . .\

sind streng von dem Operator

"

die Tatsa
he, da� . . .\ zu unters
heiden. In

der Umgangsspra
he ist es ni
ht immer m

�

ogli
h, diese beiden vers
hiedenen

Verwendungsweisen der glei
hen Wendung zu unters
heiden, und sie waren

Anla� f

�

ur man
he umfangrei
he Er

�

orterung

24

.

P. Lorenzen und O. S
hwemmer s
hreiben in diesem Zusammenhang:

"

Die

Abstraktion von Aussagen zu Sa
hverhalten ist in der Bildungsspra
he no
h

s
hwerer zu erkennen als die Abstraktion von Pr

�

adikatoren zu Begri�en.

Da� Sa
hverhalte { und dann gar wahre Sa
hverhalte, Tatsa
hen { ni
hts

als Abstraktionen von Aussagen (im Falle der Tatsa
hen aus wahren Aussa-

gen) sein sollen, dieser Vors
hlag zur Reform der Bildungsspra
he darf ni
ht

so mi�verstanden werden, als ob z. B. daran, da� es regnet (aus der Tatsa
he,

da� es regnet), dur
h blo� spra
hli
he

�

Anderungen etwas ge

�

andert werden

k

�

onnte. Dieses Mi�verst

�

andnis beruht auf der mangelnden Unters
heidung

des Regens (einem Naturvorgang zu einer bestimmten Zeit an einem be-

stimmten Ort) von der Tatsa
he, da� es regnet.\

25

Wir stimmen Lorenzen

und S
hwemmer zu, aber in der von ihnen vorges
hlagenen Spra
he haben wir

keine M

�

ogli
hkeit, den dur
h die Aussage

"

es regnet\ bes
hriebenen Natur-

vorgang zu bezei
hnen. Dazu dient aber gerade der Operator

"

die Tatsa
he,

da� . . .\, der von dem glei
hlautenden Abstraktor s streng zu unters
hei-

den ist. Es ist sinnlos, mit Termini der Form #X das Pr

�

adikat

"

wahr\ zu

verkn

�

upfen, w

�

ahrend es sinnvoll ist, mit ihnen die Pr

�

adikate

"

existiert\ und

"

existiert ni
ht\ zu Aussagen zu verbinden. F

�

ur Termini der Form sX ist es,

wie wir gesehen haben, hingegen dur
haus sinnvoll, mit ihnen die Pr

�

adikate

"

wahr\ und

"

fals
h\ zu verkn

�

upfen. Der Unters
hied von Wahrheitswerten

und epistemis
hen Modalit

�

aten, die beiden Subjekten glei
her Form zuge-

s
hrieben werden, wird deutli
h, wenn wir die S
hemata zur Einf

�

uhrung der

Wahrheitswerte mit den sp

�

ater angegebenen S
hemata zur Einf

�

uhrung epi-

stemis
her Modalit

�

aten verglei
hen.

5.8 De�nitionss
hema zur Einf

�

uhrung fakti-

s
her Modalit

�

aten

Wir f

�

uhren folgende Symbolik ein: W sei ein bestimmtes Wissen,

�

uber das

eine Mens
hengruppe verf

�

ugt. Unter Wissen verstehen wir dabei eine Aus-

sage (eine Aussagengesamtheit, eine Konjunktion von Aussagen), die die-

24

Vgl. etwa G. Patzig, Satz und Tatsa
he, in: Spra
he und Logik, G

�

ottingen 1970.

25

P. Lorenzen/O. S
hwemmer, Konstruktive Logik, Ethik und Wissens
haftstheorie, S.

161.
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se Mens
hengruppe auf Abruf hat (d. h., die die Mens
hen dieser Gruppe

im Ged

�

a
htnis gespei
hert haben und auf Verlangen sagen oder s
hreiben

k

�

onnen, die in Na
hs
hlagewerken, auf Tonb

�

andern aufgezei
hnet ist usw.)

und die au�erdem wahr ist. Wir unters
heiden Wissen also vom vermeint-

li
hen Wissen, vom blo�en Glauben oder von

�

Uberzeugungen, die blo� als

wahr angenommen werden. Die Frage, wie man Wissen von Glauben und

blo�en

�

Uberzeugungen unters
heiden kann, lassen wir hier o�en, da sie f

�

ur

die folgende Problematik zun

�

a
hst ni
ht wesentli
h ist. Das Wissen W m

�

oge

aus einem theoretis
hen Teil G (Verlaufsgesetze, oder allgemein wissens
haft-

li
he Gesetze, darunter logis
he Gesetze) und einem rein empiris
hen Teil

R (Situationsbes
hreibungen, Randbedingungen) bestehen, es m

�

oge W die

Konjunktion G ^ R sein. Hierbei wird ni
ht vorausgesetzt, da� es ein allge-

meines logis
hes Verfahren gibt, da� es gestattet, Gesetzeswissen von rein

empiris
hen Situationsbes
hreibungen zu unters
heiden, sondern es wird nur

vorausgesetzt, da� das in jedem konkreten Fall irgendwie m

�

ogli
h ist. Da W

wahr ist, ist es insbesondere logis
h widerspru
hsfrei, d. h., f

�

ur eine beliebi-

ge Aussage X gilt �(W ` X ^ �X), ebenso gelten �(G ` X ^ �X) und

�(R ` X ^ �X). F

�

ur die Notwendigkeit N eines Ereignisses #X bez

�

ugli
h

des Wissens W w

�

ahlen wir folgendes De�nitionss
hema:

D1. N

w

#X �

Def

(G ` X) _ (G ^ R ` X) ^ �(R ` X),

wobei G;W und R konstante Aussagen darstellen, w

�

ahrend _ die Adjunkti-

on (

"

oder\) ist. (Da im De�niens

�

uber logis
he Folgebeziehungen gespro
hen

wird, h

�

atten wir eigentli
h zwis
hen logis
hen Operatoren einer Objektspra-


he und einer Metaspra
he unters
heiden m

�

ussen. Die in den eingeklammer-

ten Formeln vorkommenden Operatoren w

�

aren dann Operatoren der Objekt-

spra
he, und die

�

ubrigen Operatoren w

�

aren Operatoren der Metaspra
he.

Oder wir h

�

atten das Zei
hen der logis
hen Folgebeziehung ` dur
h den Kon-

ditionalit

�

atsoperator ! ersetzen m

�

ussen und die Bedingung vorauss
hi
ken

m

�

ussen, da� alle vorkommenden konditionalen Aussagen aus Aussagen

�

uber

die Folgebeziehung gewonnen wurden. Do
h kommt es hier aus Gr

�

unden der

Einfa
hheit ni
ht auf letzte formale Strenge an, und praktis
h k

�

onnen kaum

Mi�verst

�

andnisse entstehen.)

Die M

�

ogli
hkeit eines Ereignisses #X wird hier wie

�

ubli
h de�niert:

D2. M

W

#X �

Def

�N

W

#�X .

Es lassen si
h vers
hiedene Zuf

�

alligkeiten eines Ereignisses #X de�nieren.

Wir betra
hten die folgenden:

D3. C

1

w

#X �

Def

�N

W

#X ,

D4. C

2

w

#X �

Def

X ^M

W

#�X ,

D5. C

3

w

#X �

Def

M

W

#X ^M

W

#�X .
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Um den Zusammenhang dieser Modalit

�

aten mit unseren Ausgangs

�

uberle-

gungen zu verdeutli
hen, s
hreiben wir die angegebenen De�nitionen no
h

einmal ohne Verwendung von modalen Pr

�

adikaten im De�niens:

D2

0

. M

W

#X �

Def

�(G ` �X)^�(G^R ` �X)_�(G ` �X)^(R ` �X),

D3

0

. C

1

w

#X �

Def

�(G ` X) ^ (�(G ^ R ` X) _ (R ` X)),

D4

0

. C

2

w

#X �

Def

X ^ (�(G ` X) ^�(G ^R ` X) _�(G ` X) ^ (R ` X)),

D5

0

. C

3

w

#X �

Def

�(G ` �X) ^ �(G ` X) ^ (�(G ^ R ` �X) _ (R `

` �X)) ^ (�(G ^ R ` X) _ (R ` X)).

Zur Vereinfa
hung der S
hreibweise lassen wir im weiteren den Index W bei

den Modalit

�

aten weg. Wir setzen voraus, da� in einer Formel (oder einem

Beweis) bei allen faktis
hen Modalit

�

aten immer der glei
he Index W steht,

d. h., wir betra
hten weiterhin nur relative Modalit

�

aten bez

�

ugli
h eines be-

stimmten Wissens W . Weiter s
hreiben wir anstelle von #X

�

uberall x.

Bei den De�nitionss
hemata zur Einf

�

uhrung der faktis
hen Modalit

�

aten

handelt es si
h ni
ht um De�nitionen, da sie die au�erlogis
hen Konstanten

W , G und R enthalten, die ni
ht n

�

aher bestimmt sind. Es ist au
h ni
ht

Aufgabe der Logik, diese Konstanten zu pr

�

azisieren. Vielmehr wird in jedem

Wissensberei
h (in jeder Einzelwissens
haft) gesondert festgelegt, was als W ,

G und R gew

�

ahlt wird. F

�

ur die Logik ist nur wi
htig, wel
he Beziehungen

bei beliebigen W , G und R gelten. Deshalb kommen die Konstanten W , G,

R in den Gesetzen der Logik faktis
her Modalit

�

aten gar ni
ht vor.

Aus den angegebenen De�nitionen ergeben si
h als Folgerung u. a. folgen-

de Theoreme, deren Beweis wir hier ni
ht angeben:

T1. Nx �Mx,

T2. Nx � X ,

T3. X �Mx.

Die Formeln Mx � X , X � Nx, Mx � Nx sind hingegen keine Theoreme.

T4. �Mx � N�x,

T5. Nx � �C

1

x,

T6. �X _Nx � �C

2

x,

T7. N�x _Nx � �C

3

x.

Eine der Aufgaben der modalen Logik besteht darin, Regeln f

�

ur sol
he F

�

alle

aufzustellen, wo si
h die Modalit

�

aten auf zusammengesetzte Ereignistermini

beziehen. Wir betra
hten einige sol
her Regeln. Da wir die klassis
he Logik

voraussetzen, gilt trivialerweise:

T8. Nx � N��x,

T9. Mx �M��x,

und analog f

�

ur alle

�

ubrigen Modalit

�

aten. Man kann si
h lei
ht davon

�

uber-

zeugen, da� bei unserer Deutung der Modalit

�

aten gilt:
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T10. Nx ^Ny � N(x ^ y).

Von einigen Autoren ( Lukasiewi
z

26

, Sinowjew

27

) wird au
h die Umkehrung

dieses Theorems N(x ^ y) � Nx ^ Ny akzeptiert. Wir zeigen, warum diese

Formel bei unserer Deutung der Modalit

�

aten ni
ht gilt. Na
h D1 l

�

a�t si
h

diese Formel folgenderma�en s
hreiben:

(G ` X ^ Y ) _ (G ^ R ` X ^ Y ) ^ �(R ` X ^ Y ) � ((G ` X) _ (G ^ R `

` X) ^ �(R ` X)) ^ ((G ` Y ) _ (G ^ R ` Y ) ^ �(R ` Y )).

Wir nehmen an, das Antezedent dieser Subjunktion w

�

urde gelten, und un-

ters
heiden die beiden F

�

alle, da� das erste oder das zweite Adjunktionsglied

des Antezedents gilt. Im ersten Fall erhalten wir die Behauptung des Konse-

quents, da wir aus G ` X ^ Y au
h G ` X und G ` Y erhalten. Im zweiten

Fall erhalten wir aus G ^ R ` X ^ Y zwar G ^ R ` X und G ^ R ` Y , aber

aus �(R ` X ^Y ) erhalten wir ni
ht �(R ` X) und �(R ` Y ). Diese beiden

Formeln w

�

aren jedo
h zur Re
htfertigung der Behauptung des Konsequents

erforderli
h. Aus T10 gewinnt man lei
ht:

T11. M(x _ y) �Mx _My.

Betra
hten wir no
h die Formel N(x_y) � Nx_Ny, die von einigen Autoren

(z. B.  Lukasiewi
z

28

) als Theorem der Modallogik akzeptiert wird, w

�

ahrend

sie von anderen Autoren (z. B. Lewis

29

) verworfen wird. Da diese Formel

man
hmal zur Re
htfertigung des Fatalismus benutzt wird, zeigen wir, da� sie

bei unserer Deutung der Modalit

�

aten ni
ht gilt. Wir setzen in dieser Formel

f

�

ur Y die Formel �X ein, s
hreiben die so gewonnene Formel na
h D1 um

und erhalten:

(G ` X_�X)_(G^R ` X_�X)^�(R ` X_�X) � ((G ` X)_(G^R `

` X) ^ �(R ` X)) _ ((G ` �X) _ (G ^ R ` �X) ^ �(R ` �X)).

Es ist aber dur
haus m

�

ogli
h, da� G ` X_�X bzw. G^R ` X_�X gelten,

w

�

ahrend G ` X und G ` �X bzw. G^R ` X und G ^R ` �X beide ni
ht

gelten. Hieraus ergibt si
h, da� bei unserer Deutung der Modalit

�

aten au
h

die Formel Mx ^ My � M(x ^ y) kein Theorem ist, die bei  Lukasiewi
z

ebenfalls akzeptiert wird.

Wir s
hlie�en die Er

�

orterung einiger Theoreme f

�

ur faktis
he Modalit

�

aten

ab. Einen systematis
hen Aufbau dieser Logik wollen wir hier ni
ht vorneh-

men. Wir wollen uns vielmehr ansehen, wie unser S
hema zur Einf

�

uhrung

von epistemis
hen Modalit

�

aten abgewandelt werden mu�.

26

Vgl. J.  Lukasiewi
z, A System of Modal Logi
, in: Sele
ted Works, S. 255.

27

Vgl. A. A. Sinowjew, Komplexe Logik, S. 255.

28

Vgl. J.  Lukasiewi
z, ebenda, S. 374.

29

Vgl. C. Lewis/C. H. Langford, Symboli
 Logi
, New York 1959

2

, S. 167 f.
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5.9 De�nitionss
hema zur Einf

�

uhrung episte-

mis
her Modalit

�

aten

Wir unters
heiden zwis
hen theoretis
hen und empiris
hen epistemis
hen

Modalit

�

aten. Als theoretis
he epistemis
he Modalit

�

aten betra
hten wir die

Pr

�

adikate

"

beweisbar\,

"

unbeweisbar\,

"

widerlegbar\,

"

unwiderlegbar\,

"

ent-

s
heidbar\ und

"

unents
heidbar\, w

�

ahrend wir die Pr

�

adikate

"

veri�zierbar\,

"

ni
htveri�zierbar\,

"

falsi�zierbar\,

"

ni
htfalsi�zierbar\,

"

�

uberpr

�

ufbar\ und

"

un

�

uberpr

�

ufbar\ als empiris
he epistemis
he Modalit

�

aten bezei
hnen. Als

Subjekte in epistemis
hen modalen Aussagen treten stets Subjekte der Form

tX auf.

Aus den S
hemata zur Einf

�

uhrung faktis
her Modalit

�

aten erhalten wir ein

S
hema zur Einf

�

uhrung von theoretis
hen epistemis
hen Modalit

�

aten, wenn

W ni
ht in G und R unterteilt ist, d. h., mit Hilfe der theoretis
hen epistemi-

s
hen Modalit

�

aten wird 
harakterisiert, ob aus einem gegebenen Wissen W

(meist in Form eines Axiomensystems angegeben) eine Aussage X beweisbar,

widerlegbar usw. ist. Wir s
hlagen folgende De�nitionss
hemata vor:

D1.

"

tX ist beweisbar bez

�

ugli
h W\:

B

w

tX �

Def

(W ` X),

D2.

"

tX ist unbeweisbar bez

�

ugli
h W\:

�B

w

tX �

Def

�(W ` X),

D3.

"

tX ist widerlegbar bez

�

ugli
h W\:

Wi

w

tX �

Def

(W ` �X),

D4.

"

tX ist unwiderlegbar bez

�

ugli
h W\:

�Wi

w

tX �

Def

�(W ` �X),

D5.

"

tX ist unents
heidbar bez

�

ugli
h W\:

U

w

tX �

Def

�(W ` X) ^ �(W ` �X),

D6.

"

tX ist ents
heidbar bez

�

ugli
h W\:

�U

w

tX �

Def

(W ` X) _ (W ` �X).

In der Logik theoretis
her epistemis
her Modalit

�

aten werden wiederum die

logis
hen Beziehungen zwis
hen den modalen Pr

�

adikaten untersu
ht, die bei

beliebigem W gelten. Da W als wahr angenommen wird, gilt o�enbar folgende

Beziehung zwis
hen der Beweisbarkeit und der Wahrheit einer Aussage:

BtX � v(tX);

w

�

ahrend die umgekehrte Subjunktion im allgemeinen ni
ht gilt. Aus dem

S
hema zur Einf

�

uhrung der faktis
hen Modalit

�

aten erhalten wir ein S
hema

zur Einf

�

uhrung der empiris
hen epistemis
hem Modalit

�

aten, wenn G leer ist.
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Als Wissen werden hier also nur reine Situationsbes
hreibungen und logis
he

Regeln betra
htet. Wir erhalten dann folgende De�nitionss
hemata:

D7.

"

tX ist veri�zierbar bez

�

ugli
h R\:

V e

R

tX �

Def

(R ` X),

D8.

"

tX ist ni
ht veri�zierbar bez

�

ugli
h R\:

�V e

R

tX �

Def

�(R ` X),

D9.

"

tX ist falsi�zierbar bez

�

ugli
h R\:

Fa

R

tX �

Def

(R ` �X),

D10.

"

tX ist ni
ht falsi�zierbar bez

�

ugli
h R\:

�Fa

R

tX �

Def

�(R ` �X),

D11.

"

tX ist

�

uberpr

�

ufbar bez

�

ugli
h WR\:

�

U

R

tX �

Def

(R ` X) _ (R ` �X),

D12.

"

tX ist un

�

uberpr

�

ufbar bez

�

ugli
h R\:

�

�

U

R

tX �

Def

�(R ` X) ^ �(R ` �X).

5.10 Deontis
he Modalit

�

aten

Wenn X eine empiris
he Aussage ist, so m

�

oge !X die Au�orderung (den Impe-

rativ) an eine Person darstellen, den Zustand #X herzustellen. Wir betra
hen

hier nur Au�orderungen an alle (beliebige) Personen, deshalb brau
hen wir

keine Variablen f

�

ur Personen einzuf

�

uhren, an die eine Au�orderung geri
htet

ist. O�enbar ist eine Au�orderung !X nur sinvoll, wenn X eine Aussage

�

uber

einen zuk

�

unftigen Zustand ist, der gegenw

�

artig ni
ht existiert.

Die logis
he Folgebeziehung ` f

�

ur Imperative f

�

uhren wir folgenderma�en

ein

30

: Wir sagen, !X ` !Y gilt genau dann, wenn X ` Y gilt, und X^ !Y ` !Z

genau dann, wenn X ^ Y ` Z gilt. Die Folgebeziehung f

�

ur Imperativs

�

atze

wird also mit Hilfe der Folgebeziehung f

�

ur Indikativs

�

atze de�niert.

Wir unters
heiden zwis
hen bedingten und unbedingten Imperativen. Ein

unbedingter Imperativ hat die logis
he Form !X und ein bedingter Imperativ

die Form X ! !Y; wobei ! der Konditionalit

�

atsoperator

"

wenn . . . , so . . .\

ist.

Aus dem S
hema zur Einf

�

uhrung der faktis
hen alethis
hen Modalit

�

aten

erhalten wir ein S
hema zur Einf

�

uhrung der deontis
hen Modalit

�

aten

"

ge-

boten\ (oder

"

obligatoris
h\, O),

"

erlaubt\ (P ),

"

verboten\ (F ) und

"

frei-

gestellt\ (

"

indi�erent\, I), wenn wir anstelle des Gesetzeswissens G einen

30

Vgl. P. Lorenzen/O. S
hwemmer, Konstruktive Logik, Ethik und Wissens
haftstheo-

rie, S. 90.
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Kodex K von bedingten und unbedingten Imperativen setzen. Wir setzen

voraus, da� der Kodex K widerspru
hsfrei ist, was nat

�

urli
h bei einem fak-

tis
hen Kodex dur
haus ni
ht immer der Fall ist. (Genauso, wie die faktis
h

akzeptierten Gesetzesaussagen G im Falle der faktis
hen Modalit

�

aten ni
ht

immer wahr sind.) Wir erhalten dann folgende De�nitionss
hemata f

�

ur deon-

tis
he Modalit

�

aten:

D1. O

K

!X �

Def

(K ` !X) _ (K ^ R ` !X) ^ �(R ` !X),

D2. P

K

!X �

Def

�O

K

!�X ,

D3. F

K

!X �

Def

O

K

!�X ,

D4. I

K

!X �

Def

P

K

!X ^ P

K

!�X .

In der deontis
hen Logik werden die logis
hen Beziehungen zwis
hen den

Pr

�

adikdaten O, P , F und I bes
hrieben, die f

�

ur jeden beliebigen (wider-

spru
hsfreien) Kodex K unter beliebigen Randbedingungen R gelten. In den

Theoremen der deontis
hen Logik kommen darum K und R gar ni
ht (bzw.

K nur als Index) vor.

Unsere De�nitionss
hemata vermeiden einige Paradoxa, die in anderen

Systemen der deontis
hen Logik auftreten. Iwin s
hl

�

agt beispielsweise folgen-

des deontis
he System vor.

31

Er setzt die De�nition einer aussagenlogis
hen

Formel voraus und de�niert dann eine deontis
he Formel:

1) der Ausdru
k O(�=�) ist eine deontis
he Formel genau dann, wenn � und

� aussagenlogis
he Formeln sind;

2) wenn � und � deontis
he Formeln sind, so sind (� � �), (� � �), (�^�),

(� _ �); �� glei
hfalls deontis
he Formeln.

Wir haben diese Formelde�nition angef

�

uhrt, damit der Leser sieht, da�

wir uns bei der folgenden Argumentation genau an die von Iwin gew

�

ahlten

De�nitionen halten. Der Ausdru
k O(p=q) kann gelesen werden als

"

Stelle p

her unter der Bedingung q\ und wird bedingte Verp
i
htung genannt. Zu den

Tautologien und De�nitionen der Aussagenlogik wird folgende De�nition der

bedingten Verp
i
htung hinzugef

�

ugt:

O(p=q) �

Def

Z ^ q � p;

wobei Z eine Konstante ist. (Sie kann als Kodex gedeutet werden.)

Na
h der angegebenen Formelde�nition ist O(p=p) eine deontis
he For-

mel, da die Bedingung, da� � und � vers
hieden sind, ni
ht gefordert ist.

Aus der angef

�

uhrten De�nition erhalten wir, wenn wir f

�

ur q die Variable p

einsetzen und von der Kommutativit

�

at der Bisubjunktion Gebrau
h ma
hen,

das folgende Theorem:

(Z ^ p � p) � O(p=p):

31

Vgl. A. A. Iwin, Grundprobleme der deontis
hen Logik, S. 504, S. 513.
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Die Formel Z^p � p ist aber eine Tautologie der Aussagenlogik, ganz glei
h,

wel
he Formel Z ist, und na
h der Abtrennungsregel f

�

ur die Bisubjunktion

erhalten wir als Theorem:

O(p=p);

d. h. den Satz

"

Stelle den Zustand p her unter der Bedingung p\. Dieser Satz

ist aber widersinnig und kann ni
ht als logis
hes Gesetz akzeptiert werden.

Bei den von uns angegebenen De�nitions
hemata der deontis
hen Moda-

lit

�

aten ist dieses Paradox ausges
hlossen.

5.11 Logis
he Modalit

�

aten

Aus den S
hemata zur Einf

�

uhrung faktis
her Modalit

�

aten erh

�

alt man die logi-

s
hen alethis
hen Modalit

�

aten auf folgende Weise. In dem De�nitionss
hema

f

�

ur die faktis
he Notwendigkeit wird R gestri
hen und G dur
h L ersetzt,

wobei L die Gesetze (Theoreme, Tautologien, Regeln) der akzeptierten Lo-

gik sind, d. h., als Wissen, aus dem ges
hlossen wird, werden nur die Gesetze

der Logik zugelassen. Wir erhalten dann zun

�

a
hst folgende De�nition der

logis
hen Notwendigkeit:

D1. N

L

#X �

Def

L ` X .

Da L jedo
h als Logik akzeptiert ist, l

�

a�t si
h diese De�nition au
h folgen-

derma�en s
hreiben:

D1

0

. N

L

#X �

Def

` X .

Die logis
he alethis
he M

�

ogli
hkeit wird entspre
hend de�niert als:

D2. M

L

#X �

Def

�N

L

#�X ,

oder anders ges
hrieben:

D2

0

. M

L

#X �

Def

�(` �X).

Die logis
he alethis
he Zuf

�

alligkeit de�nieren wir folgenderma�en:

D3. C

L

#X �

Def

�N

L

#X .

Aus den De�nitionen ergeben si
h u. a. folgende Theoreme (anstelle von #X

s
hreiben wir wieder x):

T1. N

L

x � X ,

T2. �X � �N

L

x,

T3. N

L

�x � �M

L

x,

T4. X � M

L

x,

T5. N

L

x � �C

L

x.
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Da beim Aufbau jeder Wissens
haft eine Logik L vorausgesetzt und akzep-

tiert wird, gelten auf Grund der gew

�

ahlten De�nitionen folgende Beziehun-

gen zwis
hen logis
hen und faktis
hen Modalit

�

aten (die Indizes bei faktis
hen

Modalit

�

aten lassen wir wieder weg):

T6. N

L

x � Nx,

T7. Mx �M

L

x,

T8. �Nx � �N

L

x,

T9. �M

L

x � �Mx.

Die letzten vier Theoreme zeigen, da� die logis
hen alethis
hen Modalit

�

aten

Grenzen f

�

ur die faktis
hen Modalit

�

aten festlegen. T6 besagt: Was logis
h

notwendig ist, ist au
h faktis
h notwendig; T7 besagt: Was faktis
h m

�

ogli
h

ist, ist au
h logis
h m

�

ogli
h; T8 besagt: Was faktis
h ni
ht notwendig ist, ist

au
h logis
h ni
ht notwendig; w

�

ahrend T9 besagt: Was logis
h unm

�

ogli
h ist,

ist au
h faktis
h unm

�

ogli
h.

Aus den De�nitionss
hemata zur Einf

�

uhrung theoretis
her epistemis
her

Modalit

�

aten erh

�

alt man S
hemata f

�

ur die logis
hen epistemis
hen Moda-

lit

�

aten, wenn man W dur
h L ersetzt:

D4. B

L

tX �

Def

` X ;

D5. �B

L

tX �

Def

�(` X);

D6. Wi

L

tX �

Def

(` �X);

D7. �Wi

L

tX �

Def

�(` �X);

D8. U

L

tX �

Def

�(` X) ^ �(` �X);

D9. �U

L

tX �

Def

(` X) _ (` �X).

Wir sehen, da� die Behauptungen der logis
hen Beweisbarkeit, der logis
hen

Notwendigkeit, der logis
hen Wahrheit einer Aussage (bzw. der dur
h die

Aussage bes
hriebenen Sa
hlage) einerseits, sowie die der logis
hen Wider-

legbarkeit, der logis
hen Unm

�

ogli
hkeit und der logis
hen Fals
hheit ande-

rerseits

�

aquivalent sind. Trotzdem m

�

ussen diese vers
hiedenen Behauptungen

sehr wohl unters
hieden werden. In der mangelnden Unters
heidung dieser

vers
hiedenen Behauptungen liegt einer der Gr

�

unde f

�

ur die fehlerhafte Deu-

tung der Modalit

�

aten als Wahrheitswerte.

5.12 Widerlegung einiger S
heinargumente

f

�

ur die Grundthesen des Fatalismus, Ty-


hismus und Antifatalismus

Bei der von uns vorges
hlagenen Deutung der Modalit

�

aten gibt es keiner-

lei Gr

�

unde f

�

ur ein Akzeptieren einer der drei Grundthesen. In der Literatur
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werden die genannten Thesen meist entweder gar ni
ht begr

�

undet, sondern

nur als

�

Uberzeugung ge

�

au�ert, oder aber mit weits
hwei�gen Er

�

orterungen

gest

�

utzt, die einer logis
hen Kritik ni
ht standhalten. Do
h es gibt au
h ei-

nige Argumente, die si
h in der Ges
hi
hte der Philosophie lange gehalten

haben. So versu
hte man etwa den Fatalismus mit Hilfe des Gesetzes vom

ausges
hlossenen Dritten X _ �X zu begr

�

unden. Das Gesetz vom ausge-

s
hlossenen Dritten in der angegebenen Form ist wahr, sogar logis
h wahr.

Es gilt f

�

ur beliebige Aussagen X , also insbesondere au
h, wenn X eine Zu-

kunftsaussage ist. Es gilt aber allein auf Grund der Eigens
haften der in ihm

vorkommenden logis
hen Operatoren und ist keine ontologis
he Behauptung.

Aus dem Gesetz vom ausges
hlossenen Dritten wird bei dem Begr

�

undungs-

versu
h des Fatalismus aber fals
h ges
hlossen, da� eine beliebige Zukunfts-

aussage X entweder wahr oder fals
h ist, und zwar wahr bzw. fals
h seit aller

Ewigkeit. Hier wird das Gesetz vom ausges
hlossenen Dritten mit dem Prin-

zip der Zweiwertigkeit verwe
hselt, na
h dem jede Aussage (immer) genau

einen der beiden Wahrheitswerte

"

wahr\ und

"

fals
h\ hat. Dieses Prinzip gilt

aber ni
ht uneinges
hr

�

ankt. Wir k

�

onnen f

�

ur eine beliebige Zukunftsaussage

X zwar behaupten: Wenn X wahr ist, so ist �X fals
h; und wenn X fals
h

ist, so ist �X wahr. Wir k

�

onnen au
h behaupten, X wird wahr sein oder �X

wird wahr sein. Do
h heute k

�

onnen wir von einer beliebigen Zukunftsaussage

weder begr

�

undet sagen, sie sei wahr no
h sie sei fals
h, heute ist sie vielmehr

(im allgemeinen) un

�

uberpr

�

ufbar. Sie wird si
h vielmehr erst als wahr oder

fals
h herausstellen. Gerade deshalb wurden ja die Modalit

�

aten eingef

�

uhrt.

Mit ihrer Hilfe k

�

onnen wir s
hon heute begr

�

undet Prognosen formulieren.

Ein weiteres Argument zugunsten des Fatalismus geht ebenfalls vom Ge-

setz vom ausges
hlossenen Dritten aus. Man argumentiert folgenderma�en:

X_�X ist ein logis
hes Gesetz, also logis
h notwendig: N

L

(x_�x). Aus der

logis
hen Notwendigkeit folgt aber die faktis
he: N(x_�x). Hieraus s
hlie�t

man dann auf: Nx _ N�x. Wir hatten aber bereits gesehen, da� sol
h ein

S
hlu� bei unserer Deutung der Modalit

�

aten ni
ht korrekt ist.  Lukasiewi
z,

der den letzteren S
hlu� akzeptiert, bestreitet, um ni
ht zu fatalistis
hen

Konsequenzen zu gelangen, die in T17{T20 angegebenen Beziehungen zwi-

s
hen logis
hen und faktis
hen Modalit

�

aten.

5.13 Fatalismus und kontrafaktuale Aussagen

Man
hmal versu
ht man zur Begr

�

undung des Fatalismus (der Vorherbe-

stimmtheit, der Unauswei
hli
hkeit usw.) sogenannte kontrafaktuale Aus-

sagen heranzuziehen. Die Argumentation wird dabei etwa na
h folgendem

S
hema aufgebaut: Y m

�

oge eine Aussage sein, die ein bestimmtes, wirkli
h
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ges
hehenes historis
hes Ereignis bes
hreibt, w

�

ahrend X

1

, . . . , X

n

Aussa-

gen sind, die gewisse Bedingungen, Ursa
hen, Umst

�

ande usw. f

�

ur das Auf-

treten von #Y bes
hreiben. Ein Ereignis #Y nennt man man
hmal genau

dann s
hi
ksalbestimmt (vorherbestimmt, historis
h unauswei
hli
h, histo-

ris
h notwendig usw.), wenn die folgende Aussage gilt: (Selbst) wenn �X

1

und �X

2

. . . und �X

n

gegolten h

�

atten, so w

�

are (trotzdem) #Y ges
hehen.

Nehmen wir ein Beispiel: Y sei die Aussage

"

Napoleon hat die S
hla
ht bei

Waterloo verloren\, und X

1

, . . . ,X

n

seien entspre
hend die wahren Aussa-

gen

"

Napoleon hatte Magenbes
hwerden\,

"

Bl

�

u
her ers
hien re
htzeitig auf

dem S
hla
htfeld\ usw. Die Niederlage Napoleons bei Waterloo wird dann

als s
hi
ksalbestimmt angesehen, wenn er selbst dann verloren h

�

atte, falls er

keine Magenbes
hwerden gehabt h

�

atte, Bl

�

u
her ni
ht re
htzeitig ers
hienen

w

�

are usw.

Uns intersessiert hier ni
ht das konkrete historis
he Beispiel, sondern die

logis
he Form der in dieser Argumentation auftretenden sogenannten kon-

trafaktualen Aussagen. Kontrafaktuale Aussagen sind Aussagen des Typs:

"

Wenn A w

�

are (ni
ht w

�

are), so w

�

are B\,

"

Wenn A w

�

are (ni
ht w

�

are), so

w

�

are B ni
ht\,

"

Wenn A gewesen w

�

are, so w

�

are (ni
ht) B\,

"

Wenn A sein

w

�

urde, so w

�

urde B sein\,

"

Wenn es wahr w

�

are, da� A, so w

�

are es wahr, da�

B\ usw., in denen A ni
ht wahr sein kann. Die logis
he Problematik sol
her

Aussagen betra
hten wir an zwei einfa
hen Beispielen, die lei
hter als unser

historis
hes Beispiel zu

�

ubers
hauen sind:

1.

"

Wenn N die Stra�enverkehrsregeln bea
htet h

�

atte, so w

�

are er ni
ht

�

uberfahren worden.\ 2.

"

Wenn in der intuitionistis
hen Logik die Formel

�(�p ^ p) � �q _ q beweisbar w

�

are, so w

�

are in ihr au
h die Formel �q _ q

beweisbar.\ Sol
hen Aussagen ist eine sehr umfangrei
he logis
he Literatur

gewidmet. Man glaubt, mit ihnen seien s
hwierige logis
he Probleme verbun-

den. Unserer Au�assung na
h gehen diese S
hwierigkeiten (wenn sie ni
ht

�

uberhaupt illusoris
h sind)

�

uber den Rahmen der Logik hinaus. Wir betra
h-

ten das etwas ausf

�

uhrli
her.

Vor allem mu� man die Arten konditionaler Aussagen unters
heiden, mit

denen die kontrafaktualen Aussagen assoziiert werden. Wir haben oben zwei

Beispiele sol
her Aussagen angef

�

uhrt, die si
h in dieser Hinsi
ht prinzipiell

unters
heiden. Wir stellen die Frage so: Was m

�

o
hte man sagen, wenn man

2 behauptet? Jeder, der die Logik etwas kennt, wei�, da� man damit folgen-

des ausdr

�

u
ken will: Wenn angenommen wird, da� in der intuitionistis
hen

Logik die Formel �(�p^ p) � �q_ q beweisbar ist, so erh

�

alt man aus dieser

Annahme, da� au
h die Formel �q _ q beweisbar ist (mit anderen Worten,

aus der Annahme �(�p^ p) � �q _ q ist die Formel �q _ q beweisbar, d. h.

�(�p ^ p) � �q _ q ` �q _ q). Wenn es erw

�

uns
ht ist, kann man hier ganz

ohne das W

�

ort
hen

"

w

�

are\ auskommen, indem man 2 dur
h eine Gesamtheit
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von Aussagen eines anderen Typs ersetzt, die in einem bestimmten logis
hen

Zusammenhang stehen. Und allgemein sind in sol
hen F

�

allen kontrafaktuale

Aussagen nur Abk

�

urzungen f

�

ur gewisse komplexe

�

Uberlegungen oder sind

nur eine besondere stilistis
he Ausdru
ksform f

�

ur logis
he Zusammenh

�

ange

von Aussagen. Wir geben no
h ein einfa
hes Beispiel dieser Art an, indem

das Gesagte no
h deutli
her wird. Aus den Ausagen

"

Alle Mens
hen sind

sterbli
h\ und

"

Sokrates ist ein Mens
h\ folgt logis
h die Aussage

"

Sokrates

ist sterbli
h\. Wenn man es als selbstverst

�

andli
h ansieht, da� Sokrates ein

Mens
h ist, so wird dies dur
h das Enthymen ersetzt

"

Wenn alle Mens
hen

sterbli
h sind, so ist Sokrates sterbli
h\. Na
h den Regeln f

�

ur konditiona-

le Aussagen erh

�

alt man

"

Wenn Sokrates unsterbli
h ist, so sind ni
ht alle

Mens
hen sterbli
h\. Es ist bekannt, da� Sokrates sterbli
h ist. Die Aussage

"

Wenn Sokrates unsterbli
h w

�

are, so w

�

aren ni
ht alle Mens
hen sterbli
h\

�xiert in abgek

�

urzter Form das oben Gesagte. Dabei sind hier au
h andere

Varianten m

�

ogli
h. Do
h das Wesen ist dasselbe: Wenn wir annehmen, da�

Sokrates unsterbli
h ist, so erhalten wir na
h Deduktionsregeln, da� ni
ht

alle Mens
hen sterbli
h sind.

Wenden wir uns dem Beispiel 1 zu. Wenn 1 behauptet wird, so wird im-

plizit vorausgesetzt: 1. N verletzte die Stra�enverkehrsregeln; 2. N wurde

�

uberfahren; 3. das zweite passierte na
h dem ersten. Im allgemeinen wird

in sol
hen F

�

allen implizit vorausgesetzt, da� ein Ereignis si
h vollzog bzw.

ni
ht vollzog und dana
h si
h ein anderes Ereignis vollzog bzw. ni
ht vollzog.

Au�erdem wird, wenn man 1 behauptet, implizit eine der beiden Varianten

vorausgesetzt: a) wenn man die Welt in den Zustand zur

�

u
kversetzt, der dem

Ereignis #

"

N verletzt die Regeln des Stra�enverkehrs\ vorangeht, und dabei

N die Regeln des Stra�enverkehrs ni
ht verletzt, so wird N dana
h ni
ht

�

uberfahren; b) wenn die Mens
hen ni
ht die Regeln des Stra�enverkehrs ver-

letzen, so werden sie unter Bedingungen, die denen analog sind, unter denen

N

�

uberfahren wurde, ni
ht

�

uberfahren. In allgemeiner Form bedeutet die

Variante a folgendes: Eine Aussage

"

Wenn �A w

�

are, so w

�

are �B\ ist eine

Abk

�

urzung (ein Ersatz) f

�

ur die Aussage

"

Wenn man die Welt in den Zu-

stand zur

�

u
kversetzt, der #A vorangeht, so gilt: wenn �A; so dana
h �B\.

Da das Antezedent dieser Aussage ni
ht wahr sein kann, ist die betra
htete

Aussage unbestimmmt (d. h. kann ni
ht wahr sein). Die Variante b bedeutet

in allgemeiner Form folgendes: Eine Aussage

"

Wenn A w

�

are, so w

�

are B\ ist

eine Abk

�

urzung f

�

ur die Gesamtheit der Aussagen �X ! �Y , #A 2 K#X ,

#B 2 K#Y . Und nur in diesem Falle ist es m

�

ogli
h, wahre Aussagen des

betra
hteten Typs aufzubauen. Dabei h

�

angt der Wahrheitswert von

"

Wenn

A w

�

are, so w

�

are B\ vom Wahrheitswert von �X ! �Y ab. In der Wissen-

s
haftspraxis tri�t man sowohl auf die Variante a als au
h auf die Variante b.

Die Variante a �ndet man sehr h

�

au�g in Arbeiten, die si
h mit vergangenen
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Ereignissen bes
h

�

aftigen. Wir erinnern daran, da� si
h sol
he Aussagen ni
ht

best

�

atigen lassen. Das gilt au
h f

�

ur das angef

�

uhrte Napoleonbeispiel. Neben-

bei sei vermerkt, da� sol
he Aussagen h

�

au�g als Ergebnis einer Vereinbarung,

aus traditionellen Gr

�

unden oder wegen mangelnder logis
her Strenge bei der

Begr

�

undung dieser oder jener Behauptungen akzeptiert werden.

Kontrafaktuale Aussagen beziehen si
h ni
ht nur auf vergangene Ereig-

nisse (dies ist nur ein Spezialfall). Oben haben wir das Beispiel 2 angef

�

uhrt,

in dem jeder Hinweis auf die Zeit fehlte. Betra
hten wir jetzt die Aussage

"

Wenn A sein wird, so wird B sein\, wo A eine Aussage

�

uber ein zuk

�

unftiges

Ereignis ist. Wenn bekannt ist (oder angenommen wird), da� A niemals wahr

wird, so l

�

a�t si
h die vorliegende spra
hli
he Situation dur
h eine kontrafak-

tuale Aussage bes
hreiben, insbesondere dur
h folgende:

"

Wenn #A m

�

ogli
h

w

�

are, so w

�

urde B sein\. Das allgemeine S
hema zum Aufbau sol
her Aussa-

gen lautet: Es ist bekannt, da� ein Ereignis #A unm

�

ogli
h ist; es ist bekannt,

da� A! B; als Abk

�

urzung hierf

�

ur verwendet man

"

Wenn #A m

�

ogli
h w

�

are,

so w

�

urde B sein\ oder

"

Wenn A sein wird, so wird B sein\. Im zweiten Falle

haben wir es mit einer Konditionalaussage zu tun, die unbestimmt ist.

Das bisher Gesagte ist ausrei
hend f

�

ur die S
hlu�folgerung: Es ist unm

�

og-

li
h, ein einheitli
hes, allgemeines S
hema zum Aufbau von kontrafaktualen

Aussagen anzugeben. Und sol
he Aussagen liefern au
h keinen Beitrag zur

Begr

�

undung des Fatalismus.

5.14 Einige absurde Folgerungen aus den

Grundthesen des Fatalismus, Ty
hismus

und Antifatalismus

Obwohl wir gesehen haben, da� es keine Gr

�

unde f

�

ur ein Akzeptieren der

Grundthesen des Fatalismus, Ty
hismus und Antifatalismus gibt, nehmen wir

im folgenden einmal an, diese Thesen w

�

urden gelten, und untersu
hen, wel
he

Konsequenzen si
h daraus ergeben. Zun

�

a
hst nehmen wir die Grundthese des

Fatalismus als g

�

ultig an, d. h., wir akzeptieren:

(1) X � Nx:

Auf Grund des Gesetzes Nx � X erhalten wir dann die Formel:

(2) X � Nx;

d. h. die Behauptung: Eine Aussage X gilt genau dann, wenn das Ereignis

#X notwendig ist.
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Wir hatten bereits gesehen, da� si
h alle anderen Modalit

�

aten mit Hil-

fe von N de�nieren lassen. Auf Grund der beiden Bisubjunktionen Mx �

� �N�x und Cx � X ^ M�x k

�

onnen wir daher in beliebigen modalen

Aussagen die beiden Modalit

�

aten

"

m

�

ogli
h\ und

"

zuf

�

allig\ und ihre Nega-

tionen dur
h die Modalit

�

at

"

notwendig\ ausdr

�

u
ken. (Wir betra
hten hier

ni
ht die vers
hiedenen m

�

ogli
hen Deutungen der Zuf

�

alligkeit als C

1

, C

2

und

C

3

, sondern betra
hten nur die Zuf

�

alligkeit C

2

und lassen deshalb den Index

weg. Eine Einbeziehung der anderen Formen der Zuf

�

alligkeit w

�

urde zu analo-

gen Ergebnissen f

�

uhren.) Auf Grund der aus der Grundthese des Fatalismus

gewonnenen Formel 2 l

�

a�t si
h aber ein beliebiger Ausdru
k Nx dur
h X

und ein beliebiger Ausdru
k �Nx dur
h �X ersetzen. Wir k

�

onnen also in

beliebigen modalen Kontexten alle Modalit

�

aten ausmerzen, ohne da� si
h die

Bedeutung des urspr

�

ungli
hen Textes

�

andert. Ein Akzeptieren der Grundthe-

se des Fatalismus l

�

auft also faktis
h darauf hinaus, auf einen Gebrau
h von

modalen Pr

�

adikaten

�

uberhaupt zu verzi
hten. Aus den wenigen angegebenen

Regeln der modalen Logik und aus der Grundthese des Fatalismus erhalten

wir, da� einerseits die Behauptungen X , Nx, �M�x, Mx und �N�x sowie

andererseits die Behauptungen �X , N�x, �Mx, M�x und �Nx jeweils

�

aquivalent sind. Wir zeigen dies f

�

ur die erste Reihe von Behauptungen. X ist

mit Nx auf Grund von 2 und mit �M�x auf Grund der De�nition von M

�

aquivalent. Es bleibt nur zu zeigen, da� diese Ausdr

�

u
ke mit Mx

�

aquivalent

sind, da ja �N�x mit diesem Ausdru
k wieder de�nitionsgem

�

a�

�

aquivalent

ist.

Aus 2 erhalten wir na
h dem Gesetz der Kontraposition:

(3) �Nx � �X:

Aus der De�nition Nx � �M�x ergibt si
h dur
h Kontraposition:

(4) �Nx �M�x:

Aus 3 und 4 folgt aber:

(5) �X �M�x:

Dur
h Einsetzung von �X f

�

ur X gewinnen wir aus 5:

(6) ��X �M��x

und aus 6 s
hlie�li
h:

(7) X �Mx:

Analog l

�

a�t si
h die

�

Aquivalenz der Behauptungen der zweiten angegebenen

Reihe na
hweisen.
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Wenn wir unsere De�nition von

"

zuf

�

allig\ zugrunde legen, l

�

a�t si
h aus

der Grundthese des Fatalismus die Formel �Cx, d. h., kein Ereignis ist zu-

f

�

allig, ableiten. Aus der De�nition von C erhalten wir:

(8) �Cx � �(X ^M�x);

oder anders ges
hrieben:

(9) �Cx � �X _ �M�x:

Angenommen, es gilt X . Dann gilt auf Grund von X � �M�x au
h �M�x.

Hieraus erhalten wir dur
h Einf

�

uhrung der Adjunktion �X _ �M�x, d. h.

na
h 9 au
h �Cx. Angenommen, es gilt �X . Dann erhalten wir dur
h

Einf

�

uhrung der Adjunktion wieder �X _�M�x, d. h. wiederum �Cx. Wir

haben also:

(10) �Cx:

Ein Fatalist bewertet also alle Ereignisse, ganz glei
h, ob sie ges
hehen sind

oder ni
ht, als ni
ht zuf

�

allig. Alle Ereignisse, die ges
hehen, bewertet er als

notwendig und m

�

ogli
h und ihr Gegenteil als ni
ht notwendig und unm

�

ogli
h,

d. h., er akzeptiert:

(11) X � Nx � �M�x �Mx � �N�x:

Ganz analog akzeptiert er die folgende Bisubjunktion:

(12) �X � N�x � �Mx �M�x � �Nx:

Der Fatalismus l

�

auft also auf die Ents
heidung hinaus, die in den Formeln

11 und 12 vorkommenden Teilausdr

�

u
ke als synonym anzusehen. Faktis
h

ist das ein Verzi
ht auf die Modalit

�

aten, da si
h alles, was ein Fatalist sagt,

auf Grund von 11 und 12 au
h ohne Gebrau
h von Modalit

�

aten sagen l

�

a�t.

Ein Fatalist mu� damit no
h ni
ht im Widerspru
h zu den Tatsa
hen ste-

hen. Es ist dur
haus m

�

ogli
h, da� er nur Tatsa
hen konstatiert. Er verzi
htet

nur auf einen sinnvollen Gebrau
h modaler Aussagen unter

�

uber


�

ussiger Ver-

wendung von modalen Ausdr

�

u
ken. Strei
hen wir die Modalit

�

aten in seinen

philosophis
hen Grundthesen, und dazu sind wir ja auf Grund von 11 und 12

bere
htigt, so erhalten wir die logis
h wahren Platit

�

uden

"

Was war, das war\,

"

Was ist, das ist\,

"

Was sein wird, das wird sein\,

"

Was ni
ht ist, ist ni
ht\

usw., d. h. allgemein X � X , wobei X eine beliebige empiris
he Aussage ist.

Diese Platit

�

ude k

�

undigt si
h bereits in dem s
hon angef

�

uhrten Spinoza-Zitat

an, wona
h die Dinge auf keine andere Weise und in keiner anderen Ordnung

(von Gott) hervorgebra
ht werden, als sie tats

�

a
hli
h hervorgebra
ht worden

sind.
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Betra
hten wir jetzt, wel
he Konsequenzen si
h aus der Annahme der

Grundthese des Ty
hismus ergeben. Dazu nehmen wir an, die Grundthese

des Ty
hismus w

�

urde gelten, d. h., wir akzeptieren:

(13) X � Cx:

Na
h der De�nition von Cx erhalten wir hieraus:

(14) X � X ^M�x:

Na
h dem aussagenlogis
hen Gesetz (p � q ^ r) � (p � q)^ (p � r) erhalten

wir aus dieser Formel:

(15) X � M�x;

d. h., jedes Ereignis, das ges
hieht, kann au
h ni
ht ges
hehen. Ersetzen wir

in 15 M dur
h N , so erhalten wir:

(16) X � �Nx:

Da aber in der Modallogik Nx � X gilt, gewinnen wir auf Grund der Tran-

sitivit

�

at der Subjunktion:

(17) Nx � �Nx:

Dur
h eine Einsetzung in das aussagenlogis
he Gesetz (p � �p) � �p ergibt

si
h aus 17 die Formel:

(18) �Nx:

Ganz analog l

�

a�t si
h au
h �N�x aus der Grundthese des Ty
hismus ablei-

ten:

(19) �X � C�x;

(20) �X � Mx;

(21) �X � �N�x;

(22) N�x � �X;

(23) N�x � �N�x;

(24) �N�x:

Aus der Grundthese des Ty
hismus folgt also, da� jedes beliebige Ereignis,

ganz glei
h, ob es ges
hieht, ni
ht notwendig ist. Aus 24 ergibt si
h unmit-

telbar:

(25) Mx;

d. h., alles ist m

�

ogli
h.

Der Ty
hismus f

�

uhrt also genauso wie der Fatalismus zu einem Verzi
ht auf

einen sinnvollen Gebrau
h von Modalit

�

aten.
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Werden die Modalit

�

aten ni
ht nur auf empiris
he Aussagen, sondern au
h

auf logis
h wahre und logis
h fals
he angewandt, und werden die Beziehungen

zwis
hen logis
hen und faktis
hen Modalit

�

aten ber

�

u
ksi
htigt, so f

�

uhrt die

Grundthese des Ty
hismus sogar zum Widerspru
h:

(26) �(X ^ �X);

(27) N

L

�(x ^ �x);

(28) N

L

�(x ^ �x) � N�(x ^ �x);

(29) N�(x ^ �x);

(30) N�(x ^ �x) � �M(x ^ �x);

(31) �M(x ^ �x):

Da in 25 X eine beliebige Aussage sein kann, gilt insbesondere

(32) M(x ^ �x):

Zwis
hen 31 und 32 besteht o�enbar ein Widerspru
h. Um ihn zu beseitigen,

m

�

u�te man also entweder die Gesetze der Modallogik ab

�

andern, d. h. den

modalen Pr

�

adikaten eine ganz andere Bedeutung geben, oder man m

�

u�te die

Grundthese des Ty
hismus fallen lassen.

Sehen wir uns no
h einige Konsequenzen aus der Grundthese des Antifata-

lismus an. Wir akzeptieren deshalb die folgenden Formeln:

(33) X � �Nx;

(34) �X � �N�x:

Aus 33 erhalten wir dur
h Kontraposition:

(35) Nx � �X;

und aus 34 die Formel:

(36) N�x � X:

Wenn wir in 34 N dur
h M ersetzen, erhalten wir:

(37) �X �Mx:

Dur
h Kontraposition ergibt si
h aus 37:

(38) �Mx � X:

Da aber X �Mx ein Gesetz der Modallogik ist, gewinnen wir aus 38 wegen

der Transitivit

�

at der Subjunktion:

(39) �Mx � Mx:

Dur
h eine passende Einsetzung in das aussagenlogis
he Gesetz (�p � p) � p

erhalten wir mit 39:
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(40) Mx:

Das hei�t aber, da� aus der Grundthese des Antifatalismus folgt: Alles, ganz

glei
h ob es ges
hieht oder ni
ht, ist m

�

ogli
h. Insbesondere gilt:

(41) M�x (bzw. �Nx):

Wenn nun X gilt, so erhalten wir X ^M�x, d. h., na
h der De�nition von

C erhalten wir die Grundthese des Ty
hismus.

(42) X � Cx:

Unter den glei
hen Voraussetzungen wie beim Ty
hismus k

�

onnen wir also

au
h aus der Grundthese des Antifatalismus einen Widerspru
h ableiten.

Es sei no
h gesagt, da� 41 mit der Behauptung

"

ni
hts ist notwendig\

�

aquivalent ist:

(43) �Nx:

Trotz dieser Konsequenzen des Antifatalismus, die auf einen Verzi
ht auf

Modalit

�

aten hinauslaufen, wurde von J.  Lukasiewi
z ein modallogis
hes Sy-

stem aufgebaut, was auf der philosophis
hen

�

Uberzeugung des Antifatalismus

beruht.

32

5.15 Der dialektis
he Gebrau
h von Moda-

lit

�

aten

In der Hegels
hen und au
h in der marxistis
hen Dialektik werden Behaup-

tungen folgender Art aufgestellt:

"

Die Notwendigkeit setzt si
h dur
h lauter

Zuf

�

alligkeiten dur
h\,

"

Das Notwendige ist zuf

�

allig, das Zuf

�

allige notwen-

dig\,

"

Die M

�

ogli
hkeit wird zur Notwendigkeit\ usw. Auf den ersten Bli
k

s
heint dieser dialektis
he Gebrau
h der modalen Termini im Widerspru
h

zu dem bisher er

�

orterten logis
h normierten Gebrau
h der Modalit

�

aten zu

stehen. Von einigen Logikern wird deshalb der dialektis
he Gebrau
h von

Modalit

�

aten als sinnlos verworfen, w

�

ahrend einige Dialektiker eine logis
he

Normierung der Modalit

�

aten als Metaphysik abtun. Beide Au�assungen sind

jedo
h unbegr

�

undet. Unsere Au�assung der Modalit

�

aten f

�

uhrt ganz nat

�

urli
h

zu einem dialektis
hen Gebrau
h der Modalit

�

aten. Wir haben f

�

ur die fakti-

s
he Notwendigkeit keine De�nition, sondern ein De�nitionss
hema angege-

ben, in dem W , G und R Konstanten waren. Es ist ni
ht Sa
he der Logik,

32

Vgl. J.  Lukasiewi
z, Aristotle's Syllogisti
 from the Standpoint of Modern Formal

Logi
, Oxford 1951; ders., A System of Modal Logi
, in: Sele
ted Works.
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diese Konstanten zu bestimmen. Vielmehr wird in jeder Einzelwissens
haft

bestimmt, was Wissen, was Gesetzeswissen und was rein empiris
hes Wis-

sen ist. Faktis
h verh

�

alt es si
h so, da� f

�

ur jede Prognose nur ein begrenztes

Wissen W

1

(G

1

^R

1

) herangezogen wird. Nehmen wir an, f

�

ur eine bestimmte

Zukunftsaussage ergibt si
h dabei C

W

1

x. Wenn wir diese Prognose pr

�

azisie-

ren wollen, ziehen wir ein erweitertes Wissen W

2

heran usw. Dabei kann

si
h dur
haus ergeben, da� N

W

2

x gilt. Das hei�t, dasselbe Ereignis #X ist

bez

�

ugli
h des Wissens W

1

zuf

�

allig, w

�

ahrend es bez

�

ugli
h des Wissens W

2

notwendig ist.

Weiter hatten wir Wissen als wahre Aussagen gefa�t. Faktis
h haben wir

aber selten absolute Gewi�heit, ob unser vermeintli
hes Wissen au
h Wissen

ist. Trotzdem leiten wir daraus Prognosen ab, weil uns praktis
h ni
hts ande-

res

�

ubrig bleibt. Unser De�nitionss
hema der faktis
hen Notwendigkeit gibt

uns also keine Garantie daf

�

ur, da� wir wahre Prognosen erhalten, sondern

dazu mu� eine ganze Reihe anderer Umst

�

ande ber

�

u
ksi
htigt werden. Die

ganze Problematik der Relativit

�

at der Wahrheit spielt bei der Aufstellung

von Prognosen eine Rolle.

Weiter ist praktis
h gar ni
ht immer feststellbar, ob W ` X gilt oder

ni
ht, d. h., wir m

�

ussen hier die Unbestimmtheit und zwei Formen der Nega-

tion ber

�

u
ksi
htigen. Wir haben hier nur einige Probleme genannt, die zum

dialektis
hen Gebrau
h der Modalit

�

aten zwingen. Wir k

�

onnen diese Proble-

me hier ni
ht detailliert untersu
hen. Wi
htig ist nur, da� der dialektis
he

Gebrau
h der Modalit

�

aten ihre logis
h korrekte Einf

�

uhrung voraussetzt und

da� si
h Logik und Dialektik in dieser Problematik keineswegs widerspre-


hen, sondern erg

�

anzen. Verwirft ein Dialektiker die logis
he Normierung

der Modalit

�

aten, so wird die Dialektik zur Mystik. Eine sinnvolle logis
he

Normierung der Modalit

�

aten f

�

uhrt hingegen direkt zu ihrem dialektis
hen

Gebrau
h.

5.16 Logik der Religion als Modallogik

In seinem Bu
h

"

Logik der Religion\ stellt Bo
he�nski au
h spezielle S
hlu�re-

geln f

�

ur eine Religionslogik auf, die von den S
hlu�regen der klassis
hen Logik

vers
hieden sind. Er s
hreibt:

"

So werden z. B. in katholis
hen Dogmatik-

B

�

u
hern die S

�

atze ni
ht einfa
h in wahre und fals
he unters
hieden, sondern

es gibt zus

�

atzli
h Glaubens

�

atze (de �de) und h

�

aretis
he S

�

atze. Die logis
he

Situation mag dur
h folgende Theoreme bes
hrieben werden, wobei

'

G(p)`

bezei
hnen soll:

'

p ist ein Glaubensatz`,

'

W (p)` steht f

�

ur

'

p ist ein wahrer

Satz` und

'

�p ` f

�

ur

'

die Verneinung von p`.
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1. 8p:G(p)!W (p)

2. 9p:

�

G(p) ^W (p):

Woraus si
h als abgeleitete Theoreme ergeben:

1.1 8p:G(�p)!W (�p)

1.2 9p:

�

G(�p) ^W (�p):

Die nat

�

urli
hste und einfa
hste Interpretation dieser Formeln aber ergibt

si
h, wenn wir annehmen, da� wir es hier mit einer modalen oder mehr-

wertigen Logik zu tun haben.\

33

Als Kommentar zu diesem Zitat geben

wir zun

�

a
hst eine Au�assung des Logikers Bo
he�nski aus einer anderen Ar-

beit wieder:

"

Die sogenannten

'

heterodoxen` Systeme der Logik (modale und

mehrwertige Logiken sind na
h Bo
he�nski sol
he Systeme { H. W.) werden

nur auf sol
hen Gebieten angewandt, auf denen den Zei
hen wahrs
heinli
h

kein eidetis
her Sinn zukommt. Wo immer die Wissens
haft mit eidetis
h

sinnvollen Zei
hen operiert, zieht man die klassis
he Logik heran.\

34

Wir

halten dieses absolute Urteil Bo
he�nskis ni
ht f

�

ur begr

�

undet. Do
h es ist

bemerkenswert, da� er diese Au�assung in seinem Bu
h

�

uber die Logik der

Religion dem Leser vorenth

�

alt. Aus seinen beiden Feststellungen ergibt si
h

n

�

amli
h, da� in der Religion ni
ht mit eidetis
h sinnvollen Zei
hen operiert

wird, sondern mit sinnlosen spra
hli
hen Gebilden.

Do
h wir wollen uns hier an sein Bu
h

�

uber die Logik der Religion halten.

Die angegebenen Formeln m

�

u�ten dann das Kernst

�

u
k einer Logik der Re-

ligion ausma
hen, denn Bo
he�nski gibt keine weiteren S
hlu�regeln f

�

ur eine

Religionslogik an. Die erste angegebene Formel besagt, da� jeder Glaubens-

satz ein wahrer Satz ist, w

�

ahrend die zweite behauptet, da� es wahre S

�

atze

gibt, die keine Glaubenss

�

atze sind. Bei den beiden Formeln handelt es si
h

um Theoreme einer modalen Logik, wenn man G als

"

notwendig\ deutet.

Bo
he�nski gibt als Deutung f

�

ur G an, da� es si
h bei dem Argument dieses

Pr

�

adikators um Glaubenss

�

atze handelt. Wir fassen das so auf, da� ein Satz

"

G(p)\ genau dann wahr ist, wenn ein religi

�

oser Mens
h p glaubt. Wir wol-

len sehen, wel
he Konsequenzen si
h aus den angegebenen Formeln ergeben.

Bekanntli
h gilt in der Logik folgendes Theorem:

W (p) � p:

33

J. M. Bo
he�nski, Logik der Religion, K

�

oln 1968, S. 72 f. Bo
he�nski verwendet eine an-

dere Symbolik als wir.! ist bei ihm die Subjunktion (materiale Implikation). Im weiteren

verwenden wir au
h in diesem Abs
hnitt die von uns eingef

�

uhrten Symbole � und �.

34

J. M. Bo
he�nski, Die zeitgen

�

ossis
hen Denkmethoden, M

�

un
hen 1954, S. 88.
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Aus diesem Satz und aus Satz 1 folgt:

G(p) � p:

Hieraus erhalten wir na
h dem Gesetz der Kontraposition:

�p � �G(p):

Das bedeutet aber: Ein als ni
ht g

�

ultig na
hgewiesener Satz ist kein Glau-

benssatz. Die Ges
hi
hte des Kampfes zwis
hen Religion und Wissens
haft

bietet hunderte von Gegenbeispielen f

�

ur dieses Theorem, und wir k

�

onnen auf

eine Angabe von Beispielen verzi
hten.

Nehmen wir zu den oben angegebenen Theoremen no
h folgenden empi-

ris
h gesi
herten Satz hinzu: Es gibt Mens
hen, die an logis
h Widerspr

�

u
hli-


hes glauben. (Wir hatten bereits gesehen, da� au
h Bo
he�nski zu ihnen

geh

�

ort.) p ^ �p m

�

oge ein konkreter widerspr

�

u
hli
her Satz sein, an den ge-

glaubt wird. Wir erhalten dann:

G(p ^ �p) � W (p ^ �p)

W (p ^ �p) � p ^ �p

G(p ^ �p) � p ^ �p

G(p ^ �p)

p ^ �p:

Das bedeutet aber, da� na
h dem von Bo
he�nski angegebenen Theorem aus

dem Satz, da� jemand an einen Widerspru
h glaubt, logis
h folgt, da� dieser

Widerspru
h wirkli
h gilt. Wir sehen also, da� die von Bo
he�nski angege-

benen S
hlu�regeln ni
ht akzeptiert werden k

�

onnen. Will man die logis
hen

Eigens
haften des Pr

�

adikates

"

x glaubt, da� . . .\ untersu
hen, so mu� ge-

rade ein Satz der Form G(p) � p ausges
hlossen werden. Die logis
hen Ei-

gens
haften des Pr

�

adikates

"

x glaubt, da� p\ lassen si
h si
her mit Hilfe von

logis
hen Kalk

�

ulen bes
hreiben, wobei dieses Pr

�

adikat ni
ht nur religi

�

osen

Glauben betri�t. Aber na
h dem allgemein

�

ubli
hen Spra
hgebrau
h bedeu-

tet do
h

"

glauben\ gerade

"

etwas f

�

ur wahr halten, was man ni
ht wei�\.

W

�

ahrend aus einer Aussage

"

x wei�, da� p\ logis
h folgt, da� p gilt, ist die-

ser S
hlu� bei einer Aussage

"

x glaubt, da� p\ ni
ht zul

�

assig. Hier ist sowohl

der Fall m

�

ogli
h, da� p gilt, als au
h der Fall, da� �p gilt. Man wird si
her

eine Reihe vers
hiedener Glaubenspr

�

adikate unters
heiden m

�

ussen, je na
h

dem Grad der Rationalit

�

at des Glaubens. Von einem rationalen (zul

�

assigen)

Glauben k

�

onnte dabei gefordert werden, da� er zumindest ni
ht im Wider-

spru
h zum Wissen steht. Auf keinen Fall k

�

onnen aber die von Bo
he�nski

angegebenen Regeln akzeptiert werden, da in ihnen gerade der wesentli
he

Unters
hied zwis
hen

"

glauben\ und

"

wissen\ verwis
ht wird.
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5.17

"

Die beste aller m

�

ogli
hen Welten\

In Voltaires ber

�

uhmtem Roman

"

Candide oder der Optimismus\ unterri
h-

tete der Philosoph Panglo� den jungen Candide und wies na
h,

"

da� es keine

Wirkung ohne Ursa
he g

�

abe, da� in dieser besten aller Welten das S
hlo�

des Herrn Baron das s
h

�

onste aller S
hl

�

osser und die Frau Baronin die beste

aller Baroninnen sei.\ Die erste Behauptung des Panglo� ist eine logis
he

Tautologie, die si
h allein aus spra
hli
hen Festlegungen ergibt, denn immer,

wenn wir sagen

"

a ist eine Ursa
he von b\, k

�

onnen wir au
h sagen

"

b ist eine

Wirkung von a\, unabh

�

angig davon, wie im einzelnen die Termini

"

Ursa
he\

und

"

Wirkung\ expliziert werden. Bei der zweiten und dritten Aussage des

Panglo� handelt es si
h um ein

�

asthetis
hes bzw. ethis
hes Werturteil, die bei

Vorhandensein der entspre
henden Wertungskriterien empiris
h

�

uberpr

�

ufbar

w

�

aren, die der Philosoph Panglo� aber si
her ni
ht dur
h kritis
hen Verglei
h

gewonnen hat, sondern eher, weil er im Dienst des Herrn Baron stand. Do
h

Voltaire ging es in seinem Roman ni
ht so sehr um diese drei Behauptun-

gen. Er verspottete vielmehr die Leibnizs
he These, unsere Welt sei die beste

aller m

�

ogli
hen Welten. Zu Voltaires meisterhaftem satiris
hen Roman l

�

a�t

si
h kaum no
h etwas hinzuf

�

ugen, und man sollte meinen, er h

�

atte den soge-

nannten m

�

ogli
hen Welten den Todessto� versetzt. Das ist aber ein Irrtum,

denn die m

�

ogli
hen Welten leben in der gegenw

�

artigen philosophis
hen und

logis
hen Literatur wie zu Leibniz' Zeiten. Die Semantik der modalen Logik

baut weitgehend auf dem Begri� der m

�

ogli
hen Welten auf, H. S
holz gr

�

undet

auf ihn seine Metaphysik als strenge Wissens
haft. Wir wollen deshalb un-

ter logis
hem Gesi
htspunkt einige Bemerkungen zu diesem Begri� ma
hen.

Das Wort

"

Welt\ (von

"

Werelt\) bedeutete urspr

�

ungli
h ni
hts anderes als

Umkreis oder Umgebung der Erde. Metaphoris
h spri
ht man heute no
h

von der Welt (der Umgebung) des K

�

unstlers, des Wissens
haftlers, des Po-

litikers usw. In dieser Verwendungsweise des Wortes

"

Welt\ ist es dur
haus

zul

�

assig und

�

ubli
h, von vers
hiedenen Welten zu spre
hen, wie etwa in dem

Satz

"

Sie leben in vers
hiedenen Welten\. In der philosophis
hen Literatur

versteht man aber unter

"

Welt\ (

"

Universum\,

"

Wirkli
hkeit\,

"

Kosmos\,

"

Sein\) etwas anderes. Wie wir bereits bei der Behandlung von Parmenides'

Sein gesehen haben, versteht man unter Welt (abgek

�

urzt W ) eine Anh

�

aufung

von empiris
hen Individuen, in der alle empiris
hen Individuen einges
hlos-

sen sind. Aus dieser De�niton folgt, da� die Welt ein empiris
hes Individuum

ist. Weiter folgt die Einzigkeit der Welt im Sinne der folgenden Behauptung:

Wenn x eine Welt ist und y eine Welt ist, so sind x und y identis
h, oder

symbolis
h:

` 8x8y ((x * W ) ^ (y * W )! (x = y)):
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Wir sehen, da� es sinnlos ist, den philosophis
hen Terminus

"

Welt\ in der

Mehrzahl zu gebrau
hen. Do
h lassen wir das einmal au�er a
ht und

�

uber-

legen, wie wir zu den Termini

"

m

�

ogli
he Welt\ und

"

beste m

�

ogli
he Welt\

kommen. Das Pr

�

adikat

"

m

�

ogli
h\ hatten wir bisher nur f

�

ur Subjekttermini

der Form #X; d. h. f

�

ur Ereignistermini eingef

�

uhrt. In der Wissens
haftsspra-


he spri
ht man aber au
h allgemein von m

�

ogli
hen Dingen. F

�

ur beliebige

Subjekttermini l

�

a�t si
h das Pr

�

adidat

"

m

�

ogli
h\ folgenderma�en de�nieren:

M(a) �

Def

M#E(a);

wobei a ein beliebiger Subjektterminus und E das Pr

�

adikat der Existenz ist.

Diese De�nition l

�

a�t si
h lesen als:

"

Ein Gegenstand a ist m

�

ogli
h, genau

dann, wenn die Tatsa
he, da� a existiert, m

�

ogli
h ist.\ Aus der De�niti-

on des Terminus

"

Welt\ folgt, da� die Welt s
hon dann existiert, wenn ein

einziges empiris
hes Individuum existiert. Da wir dies als erwiesen anneh-

men, erhalten wir die Aussage E(W ); d. h., die Welt existiert. Weiter gilt

E(W ) �M#E(W ); und wir erhalten M#E(W ). Na
h der oben angegebenen

De�nition gewinnen wir also au
h M(W ), d. h., die Welt ist m

�

ogli
h. Da W

ein individueller Terminus ist, gilt folgende Quantorenregel

P (W ) ` 8W P (W );

wo P ein beliebiges Pr

�

adikat ist. Insbesondere erhalten wir 8W M(W ), d. h.,

alle Welten sind m

�

ogli
h. Wir behaupten ni
ht, da� eine sol
he Aussage in-

formativ ist, sondern zeigen nur, da� sie logis
h korrekt gewonnen wurde.

Ganz glei
h, wel
he Wertungskriterien wir f

�

ur den Gebrau
h der Wertungs-

pr

�

adikate

"

besser\ und

"

am besten\ au
h einf

�

uhren m

�

ogen, da es auf Grund

der De�nition des Terminus

"

Welt\ nur eine Welt gibt (da W ein indivi-

dueller Terminus ist), gilt immer

"

Unsere Welt ist die beste aller m

�

ogli
hen

Welten\, genauso ergibt si
h allerdings aus der De�nition

"

Unsere Welt ist

die s
hle
hteste aller Welten\. Wir sehen, da� diese Redeweisen zwar logis
h

korrekt sind, aber vollkommen ni
htssagend.

Es sei hervorgehoben, da� in der logis
hen Semantik der Terminus

"

Welt\

und

"

m

�

ogli
he Welt\ meist anders als eben angegeben verwendet wird. So

s
hreibt etwa H. S
holz, da� er das Wort

"

Welt\ so verwendet,

"

da� es genau

dasselbe bedeuten soll wie

'

Individuenmenge` oder

'

Individuenberei
h`. Wir

nehmen die Gelegenheit wahr, um ein f

�

ur allemal zu erkl

�

aren, da� wir das

Wort

'

Welt` fortan in diesem und nur in diesem Sinne verwenden werden.\

35

Eine Individuenmenge ist aber ein abstraktes und kein empiris
hes Objekt,

und S
holz kann deshalb in seiner Arbeit nur den Anspr
h erheben, eine ma-

thematis
he Theorie beliebiger Individuenberei
he zu liefern, sein Anspru
h

35

H. S
holz, Metaphysik als strenge Wissens
haft, K

�

oln 1941, S. 45.
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auf eine Metaphysik als strenge Wissens
haft ist hingegen eine unzul

�

assi-

ge Extrapolation und eine Verwe
hselung von abstrakten und empiris
hen

Objekten.

Die m

�

ogli
he-Welten-Semantik und allgemein die mengentheoretis
hen

Methoden sind ein sehr n

�

utzli
hes mathematis
hes Hilfsmittel in der Logik

und haben eine wi
htige heuristis
he Funktion. Fa�t man sie aber als me-

taphysis
he, ontologis
he oder sonstige letzte Begr

�

undung der Logik auf, so

f

�

uhrt das zu unhaltbaren philosophis
hen Konsequenzen.



Kapitel 6

Kants Antinomien der reinen

Vernunft

Im vorliegenden Kapitel analysieren wir unter logis
hen Gesi
htspunkten

Kants Antinomien der reinen Vernunft.

1

Wir gehen dabei ni
ht auf die Be-

deutung der Antinomien im Geb

�

aude der Kants
hen Philosophie ein und

s
hildern au
h ni
ht die Auswirkungen, die Kants Konstruktionen auf die

folgende Philosophie hatten.

2

Wir betra
hten nur die Antinomien und Kants

Argumentation. Dabei geben wir zun

�

a
hst nur die Kants
hen Argumente fast

w

�

ortli
h wieder, da es s
hwerf

�

allt, eine fals
he Argumentation mit anderen

Worten zu wiederholen. Daran s
hlie�t si
h dann jeweils eine logis
he Kritik

an.

6.1 Erste Antinomie

These: Die Welt hat einen Anfang in der Zeit und ist dem Raum na
h in

Grenzen einges
hlossen.

Begr

�

undung der These dur
h Kant:

Kant geht bei der Begr

�

undung der These indirekt vor. Er nimmt an, die Welt

habe der Zeit na
h keinen Anfang. Dann m

�

u�te bis zu jedem Zeitpunkt ei-

ne Ewigkeit abgelaufen und eine unendli
he Reihe von aufeinanderfolgenden

Zust

�

anden der Dinge in der Welt ver
ossen sein. Die Unendli
hkeit einer Rei-

he besteht aber na
h Kant darin, da� sie dur
h eine Synthese niemals vollen-

det werden kann. Deshalb sei eine unendli
h ver
ossene Weltreihe unm

�

ogli
h

und ein Anfang der Welt eine notwendige Bedingung ihres Daseins.

1

Vgl. I. Kant, Kritik der reinen Vernunft, Berlin 1870, S. 360 �.

2

Vgl. H. Wessel, Kritik der Kants
hen Antinomien der reinen Vernunft in der Wissen-

s
haftslogik, in: Zum Kantverst

�

andnis unserer Zeit, Berlin 1975.
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In bezug auf den Raum wird zun

�

a
hst wieder die Annahme des indirek-

ten Beweises getro�en, da� die Welt ein unendli
hes gegebenes Ganzes von

zuglei
h existierenden Dingen sei. Kant behauptet nun, da� wir uns ein Gan-

zes, dessen Grenzen uns ni
ht in der Ans
hauung gegeben sind, nur dur
h

eine vollendete Synthese seiner Teile denken k

�

onnen. Um die Welt als Ganzes

denken zu k

�

onnen, m

�

u�te die Synthese der Teile einer unendli
hen Welt als

vollendet angesehen werden. Dazu m

�

u�te aber eine unendli
he Zeit, die zur

Dur
hz

�

ahlung aller koexistierenden Dinge erforderli
h w

�

are, als abgelaufen

angesehen werden. Dies sei unm

�

ogli
h. Demna
h k

�

onne ein unendli
hes Ag-

gregat wirkli
her Dinge ni
ht als ein gegebenes Ganzes, also au
h ni
ht als

zuglei
h gegeben angesehen werden. Deshalb sei die Welt der Ausdehnung

im Raum na
h ni
ht unendli
h, sondern in Grenzen einges
hlossen.

Antithese: Die Welt hat keinen Anfang in der Zeit und keine Grenzen im

Raum, sondern ist r

�

aumli
h und zeitli
h unendli
h.

Begr

�

undung der Antithese dur
h Kant:

Zun

�

a
hst wird wieder angenommen, die Welt habe einen Anfang in der Zeit.

Da der Anfang eines Dinges ein Dasein ist, dem eine Zeit vorhergeht, so mu� {

na
h Kant { eine Zeit vergangen sein, in der die Welt ni
ht existierte, d. h. eine

leere Zeit. In einer leeren Zeit sei aber kein Entstehen eines Dinges m

�

ogli
h,

da si
h in einer sol
hen Zeit kein Teil von einem anderen unters
heidet (

"

weil

kein Theil einer sol
hen Zeit vor einem anderen irgendeine unters
heidende

Bedingung des Daseins vor die des Ni
htseins an si
h hat\). Die Welt kann

also keinen Anfang in der Zeit haben und ist in bezug auf die vergangene

Zeit unendli
h.

Es wird wieder angenommen, die Welt sei dem Raume na
h endli
h und

begrenzt. Dann w

�

urde sie si
h in einem leeren Raum be�nden, der ni
ht

begrenzt ist. Es w

�

urde dann ni
ht nur Beziehungen der Dinge im Raum,

sondern au
h der Dinge zum Raum geben. Da es aber au�erhalb der Welt

keinen Gegenstand (der Ans
hauung) gibt, so w

�

urde die Beziehung der Welt

zum leeren Raum eine Beziehung derselben zu keinem Gegenstand sein. Da

eine sol
he Beziehung und folgli
h au
h die Begrenzung der Welt dur
h den

leeren Raum gar keine Beziehung ist, ist die Welt dem Raume na
h ni
ht

begrenzt, und folgli
h ist sie der Ausdehnung na
h unendli
h.

Kritik der Kants
hen Argumentation:

In der ersten Antinomie spielen die Termini

"

Welt\ (oder

"

Welt als Ganzes\,

"

Universum\,

"

Kosmos\ et
.),

"

Raum\,

"

Zeit\,

"

Anfang der Zeit\,

"

Grenzen

eines Raumes\,

"

unendli
he Zeit\,

"

endli
he Zeit\,

"

endli
her Raum\,

"

un-

endli
her Raum\ eine Rolle. Die Einf

�

uhrung dieser Termini dur
h Kant h

�

alt

einer logis
hen Kritik ni
ht stand. Und wir werden sehen, da� eine ganze

Reihe von Behauptungen mit diesen Termini mehrdeutig ist.
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In der modernen Logik werden all diese Termini untersu
ht, und es gibt

bereits eine Vielzahl von Systemen, die sol
he Termini bes
hreiben. Wir

st

�

utzen uns in unseren Ausf

�

uhrungen auf die Arbeiten von A. A. Sinowjew

und G. A. Kusnezow.

3

Den Terminus

"

Welt\ (

"

Universum\,

"

Kosmos\ et
.)

haben wir bereits bei der Behandlung von Parmenides

"

Sein\ auf folgende

Weise eingef

�

uhrt: Die Welt (abgek

�

urzt W ) ist eine Anh

�

aufung von empi-

ris
hen Individuen, in der alle empiris
hen Individuen einges
hlossen sind.

Wenn x eine Variable f

�

ur empiris
he Individuen ist, so l

�

a�t si
h diese De�ni-

tion folgenderma�en s
hreiben:

8x (x 2 W ):

Wir wiederholen no
h einmal, da� der Terminus

"

Welt\ als Anh

�

aufungs-

terminus und ni
ht als Mengen- oder Klassenterminus eingef

�

uhrt wird. Aus

der angegebenen De�nition folgt, da� der Terminus

"

Welt\ ein individueller

Terminus ist.

Kant stellt si
h ni
ht die Frage, wie man Raum- und Zeittermini korrekt

in den Spra
hgebrau
h einf

�

uhren kann. F

�

ur ihn sind Raum- und Zeitans
hau-

ung dem Mens
hen angeboren. Raum und Zeit sind seiner Au�assung gem

�

a�

notwendige und aprioris
he Formen der Ans
hauung. Anstatt von den empi-

ris
h erfahrenen Dingen und Ereignissen auszugehen und zu kl

�

aren, was man

unter r

�

aumli
hen und zeitli
hen Beziehungen zwis
hen ihnen versteht, postu-

liert er dogmatis
h und unverst

�

andli
h aprioris
he Formen der Ans
hauung.

Wir haben bereits bei der Behandlung des Pr

�

adikates der Ver

�

anderung kurz

die Einf

�

uhrung von Zeittermini er

�

ortert. Raumtermini werden

�

ahnli
h ein-

gef

�

uhrt. F

�

ur die Termini

"

Raum\ und

"

Zeit\ werden ni
ht De�nitionen des

Typs

"

der Raum (die Zeit) ist . . .\ verwendet, sondern es werden zun

�

a
hst

einfa
he Raum- und Zeittermini wie

"

fr

�

uher\,

"

sp

�

ater\,

"

glei
hzeitig\,

"

re
hts

von\,

"

links von\,

"

weiter\,

"

n

�

aher\ usw. mit Hilfe der Relationslogik ein-

gef

�

uhrt. Diese Termini sind Ordnungspr

�

adikate, und ihre Einf

�

uhrung bereitet

keine S
hwierigkeiten. Bei der r

�

aumli
hen Ordnung wird die gegenseitige La-

ge von K

�

orpern und bei einer zeitli
hen Ordnung die gegenseitige Lage von

empiris
hen Ver

�

anderungen �xiert. Mit Hilfe der einfa
hen r

�

aumli
hen und

zeitli
hen Ordnungsrelationen kann dann de�niert werden, was eine Raum-

und eine Zeitstruktur sind. Allgemein wird eine Struktur folgenderma�en de-

�niert: Die Elemente der Anh

�

aufung A bilden eine Struktur bez

�

ugli
h der

Klasse von Verfahren zur Feststellung einer Ordnung B genau dann, wenn

si
h f

�

ur ein beliebiges Element a dieser Anh

�

aufung ein anderes Element b

3

Vgl. A. A. Sinowjew, Logik und Spra
he der Physik, Berlin 1975; G. A. Kusne
ov,

Nepreryvnost' i geometri�
eskaâ forma, in: Logika i _empiri�
eskoe posnanie, Moskva 1972,

sowie die drei Artikel von G. A. Kusnezow in dem Sammelband: Teoriâ logi�
eskogo vyvoda,

Moskva 1973.
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und ein zu B geh

�

orendes Verfahren � zur Feststellung einer Ordnung �nden

l

�

a�t, da�

a >

�

b oder b >

�

a;

d. h., da� a in der Ordnung bez

�

ugli
h � b

�

ubertri�t oder b in der Ordnung a

�

ubertri�t.

Raum- und Zeitstrukturen unters
heiden si
h dadur
h, da� andere Ord-

nungsrelationen gew

�

ahlt werden. W

�

ahrend wir zun

�

a
hst nur Pr

�

adikate f

�

ur

r

�

aumli
he und zeitli
he Beziehungen zur Verf

�

ugung hatten, haben wir mit

den Termini

"

die Raumstruktur A\,

"

die Zeitstruktur B\ usw. au
h Sub-

jekttermini f

�

ur Raum und Zeit. Mit Hilfe dieser Termini erh

�

alt man weitere

Subjekttermini f

�

ur Raum und Zeit, und es lassen si
h f

�

ur diese speziellen

Termini wiederum besondere Pr

�

adikate wie

"

kontinuierli
h\,

"

unendli
h\,

"

endli
h\ et
. einf

�

uhren. Unter Raum und Zeit insgesamt versteht man hypo-

thetis
he Raum- und Zeitstrukturen, die als Summe aller konkreten Raum-

und Zeitstrukturen aufgefa�t werden.

Wenden wir uns jetzt den Behauptungen der ersten Kants
hen Antinomie

zu.

Die Behauptungen

"

Die Welt ist zeitli
h endli
h\ (1) und

"

Die Welt ist

zeitli
h unendli
h\ (2) sind mehrdeutig. Einmal kann die Behauptung (1) im

Sinne der Aussage

"

Die Welt entstand in der Zeit\ und die Behauptung (2)

im Sinne der Aussage

"

Die Welt entstand ni
ht in der Zeit\ verstanden wer-

den, wobei der Terminus

"

Welt\ einfa
h ein empiris
hes Individuum bezei
h-

net. In logis
her Symbolik lassen si
h beide Behauptungen folgenderma�en

s
hreiben:

(1) �E(W )) E(W );

(2) �E(W ): ) E(W );

wobei ) das zweistellige Pr

�

adikat der Ver

�

anderung und E das Pr

�

adikat der

Existenz sind. Hier ist (2) die innere Negation von (1). Die erste Aussage

k

�

onnte unter folgenden Bedingungen akzeptiert werden: Zu einem gewissen

Zeitpunkt wird die Situation �E(W ) beoba
htet, und dana
h wird die Situa-

tion E(W ) beoba
htet. Bei der zweiten Aussage w

�

aren diese Bedingungen:

Zu einem gewissen Zeitpunkt wird die Situation �E(W ) beoba
htet und da-

na
h wird ni
ht die Situation E(W ) (genauer, es wird wieder die Situation

�E(W )) beoba
htet. Zu diesen Bedingungen geh

�

oren also in beiden F

�

allen

die Existenz eines individuellen Beoba
hters a, die Existenz eines empiri-

s
hen Individuums b als Bezugspunkt der Zeit (das kann insbesondere wieder

a sein), die Existenz gewisser empiris
her Ereignisse 


1

, 


2

, . . . als Ma�ein-

heiten der Zeit. Um die Situation �E(W ) zu beoba
hten, d

�

urfen a, b, 


1

, 


2

,

. . . ni
ht zur Welt geh

�

oren. Das ist aber auf Grund der De�nition von W
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unm

�

ogli
h, da W s
hon existiert, wenn ein einziges empiris
hes Individuum

existiert. Also kann s
hon auf Grund der gew

�

ahlten Terminologie weder die

Behauptung (1) no
h die Behauptung (2) akzeptiert werden. Beide Aussagen

sind un

�

uberpr

�

ufbar. Wir erhalten demzufolge:

�(�E(W )) E(W )) ^ �(�E(W ): ) E(W )):

Einen Widerspru
h w

�

urde man hieraus aber nur erhalten, wenn man die

beiden Positionen der Negation ni
ht unters
heiden w

�

urde, d. h., wenn man

von �(�E(W ): ) E(W )) auf �E(W ) ) E(W ) s
hlie�en w

�

urde. Dieser

S
hlu� ist aber logis
h ni
ht zul

�

assig, da wir es hier mit einem ni
htklassi-

s
hen Fall zu tun haben und die Unbestimmtheit ber

�

u
ksi
htigt werden mu�.

Man erh

�

alt hier also keine Antinomie, sondern nur die Negation sowohl der

These als au
h der Antithese. Man mu� Kant zugute halten, da� er an einigen

Stellen der hier dargestellten Au�assung sehr nahekommt. So etwa, wenn er

in der

"

Prolegomena\ bez

�

ugli
h der ersten beiden Antinomien s
hreibt,

"

da�

Thesis sowohl als Antithesis bei beiden fals
h sind\

4

. Auf Grund des nied-

rigen Entwi
klungsniveaus der Logik zu seiner Zeit konnte er diese ri
htige

Au�assung jedo
h ni
ht immer logis
h korrekt ausdr

�

u
ken.

Eine

�

ahnli
he Sa
hlage erhalten wir, wenn wir die Endli
hkeit oder Un-

endli
hkeit der Welt im Raum auf folgende Weise explizieren wollten: Es

wird ein r

�

aumli
hes Intervall (oder eine Raumstruktur) angegeben, das die

Welt begrenzt (die die Welt als Teilstruktur enth

�

alt). Je na
hdem, ob dieses

Intervall (ob diese Struktur) eine endli
he oder eine unendli
he Ausdehnung

besitzt, ist die Welt r

�

aumli
h endli
h oder unendli
h. Abgesehen davon, da�

jedes konkrete r

�

aumli
he Intervall (jede konkrete Raumstruktur) stets nur

eine endli
he Ausdehnung besitzt, erhalten wir au
h in diesem Falle aus rein

terminologis
hen Gr

�

unden stets un

�

uberpr

�

ufbare Aussagen, da die Grenzen

des betre�enden Intervalls (der betre�enden Raumstruktur) auf Grund der

De�nition des Terminus

"

Welt\ stets selber zur Welt geh

�

oren. Wir erhalten

also au
h hier bei beiden Behauptungen nur ihre

�

au�ere Negation. Daraus

folgt aber wiederum kein Widerspru
h, da

�

au�ere und innere Negation un-

ters
hieden werden.

Eine ganz andere Situation erhalten wir, wenn wir die Behauptungen

"

Die

Welt ist zeitli
h endli
h\ bzw.

"

Die Welt ist zeitli
h unendli
h\ auf folgende

Weise explizieren: Die Welt wird als ein Proze� betra
htet, d. h. als eine Reihe

von Zust

�

anden in der Zeit.

�

Uber die Bes
ha�enheit dieser Reihe sind logis
h

die vers
hiedensten Hypothesen m

�

ogli
h. Insbesondere die folgenden:

1. Die Zeitreihe hat kein Anfangselement;

8a9b (b <

�

a);

4

I. Kant, Prolegomena, Leipzig o. J., S. 126.
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wobei a und b Variablen f

�

ur Weltzust

�

ande sind, w

�

ahrend � ein Verfahren

zur Festestellung ihrer Ordnung in der Zeit bez

�

ugli
h eines Ereignisses

ist, das in diesem Falle selber zur Welt geh

�

ort.

2. Die Zeitreihe hat ein Anfangselement,

9a8b (b �

�

a):

3. Die Zeitreihe hat kein Endelement,

8a9b (b >

�

a):

4. Die Zeitreihe hat ein Endelement,

9a8b (b �

�

a):

Bei den angef

�

uhrten Behauptungen handelt es si
h nur um eine kleine

Auswahl aus den eins
hl

�

agigen logis
h m

�

ogli
hen Hypothesen. Neben den

�

au�eren Negationen der angef

�

uhrten Behauptungen sind die vers
hiedensten

inneren Negationen und unbestimmten Formen m

�

ogli
h, � kann als Variable

betra
htet und vers
hieden quanti�ziert werden usw. All diese Behauptungen

haben au�erlogis
hen Charakter, und im Rahmen der Logik kann ni
ht ent-

s
hieden werden, wel
he von ihnen zu akzeptieren sind. Sie sind weder logis
h

wahr no
h logis
h fals
h, sondern logis
h erf

�

ullbar. Es gibt also keinerlei lo-

gis
he Gr

�

unde f

�

ur oder gegen ein Akzeptieren einer dieser Behauptungen f

�

ur

si
h genommen. Im Rahmen der Logik kann aber untersu
ht werden, wel
he

Kombinationen dieser Behauptungen ni
ht akzeptiert werden k

�

onnen. Bei-

spielsweise k

�

onnen ni
ht die Behauptungen 1 und 2 zusammen akzeptiert

werden, weil aus 1 die

�

au�ere Negation von 2 und aus 2 die

�

au�ere Negation

von 1 folgt. Vollkommen akzeptabel ist hingegen die Konjunktion der

�

au�e-

ren Negation von 1 und der

�

au�eren Negation von 2. Hieraus w

�

urde nur im

Rahmen der klassis
hen Logik ein Widerspru
h folgen, da

�

au�ere und innere

Negation verwe
hselt und unbestimmte Formen ni
ht ber

�

u
ksi
htigt werden.

Eine weitere Besonderheit der angef

�

uhrten Behauptungen besteht dar-

in, da� sie au
h empiris
h weder best

�

atigt no
h widerlegt werden k

�

onnen.

Und wenn in einer physikalis
hen (oder philosophis
hen) Theorie eine dieser

Hypothesen bevorzugt und akzeptiert wird, so ges
hieht dies nur, weil die-

se Hypothese mit anderen Aussagen der betre�enden Theorie vertr

�

agli
h ist

und die deduktiven M

�

ogli
hkeiten dieser Theorie erweitert, w

�

ahrend das bei

anderen dieser Hypothesen ni
ht der Fall ist. Eine der Aufgaben der Logik

ist es, sol
he Vertr

�

agli
hkeiten und logis
hen Abh

�

angigkeiten von philoso-

phis
hen Aussagen zu untersu
hen und unvertr

�

agli
he Kombinationen als

logis
h widerspr

�

u
hli
h auszus
hlie�en. Au
h Kant m

�

ogen sol
he

�

Uberlegun-

gen vorges
hwebt haben, wenn er z. B. aus der zeitli
hen Unendli
hkeit auf

die Ni
htexistenz der Welt s
hlo�. Do
h seine S
hl

�

usse waren ni
ht logis
h

korrekt. So folgt aus der zeitli
hen Unendli
hkeit der Welt im Sinne der Be-

hauptung 1 weder logis
h no
h empiris
h die Ni
htexistenz der Welt.
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Die Behauptungen

�

uber die Endli
hkeit und Unendli
hkeit der Welt im

Raum lassen si
h analog wie die

�

uber die Endli
hkeit und Unendli
hkeit der

Zeit im zweiten Sinne explizieren, nur da� hier no
h weit mehr vers
hiedene

Explikationen m

�

ogli
h sind. Au
h hier erh

�

alt man jeweils logis
h erf

�

ullbare,

aber ni
ht allgemeing

�

ultige Ausdr

�

u
ke.

Abs
hlie�end k

�

onnen wir feststellen, da� bei Kant die erste Antinomie

nur dur
h uns
harfe Begri�sbildungen und unkorrektes S
hlie�en zustande

kam.

6.2 Zweite Antinomie

These: Jede zusammengesetzte Substanz in der Welt besteht aus einfa
hen

Teilen, und es existiert ni
hts als das Einfa
he und das aus Einfa
hem zu-

sammengesetzte.

Begr

�

undung der These dur
h Kant:

Angenommen, die zusammengesetzten Substanzen best

�

unden ni
ht aus ein-

fa
hen Teilen. Dann w

�

urden, wenn alle Zusammensetzung (in Gedanken)

aufgehoben w

�

urde, kein zusammengesetzter und au
h kein einfa
her Teil, al-

so gar ni
hts

�

ubrigbleiben. Also w

�

urde es

�

uberhaupt keine Substanz geben.

Da es aber Substanzen gibt, bestehen sie aus einfa
hen Teilen.

Antithese: In der Welt besteht kein zusammengesetztes Ding aus einfa
hen

Teilen, und in ihr existiert ni
hts Einfa
hes.

Begr

�

undung der Antithese dur
h Kant:

Es wird wieder angenommen, ein zusammengesetztes Ding besteht aus ein-

fa
hen Teilen. Da alle zusammengesetzten Dinge nur im Raum existieren,

so mu� das Zusammengesetzte aus genauso vielen Teilen bestehen, wie der

Raum, den es einnimmt. Der Raum besteht aber { na
h Kant und der damals

�

ubli
hen Au�assung { ni
ht aus einfa
hen Teilen, sondern aus R

�

aumen. Da

die einfa
hen Teile einen Raum einnehmen, der seinerseits ni
ht einfa
h ist,

so m

�

u�ten die einfa
hen Teile zusammengesetzt sein. Das ist aber ein Wider-

spru
h. Analog wird versu
ht, den zweiten Teil der Antithese zu beweisen,

da�

�

uberhaupt ni
hts Einfa
hes existiert.

Kritik der Kants
hen Argumentation:

In der zweiten Antinomie fa�t Kant einen Streit zusammen, der im antiken

Grie
henland begann. Es handelt si
h hier um das Problem der Teilbarkeit

von K

�

orpern, des Raumes und der Zeit. Die grie
his
hen Atomisten, vor al-

lem Demokrit und Epikur, waren der Au�assung, da� der Teilungsproze�

von realen K

�

orpern ni
ht endlos fortgesetzt werden kann, sondern an einem

gewissen Punkt zu Ende ist, da man auf K

�

orper st

�

o�t, die keine Teile mehr
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haben und darum ni
ht weiter teilbar sind.

5

Diese kleinsten Teile wurden Ato-

me (Demokrit) oder Minima (Epikur) genannt. (Der Unters
hied der beiden

Begri�e ist f

�

ur uns hier belanglos.) Demgegen

�

uber war etwa Aristoteles der

Au�assung, da� jedes Kontinuum immer in weitere teilbare Teile teilbar ist.

Zenon vereinigt die Argumentationen beider Ri
htungen in seiner Antinomie

der Di
hotomie, die der zweiten Kants
hen Antinomie zugrunde liegt.

Neben die (empiris
h best

�

atigte) Au�assung, da� jeder Teilungsproze�

praktis
h ein Ende hat, und die Au�assung, da� jede Teilung potentiell un-

endli
h fortgesetzt werden kann, trat sp

�

ater no
h die heute in der Mathematik

vorherrs
hende Meinung, da� jede endli
he Stre
ke si
h aus aktual unendli
h

vielen ausdehnungslosen Punkten zusammensetzt. Mit der zweiten Kants
hen

Antinomie stehen also Grundlagenfragen der Mathematik, die si
h um die

vers
hiedenen Unendli
hkeitsbegri�e gruppieren, im Zusammenhang. (Des-

halb nennt man die ersten beiden Kants
hen Antinomien man
hmal au
h

mathematis
he Antinomien.) Wir k

�

onnen hier auf diese Problematik ni
ht

n

�

aher eingehen.

6

In unserem Zusammenhang ist nur wi
htig, da� sowohl der

klassis
hen mengentheoretis
hen als au
h der intuitionistis
hen Mathema-

tik Annahmen zugrunde liegen, die si
h ni
ht empiris
h re
htfertigen lassen.

W

�

ahrend die klassis
he Mathematik aktual unendli
he Mengen akzeptiert

und au�erdem den Begri� der potentiellen Unendli
hkeit verwendet, wird

von der intuitionistis
hen und konstruktiven Mathematik der Begri� der ak-

tualen Unendli
hkeit verworfen und nur mit dem Begri� der potentiellen

Unendli
hkeit gearbeitet.

F

�

ur beide Ri
htungen gilt, da� sie abstrakte Objekte untersu
hen, die

nur na
h vers
hiedenen Regeln aufgebaut werden. Insbesondere wird von

beiden Ri
htungen angenommen, da� es ausdehnungslose Punkte gibt und

da� es zu jeder endli
hen L

�

ange eine kleinere L

�

ange gibt, die vers
hieden von

Null ist. Sol
he Idealisierungen sind im Rahmen der Mathematik nat

�

urli
h

zul

�

assig. Man darf die in der Mathematik aufgestellten Theoreme aber ni
ht

kurzs
hl

�

ussig als Bes
hreibungen von empiris
hen Objekten au�assen. Die

Anwendbarkeit der Mathematik auf empiris
he Objekte wird vielmehr dur
h

besondere Interpretationsregeln gew

�

ahrleistet, in denen die oben erw

�

ahnten

Idealisierungen in gewisser Weise wieder zur

�

u
kgenommen werden.

Will man hingegen die r

�

aumli
hen und zeitli
hen Beziehungen von empi-

ris
hen Objekten, die Teilbarkeit sol
her Objekte usw. unmittelbar bes
hrei-

ben, so mu� man hierf

�

ur eine besondere Terminologie, die diesen Objekten

entspri
ht, aufbauen. Diese Aufgabe wurde unabh

�

angig voneinander und auf

5

Vgl. Grie
his
he Atomisten. Texte und Kommentare zum materialistis
hen Denken in

der Antike, Leipzig 1973.

6

J. A. Petrov, Logis
he Probleme der Realisierbarkeits- und Unendli
hkeitsbegri�e,

Berlin 1971.
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vers
hiedene Weise von A. A. Sinowjew und G. A. Kusnezow in Angri� ge-

nommen. Interessant ist, da� sie dabei zu glei
hartigen Ergebnissen kamen.

So wurde von beiden bewiesen, da� si
h eine widerspru
hsfreie Terminologie

zur Bes
hreibung von empiris
hen K

�

orpern aufbauen l

�

a�t, in der die logis
he

M

�

ogli
hkeit von minimalen L

�

angen, d. h. von kleinsten L

�

angen f

�

ur empiris
he

K

�

orper beweisbar ist. Aus der logis
hen M

�

ogli
hkeit folgt dabei no
h ni
ht die

empiris
he Existenz. Sinowjew bewies dar

�

uber hinaus die logis
he M

�

ogli
h-

keit von minimalen Intervallen, d. h., sein Ergebnis ist allgemeiner, da si
h

aus dem genannten Ergebnis die logis
he M

�

ogli
hkeit von minimalen L

�

angen,

Dauern und K

�

orpern ergibt. Die Beziehung zwis
hen beiden Systemen wur-

de bisher no
h ni
ht untersu
ht, und man kann deshalb no
h ni
ht sagen,

ob die erzielten Ergebnisse glei
hwertig sind. Do
h s
hon jetzt ergibt si
h

als Folgerung dieser Ergebnisse, da� die Annahme der Existenz von Raum-,

Zeit- und Materiequanten in der modernen Physik keine reinen empiris
hen

(physikalis
hen) Hypothesen sind. Sie haben vielmehr logis
he Gr

�

unde, d. h.,

sie bieten si
h als Folgerungen aus der gew

�

ahlten Terminologie an.

Die zweite Antinomie Kants kommt also au
h ni
ht zustande, da die These

f

�

ur empiris
he Objekte gilt, w

�

ahrend die Antithese nur f

�

ur abstrakte Objekte

g

�

ultig ist. Aussagen mit vers
hiedenen logis
hen Subjekten bilden aber keinen

logis
hen Widerspru
h. Die Antinomie kam nur dur
h eine Verwe
hselung von

empiris
hen und abstrakten Objekten zustande.

6.3 Dritte Antinomie

These: Die Kausalit

�

at na
h Gesetzen der Natur ist ni
ht die einzige, aus

wel
her die Ers
heinungen der Welt insgesamt abgeleitet werden k

�

onnen,

sondern zu ihrer Erkl

�

arung ist es notwendig, no
h eine Kausalit

�

at dur
h

Freiheit anzunehmen.

Begr

�

undung der These dur
h Kant:

Nimmt man an, es g

�

abe keine andere als die naturgesetzli
he Kausalit

�

at, so

setzt jeder Zustand einen anderen voraus, auf den er na
h einer Regel notwen-

dig folgt. Dieser Zustand setzt aber wieder einen anderen als Ursa
he voraus

usw. Wenn also alles blo� na
h den Naturgesetzen ges
hieht, so gibt es keinen

ersten Anfang in der Ereignisreihe, und die Reihe der ver
ossenen Ursa
hen

ist unvollst

�

andig. Das widerspri
ht aber { na
h Kant { dem Naturgesetz, da�

ni
hts ohne hinrei
hend bestimmte Ursa
he ges
hehe. Deshalb m

�

usse no
h

eine andere Kausalit

�

at angenommen werden, n

�

amli
h eine absolute Sponta-

nit

�

at der Ursa
hen oder eine (transzendentale) Freiheit, die es erm

�

ogli
he,

da� die na
h Naturgesetzen verlaufende Reihe von Ers
heinungen von selbst

anf

�

angt.
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Antithese: Alles in der Welt ges
hieht ledigli
h na
h Gesetzen der Natur, es

gibt keine Freiheit.

Begr

�

undung der Antithese dur
h Kant:

Angenommen, es g

�

abe eine Freiheit als eine besondere Art von Kausalit

�

at, die

in der Lage w

�

are, einen Zustand und damit eine Reihe von Folgen s
hle
hthin

anzufangen. Damit w

�

urde die Kausalit

�

at s
hle
hthin anfangen, und es w

�

urde

ni
hts vorhergehen, wodur
h diese Handlung na
h Gesetzen bestimmt sei.

Ein jeder Anfang zu handeln setzt aber einen Zustand der no
h ni
ht han-

delnden Ursa
he voraus und ein dynamis
h erster Anfang der Handlung einen

Zustand, der mit den vorhergehenden eben derselben Ursa
he gar keinen Zu-

sammenhang der Kausalit

�

at besitzt, d. h. auf keine Weise daraus folgt. Eine

transzendentale Freiheit widerspri
ht also dem Kausalgesetz, kann in keiner

Erfahrung angetro�en werden und ist somit ein leeres Gedankending.

Die Freiheit (Unabh

�

angigkeit) von den Gesetzen der Natur ist zwar ei-

ne Befreiung vom Zwang, aber au
h vom Leitfaden aller Regeln. Natur und

transzendentale Freiheit unters
heiden si
h wie Gesetzm

�

a�igkeit und Gesetz-

losigkeit.

Kritik der Kants
hen Argumentation:

Aus der logis
hen Literatur ist bekannt, da� der Terminus

"

Ursa
he\ mehr-

deutig ist. Wir gehen hier ni
ht auf die vers
hiedenen Verwendungsweisen des

Terminus ein, sondern nehmen an, der Ausdru
k

"

Ein Ereignis a ist immer

die Ursa
he eines Ereignisses b\ sei glei
hbedeutend mit

"

Immer, wenn ein

Ereignis a auftritt, so tritt dana
h ein Ereignis b auf\. (Hier werden Zeitter-

mini bei der De�nition des Terminus

"

Ursa
he\ verwendet, im Unters
hied

zur Kants
hen Au�assung, na
h der der Kausalit

�

atsbegri� zur Einf

�

uhrung

von Zeittermini erforderli
h sei.) Nehmen wir weiter an, das Kausalprinzip

sei in der folgenden sehr starken Form g

�

ultig:

"

F

�

ur jedes Ereignis a gibt es

genau ein Ereignis b derart, da� b die Ursa
he von a ist.\ Wir sind ni
ht der

Au�assung, da� das Kausalit

�

atsprinzip in dieser starken Form akzeptabel ist,

nehmen aber seine G

�

ultigkeit an, da dies die Kants
he Au�assung tri�t,

"

da�

ni
hts ohne hinrei
hend bestimmte Ursa
he ges
hehe\. Hieraus s
hlie�t Kant

korrekt, da� es dann kein erstes Glied in der Ereigniskette gibt. Do
h hieraus

folgt keineswegs, da� die Reihe der ver
ossenen Ursa
hen unvollst

�

andig ist,

wie es Kant behauptet. Au
h widerspri
ht die Aussage, da� die Ursa
henreihe

kein Anfangsglied hat, keineswegs dem oben angegebenen Kausalprinzip (Na-

turgesetz), sie ist im Gegenteil logis
h mit diesem Kausalprinzip vertr

�

agli
h.

Es gibt also f

�

ur den Kants
hen S
hlu� auf die Notwendigkeit einer Kausalit

�

at

dur
h Freiheit keine logis
hen Gr

�

unde. Man kann nur versu
hen zu erkl

�

aren,

wie die Kants
hen Assoziationen zustandekommen.
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In der dritten Antinomie spielen einerseits die Begri�e

"

Ursa
he\,

"

Natur-

gesetz\,

"

Kausalit

�

at\,

"

Regelm

�

a�igkeit\, andererseits die Begri�e

"

Freiheit\,

"

Zwang\,

"

Regellosigkeit\ eine Rolle. Alle diese Begri�e haben einen anthro-

pomorphen Ursprung. Der Begri�

"

Ursa
he\ wurde zun

�

a
hst auf mens
hli-


hes Handeln bezogen. Jede mens
hli
he Handlung hat bestimmte Folgen, die

entspre
henden Handlungen (man
hmal au
h das handelnde Subjekt) nann-

te man Ursa
hen, ihre Folgen Wirkungen. Der Terminus

"

Naturgesetz\ wur-

de in Analogie zu juristis
hen Gesetzen und der Terminus

"

Regellosigkeit\

in Analogie etwa zu moralis
hen Regeln gebildet. Bei der zweiten Gruppe

von Termini ist ihr Bezug allein auf mens
hli
hes Verhalten und Handeln

o�ensi
htli
h. Die erste Gruppe von Termini verlor aber im Verlaufe der

historis
hen Entwi
klung ihren anthropomorphen Charakter, und die Ter-

mini dienen heute zur Bes
hreibung von mens
henunabh

�

angigen objektiven

Situationen. Vergi�t man diesen Bedeutungswandel, so kommt das in der Ge-

s
hi
hte der Philosophie viel diskutierte Problem des Determinismus und der

Willensfreiheit zustande, das Kant au
h bei der Formulierung seiner dritten

Antinomie vors
hwebte.

Einen Widerspru
h zwis
hen Willensfreiheit und Determinismus kommt

aber

�

uberhaupt ni
ht zustande, da die Termini der beiden Gruppen zur

Bes
hreibung ganz vers
hiedener Ph

�

anomene benutzt werden. Ihre Verwen-

dung ist dur
h ganz vers
hiedene Spra
hregeln festgelegt. W

�

ahrend mit Hilfe

der Termini

"

Ursa
he\,

"

Kausalit

�

at\,

"

Naturgesetz\ mens
henunabh

�

angige

Ph

�

anomene der Wirkli
hkeit bes
hrieben werden sollen, beziehen si
h die

Termini

"

Freiheit\,

"

Zwang\ nur auf den Berei
h mens
hli
hen Handelns.

Nat

�

urli
h lassen si
h sinnvolle Aussagen mit Termini aus beiden diesen Grup-

pen bilden, etwa

"

Die freie Ents
heidung a hat die Ursa
he b\, ja die der

sogenannten Willensfreiheit zugrunde liegende Auswahl aus m

�

ogli
hen Ent-

s
heidungen setzt stets ein bestimmtes Kausalprinzip voraus (

"

Freiheit ist

Einsi
ht in die Notwendigkeit\). Do
h das

�

andert ni
hts an dem oben ange-

deuteten Unters
hied dieser beiden Gruppen von Termini. Ryle vergli
h die

hier vorliegende Situation einmal mit einen Billardspiel, das ja au
h vers
hie-

denen Regelsystemen unterliegt, n

�

amli
h einmal den Regeln der Me
hanik

und zum anderen den eigentli
hen Spielregeln.
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6.4 Vierte Antinomie

These: Es gibt als Teil oder als Ursa
he der Welt ein s
hle
hthin notwendiges

Wesen.

Begr

�

undung der These dur
h Kant:

Die Welt enth

�

alt eine Reihe von Ver

�

anderungen. Jede Ver

�

anderung steht aber

{ na
h Kant { unter einer bestimmten Bedingung, die ihr zeitli
h vorhergeht

und unter der sie notwendig ist. Na
h Kant setzt aber jedes existierende

Bedingte eine vollst

�

andige Reihe von Bedingungen bis zum s
hle
hthin Un-

bedingten voraus, wel
hes absolut notwendig ist. Hieraus s
hlie�t Kant auf

die Existenz eines absolut Notwendigen, da eine Ver

�

anderung als seine Folge

existiert. Dieses Notwendige geh

�

ort na
h Kant zur Sinnenwelt.

Antithese: Ein s
hle
hthin notwendiges Wesen existiert weder in der Welt

no
h au�erhalb von ihr als ihre Ursa
he.

Begr

�

undung der Antithese dur
h Kant:

Angenommen, die Welt sei selber oder in ihr sei ein notwendiges Wesen. Dann

w

�

urde die Reihe der Ver

�

anderungen entweder einen absoluten Anfang haben,

der absolut notwendig und mithin ohne Ursa
he w

�

are, was dem Gesetz der

Bestimmung aller Ers
heinungen in der Zeit widerspri
ht, oder die Reihe

selbst w

�

are ohne allen Anfang, und zwar in allen ihren Teilen zuf

�

allig und

unbedingt, im Ganzen aber notwendig und unbedingt. Das ist na
h Kant aber

ein Widerspru
h. Eine analoge Argumentation wird f

�

ur den Fall gef

�

uhrt, da�

ein s
hle
hthin notwendiges Wesen als Ursa
he der Welt existiert.

Kritik der Kants
hen Argumentation:

Einen Kernfehler der Kants
hen Argumentation tri�t wieder Li
htenberg im

folgenden Aphorismus:

"

Es ist do
h f

�

urwahr zum Erstaunen, da� man auf die

dunklen Vorstellungen von Ursa
hen den Glauben an einen Gott gebaut hat,

von dem wir ni
hts wissen und ni
hts wissen k

�

onnen, denn alles S
hlie�en

auf einen Urheber der Welt ist immer Anthropomorphismus.\

Neben dem s
hon mehrfa
h aufgewiesenen Fehler, da� Kant die Existenz

von Reihen ohne Anfangsglied leugnet, beruht die vierte Antinomie einfa
h

auf unkorrektem Spra
hgebrau
h. In der dritten Antinomie verwendet Kant

den Terminus

"

Ursa
he\ korrekt, da er ihn als zweistelliges Pr

�

adikat betra
h-

tet, das Ereignistermini verkn

�

upft. Das zweistellige Pr

�

adikat

"

Ursa
he\ ist

ni
ht f

�

ur beliebige Subjekttermini de�niert, sondern nur f

�

ur Ereignistermini.

Ereignistermini erh

�

alt man aus empiris
hen Aussagen, wenn man den Ope-

rator

"

die Tatsa
he, da�\ voranstellt. Symbolis
h: Wenn X eine empiris
he

Aussage ist, so ist #X ein Ereignisterminus. Eine logis
h korrekt gebildete

Aussage

�

uber eine Kausalbeziehung hat also folgende Form: U(#X; #Y ). Bei-

spiel: X m

�

oge die Aussage sein:

"

Der Fahrer des Autos war unaufmerksam\,
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Y die Aussage

"

Das Auto fuhr gegen einen Baum\, dann ist U(#X; #Y ) die

Aussage

"

Die Tatsa
he, da� der Fahrer des Autos unaufmerksam war, ist

die Ursa
he daf

�

ur, da� das Auto gegen einen Baum fuhr\. Statt dieser et-

was langatmigen Formulierung sagt man meist:

"

Die Unaufmerksamkeit des

Fahrers war die Ursa
he des Unfalls\, d. h., man verwendet ni
ht Ereignis-

termini der Form #X , sondern f

�

uhrt f

�

ur sie spezielle einfa
he Subjekttermini

a, b ein. Soweit es si
h um e
hte Ereignistermini handelt, sind Aussagen der

Form U(a; b) vollkommen korrekt. Do
h h

�

au�g wird vergessen, da� der Ter-

minus

"

Ursa
he\ nur f

�

ur Ereignistermini sinnvoll ist. Man spri
ht dann etwa

allgemein von Ursa
hen von Dingen und Ers
heinungen. Die Sinnlosigkeit

dieses Spra
hgebrau
hs wird sofort deutli
h, wenn man etwa na
h der Ursa-


he des Sokrates fragt. Es ergibt si
h n

�

amli
h sofort die Zusatzfrage, was denn

gemeint sei, die Geburt, der Tod oder die Magens
hmerzen des Sokrates. Ge-

nauso sinnlos ist aus rein logis
hen Gr

�

unden die Frage na
h der Ursa
he der

Welt. Die h

�

au�g verwendete Floskel

"

Die Welt ist die Ursa
he ihrer selbst\

ist nat

�

urli
h genauso sinnlos, da sie vollkommen mit der

�

ubli
hen Verwen-

dungsweise des Terminus

"

Ursa
he\ bri
ht. Au
h ein Satz wie

"

#X ist die

Ursa
he f

�

ur die Entstehung der Welt\ ist sinnlos, obwohl

"

Entstehung der

Welt\ ein Ereignisterminus ist, denn wenn die Welt keinen zeitli
hen Anfang

(im zweiten angegebenen Sinne) hat, ist die Frage na
h ihrer Entstehung

sinnlos, und wenn sie zu einem Zeitpunkt entstanden w

�

are, so w

�

urde #X

do
h auf Grund der De�nition des Terminus

"

Welt\ zur Welt geh

�

oren.

Ebenso wie der Terminus

"

Ursa
he\ lassen si
h die alethis
hen modalen

Pr

�

adikate

"

m

�

ogli
h\,

"

notwendig\,

"

zuf

�

allig\ usw. zun

�

a
hst nur f

�

ur Ereignis-

termini korrekt einf

�

uhren. Sagt man,

"

ein Gegenstand a ist m

�

ogli
h\,

"

ein

Gegenstand b ist notwendig\ usw., so sind das nur Abk

�

urzungen f

�

ur die

Aussagen

"

die Tatsa
he, da� a existiert, ist m

�

ogli
h\,

"

die Tatsa
he, da� b

existiert, ist notwendig\. Wir haben aber im f

�

unften Kapitel gesehen, da�

si
h nur die relativen Modalit

�

aten sinnvoll in den Spra
hgebrau
h einf

�

uhren

lassen, deshalb ist die Frage na
h der Existenz eines s
hle
hthin notwendigen

Wesens sinnlos.

Wir sehen, da� es si
h bei allen vier Antinomien der reinen Vernunft um

keine e
hten Antinomien im Sinne der Logik handelt, denn sol
he kann es

gar ni
ht geben. In keinem Falle konnten aus wahren Voraussetzungen X

1

,

. . . , X

n

na
h logis
hen Regeln zwei si
h einander widerspre
hende Thesen Y

und �Y abgeleitet werden. Der Ans
hein einer Antinomie hatte in den ver-

s
hiedenen F

�

allen vers
hiedene Gr

�

unde. Es wurde mit vers
hwommenen und

mehrdeutigen Termini gearbeitet, vers
hiedene logis
he Operatoren wurden

verwe
hselt, konkrete empiris
he Objekte wurden mit abstrakten mathema-

tis
hen identi�ziert usw. In allen F

�

allen trat an die Stelle eines strengen

logis
hen Beweises ein Spiel mit psy
his
hen Assoziationen, das dur
h kein
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strenges Regelsystem bes
hrieben werden kann. Die L

�

osung der s
heinbaren

Antinomien wurde in jedem Falle vers
hieden dur
hgef

�

uhrt. Auf keinen Fall

besteht sie in der von Kant behaupteten Unters
heidung der Dinge an si
h

und der Welt der Ers
heinungen, denn diese Unters
heidung ist sinnlos. Die

Antinomien erweisen si
h bei etwas logis
her Gr

�

undli
hkeit als reiner S
hein.



S
hlu�bemerkung

In der vorliegenden Arbeit haben wir versu
ht, den Nutzen der Logik f

�

ur

die Philosophie auf elementarer Ebene deutli
h zu ma
hen. Das S
hwerge-

wi
ht legten wir dabei auf eine logis
he Untersu
hung einiger ausgew

�

ahl-

ter philosophis
her Termini und si
h aus deren De�nition ergebender Fol-

gerungen. Die M

�

ogli
hkeiten, die die logis
he Beweistheorie der Philosophie

er

�

o�net, haben wir kaum er

�

ortert. Do
h wurde diese einseitige Darstellung

ganz bewu�t gew

�

ahlt, denn Probleme der Einf

�

uhrung philosophis
her Termi-

ni (philosophis
her Begri�sbildung) sind in der Ges
hi
hte der Philosophie

und in ihrer gegenw

�

artigen Entwi
klungsphase viel wi
htiger als Fragen des

philosophis
hen Beweises. Nur dur
h einen logis
h korrekten Aufbau einer

Terminologie wird es m

�

ogli
h, die logis
hen Beweismethoden in der Philo-

sophie anzuwenden. S
hon Leibniz bemerkte, da� in der Philosophie viel

weniger bewiesen wird, als gemeinhin angenommen wird, wenn er s
hreibt:

"

Man mu� zugeben, da� die Grie
hen mit aller m

�

ogli
hen Genauigkeit in

der Mathmatik geda
ht haben, und da� sie dem Mens
henges
hle
ht ein Mo-

dell der Beweiskunst hinterlie�en; denn wenn die Babyloner und

�

Agypter

eine Geometrie gehabt haben, die ein wenig mehr als empiris
h war, so ist

wenigstens davon ni
hts

�

ubrig geblieben. Es ist aber erstaunli
h, da� selbst

die Grie
hen so sehr von dieser H

�

ohe herabsanken, sobald sie si
h nur ein

wenig von den Zahlen und Figuren entfernten, um zur Philosophie zu kom-

men. Denn es ist seltsam, da� man keinen S
hatten demonstrativer Beweise

bei Platon und Aristoteles (ausgenommen seine Erste Analytik) und allen

anderen antiken Philosophen erkennen kann. Proklus war ein guter Geome-

ter, aber es s
heint, da� er ein anderer Mens
h ist, wenn er von Philosophie

spri
ht.\

7

Dur
h seine Weiterentwi
klung der Logik wollte Leibniz diese Si-

tuation

�

andern. Na
h dem Vorbild der Mathematik strebte er eine Logik an,

die es erm

�

ogli
hte, die

"

s
hwierigsten Wahrheiten\ ni
ht mehr dur
h endlose

Streitereien zu l

�

osen, sondern dadur
h, da� man sagt:

"'

Re
hnen wir!` ohne

7

G. W. Leibniz, Neue Abhandlungen

�

uber den mens
hli
hen Verstand, Zweiter Band,

S. 263.
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eine weitere F

�

ormli
hkeit, um zu sehen, wer re
ht hat.\

8

Dieses utopis
he

Ziel wird si
h wohl nie realisieren lassen. Und die bahnbre
henden Arbei-

ten von Leibniz zur Logik wurden zun

�

a
hst lange Zeit

�

uberhaupt ni
ht zur

Kenntnis genommen. Paradoxerweise erwiesen seine logis
hen Ideen in ihrer

Fortentwi
klung zuerst in der Mathematik, d. h. in der Wissens
haftsdiszi-

plin ihren Nutzen, na
h deren Vorbild er die Logik gestalten wollte. Ja, man

sah die Logik zeitweise als eine rein mathematis
he Disziplin an. Do
h die

Entwi
klung der Logik in den letzten Jahrzehnten

�

uberwandt diese Einsei-

tigkeit, und sie gewinnt ihren allgemeinen philosophis
hen Charakter unter

Beibehaltung aller pr

�

azisen Methoden zur

�

u
k. Wesentli
hen Anteil an die-

ser Entwi
klung hat die Ausarbeitung einer logis
hen Terminitheorie und die

Untersu
hung einer Reihe spezieller Termini mit logis
hen Mitteln. Dabei

wurde deutli
h, da� die Logik ni
ht auf Kalk

�

ule reduzierbar ist. In vielen

Punkten bilden konkrete philosophis
he

�

Uberlegungen den Ausgangspunkt

f

�

ur den Aufbau logis
her Theorien, ohne da� dabei etwa ganze philosophi-

s
he Systeme vorausgsetzt w

�

urden. Gerade im Berei
h der Terminologie de-

monstriert die Logik ihren philosophis
hen Charakter, und es wird deutli
h,

da� die Philosophie ihre Aufgabe gegen

�

uber den Einzelwissens
haften auf

diesem Gebiet ohne Verwendung pr

�

aziser logis
her Methoden ni
ht erf

�

ullen

kann. Um die Situation der modernen Wissens
haft in dieser Hinsi
ht zu


harakterisieren, k

�

onnte man { etwas

�

ubertrieben { in lei
hter Abwandlung

eines Wittgensteinwortes sagen, in den deduktiven Disziplinen gibt es Be-

gri�sverwirrung und Beweismethoden, und in den Naturwissens
haften und

anderen Einzelwissens
haften Begri�sverwirrung, experimentelle Methoden

und man
hmal Beweismethoden. Begri�sverwirrung ist gewisserma�en ein

gemeinsamer Zug der modernen Wissens
haft. Obwohl die Logik h

�

au�g au
h

diesen Zug aufweist, hat sie gegenw

�

artig do
h ein Eintwi
klungsstadium er-

rei
ht, das es erm

�

ogli
ht, der Philosophie und den Einzelwissens
haften bei

der

�

Uberwindung dieser Situation eine e
hte Hilfe zu leisten. Diese Hilfe der

Logik bes
hr

�

ankt si
h auf eine Mitarbeit am Aufbau einer pr

�

azisen Termino-

logie der jeweiligen Disziplinen. Sie kann aber in keinem Fall die jeweiligen

einzelwissens
haftli
hen oder philosophis
hen Untersu
hungen ersetzen. Eine

korrekte L

�

osung dieses spra
hli
hen Aspektes ist jedo
h h

�

au�g eine notwen-

dige Bedingung f

�

ur eine erfolgrei
he Arbeit auf dem jeweiligen Gebiet. Es

gibt gewisserma�en eine doppelte Diktatur der Spra
he

�

uber die Mens
hen

{ eine vermeidbare und eine unvermeidbare. Vermeidbar ist weitgehend die

Mehrdeutigkeit und Vers
hwommenheit spa
hli
her Ausdr

�

u
ke, vermeidbar

sind viele ausweglose Diskussionen, die nur zustandekommen, weil keine De-

�nitionen der Termini getro�en werden und jeder Diskussionspartner sie in

8

G. W. Leibniz, Fragmente zur Logik, Berlin 1960, S. 16.
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einer anderen Bedeutung verwendet, vermeidbar sind s
hlie�li
h alle Mysti�-

kationen und jegli
her Fetis
hismus spa
hli
her Ausdr

�

u
ke. Unvermeidbar ist

eine logis
he Diktatur der Spra
he, die ni
hts anderes bedeutet, als da� man

spra
hli
he Ausdr

�

u
ke logis
h korrekt einf

�

uhrt und sie nur so verwendet, wie

man sie eingef

�

uhrt und de�niert hat, und da� man alle logis
hen Folgerungen

akzeptiert, die si
h aus der gew

�

ahlten Terminologie ergeben. Beugen wir uns

dieser logis
hen Diktatur, so befreien wir uns aus den Fangstri
ken der Spa-


he und tragen dazu bei, da� die Spra
he ihrer eigentli
hen Bestimmung als

einem Mittel zur Bew

�

altigung mens
hli
her Probleme besser gere
ht wird.





Verzei
hnis der wi
htigsten

Symbole

^ { Konjunktion,

"

und\

_ { Adjunktion,

"

oder/und\

� {

�

au�ere Negation,

"

ni
ht\

� { Subjunktion,

"

ni
ht . . . oder . . .\ (

"

wenn, so\)

� { Bisubjunktion,

"

genau dann, wenn\

8 { Allquantor,

"

alle\

9 { Existenzquantor,

"

einige\

! { Konditionalit

�

atsoperator,

"

wenn, so\

$ { Bikonditionalit

�

atsoperator,

"

genau dann, wenn\

: { innere Negation,

"

ni
ht\

? { Unbestimmtheitszei
hen

 { Pr

�

adikationsoperator

` { Zei
hen der logis
hen Folgebeziehung

a` { Zei
hen der gegenseitigen Folgebeziehung

* { Beziehung des Bedeutungseins
hlusses

*

)
{ Beziehung der Bedeutungsglei
hheit

*

)

Def

{ De�nitionsglei
hheit (f

�

ur Termini)

�

Def

{ De�nitionsglei
hheit (f

�

ur Aussagen)

# { Operator

"

die Tatsa
he, da�\

t { Operator

"

die Aussage\ bzw.

"

der Terminus\

K { Klassenoperator

P

{ Anh

�

aufungsoperator

2 { Elemementbeziehung f

�

ur Klassen und Anh

�

aufungen

< { Relation

"

untertri�t\

> { Relation

"

�

ubertri�t\
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= { Glei
hheitsrelation, Identit

�

at

& { Operator

"

und deshalb\

E { Pr

�

adikat der Existenz

) { zweistelliges Pr

�

adikat der Ver

�

anderung

+ { einstelliges Pr

�

adikat der Ver

�

anderung

M { Pr

�

adikat

"

m

�

ogli
h\

N { Pr

�

adikat

"

notwendig\

C { Pr

�

adikat

"

zuf

�

allig\

V { Pr

�

adikat

"

wahr\
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Problemkreis folgen vier diese Thematik erweiternde Beiträge. Der dritte Abschnitt beschäftigt sich mit der
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ergänzen.



U. Scheffler

Ereignis und Zeit. Ontologische Grundlagen der Kausalrelationen
ISBN: 978-3-89722-657-9 Preis: 40,50 €

Das Hauptergebnis der vorliegenden Abhandlung ist eine philosophische Ereignistheorie, die Ereignisse über
konstituierende Sätze einführt. In ihrem Rahmen sind die wesentlichen in der Literatur diskutierten Fragen
(nach der Existenz und der Individuation von Ereignissen, nach dem Verhältnis von Token und Typen, nach
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Im vorliegenden Buch wird gezeigt, daß diese Auffassungen fehlerhaft sind. Nach einer kritischen Sichtung
der Arbeiten anderer Logiker zu der Problematik von daß -Termini wird ein logischer Apparat bereitgestellt,
der es ermöglicht, daß -Konstruktionen ohne Einschränkungen von Ersetzbarkeitsregeln und ohne Zuflucht zu
Intensionalitäten logisch korrekt zu behandeln.

Fabian Neuhaus

Naive Prädikatenlogik
Eine logische Theorie der Prädikation

ISBN: 978-3-8325-0556-1 Preis: 41,- €

Die logischen Regeln, die unseren naiven Redeweisen über Eigenschaften zugrunde liegen, scheinen evident und
sind für sich alleine betrachtet völlig harmlos - zusammen sind sie jedoch widersprüchlich. Das entstehende
Paradox, das Russell-Paradox, löste die sogenannte Grundlagenkrise der Mathematik zu Beginn des 20. Jahr-
hunderts aus. Der klassische Weg, mit dem Russell-Paradox umzugehen, ist eine Vermeidungsstrategie: Die
logische Analysesprache wird so beschränkt, daß das Russell-Paradox nicht formulierbar ist.

In der vorliegenden Arbeit wird ein anderer Weg aufgezeigt, wie man das Russell-Paradox und das verwandte
Grelling-Paradox lösen kann. Dazu werden die relevanten linguistischen Daten anhand von Beispielen analy-
siert und ein angemessenes formales System aufgebaut, die Naive Prädikatenlogik.



Bente Christiansen, Uwe Scheffler (Hrsg.)

Was folgt
Themen zu Wessel

ISBN: 978-3-8325-0500-4 Preis: 42,- €

Die vorliegenden Arbeiten sind Beiträge zu aktuellen philosophischen Diskussionen – zu Themen wie Exi-
stenz und Referenz, Paradoxien, Prädikation und dem Funktionieren von Sprache überhaupt. Gemeinsam
ist ihnen der Bezug auf das philosophische Denken Horst Wessels, ein Vierteljahrhundert Logikprofessor an
der Humboldt-Universität zu Berlin, und der Anspruch, mit formalen Mitteln nachvollziehbare Ergebnisse zu
erzielen.

Vincent Hendricks, Fabian Neuhaus, Stig Andur Pedersen, Uwe Scheffler, Heinrich Wansing (Eds.)

First-Order Logic Revisited

ISBN: 978-3-8325-0475-5 Preis: 75,- €

Die vorliegenden Beiträge sind für die Tagung
”
75 Jahre Prädikatenlogik erster Stufe“ im Herbst 2003 in Berlin

geschrieben worden. Mit der Tagung wurde der 75. Jahrestag des Erscheinens von Hilberts und Ackermanns
wegweisendem Werk

”
Grundzüge der theoretischen Logik“ begangen.

Im Ergebnis entstand ein Band, der eine Reflexion über die klassische Logik, eine Diskussion ihrer Grundlagen
und Geschichte, ihrer vielfältigen Anwendungen, Erweiterungen und Alternativen enthält.

Der Band enthalt Beiträge von Andréka, Avron, Ben-Yami, Brünnler, Englebretsen, Ewald, Guglielmi, Ha-
jek, Hintikka, Hodges, Kracht, Lanzet, Madarasz, Nemeti, Odintsov, Robinson, Rossberg, Thielscher, Toke,
Wansing, Willard, Wolenski

Pavel Materna

Conceptual Systems

ISBN: 978-3-8325-0636-0 Preis: 34,- €

We all frequently use the word “concept”. Yet do we know what we mean using this word in sundry contexts?
Can we say, for example, that there can be several concepts of an object? Or: can we state that some concepts
develop? What relation connects concepts with expressions of a natural language? What is the meaning of an
expression? Is Quine’s ‘stimulus meaning’ the only possibility of defining meaning? The author of the present
publication (and of “Concepts and Objects”, 1998) offers some answers to these (and many other) questions
from the viewpoint of transparent intensional logic founded by the late Czech logician Pavel Tichý (†1994
Dunedin).

Johannes Emrich

Die Logik des Unendlichen
Rechtfertigungsversuche des tertium non datur in der Theorie des mathematischen Kontinuums

ISBN: 978-3-8325-0747-3 Preis: 39,- €

Im Grundlagenstreit der Mathematik geht es um die Frage, ob gewisse in der modernen Mathematik gängige
Beweismethoden zulässig sind oder nicht. Der Verlauf der Debatte – von den 1920er Jahren bis heute – zeigt,
dass die Argumente auf verschiedenen Ebenen gelagert sind: die der meist konstruktivistisch eingestellten Kri-
tiker sind erkenntnistheoretischer oder logischer Natur, die der Verteidiger ontologisch oder pragmatisch. Die
Einschätzung liegt nahe, der Streit sei gar nicht beizulegen, es handele sich um grundlegend unterschiedliche
Auffassungen von Mathematik. Angesichts der immer wieder auftretenden Erfahrung ihrer Unverträglichkeit
wäre es aber praktisch wie philosophisch unbefriedigend, schlicht zur Toleranz aufzurufen. Streiten heißt nach
Einigung streben. In der Philosophie manifestiert sich dieses Streben in der Überzeugung einer objektiven
Einheit oder Einheitlichkeit, insbesondere geistiger Sphären. Im Sinne dieser Überzeugung unternimmt die
vorliegende Arbeit einen Vermittlungsversuch, der sich auf den logischen Kern der Debatte konzentriert.



Christopher von Bülow

Beweisbarkeitslogik
– Gödel, Rosser, Solovay –

ISBN: 978-3-8325-1295-8 Preis: 29,- €

Kurt Gödel erschütterte 1931 die mathematische Welt mit seinem Unvollständigkeitssatz. Gödel zeigte, wie für
jedes noch so starke formale System der Arithmetik ein Satz konstruiert werden kann, der besagt:

”
Ich bin nicht

beweisbar.“ Würde das System diesen Satz beweisen, so würde es sich damit selbst Lügen strafen. Also ist dies
ein wahrer Satz, den es nicht beweisen kann: Es ist unvollständig. John Barkley Rosser verstärkte später Gödels
Ergebnisse, wobei er die Reihenfolge miteinbezog, in der Sätze bewiesen werden, gegeben irgendeine Auffassung
von

”
Beweis“. In der Beweisbarkeitslogik werden die formalen Eigenschaften der Begriffe

”
beweisbar“ und

”
wird früher bewiesen als“ mit modallogischen Mitteln untersucht: Man liest den notwendig - Operator als
beweisbar und gibt formale Systeme an, die die Modallogik der Beweisbarkeit erfassen.

Diese Arbeit richtet sich sowohl an Logik-Experten wie an durchschnittlich vorgebildete Leser. Ihr Ziel ist
es, in die Beweisbarkeitslogik einzuführen und deren wesentliche Resultate, insbesondere die Solovayschen
Vollständigkeitssätze, präzise, aber leicht zugänglich zu präsentieren.

Niko Strobach

Alternativen in der Raumzeit
Eine Studie zur philosophischen Anwendung multidimensionaler Aussagenlogiken

ISBN: 978-3-8325-1400-6 Preis: 46.50 €

Ist der Indeterminismus mit der Relativitätstheorie und ihrer Konzeption der Gegenwart vereinbar? Die-
se Frage lässt sich beantworten, indem man die für das alte Problem der futura contingentia entwickelten
Ansätze auf Aussagen über das Raumartige überträgt. Die dazu hier Schritt für Schritt aufgebaute relati-
vistische indeterministische Raumzeitlogik ist eine erste philosophische Anwendung der multidimensionalen
Modallogiken.

Neben den üblichen Zeitoperatoren kommen dabei die Operatoren
”
überall“ und

”
irgendwo“ sowie

”
für jedes

Bezugssystem“ und
”
für manches Bezugssystem“ zum Einsatz. Der aus der kombinierten Zeit- und Modal-

logik bekannte Operator für die historische Notwendigkeit wird in drei verschiedene Operatoren (
”
wissbar“,

”
feststehend“,

”
beeinflussbar“) ausdifferenziert. Sie unterscheiden sich bezüglich des Gebiets, in dem mögliche

Raumzeiten inhaltlich koinzidieren müssen, um als Alternativen zueinander gelten zu können. Die Interaktion
zwischen den verschiedenen Operatoren wird umfassend untersucht.

Die Ergebnisse erlauben es erstmals, die Standpunkt-gebundene Notwendigkeit konsequent auf Raumzeit-
punkte zu relativieren. Dies lässt auf einen metaphysisch bedeutsamen Unterschied zwischen deiktischer und
narrativer Determiniertheit aufmerksam werden. Dieses Buch ergänzt das viel diskutierte Paradigma der
verzweigten Raumzeit (

”
branching spacetime“) um eine neue These: Der Raum ist eine Erzählform der Ent-

scheidungen der Natur.

Erich Herrmann Rast

Reference and Indexicality
ISBN: 978-3-8325-1724-3 Preis: 43.00 €

Reference and indexicality are two central topics in the Philosophy of Language that are closely tied together.
In the first part of this book, a description theory of reference is developed and contrasted with the prevailing
direct reference view with the goal of laying out their advantages and disadvantages. The author defends
his version of indirect reference against well-known objections raised by Kripke in Naming and Necessity
and his successors, and also addresses linguistic aspects like compositionality. In the second part, a detailed
survey on indexical expressions is given based on a variety of typological data. Topics addressed are, among
others: Kaplan’s logic of demonstratives, conversational versus utterance context, context-shifting indexicals,
the deictic center, token-reflexivity, vagueness of spatial and temporal indexicals, reference rules, and the
epistemic and cognitive role of indexicals. From a descriptivist perspective on reference, various examples
of simple and complex indexicals are analyzed in first-order predicate logic with reified contexts. A critical
discussion of essential indexicality, de se readings of attitudes and accompanying puzzles rounds up the
investigation.



Magdalena Roguska

Exklamation und Negation
ISBN: 978-3-8325-1917-9 Preis: 39.00 €

Im Deutschen, aber auch in vielen anderen Sprachen gibt es umstrittene Negationsausdrücke, die keine ne-
gierende Kraft haben, wenn sie in bestimmten Satztypen vorkommen. Für das Deutsche handelt sich u.a. um
die exklamativ interpretierten Sätze vom Typ:

Was macht sie nicht alles! Was der nicht schafft!

Die Arbeit fokussiert sich auf solchen Exklamationen. Ihre wichtigsten Thesen lauten:

• Es gibt keine Exklamativsätze aber es gibt Exklamationen.

• Alles und nicht alles in solchen Sätzen, haben semantische und nicht pragmatische Funktionen.

• Das
”
nicht-negierende“ nicht ohne alles in einer Exklamation ist doch eine Negation. Die Exklamation

bezieht sich aber trotzdem auf denselben Wert, wie die entsprechende Exklamation ohne Negation.

• In skalaren Exklamationen besteht der Unterschied zwischen Standard- und
”
nicht-negierenden“ Nega-

tion im Skopus von nicht.

Die Analyse erfolgt auf der Schnittstelle zwischen Semantik und Pragmatik.

August W. Sladek

Aus Sand bauen. Tropentheorie auf schmaler relationaler Basis
Ontologische, epistemologische, darstellungstechnische
Möglichkeiten und Grenzen der Tropenanalyse

ISBN: 978-3-8325-2506-4 (4 Bände) Preis: 198.00 €

Warum braucht eine Tropentheorie zweieinhalbtausend Seiten Text, wenn zweieinhalb Seiten ausreichen, um
ihre Grundidee vorzustellen? Weil der Verfasser zuerst sich und dann seine Leser, auf deren Geduld er baut,
überzeugen will, dass die ontologische Grundidee von Tropen als den Bausteinen der Welt wirklich trägt und
sich mit ihnen die Gegenstände nachbilden lassen, die der eine oder andere glaubt haben zu müssen. Um
metaphysischen, epistemologischen Dilemmata zu entgehen, sie wenigstens einigermaßen zu meistern, preisen
viele Philosophen Tropen als

”
Patentbausteine“ an. Die vorliegende Arbeit will Tropen weniger empfehlen

als zeigen, wie sie sich anwenden lassen. Dies ist weit mühseliger als sich mit Andeutungen zu begnügen, wie
brauchbar sich doch Tropen erweisen werden, machte man sich die Mühe sie einzusetzen. Lohnt sich die Mühe
wirklich? Der Verfasser wollte zunächst nachweisen, dass sie sich nicht lohnt. Das Gegenteil ist ihm gelungen.
Zwar sind Tropen wie Sandkörner. Was lässt sich schon aus Sand bauen, das Bestand hat? Wenn man nur
genug

”
Zement“ nimmt, gelingen gewiss stabile Bauten, doch wie viel und welcher

”
Zement“ ist erlaubt?

Nur schwache Bindemittel dürfen es sein; sonst gibt man sich mit einer hybriden Tropenontologie zufrieden,
die Bausteine aus fremden, konkurrierenden Ontologien hinzunimmt. Die vier Bände bieten eine schwächst-
mögliche und damit unvermischte, allerdings mit Varianten und Alternativen behaftete Tropentheorie an samt
ihren Wegen, Nebenwegen, Anwendungstests.



Mireille Staschok

Existenz und die Folgen
Logische Konzeptionen von Quantifikation und Prädikation

ISBN: 978-3-8325-2191-2 Preis: 39.00 €

Existenz hat einen eigenwilligen Sonderstatus in der Philosophie und der modernen Logik. Dieser Sonderstatus
erscheint in der klassischen Prädikatenlogik – übereinstimmend mit Kants Diktum, dass Existenz kein Prädikat
sei – darin, dass

”
Existenz“ nicht als Prädikat erster Stufe, sondern als Quantor behandelt wird. In der

natürlichen Sprache wird
”
existieren“ dagegen prädikativ verwendet.

Diese andauernde und philosophisch fruchtbare Diskrepanz von Existenz bietet einen guten Zugang, um die
Funktionsweisen von Prädikation und Quantifikation zu beleuchten. Ausgangspunkt der Untersuchungen und
Bezugssystem aller Vergleiche ist die klassische Prädikatenlogik erster Stufe. Als Alternativen zur klassischen
Prädikatenlogik werden logische Systeme, die sich an den Ansichten Meinongs orientieren, logische Syste-
me, die in der Tradition der aristotelischen Termlogik stehen und eine nichttraditionelle Prädikationstheorie
untersucht.

Sebastian Bab, Klaus Robering (Eds.)

Judgements and Propositions
Logical, Linguistic, and Cognitive Issues

ISBN: 978-3-8325-2370-1 Preis: 39.00 €

Frege and Russell in their logico-semantic theories distinguished between a proposition, the judgement that
it is true, and the assertion of this judgement. Their distinction, however, fell into oblivion in the course of
later developments and was replaced by the formalistic notion of an expression derivable by means of pureley
syntactical rules of inference. Recently, however, Frege and Russell’s original distinction has received renewed
interest due to the work of logicians and philosophers such as, for example, Michael Dummett, Per Martin-Lf,
and Dag Prawitz, who have pointed to the central importance of o both the act of assertion and its justification
to logic itself as well as to an adequate theory of meaning and understanding.

The contributions to the present volume deal with central issues raised by these authors and their classical
predecessors: What kind of propositions are there and how do they relate to truth? How are propositions
grasped by human subjects? And how do these subjects judge those propositions according to various di-
mensions (such as that of truth and falsehood)? How are those judgements encoded into natural language,
communicated to other subjects, and decoded by them? What does it mean to procede by inference from
premiss assertions to a new judgement?

Marius Thomann

Die Logik des Könnens
ISBN: 978-3-8325-2672-6 Preis: 41.50 €

Was bedeutet es, einer Person eine praktische Fähigkeit zu attestieren? Und unter welchen Umständen sind
derartige Fähigkeitszuschreibungen wahr, etwa die Behauptung, Max könne Gitarre spielen? Diese Fragen
stehen im Zentrum der vorliegenden Untersuchung. Ihr Gegenstand ist die philosophisch-logische Analyse des
Fähigkeitsbegriffs. Als Leitfaden dient eine Analyse normalsprachlicher Fähigkeitszuschreibungen, gemäß der
Max genau dann Gitarre spielen kann, wenn er dies unter dafür angemessenen Bedingungen normalerweise
erfolgreich tut. Drei in der Forschungsliteratur vorgeschlagene Systeme werden diskutiert, die zwar wertvolle
Impulse für die formale Modellierung geben, als Vertreter des so genannten modalen Ansatzes aber von der
Diagnose ontologischer Inadäquatheit betroffen sind: Die Entitäten, die als Fähigkeiten attribuiert werden,
lassen sich nicht über Propositionen individuieren; ohne die explizite Referenz auf Handlungstypen, die eben
gekonnt oder nicht gekonnt werden, bleibt Max’ Fähigkeit, Gitarre zu spielen, unterbestimmt. Um diesen
Einwand zu vermeiden, liegt demgemäß der hier vorgestellten Logik des Könnens ein Gegenstandsbereich
zugrunde, dessen Struktur an der Ontologie von Handlungen orientiert ist.



Christof Dobieß

Kausale Relata
Eine Untersuchung zur Wechselbeziehung zwischen der Beschaffenheit kausaler Relata und der
Natur der Kausalbeziehung

ISBN: 978-3-8325-5083-7 Preis: 57.00 €

Dieses Buch macht nachdrücklich klar, daß die Thematik
”
Kausale Relata“ kein Nebenschauplatz der Kau-

salitätsdiskussion ist und sich die Analyse von Kausalität nicht auf die bloße Betrachtung der Kausalrelation
selbst beschränken darf. Zwischen der Metaphysik der kausalen Relata und der Natur der Kausalbeziehung,
so die Hauptthese dieses Werks, besteht eine enge theoretische Wechselbeziehung.

Untersucht wird diese These anhand zentraler kausaler Problembereiche: (1) der kausalen Präemption, (2)
der Transitivität der Kausalität, (3) der dispositionalen Verursachung, (4) der negativen Verursachung und
(5) der Konzeption von Verursachung als

”
qualitativem Fortbestand“ (

”
qualitative persistence“).

Während die Probleme der Präemption und des qualitativen Fortbestands in der Auseinandersetzung zwischen
kontrafaktischen Kausalkonzeptionen und Transfertheorien Bedeutung entfalten, betreffen die Transitivität
der Kausalität sowie negative und dispositionale Verursachung nahezu alle Kausaltheorien. Der Forderung
nach der Transitivität der Kausalität kann nur durch eine hinreichend präzise und eindeutig gefaßte Konzep-
tion der kausalen Beziehungsträger entsprochen werden. Ob Dispositionen oder Negativereignisse in kausale
Beziehungen treten können, hängt entscheidend davon ab, inwiefern Entitäten dieser Art ein ontologisches
Bleiberecht zugestanden wird.





Logis
he Philosophie

Hrsg.: H. Wessel, U. S
he�er, Y. Shramko und M. Ur
hs

In der Reihe

"

Logis
he Philosophie\ werden philosophis
h re-

levante Ergebnisse der Logik vorgestellt. Dazu geh

�

oren ins-

besondere Arbeiten, in denen philosophis
he Probleme mit

logis
hen Methoden gel

�

ost werden.

Na
h einer Skizze der Logik wird ihr Nutzen f

�

ur andere

philosophis
he Disziplinen herausgearbeitet. Mit minimalen

logis
h-te
hnis
hen Mitteln werden philosophis
he Termini,

Theoreme und Konzeptionen analysiert. Insbesondere bei der

Untersu
hung von philosophis
her Terminologie zeigt si
h,

da� logis
he Standards f

�

ur jede wissens
haftli
he Philosophie

unabdingbar sind. Das Bu
h wendet si
h an einen breiten phi-

losophis
h interessierten Leserkreis und setzt keine logis
hen

Kenntnisse voraus.

Logos Verlag Berlin

ISBN 3−89722−249−3

L
P


	Vorwort zur zweiten Auflage 
	Inhaltsverzeichnis 
	Einleitung 
	1 Skizze der Logik 
	1.1 Gegenstand der Logik 
	1.2 Klassische Aussagenlogik 
	1.3 Allgemeine Theorie der logischen Folgebeziehung 
	1.4 Einfache Aussagen 
	1.5 Klassische Quantorenlogik 
	1.6 Nichttraditionelle Quantorentheorie 
	1.7 Konditionale Aussagen 
	1.8 Terminitheorie 
	1.9 Analyse, Explikation und Definition von Termini 
	1.10 Klassen und Anhäufungen 
	1.11 Relationen 
	1.12 Abstraktion 
	1.13 Wissenschaftslogik 

	2 Bemerkungen zum Begründungsproblem 
	2.1 Sprache, Denken, Logik 
	2.2 Ontologische Begründungsversuche der Logik 
	2.3 Konventionalistische Auffassung der Logik 
	2.4 Die dialogische Logikauffassung 
	2.5 Syntaktik, Semantik, Pragmatik 
	2.6 Ist die Logik eine empirische oder eine apriorische Wissenschaft? 
	2.7 Logik und Dialektik 

	3 Logische Analyse einiger philosophischer Termini 
	3.1 Der Streit zwischen Heraklit und Parmenides 
	3.2 Die Worte "Ist", "Sein" und "Existenz" 
	3.3 Subjekt- und Prädikattermini 
	3.4 Identität und Unterschied 
	3.5 Das Prädikat der Existenz 
	3.6 "Sein" als Subjektterminus 
	3.7 "Das Nichts" ist kein Terminus 
	3.8 Das Prädikat der Veränderung 
	3.9 Entwicklungstermini 
	3.10 Logische Analyse des Terminus "Gott" 
	3.11 Widersprüche im religiösen Sprechen 
	3.12 "Ding an sich" – ein leerer Terminus 

	4 Erkenntnistheoretische Termini in logischer Sicht 
	4.1 Ein logischer Aspekt der Grundfrage der Philosophie 
	4.2 Identität von Denken und Sein 
	4.3 Esse est per ipi 
	4.4 Empfindungswörter, der Terminus "wahr" und sinnliche Gewißeit 
	4.5 Das Prädikat "wahr" und der Subjektterminus "Wahrheit" 
	4.6 Definitionsschemata für das Prädikat "wahr" 
	4.7 Eine Leseprobe aus "Gullivers Reisen" 
	4.8 Wahrheitsantinomien 
	4.9 Feststellung der Wahrheit konkreter Aussagen 
	4.10 Die Objektitvität der Wahrheit 
	4.11 Relative und absolute Wahrheit 
	4.12 Konkretheit der Wahheit 

	5 Modalitäten in der Philosophie 
	5.1 Fatalismus 
	5.2 Tychismus 
	5.3 Antifatalismus 
	5.4 Modalitäten 
	5.5 Deutungsversuche faktischer Modalitäten und ihre Mängel 
	5.6 Die logische Struktur einfacher modaler Aussagen 
	5.7 Modalitäten und Wahrheitswerte 
	5.8 Definitionsschema zur Einführung faktischer Modalitäten 
	5.9 Definitionsschema zur Einführung epistemischer Modalitäten 
	5.10 Deontische Modalitäten 
	5.11 Logische Modalitäten 
	5.12 Widerlegung einiger Scheinargumente für die Grundthesen des Fatalismus, Tychismus und Antifatalismus 
	5.13 Fatalismus und kontrafaktuale Aussagen 
	5.14 Einige absurde Folgerungen aus den Grundthesen des Fatalismus, Tychismus und Antifatalismus 
	5.15 Der dialektische Gebrauch von Modalitäten 
	5.16 Logik der Religion als Modallogik 
	5.17 "Die beste aller möglichen Welten" 

	6 Kants Antinomien der reinen Vernunft 
	6.1 Erste Antinomie 
	6.2 Zweite Antinomie 
	6.3 Dritte Antinomie 
	6.4 Vierte Antinomie 

	Schlußbemerkung 
	Verzeichnis der wichtigsten Symbole 
	Personenregister 

