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Vorwort zur gedruckten Ausgabe

H.O. Schroders Habilitationsschrift in der Celsus-Forschung

Die um 200 n.Chr. entstandene antichristliche und antijudische Schrift Alethes
Logos (,Wahre Lehre‘) des Mittelplatonikers Celsus ist das dlteste in groerem
Umfang erhaltene Werk eines paganen Autors, das sich explizit mit dem Chris-
tentum auseinandersetzt. Die Tatsache, dass der Originaltext verloren ist und
Worte des Celsus nur durch Zitate und Paraphrasen in der von Origenes um
245 n.Chr. verfassten apologetischen Schrift Contra Celsum uberliefert sind, gab
Anlass fiir mehrere Rekonstruktionsversuche zunichst im 19. Jahrhundert', dann
- und insbesondere — nach dem Erscheinen der ersten kritischen Edition des
Werks Contra Celsum durch Paul Koetschau im Jahr 1899%. Nachdem der im Jahr
1924 publizierte Versuch von Otto Glockner® auf scharfe Kritik gestoBen war”,
veroffentlichte Robert Bader im Jahr 1940 eine Edition der Celsus-Fragmente’,
die in den folgenden Jahrzehnten als Grundlage von Ubersetzungen heran-
gezogen wurde’ und auf die bis heute im Thesaurus Linguae Graecae zuriick-
gegriffen wird. Doch Bader war nicht der Einzige, der einen neuen Versuch
unternahm, den erhaltenen Text des Alethes Logos zu edieren.

Reinhold Bernhard Jachmann, De Celso philosopho disputatur et fragmenta libri quem
contra Christianos edidit colliguntur, Regiomonti (Konigsberg) 1836. Fertiggestellt,
aber nicht veroffentlicht wurde eine , Fragmentsammlung und Reconstruction des grie-
chischen Celsus“ von Karl Johannes Neumann (s. dessen Ankiindigung: ders., Celsus,
in: Paulys Real-Encyclopadie der classischen Altertumswissenschaft 3 [1899] 1884 f.,
1885; vgl. bereits ders., Celsus, in: Real-Encyklopadie fiir protestantische Theologie und
Kirche 3 [1897] 772-775). Publiziert wurden auch Ubersetzungen der Fragmente ohne
den griechischen Text: Celsus’ Wahres Wort. Aelteste Streitschrift antiker Weltanschau-
ung gegen das Christentum vom Jahr 178 n. Chr. Wiederhergestellt, aus dem Grie-
chischen uibersetzt, untersucht und erlautert, mit Lucian und Minucius Felix verglichen
von Theodor Keim, Ziirich 1873; Benjamin Aubé, Histoire des persécutions de I’Eglise:
La polémique paienne ala fin du II¢ siecle, zweite Auflage, Paris 1878, 158-426.

Origenes, Buch I-IV gegen Celsus/Buch V-VIII gegen Celsus, in: Origenes Werke 1-2
(GCS 2-3), Leipzig 1899.

Celsi AAnOng Adyos, excussit et restituere conatus est Otto Glockner (Kleine Texte fir
Vorlesungen und Ubungen; 151), Bonn 1924. Ein Jahr spiiter erschien eine weitere
franzosischsprachige « Restauration et analyse » des Textes: Louis Rougier, Celse ou
le conflit de la civilisation antique et du christianisme primitif, Paris 1925, 327-429.

: Vgl. unten S. 3 Anm. 11.

5 Der ANAHOHY AOT'OX des Kelsos (Tubinger Beitrage zur Altertumswissenschaft; 33),
Stuttgart /Berlin 1940.

7.B. Celso, Contro i cristiani. Introduzione di Gianni Baget Bozzo. Traduzione e note
di Salvatore Rizzo, Milano 1989 (1997), s.v.a. 53; Celso, Il discorso vero. A cura di Giu-
liana Lanata, Milano 1987 (*1994), s.v.a. 53.



Johannes Arnold

Die hier erstmals vollstandig im Druck vorgelegte Untersuchung des Alt-
philologen Heinrich Otto Schroder ,mit einer Wiederherstellung des griechi-
schen Textes und Kommentar® wurde am 31. Januar 1938 bei der Philosophi-
schen Fakultit der Ludwigs-Universitit (heute: Justus-Liebig-Universitit) Gieen
als Habilitationsschrift eingereicht’. Am 27. Januar 1939 habilitierte Schréder
sich mit dieser Arbeit bei den damaligen Gieener Ordinarien fur Klassische
Philologie, dem Latinisten Wilhelm Sufl und dem Grazisten Albrecht von Blu-
menthal®. Den Plan einer Veréffentlichung®, der zunichst wohl vor allem kriegs-
bedingt nicht umsetzbar war'’, verfolgte Schroder nachweislich noch Jahre spé-
ter'!. Obwohl es nie zur Publikation kam, hatte das Werk, von dessen Existenz
man - unter anderem durch den 16-seitigen gedruckten Auszug - in Fachkreisen
wusste'”, durchaus Wirkung. So iitbernahm Carl Andresen in seiner bahnbre-
chenden Habilitationsschrift iiber den Alethes Logos des Celsus immer wieder
Forschungsergebnisse Schroders, speziell hinsichtlich der Identifikation von

So Heinrich Otto Schréder in einer Vorbemerkung zum veroffentlichten Auszug der
Arbeit (Gieflen 1939, 2).

Vgl. Hans Georg Gundel, Die klassische Philologie an der Universitat GieBen im 20. Jahr-
hundert, in: Heinz Hungerland (Hg.), Ludwigs-Universitdt — Justus Liebig-Hochschule
1607-1957: Festschrift zur 350-Jahrfeier, GieBen 1957, 192-221, 204. Unter Anleitung
von Karl Kalbfleisch, dem Vorginger der beiden oben genannten Philologen, hatte
Schroder eine Dissertation tiber die erhaltenen Fragmente von Galens Timaios-Kom-
mentar verfasst (vgl. ebd.).

Vgl. Schroder, Auszug der Arbeit, 2: ,Die vollstandige Schrift uber Celsus (Untersu-
chungen, Text und Kommentar) wird noch in diesem Jahre [sc. 1939; Anm. J.A.] er-

scheinen.”

10 Vgl. unten Anm. 16.

1 »Den neuen Text hoffe ich demnichst vorlegen zu konnen® (H.O. Schroder, Celsus

und Porphyrius als Christengegner, in: Die Welt als Geschichte 17 [1957] 190-202,
190 Anm. 4). ,Bis in die letzten Lebensjahre hinein trug er [sc. H.O. Schréder] sich
mit dem Gedanken, diese Arbeit zu veroffentlichen“ (Clemens Zintzen, Heinrich Otto
Schroder , in: Gnomon 62 [1990] 474 f., hier 475).

12 Siehe z.B. Bader im Vorwort seiner Edition (datiert auf den Marz 1940), VIII: ,Nach-
dem mein Manuskript schon lingere Zeit dem Verlag zur Drucklegung tbergeben
war, erhielt ich den Auszug einer GieBener Habilitationsschrift von Herrn Dr. Hein-
rich Otto Schroder: ,Der Alethes Logos des Celsus. Untersuchungen zum Werk und
seinem Verfasser mit einer Wiederherstellung des griechischen Textes und Kommen-
tar’ vom Verfasser freundlicherweise zugesandt. Eine nachtragliche Stellungnahme
dazu war aber wegen der Kiirze der darin enthaltenen Ausfithrungen untunlich.“ Vgl.
Otto Stahlin in seiner Rezension von Baders Rekonstruktionsversuch (in: Philologi-
sche Wochenschrift 62, Nr. 1 /4 [10. Januar 1942] Sp. 1-7, hier 1f.): ,[...] neuerdings
hat Heinrich Otto Schréder Untersuchungen tiber Celsus mit einer ,Wiederherstellung
des griechischen Textes* als GieBener Habilitationsschrift vorgelegt (so viel ich weiB,
noch nicht erschienen)®. Henry Chadwick bezeichnet die Arbeit im Literaturverzeichnis
seiner Contra Cebumﬁbersetzung (Cambridge 1953, xxxix, vgl. xxxv) als “inaccessible”,
weil} aber vom gedruckten “summary”.
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Vorwort zur gedruckten Ausgabe

Worten des Celsus" und ihrer urspriinglichen Reihenfolge'*. Auch wenn er
nicht in allen Punkten Schréders Uberzeugung teilte'”, sprach er von einer
,ausgezeichneten Leistung“'®. Nach Andresens Skizze des Forschungsstands im
Jahr 1955

~bringen die letzten Textausgaben von Heinrich Otto Schroeder [!] und Robert
Bader die gleichen Prinzipien in der Losung der Aufgabe“ — ,[sc.] der philo-
logischen Feststellung des Textes, der Ausklammerung des Alethes Logos aus
der origenistischen [!] Widerlegung und einer Rekonstruktion seiner urspriing-
lichen Textgestalt® — ,zur Anwendung. Unabhingig voneinander sind sie beide
zu dem Ergebnis gekommen, daf} viele Partien des Alethes Logos durch Orige-
nes ubergangen worden sind. Daher verzichten sie auch darauf, das verlorene
Werk des Kelsos in seiner ,urspriinglichen Integritéit‘ zu rekonstruieren, wie
Otto Glockner es noch zu unternehmen wagte.*

Andresen, der zwischen den Editionen Baders und Schroders trotz der er-
wihnten Anwendung gleicher Prinzipien erhebliche Unterschiede feststellt'®,
zog konsequenterweise beide heran. Zur Publikation auch der letzteren drangte
ausdrucklich Heinrich Dorrie innerhalb seiner umfangreichen Rezension der
Arbeit Andresens:

»~Zunachst eine Vorbemerkung! Ein groBes Verdienst von A[ndresens] Arbeit
liegt darin, daB sie auf die ausgezeichnete Ausgabe der Kelsos-Fragmente von
Heinrich O. Schroder hinweist, ja auf ihr aufbaut. Diese Ausgabe hat bisher nicht
gedruckt werden konnen. DaB dies bald geschieht, mufl dringend empfohlen
werden! Denn diese Ausgabe ist ein erheblicher Fortschritt gegentiber Glockner
und Bader; dank ihr kommt A[ndresen] an nicht wenigen Stellen, durch Schré-
ders und durch eigene Beobachtungen, zu einleuchtenden Verbesserungen.“19

13 Andresen, Logos und Nomos. Die Polemik des Kelsos wider das Christentum, Berlin

1955, 9, 13, 15, 18, 21, 24, 45 u.o6.
" Ebd. 30.
15 Siehe z.B. ebd. 19 mit Anm. 27, 30 ., 35, 74 Anm. 72.
16 Ebd. 2 mit Anm. 4: ,Das vollstindige Manuskript der Arbeit Schréders lag mir dank
der Freundlichkeit des Verfassers vor. Nach ihm wird zitiert, damit diese durch den

Krieg verhinderte Veroffentlichung nicht fir den Forschungsgang verlorengeht.*

17 Ebd. 2 (im Original mit Hervorhebungen); vgl. ebd. 1.

18 Ebd. 2: ,Bei der I"Jbereinstimmung, die in der Anwendung der textphilologischen Prin-

zipien zwischen Schroeder und Bader herrscht, muB} es auffallen, dafl diese letzten
Arbeiten einen sehr unterschiedlichen Text aufweisen.

19 Gnomon 29 (1957) 185-196, 185. Vgl. ebd. Anm. 1: ,Herr Schroder war so freundlich,
sein Manuskript sowohl dem Verfasser [sc. C. Andresen; J.A.] wie dem Rezensenten zur
Verfiigung zu stellen; ohne dies hitten beide ihre Arbeit nicht tun kénnen.” Zu Dorries
eigener Auseinandersetzung mit Celsus s. ders., Die platonische Theologie des Kelsos
in ihrer Auseinandersetzung mit der christlichen Theologie auf Grund von Origenes
c. Celsum 7, 42 ff., in: Nachrichten der Akademie der Wissenschaften in Géttingen,
phil.-hist. Klasse 1967, 19-55 (Nachdruck in: ders., Platonica Minora, Miinchen 1976,
229-262).
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Wihrend die Edition Schroders seit den spaten 50er Jahren in der Celsus-For-

schung meist nur noch durch Hinweise und Zitate Andresens bekannt war®,

konnte Giuliana Lanata far ihre 1987 in erster Auflage erschienene italienische
Ubersetzung des Alethes Logos wieder direkt auf ein Exemplar der Arbeit zurtick-
greifen®’. In der Einleitung und den Anmerkungen zur Ubersetzung werden
Positionen Schréders mehrfach rezipiert® oder zumindest ohne Beanstandung
erwihnt®. Auch wenn Lanatas Ubersetzung sich grundsitzlich an Baders Edition
orientiert, bescheinigt sie, ahnlich wie Dorrie, der Edition Schroders in man-
chen Punkten ein ,weiter fortgeschrittenes Stadium“*!. Ausdriicklich folgt sie
ihr — von Baders Text abweichend - in der ,Wiederherstellung* der dialogischen

Form, die Schroder fur den ursprunglichen Text der in Contra Celsum I und II

{iberlieferten Worte des Celsus annahm?>.

Auch Horacio E. Lona kennt Schroders Arbeit aus eigener Anschauung
und bezieht sich in seinem umfangreichen Kommentar zum Alethes Logos (2005)%°
viele Male auf dessen Ausfﬁhrungen”. Auch er bescheinigt ,einen deutlichen

0 .. w . . . s .
2 Marcel Borret zitiert Schroder in seiner in den Sources Chrétiennes erschienenen Aus-

gabe von Contra Celsum offenbar nach Andresen (s. SC 132 [1967], 97 f. Anm. 3 [zu
frg. 19 und VIII 53]; SC 136 [1968], 45 Anm. 3 [zu frg. III 18]; ebd. 79 Anm. 2 [zu frg.
III 33]; ebd. 332 Anm. 1 [zu frg. IV 57]; SC 136, 382 f. [zu frg. IV 79]; SC 150 [1969],
249 Anm. 2 [zu frg. VIII 34]; ebd. 292 f. Anm. 1 [zu frg. VIII 53]; ebd. 353 Anm. 1 [zu
frg. VIIT 75]). Auch Karl Pichler, Streit um das Christentum. Der Angriff des Kelsos und
die Antwort des Origenes (Regensburger Studien zur Theologie; 23), Frankfurt/Bern
1980, 305 Anm. 31, weist auf Zitate aus Schroders Text bei Andresen hin, hatte aber

weder zur Arbeit selbst noch zum gedruckten Auszug einen Zugang.

2l Lanata, 44: ,[...] I’edizione di Schroder [...] di cui che scrive ha potuto avere a dis-

posizione una copia®.
22 Siehe ebd. 46, 186, 189, 193, 197, 208, 210, 223, 231, 233, 235, 246, 249.

= Siehe ebd. 43, 46, 182, 183, 185, 187, 196, 198, 202, 204, 211, 213, 231, 237, 247, 250-
253. Nur einmal (ebd. 48) scheint Lanata eher einer anderen Meinung als der Schré-

ders zuzuneigen.

4 Ebd. 44 f.: ,L’edizione di Bader ¢ fondamentale [...] anche se per alcuni aspetti la dis-

sertazione di Schroder, 1939, che Bader ha potuto utilizzare solo in estratto, rappresenta
uno stadio pitt avanzato.“ Ahnlich Pietro Ressa in seiner Ubersetzung (Origene, Contro
Celso, Brescia 2000, 78 Anm. 248): ,A dire il vero, le convinzioni di Bader erano state
maturate contemporaneamente, anche se in maniera indipendente, da O. [!] Schroder
[...].“ Ressa teilt nicht explizit mit, ob er Schroders Text gesehen hat. Vgl. aber ebd.:
»[...] 1a colui ricostruzione del testo, rimasto allo statio di dissertazione manoscritta,

risulta dunque non accessibile all’intera comunita degli studiosi.*

2 Lanata, 53: ,La traduzione e stata condotta fondamentalmente sull’edizione Bader, ma

tenendo presente anche il testo dattiloscritto di Schroder e accettandone in particolare
il suggerimento di restituire interamente la forma dialogica nei primi due libri.*
% Die ,Wahre Lehre* des Kelsos (Kommentar zu frithchristlichen Apologeten; Erganzungs-
band 1), Freiburg u.a. 2005.

27 Zustimmend: ebd. 33 Anm. 122 und 124; 35 Anm. 128; 39 Anm. 145; 40 Anm. 153; 41
Anm. 156; 58 Anm. 227; 59 Anm. 230; 71 Anm. 268; 72 Anm. 271; 77 Anm. 299; 97
Anm. 411; 105 Anm. 459; 184 Anm. 21; 191 Anm. 68; 228 Anm. 215; 240 Anm. 243; 249
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Fortschritt in der Forschung“%. Eine Stellungnahme zu den einzelnen Teilen

der Habilitationsschrift findet sich in der Einleitung seines Kommentars:

Nach Lonas Urteil werden in der Vorrede ,alle Einleitungsfragen mit viel Sach-
kenntnis behandelt®. Schréder konne ,eine Zahl von Kelsosfragmenten auf-
weisen, die in der Edition von Glockner nicht angegeben wurden“?’. Hinsicht-
lich Gattung und Stil“ werde die ,Vielfalt des Werkes richtig herausgestellt®.
»-Recht gut gelungen® sei ,,das von Schroder entworfene Bild des Kelsos [...] im
Zusammenhang mit der sophistischen Rhetorik seiner Zeit“. Nachdem Glockner
eine Fassung des Alethes Logos ,mit zahlreichen Einschiiben und Textanderungen®
geboten habe, ,die als solche nicht kenntlich gemacht Wurden“so, ,verzichtet
Schroder auf eine Wiederherstellung des Alethes Logos und zitiert die Kelsos-
worte mit dem von Origenes geschaffenen Zusammenhang®. In Schréders Kom-
mentar liege der Schwerpunkt ,nicht in der Textauslegung®, sondern in der
Behandlung von , Fragen der Literaturkritik auf der Suche nach einer sauberen

31
Trennung der Kelsosworte“”".

SchlieBlich hat auch der Verfasser dieser Zeilen Schroders Arbeit in jingster
Zeit intensiv genutzt’® und trotz gelegentlich abweichender Resultate - vor allem

hinsichtlich der vermutlich urspringlichen Reihenfolge der Celsus-Aussagen —

vieles daraus gelernt.

Wie dieser Uberblick gezeigt haben diirfte, spielt Heinrich Otto Schréders

ungedruckte Habilitationsschrift bis heute eine Rolle in der Celsus-Forschung.
Obwohl diese sich in den letzten Jahrzehnten selbstverstandlich weiterentwickelt

28

29

30

31

32

Anm. 269; 253 Anm. 286; 254 Anm. 290; 317 Anm. 8 und 9; 318 Anm. 14; 320 Anm. 24;
321 Anm. 25; 381 Anm. 256; 388 Anm. 287; 399 Anm. 311; 441 Anm. 476; 463 Anm. 575;
470 Anm. 602; kritisch: ebd. 13 Anm. 17; 163 Anm. 694; 193 Anm. 81; 230 Anm. 220;
267 Anm. 345; 334; Anm. 62; 397 Anm. 304; 460 Anm. 558; 474 Anm. 618; ,neutral:
ebd. 81 Anm. 314; 84 Anm. 328; 93 Anm. 395; 112 Anm. 489; 115 Anm. 500; 181 Anm. 13;
184 Anm. 22 und 26; 187 Anm. 40; 201 Anm. 122; 217 Anm. 179; 218 Anm. 181; 228
Anm. 212; 239 Anm. 239; 258 Anm. 316; 332 Anm. 57; 335 Anm. 67; 362 Anm. 169;
365 Anm. 182; 431 Anm. 436; 441 Anm. 477; 447 Anm. 492.

Ebd. 59 (dort auch das Folgende, sofern nicht anders angegeben).

Zu bertuicksichtigen sei allerdings, dass manche dieser zusatzlichen Fragmente schon
bei Keim erscheinen.

Ebd. 58.

Kritisch merkt Lona an, im Kommentar beschranke Schréder sich ,oft [...] auf eine
minimale Information, die nicht iber die Angaben in den Anmerkungen von Keim
hinausgeht*.

Vgl. das Register in Johannes Arnold, Der Wahre Logos des Kelsos. Eine Strukturana-
lyse (Jahrbuch fir Antike und Christentum; Erganzungsband 39), Munster 2016, 626.
Eine nur indirekte Kenntnis von Schroders Habilitationsschrift lassen die fiinf Bande
der zweisprachigen Ausgabe Origenes, Contra Celsum - Gegen Celsus, eingeleitet und
kommentiert von Michael Fiedrowicz, tibersetzt von Claudia Barthold (Fontes Chris-
tiani 50 /1-5), Freiburg u.a. 2011 /12, erkennen (s. z.B. FC 50 /1, 334 Anm. 183 [{iber
Andresen]); dhnlich Winfried Schréder, Athen und Jerusalem: die philosophische Kri-
tik am Christentum in Antike und Neuzeit, Stuttgart-Bad Cannstatt 2011 (*2013), 22
(tiber Lona).

IX
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hat, sind Schroders sorgfaltige Analysen des Alethes Logos und seine Hinweise
auf Paralleltexte groBenteils nicht tiberholt. Die Auseinandersetzung mit ihnen
ist weiterhin lohnend, wenn nicht unverzichtbar. Daher schien es sinnvoll, das
Werk nach Jahrzehnten einem erweiterten Kreis von Interessierten unmittel-
bar zuganglich zu machen.

Zur ratio edendi der vorliegenden Ausgabe

Der hier vorgelegten gedruckten Ausgabe von H.O. Schroders Habilitations-
schrift liegen zwei Exemplare des Werks zugrunde:

* das in der Universitétsbibliothek GieBen aufbewahrte (Beleg-)Exemplar
der Arbeit (Signatur A 56456 /1 fol. 1938 Schroder, H.), das, durchgehend
maschinenschriftlich, eine ,Vorrede®, die Edition der Celsusfragmente
und Schroders Kommentar enthalt;

e ein Exemplar aus dem Privatbesitz H.O. Schroders, bestehend aus dem
Editionsteil (maschinenschriftlich) und dem Kommentarteil (handschrift-
lich), ohne ,,Vorrede®.

Edition und Kommentar dieser beiden Exemplare stimmen im Wesentlichen,
nicht aber in allen Details iiberein. Da die Textfassung des Exemplars aus Privat-
besitz frither entstanden sein muss als die des GieBener Exemplars®, wird im
Folgenden unterschieden zwischen Recensio prior (RP) und Recensio Gissensis (RG).
Basis der Druck-Ausgabe ist die umfangreichere und inhaltlich wie stilistisch
weiter entwickelte GieBener Textfassung. An nicht wenigen Stellen konnte der
Text der RG allerdings anhand der RP korrigiert werden (was im Fall offen-
sichtlicher Fluchtigkeitsfehler nicht eigens vermerkt wurde). Varianten der Re-
censio priorwerden angegeben, sofern sie zusatzliche Informationen bieten.
Dass Schroder selbst seine Habilitationsschrift vor einer Drucklegung tiber-
arbeitet und tibersichtlicher gestaltet hitte®, ist anzunehmen. Da nicht mehr
feststellbar ist, inwieweit er in den Text eingegriffen hatte, wird der Wortlaut
der Recensio Gissensis unverandert und weitestgehend ohne inhaltliche Ergan-

» Siehe unten S. 194 mit Anm. 821: Im Exemplar aus Privatbesitz bemerkt Schroder inner-

halb seines Kommentars zum Celsusfragment VII 62, er habe ,,die Worte HpdxAertog
uev obtwg als eingedrungene Randbemerkung gestrichen®. Im GieB3ener Exemplar wird
diese MaBBnahme korrigiert: ,,v. Blumenthal wies mich darauf hin, dass man besser nicht
die Worte [sc. HpaxAertog pev odtwg] als Glosse eines Lesers streicht, wie ich vorschlug,
sondern sie in Z. 12 versetzt.“

3 Vgl. Lona, Die ,Wahre Lehre‘, 59 Anm. 232: ,Ohne ihre Verdienste in Abrede stellen
zu wollen, muss man sagen, dass [Schroders Arbeit] in ihrer gegenwartigen Gestalt
wegen mangelnder Ubersichtlichkeit nicht hitte gedruckt werden kénnen.“
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zungen” wiedergegeben. In formaler Hinsicht schien es dagegen angebracht,
einzelne Modifikationen vorzunehmen. Deren entscheidendste besteht darin,
dass Edition und Kommentar nicht wie im Original in zwei getrennten Blocken
erscheinen. Um die jeweilige Zuordnung zu erleichtern, werden die Celsus-
Fragmente einzeln und in Verbindung mit dem jeweils relevanten Abschnitt
aus dem Kommentar abgedruckt — unter Hinweis auf ihren urspringlichen Ort
in der Recensio Gissensis. Um einen Vergleich mit einer neueren und weit ver-
breiteten Edition zu ermoglichen, wird auBlerdem der jeweilige Ort der Celsus-
Fragmente in der Contra Celsum-Ausgabe Marcel Borrets in den Sources Chré-
tiennes (1967-1969) angefithrt™. Vereinheitlicht wurden die Literaturangaben
in den FuBnoten, variierende Grof3- und Kleinschreibung37, Abkurzungen plato-
nischer Werke™ sowie — im griechischen Text — der Gebrauch des v& épeAkvaTikév
(entsprechend der von Schroder herangezogenen Edition Koetschaus). Um der
besseren Lesbarkeit willen wurden einige Abkiirzungen aufgelost™; aus Ae-, Oe-,
Ue-wurden A-, O-, U-*. Die Interpunktion wurde, um Missverstandnisse auszu-
schlieBen, gelegentlich an heutige Gepflogenheiten angepasst. Unterstreichun-
gen in Schroders Text wurden durch Kursivierung ersetzt, Sperrdruck durch
Fettdruck. Fur lateinische Termini im Haupttext wird grundsatzlich kursive
Schrift gebraucht. Innerhalb von runden Klammern erscheinen grundsatzlich
nicht nochmals runde, sondern einfache eckige Klammern. Durch doppelte
eckige Klammern - [[...]] — werden Hinzufiigungen der gedruckten Ausgabe
gegeniiber dem urspriinglichen Text gekennzeichnet*'.

35 So wurde nicht versucht, in Schroders ,Vorrede® nach eigenem Gutdunken Titel oder

Untertitel einzufiigen, deren Fehlen Lona (ebd.) mit Recht moniert hat. Abschnitts-

grenzen wurden hier nur durch Leerzeilen markiert.

36 Auf Borrets Edition wird auch in den Anmerkungen verwiesen, sooft Schroders Text

von dem Borrets (und dem Koetschaus) abweicht. Weitere Publikationen, die nicht von
Schroder selbst erwdahnt wurden, bleiben in der gedruckten Ausgabe unberticksichtigt.

87 So lautet die Abkiirzung fur ,fragmentum® im Druck stets ,frg. statt auch , Frg.“.

Im Anschluss an die in diesem Punkt konsequentere Recensio prior werden — auller im

Fall der von Schroder stets als ,Staat® zitierten Respublica — die lateinischen Namens-
formen zugrunde gelegt.

39 Dies gilt etwa fiir C. = Celsus, O. = Origenes, A = Anfang, M = Mitte, E = Ende, Wdh. =
Wiederholung, Wdl. = Widerlegung sowie fur Abkirzungen der Namen von Autoren
und Editoren (aufgelost wurde hier entsprechend der muttersprachlichen, nicht der
lateinischen Namensform).

Beibehalten wurde dagegen das von Schroder grundsatzlich (auch im handschriftlichen
Text) gebrauchte Doppel-s statt 3.

40

H Einfache Klammern - (...), [...], <...> - sind also Schroders eigenem Text oder dessen

Vorlagen zuzuordnen. Spitere Zusitze sind: ergainzende Anmerkungen (etwa zu Text-
abweichungen der RP gegeniiber der RG), Hinweise auf urspriingliche Seitenangaben
in der RG, Gegeniiberstellungen der Seiten- und Zeilenangaben zu Schroders Edition
der Celsusfragmente und der entsprechenden Stellen in Borrets Edition von Origenes’
Contra Celsum.
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Dem gesamten Textcorpus angefiigt wurde ein Anhang, bestehend aus
Literaturverzeichnis, Stellenregister (pagane, jidische und christliche Quellen),
Personenregister, Daten zu H.O. Schroders akademischer und beruflicher Lauf-
bahn sowie einer Aufstellung seiner wissenschaftlichen Publikationen.

Dank

Dass die vorliegende Habilitationsschrift Jahrzehnte nach ihrer Fertigstellung
doch noch erscheinen kann, ist dem Zusammenwirken mehrerer Personen zu
verdanken.

Mein Dank gilt an erster Stelle Herrn Gregor Schroder und Frau Hildegard
Soerjanta, die als Nachkommen und Rechtsnachfolger Heinrich Otto Schroders
freundlicherweise der Veroffentlichung zugestimmt und mir spontan die Recensio
prior, weitere Unterlagen ihres Vaters sowie einen im Jahr 2003 in Privatdruck
erschienenen Band von personlichen, die Jahre 1916 bis 1970 betreffenden Er-
innerungen seiner Gattin zur Ansicht iiberlassen haben.

Am Entstehen der Druckfassung der Habilitationsschrift waren auf unter-
schiedliche Weise meine bisherigen Studentischen Hilfskrafte beteiligt: Bettina
Kustner geb. Beck, Sebastian Veits, Lioba Kronenberger, Saumya Jacob, Anna-
Lena Salomon, Christina Wolff und Franziska Hohmann. Die Register erstellte
im Wesentlichen mein Wissenschaftlicher Mitarbeiter Dipl. theol. Philipp Koé-
nig OP. Sein Vorganger Dipl. theol. Christoph Korner war fir Layout und Satz
verantwortlich und steuerte zahlreiche gute Ideen fur die endgultige Darstellung
des Textes bei. Beim Korrekturlesen half Frau Dr. Bettina Holstein. Ihnen allen
sei fur ihr Engagement herzlich gedankt.

SchlieBlich danke ich Herrn Dr. Volkhard Buchholtz fir sein Interesse
an den vor mehr als 80 Jahren verfassten Untersuchungen zum Alethes Logos des
Celsus und fir die umgehende Zusage, sie in das Programm des Logos Verlags
aufzunehmen.

Frankfurt am Main, im August 2020 Johannes Arnold
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P = Cod. Parisinus Suppl. Graec. 616 anno 1339
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\Y% = Cod. Venetus Marcianus 44 saec. XV
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C = Cod. Parisinus Suppl. Graec. 615 saec. XIII
D = Cod. Venetus Marcianus 122 anno 1343

E = Cod. Venetus Marcianus 48 saec. XIV-XV
H = Cod. Parisinus Graec. 456 anno 1426

Pat = Cod. Patmius 270 saec. X

Verzeichnis der in Vorrede, Edition und Kommentar angewandten
Werk-Abkiirzungen'

Bouhéreau = Elie Bouhéreau, Notae et coniecturae ad textum apud Delarue
(cf. Traité d’Origene contre Celse, ou Défense de la Religion chrétienne
contre les accusations des Paiens. Traduit du Grec par Elie Bouhéreau,
Amsterdam 1700).

Borret = Origene, Contre Celse. Introduction, texte critique, traduction et notes
par Marcel Borret, vol. 1-4 (SC 132; 136; 147; 150), Paris 1967-1969.

CC = Contra Celsum

CIG = Corpus inscriptionum Graecarum, vol. 1-4, ed. Augustus Boeckhius, Io-
annes Franzius, Ernestus Curtius et Adolphus Kirchhoff. Indices subiecit
Hermannus Roehl, Berolini 1828-1877.

Delarue = Contra Celsum, in: Qpryévovg ta ebpiokdpeva mavta: Origenis quae vel
Graece vel Latine tantum extant et ejus nomine circumferuntur; ex variis
editionibus & codicibus manu exaratis, Gallicanis, Italicis, Germanicis &
Anglicis collecta, recensita, latine versa, atque annotationibus illustrata

Das Abkiirzungsverzeichnis wurde der vorliegenden gedruckten Ausgabe angepasst.
Fir die Auflosung der Abkiirzungen antiker Werke s. das Stellenregister.
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cum vita auctoris et multis dissertationibus opera et studio Caroli Delarue,
tom. 1, Parisiis 1733, 315-799.

Diels-Kranz = Die Fragmente der Vorsokratiker: griechisch und deutsch von
Hermann Diels. Hg. von Walther Kranz, Bd. 1-2, 5. Auflage, Berlin 1934/
1935.

Geffcken, Apologeten = Johannes Geffcken, Zwei griechische Apologeten, Leip-
zig /Berlin 1907.

Glockner = Celsi AAHOHY AOT'OZ, excussit et restituere conatus est Dr. Otto
Glockner (Kleine Texte fiir Vorlesungen und Ubungen; 151), Bonn 1924.

Guiet [rectius Guyet] = Philologische Anmerkungen des Francois Guyet (1575—
1655) zu Origenes’ Contra Celsum (iberliefert z.B. durch Delarue [s.o0.]).

Hoschel = Origenis contra Celsum libri VIII. Et Gregorii Neocaesar. Thauma-
turgi Panegyricus in Origenem. A Davide Hoeschelio, Ex bibliothecis Elect.
Palat. Boica et Aug. Graece et Latine nunc primum editi. Accessere no-
tae et indices, Augustae Vindelicorum 1605.

Keim = Celsus’ Wahres Wort. Aelteste Streitschrift antiker Weltanschauung gegen
das Christentum vom Jahr 178 n. Chr. Wiederhergestellt, aus dem Grie-
chischen ubersetzt, untersucht und erlautert, mit Lucian und Minucius
Felix verglichen von Theodor Keim, Zurich 1873.

Koetschau = Origenes, Buch I-1V gegen Celsus/Buch V-VIII gegen Celsus, in:
Origenes Werke 1-2, hg. von Paul Koetschau (Die griechischen christ-
lichen Schrifsteller der ersten drei Jahrhunderte; 2-3), Leipzig 1899.

Koetschau (Ubersetzung) = Des Origenes acht Biicher gegen Celsus, {ibersetzt
von Paul Koetschau (Bibliothek der Kirchenviter. Des Origenes ausge-
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Lommatzsch = Origenis contra Celsum Librorum Partes 1-3. Denuo recensuit
emendavit castigavit Carol. Henric. Eduard Lommatzsch, Berolini 1845-
1846.%
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Die Angabe erscheint in Schroders Abkiirzungsverzeichnis, obwohl die Publikation in
der folgenden Untersuchung nicht explizit erwahnt wird.

XVIII



Conspectus codicum et siglorum /Abkurzungsverzeichnis

Peterson, Monotheismus = Der Monotheismus als politisches Problem. Ein Bei-
trag zur Geschichte der politischen Theologie im Imperium Romanum,
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[[Seite IV]]
Vorrede.

Der erste grosse literarische Angriff auf das heranwachsende Christentum, die
»~Wahre Lehre“ des Platonikers Celsus etwa aus dem Jahre 177 /78 n.Chr. ist uns
nur in der Widerlegungsschrift erhalten, die der theologische Platoniker Ori-
genes im Jahre 248 in Cdsarea in Palastina in acht Buchern verfasste. Seit nun-
mehr 150 Jahren hat sich das Interesse der mit der Aufhellung der Geschichte
des zweiten Jahrhunderts Beschaftigten mehr und mehr auch dem Celsus zu-
gewandt und in immer neuen Anldufen zu wiederholten Versuchen gefiihrt,
durch Herausheben der Worte und Darlegungen des Celsus aus der Umklam-
merung durch Origenes sich ein klares Bild von dem Wesen des Buches in
Umfang und Form, Gehalt und Zusammenhang zu machen. Diese Versuche
fanden einen gewissen Hohepunkt und Abschluss in der Zusammenstellung,
die Th. Keim im Jahre 1873 in deutscher Sprache leistete. Dieses Buch hat zwar
wegen seiner Ubersetzungsart mit Recht das Pridikat ,unlesbar® erhalten' und
wurde von Geffcken® nicht sehr lange nach seinem Erscheinen als ganz veraltet
abgelehnt, da es ,viel zu wenig historisch® aufbaue, die Gerechtigkeit fordert
jedoch, es als wichtige Etappe auf dem Wege der Celsusforschung anzuerkennen
und ihm vor allem das Verdienst zuzuschreiben, dass es zur Erklarung des wahr-
lich nicht leicht verstandlichen Textes in knappen Anmerkungen wertvollstes
Material bereitgestellt hat. Dass in der Tat Keims Celsusbild heute als veraltet
gelten darf, verdanken wir den zahlreichen Forschern, [[Seite V]] die sich seit-
dem mit diesem interessanten Manne befassten. Es ist hier nicht der Ort, aus-
fihrlich tiber die gesamte Literatur kritisch zu referieren’, sondern es sollen
nur in kurzen Zugen die Hauptrichtungen charakterisiert und die Interessen-
kreise aufgewiesen werden, aus denen heraus die Beschaftigung mit Celsus er-
wachsen ist. Wie zu erwarten, stammt die Mehrzahl der Arbeiten aus den Kreisen
der Theologen und Kirchengeschichtler, die aus dem Werke eines kenntnisrei-
chen Gegners und, wenn auch kritischen, so doch ausserst scharfen Beobachters
Aufschlusse suchten uber rechtliche Lage und dussere Organisation des jungen
Christentums, tiber Glaubensinhalt, Disziplin und Propaganda der Gemeinden,
uber den Kampf der Grosskirche mit den Sekten - ein Punkt, in dem Celsus an
Kenntnis der Lage im 2. Jh. seinen 70 Jahre spiter schreibenden Gegner oft
ubertrifft —, iber die Streitigkeiten und Streitgesprache zwischen Juden, Christen

[[Seite IV Anm. 1]] Wendland 291.
2 [[Seite IV Anm. 2]] Apologeten 256.

[[Seite VAnm. 1]] Neumann, Art. Celsus in Real-Encyklopédie fiir protestantische Theo-
logie und Kirche, 3. Aufl., IIT 773 [[rectius 772]] ff., verzeichnet die éltere Literatur,
die neuere s. bei Volker, a.0. 7-14.
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und Heiden und vieles andere mehr. Es soll nicht geleugnet werden, dass dabei
auch manch wertvolle Erkenntnis fir Wesen und Werk des Christenbestreiters
sich ergab, dass insbesondere der eigentliche Widerstreit zweier Gegner, die
auf dem Boden des Platonismus so viele Gemeinsamkeiten zeigen in Weltan-
schauung und aristokratischer Haltung, in Wissen und Bildung, in Handhabung
der Methode und wissenschaftlicher Kritik, in helles Licht gesetzt wurde durch
scharfe Beleuchtung des Hin und Her der Polemik, die so oft einen Wechsel
der Standpunkte und ein Vertauschen der Argumente zur Folge hat, und durch
durchgehende Vergleiche der Gesamtwerke®’. Aber doch bleibt das unbefriedi-
gende [[Seite VI]] Gefiihl, dass alle diese Werke die Schrift des Celsus jeweils
nur von einem Punkt aus betrachten — leicht erklarlich bei einem Werk, das so
viele Moglichkeiten der Betrachtung bietet.

Ist die Beschaftigung der Theologen mit Celsus erst nach und nach von
der Ausbeutung als Notizensammlung und Geschichtsquelle vorgedrungen zu
einer umfassenderen Wiirdigung des Gesamtwerkes, so hat die Philologie die-
sen Mann, der auf der Grenzscheide zweier Wissenschaften steht, lange genug
nicht besser behandelt, indem auch sie in ihm nichts weiter sah als einen Uber-
mittler alten griechischen Geistesgutes aus der Fruhzeit des Hellenentums, das
ohne ihn verloren gegangen ware, als Bewahrer der Gedanken orphisch-theo-
gonischer Kosmologen, wie eines Pherekydes von Syros, oder unbekannter
Ausspriche des Heraklit — kurz als einen aus der Reihe des Diogenes Laértius,
Suidas und der anderen Ruhnkenschen ,Schafe mit goldenem Vlies®. Es ware
vielleicht dabei geblieben, hitte nicht eine Seite des celsischen Werkes doch
immer wieder die Aufmerksamkeit auf sich gezogen: die philosophische Ein-
stellung des Verfassers. Zunachst sprach man es ja lange dem Origenes nach,
dass der Verfasser der Wahren Lehre ein als Epikureer bekannter Freund des
Lukian sei, bis sich dann die Aufmerksamkeit auf den Widerspruch zwischen
dieser Bezeichnung und dem philosophischen Gehalt des Werkes lenkte. Der
erste, der dieses Missverstindnis’ des Origenes siegreich angriff und beseitigte,
war Otto Heine®. Auch Zeller’ wies dem Celsus seinen Platz unter den Platoni-

[[Seite V Anm. 2]] Es sei hier besonders auf das schone Buch von Miura-Stange hin-
gewiesen.

[[Seite VI Anm. 1]] Ich habe im Kommentar zu VI 64 ff. zu zeigen versucht, dass es sich
wohl um mehr als ein blosses Missverstandnis handelt, nimlich um den Versuch, den
unbequemen Gegner auf die Linie einer Philosophenschule abzudriangen, gegen die
man die Vorwiirfe und Beweisreihen aus uralten Arsenalen leicht zur Hand hatte. In
ahnlicher Weise [[Seite VII]] versucht Origenes auch gelegentlich, den Celsus zum
Aristoteliker zu machen, und umgekehrt fithrt Celsus seinen Kampf auf dem Boden
der antiken Weltanschauung, indem er die Christen als Stoiker bekampft.

6 [[Seite VI Anm. 2]] Ueber Celsus’ Alethes Logos, Philologische Abhandlungen. Martin
Hertz dargebracht, 1888, 197 ff.
7 [[Seite VI Anm. 3]] Die Philosophie der Griechen III 2, 4. Aufl. 1903, 231 {f.
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kern des 2. Jhs. an neben einem Plutarch und Maximus von Tyrus, bis dann
[[Seite VII]] K. Schmidt, Jahrbuch, in einer Quellenanalyse des philosophischen
Teils des Alethes Logos auf einen bisher kaum gewtirdigten und doch recht we-
sentlichen Faktor hinwies, namlich die Schultradition des Platonismus im 2. Jh.
Demgegeniiber bedeutet ein Aufsatz O. Glockners® keinen Fortschritt mehr, in-
sofern er den allmahlich eines Beweises kaum mehr bedurftigen Platonismus
des Celsus ganzlich aus den Beziehungen seiner Zeit, die ihn doch z.B. enge
mit der Stoa in Beriithrung brachten, 16ste und alle fremdartigen Bestandteile
auf gut platonisch umdeutete. Daneben ist noch der Arbeiten Geffckens’ und
Labriolles zu gedenken, die den Celsus in seinen Beziehungen zu Vorgangern
und christlichen Apologeten und als Ahnherrn der spateren Kritiker des Chris-
tentums, eines Porphyrius und Kaiser Julian, darstellen.

Auf Seiten der Philologen fuhrten die Bemithungen zu dem Versuch der
Wiederherstellung des griechischen Celsus durch O. Glockner, Celsi Alethes
Logos excussit et restituere conatus est Otto Glockner 1924. Die Aufnahme
dieses Buches durch die Kritik war uneinheitlich. Wahrend die theologischen
Kritiker in der Freude tiber den Besitz eines handlichen Bandchens sich durch-
weg lobend aussprachen'’, hob die philologische Kritik einhellig die schweren
Mingel dieser Ausgabe hervor und schwankte nur in der Tonart zwischen der
einfachen Ablehnung als missgliicktem Versuch und dem Urteil, dass dieses
Bindchen als Muster dafiir gelten konne, wie man es nicht machen solle'".

[[Seite VIII]] Wenn nun dieses vorliegende Buch eine neue Rekonstruk-
tion der Wahren Lehre enthalt, so seil zuvor bemerkt, dass die Absicht des Ver-
fassers urspringlich nur die einer vergleichenden Arbeit tiiber Celsus war, und
dass ihn nur die vollige Unzulanglichkeit besonders des Glocknerschen Versu-
ches zu einer Anderung seines Planes zwang. Denn der Anderungen und Zusitze
zum Glocknerschen Text sind so viele, dass jede Darstellung sich gezwungen
sahe, sozusagen Satz fur Satz sich mit dem Vorganger polemisch auseinander-
zusetzen. Da aber daruber hinaus der Verfasser sich durch eine neue Durch-
arbeitung des ganzen Origenes ein durchaus anderes Bild von dem Gesamtwerk
des Celsus, seinem Umfang und seiner Erhaltung gemacht hat, das von der heute
nahezu zur communis opinio gewordenen Ansicht Neumanns'” sehr stark abweicht,

8 [[Seite VIII Anm. 4]] Die Gottes- und Weltanschauung des Celsus, Philologus 82 (1927)
329 ft.
’ [[Seite VIII Anm. 5] ] Apologeten, 1907, 256 ff.; Der Ausgang des griechisch-rémischen

Heidentums, 1920, 64 ff.

10 [[Seite VIII Anm. 6]] Die Theologie der Gegenwart 19 (1925) 85; Theologische Lite-
raturzeitung 50 (1925) 253 u.a. s. die Bibliographien.

1 [[Seite VIIT Anm. 7]] Koetschau, Literarische Wochenschrift 2 (1926) 38 f.; Schmidyt,
Gnomon 3 (1927) 117 ft,; Bidez, Revue belge de philologie et d’histoire 6 (1927) 291 ff.

12 [[Seite VIII Anm. 8]] Siehe dartiber unten mehr.
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und er ausserdem glaubt, die endgultige Losung eines alten Ratsels der Origenes-
Celsus-Forschung in der Klidrung der Kapitel 1-27 des ersten Buches gefunden
zu haben, rechtfertigt sich wohl der hier vorgelegte neue Versuch, tiber dessen
methodische Grundlage nun etwas ausfihrlicher zu reden sein wird.

Da wir, wie schon bemerkt, in der Celsus-Forschung durchaus auf die Uber-
lieferung durch Origenes angewiesen sind, muss uber diesen zunachst ein kur-
zes Wort gesagt werden. Die z.Zt. beste Ausgabe der Apologie des Origenes hat
Koetschau in der Akademiereihe der griechischen christlichen [[Seite IX]] Schrift-
steller geschaffen. Zu loben ist sie freilich nur in der Recensio der direkten
Uberlieferung, die in dem Vaticanus gr. 386 (=A) aus dem 13. Jh. den Arche-
typus aller anderen Handschriften entdeckte, und in der Uberaus sorgfaltigen
Angabe aller Varianten, die nachfolgende Herausgeber so ziemlich neuer Kol-
lationen Uberhebt. Der grosste Mangel der Recensio ist die falsche Einschatzung
der indirekten Uberlieferung in der von Basilius und Gregor von Nazianz aus
den Werken des Origenes zusammengestellten Philokalia (= @), die etwa den
siebenten Teil des Werkes gegen Celsus enthdlt. Dass nun in der Tat @ bedeu-
tend korrekter uberliefert ist als A, scheint mir mit O. Stahlin'® nach Fr. Winters
sorgfaltigen Untersuchungen festzustehen. Auch im tibrigen kann ich mich nur
der sehr harten, aber richtigen Kritik Wendlands anschliessen, der in einer
eindringlichen und ausfihrlichen Besprechung nachwies, wie nicht nur infolge
der verfehlten Recensio, sondern auch durch eine dusserst mangelhafte Emen-
datio die gesamte Textkonstituierung sehr im Argen liegt. Er schreibt daruber
S. 292: ,So sind denn auch die offenkundigsten Fehler der Tradition uibersehen
worden, und man stosst fortwahrend bei der Lektiire an und muss sich erst
einen verstandlichen Text zurecht machen®, und S. 295: ,Weil Koetschau den
Text nicht versteht, zerreisst er ihn durch Interpunktion und Alinea .. Und so
stosst man fast auf jeder Seite wegen verkehrter Interpunktion an und entdeckt
oft erst nach wiederholter Lektiire, dass es nur einer Anderung der Interpunk-
tion bedarf, um den Text zu verstehen.“ Wie wahr das alles ist, kann wohl nur
der ganz ermessen, der sich einmal selbst durch die [[Seite X]] zwei Bande der
Ausgabe Koetschaus hat durchqudlen miussen. — Auf diese in jeder Hinsicht
ausserst mangelhafte Ausgabe nun schliesst sich Glockners Celsusedition mit
einer geradezu sklavischen Treue an. Nicht nur, dass er ihm in der falschen
Bewertung von A folgt'*, ja mehrfach noch iiber Koetschau hinausgeht in der
unbedingten Hochschitzung von A und der Verteidigung sinnloser Lesarten',
er hat auch fast nirgends eine Verbesserung des Textes versucht oder zu seiner

13 [[Seite IX Anm. 1]] Berliner philologische Wochenschrift 26 (1906) 233.

1 [[Seite X Anm. 1]] Die auf Seite VI der Prafatio von Glockner vorgebrachten Argumente

sind von Schmidt, Gnomon 118, schlagend widerlegt.
15 [[Seite X Anm. 2]] Die Stellen bei Schmidt 121.
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Erklarung Forderliches beigetragen. Auch den kritischen Apparat Koetschaus
hat er getreulich in seiner ganzen unféormigen Breite ins Lateinische Ubersetzt
mit Einschluss aller Schreib- und Akzentfehler, falschen Spiritus, Abweichungen
in der Setzung des Apostrophs, des v épehkvoTikév, der zahlreichen Rasuren und
Korrekturen in A und unhaltbarer Konjekturen fritherer Herausgeber'®. Uber
Koetschaus Apparat urteilt Wendland 296: ,Der Apparat ist von unertraglicher
Geschwatzigkeit .. Ich will ihn auf jeder Seite auf 4-5 Zeilen im Durchschnitt
reduzieren, ohne dass etwas Wichtiges verloren ginge.“ Alles also, was Wendland
und Winter zur Klarstellung geleistet hatten, ist bei Glockner vollig unbeachtet
oder wenigstens ohne sichtbare Auswirkung geblieben”. Fir einen Nachfolger
Glockners war also im Methodischen der Weg klar: weitgehende Entlastung des
kritischen Apparats, Einsetzen der oftmals zu Unrecht [[Seite XI]] in den Ap-
parat verbannten Lesarten der @ in den Text, Berichtigung der Interpunktion
unter Beachtung der weitgespannten Periodisierung des Celsus und nicht zu-
letzt entschiedenes Zupacken mit divinatorischer Kritik oder wenigstens Kennt-
lichmachen der vielleicht unheilbaren Korruptelen.

So einschneidend alle diese Anderungen sind, so wiirde ihr Fehlen allein
den Glocknerschen Text noch nicht so vollig unbrauchbar machen, wie er tat-
sachlich ist. Und hiermit kommen wir zur Frage, in welcher Form Origenes die
Schrift des Celsus widerlegt hat, und wie weit wir die Moglichkeit haben, aus
dieser Widerlegung zum Text des Ganzen und zum urspriunglichen Wortlaut
vorzudringen. Die Selbstaussagen des Origenes uber die Vollstandigkeit in der
Wiedergabe der celsischen Kampfschrift hat Keim 180 ff."® gesammelt, mit sei-
nen wirklichen Ausfithrungen verglichen und festgestellt, dass Origenes, aufs
Ganze gesehen, ,sein Wort ehrlich gehalten hat® (S. 182). Daneben hat Keim
aber auch so ziemlich alle Vorbehalte und leicht erkennbaren und von Origenes
selbst notierten Kiirzungen gesammelt und besprochen. Gegen diese Darlegung
Keims hat sich Glockner in seiner Dissertation'” und in der Prifatio seiner Aus-
gabe gewandt mit dem Ziel zu zeigen, ,universum opus Celsi minus mutilum
et, quod ad Celsi cogitationes attinet, quodammodo integrum per Origenem
servatum esse“ (S. XIV). — Soweit Glockners Ausfithrungen nicht tiberhaupt ein
Streit um Worte sind, insofern er die Auslassungen des Origenes meist gar nicht

16 [[Seite X Anm. 3]] Siehe Schmidt 121 /22.

17 [[Seite X Anm. 4]] Glockner ist spater von seinem Meister Koetschau selbst im Stich

gelassen worden, der in anerkennenswerter Objektivitit in seiner Ubersetzung sehr
viele Verbesserungen und Vorschlige Wendlands annahm und selbst sehr viel starker
als friher mit Konjekturen arbeitete, wenn auch nicht immer ganz gliicklich. Er hatte
aber zum Nutzen seiner Ubersetzung Wendland noch an mehr Stellen folgen sollen.

18 [[Seite XI Anm. 1]] In den entscheidenden Partien bei Glockner VII f. wieder abge-
druckt.

19 [[Seite XI Anm. 2]] Celsus’ Alethes Logos, Munster 1923 (Auszug).
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ernsthaft in Abrede stellen kann, sondern sie zu erklaren und zu beschonigen
versucht, sind im tbrigen seine Argumente [[Seite XII]] von einer eigentiim-
lichen Befangenheit, die in jedem Nachweis einer Auslassung sozusagen einen
Angriff auf die moralische Integritat des Origenes sieht und dagegen mit einer
Fulle von Zeugnissen zu Felde zieht, in denen Origenes punktliche und genaue
Berichterstattung verspricht, oder sie beruhen wie z.B. bei der Frage der Kiirzung
der Platonzitate des Celsus durch Origenes auf Erwagungen, die die Erforder-
nisse der Polemik sowohl wie der schriftstellerischen Form vollig ausser Acht
lassen®. Dass dem Origenes die Erfordernisse der Form Auslassungen beinahe
zur Pflicht machten, hat vor allem Labriolle mit sicherem Formgefiihl erkannt*,
Dass sich aber auch abgesehen von dem meist ganz klaren Wortlaut des Ori-
genes diese Frage durch Beachtung der schriftstellerischen und personlichen
Eigenart des Celsus mit Sicherheit klaren lasst, wird in den spateren Abschnitten
zu zeigen sein.

Neben den eben besprochenen Abkiirzungen und Unterdrickungen des
celsischen Textes handelt es sich bei Origenes auch noch um gelegentliche An-
derungen [[der]] celsischen Reihenfolge durch Vorwegnahme oder Ruickgriffe
[[Seite XIII]] oder um ein Ersetzen des Textes durch ein Referat. In der Be-
urteilung dieses Tatbestandes unterscheidet Volker, a.O. 13, drei Gruppen: die
Pessimisten (Bauer, Pélagaud, Heine und Overbeck), die Vermittelnden (Keim
und Aubé) und die Optimisten (Mosheim, Koetschau, Gléckner, de Faye) und
schliesst S. 14 mit der resignierten Feststellung, dass bei aller Bewunderung
des darauf verwandten Scharfsinnes man sich der Einsicht nicht verschliessen
konne, dass die Ergebnisse dieser Forschungen in keinem rechten Verhaltnis
zur Arbeitsleistung stehen. Und in der Tat scheinen sich die Fronten so ver-
steift zu haben, dass allen Spateren kaum etwas anderes Ubrig bleibt als ein
Referat Uiber die Lage und, soweit man sich nicht des Urteils enthalt, ein Ein-
treten fir eine jener drei Gruppen unter Wiederholung und besonderer Beto-

20 [[Seite XIT Anm. 1]] So tadelt Origenes z.B. in VI 17 den Celsus, dass er die Ausspriiche
der Christen tiber das Reich Gottes zwar verunglimpft, aber nicht einmal angefiihrt
habe, sei es aus Verachtung, sei es aus Unkenntnis. Dagegen habe er Ausspriiche Platons
aus dessen Briefen und dem Phaidros beigebracht und sie gepriesen, als seien sie unter
gottlicher Eingebung geschrieben. Dieses Versaumnis des Celsus will Origenes durch
Anfiihrung einiger Stellen aus der Hl. Schrift und den Vergleich mit Platon nachholen.
Also, so folgert Glockner, durfte Origenes durch Kiirzung der Platonstellen nicht in
denselben Fehler verfallen, den er seinem Gegner vorwirft! Das heisst denn doch von
einem Polemiker eine fast wissenschaftliche Unparteilichkeit und Vollstindigkeit ver-

langen, die sich auch von allen Gesetzen des Stils ziemlich vollig dispensieren miisste.

2l [[Seite XII Anm. 2]] S. 116: « La loyauté d’Origene n’est pas en cause .. Mais il parait

invraisemblable que, dans une discussion de ce genre, il n’ait pas négligé un certain
nombre d’objections de second plan qu’il n’aurait pu relever qu’en la surchargeant
inutilement. Si scrupuleux qu’il fut, il était bien obligé de faire une apologie lisible,
sous peine de manquer son but. »
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nung einzelner langst vorgebrachter Argumente. Dass auf diesem Wege nicht
weiterzukommen ist, und dass so auch kein Gegner wahrhaft iberzeugt wer-
den kann, ist offenbar, wenn und solange nicht neues Material in dieser Frage
beigebracht werden kann. Nun glaube ich, dass es mir wirklich gelungen ist,
mit neuem Material die Frage erneut aufwerfen und — um es gleich vorweg zu
sagen — im Sinne der ,,Pessimisten” entscheiden zu konnen.

Zuvor ist aber noch ein kurzer Ruckblick auf die Grundlagen der bis-
herigen Celsusrekonstruktion vonnoten. Nach Keim hatte der kenntnisreiche
K.J. Neumann eine Rekonstruktion der Schrift des Celsus vollendet??, die [[Sei-
te XIV]] aber nie veroffentlicht wurde®. Der Verlust ist aber m.E. nicht allzu
gross, da Koetschau nach seiner eigenen Angabe™ diese Rekonstruktion bei
seiner Ausgabe zur Sperrung samtlicher Celsusworte benutzte und ausserdem
in seiner Rezension von Gléckners Versuch® von grundsitzlichen methodischen
Fehlern eigentlich nur einen hervorhob, namlich dass die vielfachen Wieder-
holungen der Celsusworte nicht gentigend beachtet, jedenfalls aber die Ab-
weichungen nicht im Apparat notiert seien. Demnach wird Neumanns Rekon-
struktion sich doch nicht allzu sehr von Glockners Arbeit unterschieden haben.
— Nun zu Glockners Methode. Sie besteht kurz gesagt darin, die bei Koetschau
gesperrt gedruckten Worte auszuschreiben®, soweit nétig in direkte Rede um-
zusetzen, einzelne gar zu fragmentarische Stiicke zusammenzunehmen und
durch kurze Zutaten, die sich vielfach an Keims Vorschlige und Deutungen
des Zusammenhangs anlehnen, miteinander zu verbinden und schliesslich das
Ganze nach reichlicher Ausstaffierung mit verbindenden Partikeln als Celsus
vorzusetzen. Im Text fehlt dabei jede Andeutung der vielfachen Auslassungen,
die in der Vorrede behandelt waren.

[[Seite XIII Anm. 1]] Er plante eine Publikationsreihe: Scriptorum Graecorum qui chris-
tianam impugnaverunt religionem quae supersunt collegit recensuit prolegomenis in-
struxit C. J. Neumann, als deren 3. Band im Jahre 1880 Juliani imperatoris librorum
contra Christianos quae supersunt von seiner Hand erschien. Celsus sollte den ersten,
Porphyrius den 2. Band ergeben; s. RE III 1885.

= [[Seite XIV Anm. 1]] Nach einer Notiz von J. Bidez, a.0. 292, soll sich das Manuskript
in der Preussischen Staatsbibliothek in Berlin befinden. Eine Anfrage dort ergab, dass
Bidez’ Angabe nicht stimmt, und dass das Manuskript anscheinend verschollen ist. —
Nach einer brieflichen Mitteilung haben die Nachforschungen von Bidez’ Schiilern
auch noch nicht zur Wiederauffindung gefiihrt. - W. Schur deutet in seinem Nekrolog
auf Neumann (Bursians Jahresbericht 214,4 [1927] 103) an, dass Wendlands unange-
nehme Kritik an Koetschaus Origenes ,den gegen offentlichen Tadel empfindlichen
Neumann® veranlasste, ,auch seinen Celsus zunachst zuruckzustellen®.

= [[Seite XIV Anm. 2] ] Literarische Wochenschrift, a.O. 38.
2 [[Seite XIV Anm. 3]] Siehe Anm. 2.

20 [[Seite XIV Anm. 4]] Er bringt freilich an einigen Stellen Erganzungen, die Koetschau

in seiner Ubersetzung bereitwillig anerkannt hat.
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Welches ist nun der Weg, der bei einer wirklichen Rekonstruktion zu
beschreiten ist? Zu beachten sind dabei mehrere Punkte: 1) Die Frage der Ka-
pitel 1-27 des ersten Buches bedarf einer Klidrung. 2) Die Art [[Seite XV]] der
Zitierung des Origenes muss genauer beobachtet werden. 3) Die gelegentlichen
allgemeinen Ubersichten tiber den Plan und Inhalt der vorausliegenden und
folgenden Celsuskapitel, die Origenes ofters, besonders nach antiker Proomien-
sitte an Buchanfangen, gibt, mussen mit der tatsichlichen Ausfihrung in der
Wiedergabe des Origenes verglichen werden. — Die Klarung dieser drei Punkte
ergibt tatsichlich ein gegenuiber dem bisherigen stark verandertes Bild. Wir
wollen sie der Reihe nach betrachten.

1) I 1-27. Bei allen vorgenommenen Berechnungen tiber den Umfang des Ver-
lorenen, den Neumann®’ auf ein Zehntel, Pélagaud® auf die Hilfte des urspriing-
lichen Textes veranschlagen, sind die Kapitel 1-27 des 1. Buches ausdriicklich
ausgenommen, weil wir da vollig im Dunkeln tappen ohne den allergeringsten
Anhaltspunkt fiir irgendeine zahlenmassige Berechnung. Der Wechsel im Wider-
legungsplan des Origenes, iiber den er selbst im 6. Kapitel der Prafatio Auf-
schluss gibt, und der oft besprochen ist, soll hier nur kurz mit den Worten des
Origenes selbst™ dargelegt werden: ,Ich war in meiner Verteidigung bereits bis
zu jenem Punkte gekommen, wo Celsus einen Juden auftreten und mit Jesus
reden lasst, als ich mich entschloss, meinem Werk diese Vorrede vorauszu-
schicken .. Diese Vorrede soll mich auch entschuldigen, dass ich den Anfang
meiner Widerlegung des Celsus nach einem anderen Vorsatz abgefasst habe
als das, was auf den Anfang folgt. Ich wollte namlich anfangs nur die Haupt-
punkte und mit kurzen Strichen die Widerlegung derselben anmerken und hier-
auf das Buch zu einem Ganzen gestalten. Spater aber legte mir der Gegenstand
[[Seite XVI]] selbst nahe, mit der Zeit zu sparen und mich daher mit der Ent-
gegnung zu begniigen, wie ich sie im Anfang gegeben habe, im folgenden aber
dann moglichst genau auf die Beschuldigungen des Celsus gegen uns zu ihrer
Widerlegung einzugehen.” Wahrend nun Koetschau mit den meisten anderen
betont, dass die Kapitel nur die Einleitung des Celsus betreffen, hat Keim sie
vorsichtiger als ,Eingang. Vorwort und Orientierung® bezeichnet. Und in der
Tat, wenn Koetschau mit , Einleitung® etwa das von Origenes III 1 bezeugte Pro-
omium meinen sollte, so durfte dieses Proomium wohl das grosste Monstrum
darstellen, das in der ganzen antiken Literatur existiert’’. Umfasst doch dieses

27 [[Seite XV Anm. 1]] Real-Encyklopadie fiir protestantische Theologie und Kirche, 3. Aufl.,
II1 773.

= [[Seite XV Anm. 2]
29 [[Seite XV Anm. 3]

30

Etude sur Celse .., Lyon 1878, 420; Volker, a.0O. Anm. 32.
Nach der Ubersetzung Koetschaus.

—_

[[Seite XVI Anm. 1]] Was wir nach feststehender antiker Sitte in einem Proomium zu er-
warten haben, ist im Kommentar zu I 1 kurz dargelegt. [ [Siehe unmittelbar vorfrg. 11.]]
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»~Proomium® nicht weniger als so ziemlich alle Hauptargumente in konzentrier-
tester Form, die nachher in dem ganzen Buch ausfiihrlich dargelegt werden. Fur
die Frage nach der Gliederung der Wahren Lehre und den vielfachen Wieder-
holungen bildeten diese Kapitel den Hauptanstoss. So war es auch erklarlich,
dass Miura-Stange”' sich berechtigt glaubte, in einer Uberbietung aller bisherigen
Kritik an den von Keim und Koetschau aufgestellten Dispositionen des Alethes
Logos zu behaupten, dass diese Versuche tiberhaupt unniitz seien, da sich Celsus
selbst nicht um eine strenge Disposition gekiimmert habe’®. Nun hat K. Schmidt,
Gnomon 124 /5, soviel ich sehe als Erster, gezeigt, dass Origenes sich bei der
Besprechung einiger Hauptpunkte keineswegs an die Reihenfolge bei Celsus
halt, sondern unbedenklich spatere Stellen vorwegnimmt, und hat das fur die
Kapitel I 5.17.24 bewiesen, hauptsachlich durch die Wiederkehr der gleichen
Zitate™. Hier liegt [[Seite XVII]] nun aber der Schliissel zur Lésung des ganzen
Ratsels. Tatsachlich hat ndmlich Origenes nicht nur in diesen drei Kapiteln,
sondern - vielleicht mit Ausnahme von 1 und 2 - in allen anderen spatere Stellen
vorweggenommen™*. Damit ergibt sich ein wesentlich anderes Bild der Arbeits-
weise des Origenes. Wir mussen ihn uns also vorstellen, wie er, umgeben von
den Stenographen, die sein Freund Ambrosius ihm zur Verfugung gestellt hatte,
aus seiner Celsusrolle bald hier bald da ein grosseres oder kleineres Stiick heraus-
greift, es wohl auch mit anderen verbindet und in einem knappen Referat dik-
tiert, um daran seine Widerlegung anzukniipfen®. Wir diirfen es ihm schon
glauben, dass ein solches Verfahren sehr zeitraubend und schwierig war, und
dass die wartenden Tachygraphen, wie Hieronymus, der in ahnlicher Weise
arbeitete, es einmal von sich anschaulich schildert, ihm wie ein steter Vorwurf
erscheinen mussten. Kam dann noch die Aufgabe dazu, aus diesen ersten wirren
Notizen nachher ein geordnetes Ganzes zu machen, so ist die Anderung des
Planes mehr als begreiflich. Wir dirfen aber auch hinzufigen, dass vielleicht
Origenes sich schon vom Stoffmangel bedroht sah. Denn wie umfangreich auch
immer der Alethes Logos sein mochte, mit dieser Art der Behandlung in Haupt-

31 [[Seite XVI Anm. 2]] a.0. 17-19.

52 [[Seite XVI Anm. 3]] Dagegen hat Labriolle, a.0. 116 /7, mit Recht Einspruch erhoben.
Im tbrigen wird diese Frage weiter unten noch behandelt werden.

[[Seite XVI Anm. 4] ] In meinem Kommentar habe ich Schmidts Griinde zum Teil noch
verstirken konnen.

33

3 [[Seite XVII Anm. 1]] Die Beweise s. in meinem Kommentar.

[[Seite XVII Anm. 2]] Die oben angefiihrte Stelle aus dem 6. Kapitel der Prafatio ver-
langt also folgende Interpretation der entscheidenden Worte peta 10 dmayopedoat mavra
T péxpt s Tapa Kélow tod Tovdaiov mpog tov Inoodv mpoonyopiag: Ich war in meiner Ver-
teidigung, vom Proomium des Celsus ausgehend, danach die Anfangskapitel und im
Anschluss daran das ganze Werk nach grossen zusammenfassenden Gesichtspunkten
exzerpierend, schliesslich wieder zu den Anfangskapiteln zurticklenkend (vgl. I 26),
bis zu dem Punkte gekommen, wo Celsus einen Juden auftreten lasst usw.
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punkten war auch das grosste Buch sehr rasch exzerpiert. Mit einer [[Seite
XVIII]] derartig kleinen und summarischen Schrift, wie die Apologie des Orige-
nes nach diesem Anfang zu werden drohte, konnte aber weder seinem Auftrag-
geber noch sonst einem spdteren Leser sonderlich gedient sein. So anderte
Origenes zu unserem Gluck seinen Plan und hielt sich von I 28 an mehr an
alterprobte, ihm von Alexandria her besonders vertraute Kommentatorenart.
Nun das Ergebnis aus dieser Aufteilung der Kapitel I 1-27 auf das spatere
Werk. Von schwerem Gewicht scheinen mir da vor allem die Differenzen zu
sein, die sich aus einem Vergleich von I 14-16 mit IV 36 ergeben. I 14-16 stellt
den Anfang zu IV 36 dar, der dort in einem knappen Referat gegeben ist. Dass
aber selbst aus diesen paar Zeilen Referat sich ganz grosse Kiirzungen in der
doch wahrhaftig ausfiithrlichen Volkertafel in I 14-16 ergeben, muss doch sehr
nachdenklich stimmen. Priifen wir nur dieses eine Beispiel. Die Arkader in IV 36
sind in I 14-16 nicht genannt; desgleichen fehlt dort die Erwahnung der Erd-
geborenen, und schliesslich lasst sich aus dem Vorwurf des Origenes in I 14,
warum Celsus den Berichten der Griechen und Barbaren uber das Alter ihrer
Volker Glauben schenkt, aber die Berichte der Juden ablehnt, nicht mit Sicher-
heit das erschliessen, was in IV 36 deutlich ausgesprochen ist, dass namlich alle
diese Volker mit ausfuhrlichen von Celsus angefuhrten Beweisen fur ihre Be-
hauptung auftraten®. Es ist hier nicht méglich, alle Kapitel im einzelnen durch-
zusprechen, ich mochte nur bemerken, dass ich mich bei einer grosseren An-
zahl von ihnen scheue, den Wortlaut ganz dem Origenes zuzuschreiben. Da
nun einerseits die inhaltlichen Bertihrungen [[Seite XIX]] mit spateren Stellen
zu eng sind, als dass man die beiden trennen konnte, die formale Abweichung
dagegen zu stark ist, als dass man sie identifizieren durfte, so bietet sich zur
Losung das spater zu besprechende Prinzip der Rahmenkomposition des Cel-
sus an, das es ermoglicht, diese Kapitel vor oder hinter den entsprechenden
Stellen einzureihen als Auftakt oder Abschluss des behandelten Problems. Dass
Origenes gerade bei den in seinen ersten Kapiteln schon behandelten Stellen in
der Neuaufnahme im kommentarartigen Teil sich besonders starke Kurzungen
erlaubt hat — wohl um die Wiederholung zu vermeiden — haben wir eben ge-
sehen. Fur die ndheren Ausfiuhrungen verweise ich wieder auf den Kommentar.

2) Die Polemik des Origenes bediirfte eigentlich auch nach Miura-Stanges guten
Ausfuhrungen einer durchaus lohnenden Sonderuntersuchung. Die Frage im
ganzen aufzurollen und zu beantworten, ist hier nicht der Ort. Uns interessieren
nur die Kriterien, die es uns erlauben, die Ausfihrungen des Origenes und
des Celsus voneinander zu trennen. Denn, so erstaunlich es auch beim ersten

3 [[Seite XVIII Anm. 1]] Die Folgerungen, die sich daraus fiir die Komposition des Gan-

zen ergeben, sollen erst spater gezogen werden.
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Horen klingen mag, die Scheidung des Angreifers vom Verteidiger ist vielerorts
so schwierig und umstritten, dass man wohl niemals an allen Stellen zu einer
endgultigen Losung kommen wird. Alte Kommentatorenart, die ein Lemma
ausschreibt und daran Erlauterungen kntpft, ist natirlich auch bei Origenes
nicht selten und herrscht vor allem im 5. Buch vor. Oftmals werden aber auch
die einzelnen Partien des Celsus in kleinen, meist die schriftstellerische Form
erlauternden und eine kurze Widerlegung anschliessenden Satzen nacheinander
gebracht, sodass man da mit einer einfachen Addition auskommt. Ein besonders
lehrreiches Beispiel fir diese Art ist das Kapitel IV 3. Daneben steht die grosse
[[Seite XX]] Zahl der Stellen, an denen eine kurze Sinnwiedergabe den Wortlaut
des Celsus ersetzt, oder wo beides aufs engste ineinander verschlungen ist und
in elastischer Weise vom Sinn zum Buchstaben und vom Buchstaben zum Sinn
ubergesprungen wird. Wirklich schwierig wird die Scheidung aber erst dann,
wenn nicht nur wie bei den eben angefiuhrten Stellen die Polemik sich mehr
und mehr mit dem Celsustext verschlingt, sondern wenn nur Polemik und
Verneinung das Feld beherrschen. Da fragt man sich denn oft, ob Origenes
hier nur seine Polemik wie ofters zu einem grosseren Exkurs ausweitet, oder
ob nicht auch noch diesem Exkurs ein verstecktes Celsusargument zu Grunde
liegt. Diesen Typus in seiner ganzen Mannigfaltigkeit zu schildern, ist hier nicht
moglich. Nur auf zwei Hauptformen mochte ich aufmerksam machen. Die erste
ist die der einfachen Negation, die oft weite Strecken hindurch angewandt
wird und entweder Richtigkeit der gegnerischen Behauptung bestreitet oder
nachweist, dass der erhobene Vorwurf auf die Christen nicht zutrifft®’. Die
zweite ist eine besondere Eigentumlichkeit des Origenes, die bisher in ihrer
weiten Ausdehnung noch nicht erkannt wurde. Es handelt sich um die grosse
Zahl der unwilligen Zugestiandnisse in Form von Imperativen der 3. Person Sin-
gular und Plural: éotw, éotwoav, Seikvitwoav, Aeyétwoav so tont es immer wieder
uns entgegen: mag es auch einfachere Christen geben, die das behaupten, - mo-
gen auch die Weisen der Hellenen (besonders Platon) diesen und jenen Aus-
spruch tun usw.” Wann wendet Origenes diese Form an? Immer dann, wenn
er eigentlich dem Argumente des Gegners innerlich zustimmen mochte oder
seine Richtigkeit nicht in Abrede stellen kann. Besonders [[Seite XXI]] hdufig
geht es ihm so mit den Platonzitaten seines Gegners. Ihm selbst als Platoniker ist
es hochst argerlich, dass ihm sein Gegner ausgerechnet Platons Worte entgegen-
hdlt, und indem er sie mit einem unwilligen Imperativ zugibt, bemuiht er sich
dann, die Uberlegenheit oder das héhere Alter entsprechender Worte aus der
HI. Schrift nachzuweisen. Dazu kommen die vielen Verlegenheiten, die ihm
sein Gegner mit Ausspriichen ,einfacherer® Christen bereitet. Diesen amlovotepot

87 [[Seite XX Anm. 1]] Statt vieler Beispiele verweise ich hier nur auf IV 69.70.

38 [[Seite XX Anm. 2]] Siehe V 61 (Mitte), VIII [[62?]] (Mitte) und sonst.
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und iSi@tau gilt ja sonst der Kampf des Origenes selbst’ und so bleibt ihm hier
wenig ubrig, als diese Dinge zwar zuzugeben, aber sich dagegen zu verwahren,
dass man sie als wissenschaftlich gebildeter Mann ernst nimmt. Dieser kurz skiz-
zierte Typus ist, wie gesagt, in seiner Eigentimlichkeit als spezifisch origenisch
noch nicht gentuigend erkannt worden, und so finden wir denn einerseits diese
Form noch als celsisch angesehen in der Rekonstruktion Glockners* VI 8 maaol
Toivvv dvdpeg kai copoi Snhodtwoav .. kai 81 kai ITAdtwy .. Staonpavétw kal packétw,
andererseits stecken weitere Fragmente noch unerkannt im Origenestext. Unter
denen, die ich so neu hinzufiigen konnte, mochte ich als besonders wichtig
und aufschlussreich nur zwei hervorheben: 1) VIII 34 ,Die Weisen der Griechen
mogen nun immerhin sagen, die menschliche Seele sei von Geburt an Damonen
zur Aufsicht gegeben®. Durch dieses Zitat aus Plat. Phaed. 107 d bestitigt uns
Celsus selbst die schon lang erkannte Herkunft seiner Damonologie. Die Worte
sdie [[Seite XXII]] Weisen der Griechen® scheinen darauf hinzudeuten, dass
Celsus hier nach seiner noch naher darzulegenden Art die Zeugnisse und Ge-
wahrsmanner zu erdriickender Fiille anhaufte. — Das zweite kurz zu erwahnende
Zeugnis in I1 78 (,mogen aber die Juden nur sagen® usw.) beweist durch die von
dem Juden angeschnittene Frage der Pronoia, dass hier eine recht betracht-
liche Lucke klafft. - Zum Schluss stehe hier der Hinweis auf IV 57.59 mit der
bisher tibersehenen grossen Beweis- und Beispielreihe aus der Lehre von der
Urzeugung, die ebenfalls spater gewurdigt werden wird. Es ist nattrlich nicht
moglich, im Rahmen einer kurzen Vorrede alle neuentdeckten Fragmente auf-
zuzahlen und zu besprechen, ich muss dafiir den Leser schon auf Text und
Kommentar verweisen. Nur eine Liste all der Kapitel soll sich hier anschliessen,
an denen mein Text ein Mehr gegeniiber dem Glocknerschen Buch aufweist.
Es sind: 1 16.20.27.62 11 7.16.71.73 111 6.15.16.19.25.33.36 IV 10.11.21.31 /2.33-
35.43.57.59.83 V 51.59.61 VI 13.17.23.22.33.38.40.50.69 VII 9.41 VIII 14.34.48.
54.65.75. Dazu kommen noch die drei uneingereihten Fragmente auf S. 90.
Nach dieser wahrlich nicht fruchtlosen Nachlese kann ich doch nur die
bescheidene Hoffnung aussprechen, dass mir nicht gar zu viele weitere Frag-
mente entgangen sind. Die Moglichkeit weiterer gliicklicher Funde ist wohl auch
jetzt noch nicht ganzlich ausgeschlossen. Was diese Liste z.T. nicht geahnter,
jedenfalls im Gedankenzusammenhang nicht vermisster Fragmente uns lehrt,
brauche ich wohl kaum des Naheren darzulegen, namlich ein dusserstes Miss-
trauen gegen die oft behauptete Vollstandigkeit des Textes. Wenn eine Reihe
an Umfang bedeutender Fragmente in der Polemik nur eben mit einem Satz

39 [[Seite XXI Anm. 1]] Die Sache ist jedem Origeneskenner zu geldufig, als dass es der

Beispiele bediirfte. In kurzen Zugen zeichnet E. Schwartz, Kaiser Konstantin [ [ rectius Con-
stantin] ] und die christliche Kirche, 1936, 104 ff., das Bild des Origenes in dieser Richtung.

40 [[Seite XXI Anm. 2] ] Auch von Koetschau in der Ubersetzung und von Wendland 280
in der Besprechung der Stelle verkannt.
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gestreift wurde, wer gibt uns dann die [[Seite XXIII]] Gewdhr, dass nicht andere
Argumentreihen vollig ausgefallen sind? Denen, die sich demgegeniiber wieder
auf die oft beteuerte Loyalitat des Origenes berufen wollen, mochte ich noch
einmal die Worte Labriolles von den Erfordernissen der schriftstellerischen Form
entgegenhalten und ihnen zu bedenken geben, dass eine Polemik bei aller ehr-
lich versuchten Treue kein Kommentar ist. Vielleicht ist es in diesem Zusammen-
hang auch nicht ganz unniitz, darauf hinzuweisen, dass sich bei Origenes auch
sonst Widerspruche zwischen Vorsatz und Ausfiithrung nachweisen lassen. In
seinen ,Septuaginta-Studien® 1 (1904) 73 f. hat A. Rahlfs gezeigt, dass Origenes
trotz seiner Aussage, dass er das im Hebraischen Nichtstehende nur obelisieren
werde, da er es ,nicht ganz fortzunehmen wage®, doch ofters die letzte Konse-
quenz gezogen und Uberschiisse der LXX ganz getilgt hat.

3) Wir kommen zum letzten Punkt: dem priifenden Vergleich der allgemeinen
Ubersichten {iber Plan und Argumentenreihe des Celsus mit der tatsichlichen
Ausfihrung. Auch hier kann ich nur einen Punkt herausgreifen, um die Vor-
rede nicht gar zu sehr anschwellen zu lassen. Ich wahle aus dem 3. Buch die
zusammengehorigen Kapitel 22-32 [[rectius 33]]. Hier hat Celsus als Parallelen
zu Christus aus der Zahl der Gotter, Heroen und Manner der Geschichte ge-
nannt: die Dioskuren, Herakles, Asklepios, Apollon, Dionysos, Aristeas von
Prokonnesos, Abaris den Hyperboreer, den Klazomenier (= Hermotimos) und
Kleomedes von Astypalaia. Allem Anschein nach waren deren Leben und Taten
hinreichend ausfuhrlich erzihlt. Wie steht es nun mit der Ausfiihrung des Ori-
genes? Zunachst einmal ist die oben angegebene Liste selbst kombiniert aus
zwei Ubersichten des Origenes in 111 3 und III 22. In der ersten Ubersicht sind
bei Origenes genannt: Asklepios, Aristeas von Prokonnesos, ein Klazomenier,
Kleomedes von Astypalaia. [[Seite XXIV]] In der zweiten Liste stehen: die Dios-
kuren, Herakles, Asklepios, Dionysos. Gemeinsam ist beiden Listen nur die Er-
wahnung des Asklepios, dagegen fehlt in beiden Apollon, der mit Sicherheit
aus den weiteren Ausfuhrungen erschlossen werden kann. Wie steht es nun mit
der Erzahlung Giber Leben und Taten der Genannten? Da ist das Resultat noch
kldglicher. Es fehlen ganzlich die Ausfithrungen des Celsus uiber die Dioskuren,
Herakles und Dionysos. Von Apollon besitzen wir eine bisher tibersehene ganz
dirftige Erwahnung seines Orakels und seines Vorauswissens der Zukunft. Ein
wesentlicher Teil aus der Erzihlung des Asklepios ist, wie im Kommentar ge-
zeigt wird, in III 3 sozusagen zufallig erhalten. Ausserdem hat Origenes es aus-
dricklich angemerkt, dass Celsus die Geschichte des Klazomeniers erzdhlt hat.
An die Stelle all dieser Darlegungen des Celsus hat nun Origenes gleich seine
polemischen Gegenberichte gesetzt Uiber sehr viel weniger erbauliche Taten
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und Szenen aus dem Leben der Gefeierten®'. Wer wagt es, angesichts dieses
Trummerhaufens, die Moglichkeit in Abrede zu stellen, dass bei Celsus noch
mehr Parallelen standen, als wir soeben muhsam zusammenkombinieren konn-
ten? — Es sei nur noch kurz hingewiesen auf den Anfang des 6. Buches mit dem
im Kommentar besprochenen Programm einer durchgehenden Parallelisierung
christlicher und hellenischer Ausspriiche. Wie klaglich dieser umfangreiche Ver-
gleich von Origenes zusammengestrichen ist, das sehe man im Kommentar nach.

Wir ziehen nun die methodischen Folgerungen, die sich fiir eine neuzuleistende
Rekonstruktion ergeben. Wenn noch Schmidt, Gnomon 118 [[rectius 117, cf.
124]], eine Rekonstruktion in der von Gléckner und Keim versuchten Art fur
moglich gehalten [[Seite XXV]] hat, so wird aus dem Dargelegten soviel klar
geworden sein, dass dieser Weg nicht fur das ganze Werk beschritten werden
kann. Dafiir ist die Art der Uberlieferung durch Origenes viel zu uneinheitlich.
Freilich, die grossen geschlossenen und ungestorten Celsuspartien fordern zu-
sammen mit gelegentlichen Winken des Origenes oft geradezu zur entsprechen-
den Umformung der anderen Teile heraus. Ich habe dieser Versuchung, die
teilweise sogar zur Notwendigkeit wird*?, auch nicht vollig wider- [[Seite XXVI]]
stehen konnen, muss nun aber tiber das Mass dieser Umformung hier berichten.

H [[Seite XXIV Anm. 1]] Das Nihere s. im Kommentar.

2 [[Seite XXV Anm. 1]] Wer es tadeln will, dass ich nicht ganz konsequent die neben einer
eigentlichen Rekonstruktion verbleibende Moglichkeit eines durchgangigen Abdrucks
der Origenesworte gewahlt habe, verkennt die Schwierigkeiten, die sich aus der schon
oft besprochenen Zitierweise des Origenes ergeben. Wenn Origenes wie so oft (z.B. in
III 5. 6) die Vorwurfe des Celsus kurz zusammengedrangt vorfithrt und sie dann in den
folgenden Kapiteln z.T. weiter ausgebreitet in einzelnen Abschnitten wiederholt, so
ware vollkommene Urkundlichkeit nur zu erreichen durch einen Abdruck aller dieser
Stellen. Abgesehen davon, dass dann der Umfang des Buches ins Ungemessene schwellen
wurde, wiare auch niemandem mit diesem Wust gedient, in dem sich lingst Gesagtes
mit Neuem in stindig wechselnder Form vermischt. Eine Kombination aller dieser ein-
zelnen Punkte zu einem lesbaren Ganzen bleibt also keinem Herausgeber erspart, so-
dass dieser Anfang einer Rekonstruktion unter allen Umstanden gemacht werden muss.
Wenn aber in den Wiederholungen, wie es ofters der Fall ist, starkere stilistische Ab-
weichungen eintreten, so muss man sich zwar im Text fiir eine Moglichkeit entscheiden,
aber man hat die Pflicht, die Varianten anzugeben. Dass Glockner das ganz verabsaumt
hat, ist ihm von Koetschau (Literarische Wochenschrift, a.O. 38 f.) mit Recht zum Vor-
wurf gemacht worden. Ich habe diese Varianten, um Unklarheiten zu vermeiden, nicht
in den kritischen Apparat gesetzt, sondern sie im Kommentar angefiihrt. Die Griinde
fur die Entscheidung nach der oder jener Seite sind im Kommentar aus Raumersparnis
nur selten beigefugt. Wo sie fehlen, gilt als allgemeine Regel, dass ich soweit wie mog-
lich einem geschlossenen grosseren Referat lieber gefolgt bin als kurzen Wiederholungen
einzelner Sitze oder Satzteile. Um auch hier dem Benutzer rasch ein Urteil zu ermog-
lichen, habe ich der Stellenangabe in der Regel ein: ,Wiederholung‘ oder ,Widerlegung*
beigefugt. Das bedeutet, dass dieser Satzteil noch einmal ziemlich wortlich wiederholt
wird, um dann bekampft zu werden, oder dass der Wortlaut des Zitates bereits in die
Widerlegung einbezogen ist. Dieses System der Unterscheidung von Wiederholung und
Widerlegung ist zwar zu grob, um die vielfiltigen feinen Ubergéange zu erfassen, aber
immerhin doch wohl besser als gar nichts.
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Die Umsetzung habe ich fast nur vorgenommen bei ausgedehnteren Referaten
des Origenes, die im A.c.I. gegeben sind und bei denen die Celsusworte deut-
lich durchzuschimmern scheinen. Und zwar habe ich mich bewusst beschrankt
auf eine blosse Anderung der Kasus (Nominativ statt Akkusativ) und der Verbal-
formen (Indikativ statt Infinitiv) und habe die geanderten Endungen in runde
Klammern gesetzt. Die Glocknersche Methode, die Schmidt mit Recht beanstan-
dete, ganze Paragraphen einzuklammern und dem Leser zu uiberlassen, jedes-
mal erst in den Origenesbinden nachzusehen, was Uberlieferung und was Zutat
ist, habe ich vermieden, wie ich Uiberhaupt kein einziges Wort hinzugefiigt habe,
auch keine Partikel. Denn diesen disiecta membra wird dadurch der tauschende
Schein stilistischer Unversehrtheit verliechen, wo es sich im allergtinstigsten Fall
um eine mehr oder minder lickenlose Gedankenfolge handelt. Ausserdem habe
ich diese im Ganzen sehr seltene Umsetzung auch nur da vorgenommen, wo
bei Celsus mit Sicherheit die entsprechende Form (Aussagesatz) zu erschliessen
ist. Wo ich dagegen aus der negierenden Polemik des Origenes die bei Celsus
so beliebte Frageform glaubte erschliessen zu konnen, habe ich diese Tatsache
nur im Kommentar vermerkt und mich im ubrigen an das Referat des Orige-
nes gehalten, und zwar aus dem einfachen Grund, weil man mit derartigen Kon-
struktionen, die niemals mit Sicherheit zu beweisen sind, bei Benutzern, die
anderer Ansicht sind, dem Text in seinem urkundlichen Wert schadet. Nur im
ersten und zweiten Buch habe ich diese Umwandlung etwas haufiger vorge-
nommen, und zwar im Interesse des Benutzers. Origenes bezeugt fiir diese bei-
den Bucher an vielen Stellen zwei Reden des Juden an [[Seite XXVII]] Christus
und die Judenchristen, und die Anrede in der zweiten Person ist in sehr vielen
Kapiteln auch noch uberliefert. Hier habe ich nun das getan, was Glockner und
Keim nach ihrer Methode hatten tun sollen, namlich die Anredeform hergestellt,
so oft es eben anging. Der Wechsel von direkter Rede und Bericht wirkt sonst
auf den Leser dauernd storend und verwirrend ein, wahrend nur die Umsetzung
in die zweite Person ihm die Erinnerung an die Redeform wachhalt. Welcher
Leser findet sich iiberhaupt noch ein und aus, wenn er z.B. bei Glockner standig
nebeneinander liest in I 28: ,Du hast deine Geburt aus einer Jungfrau erdichtet
.. diese gebar .. Jesus. Dieser ging nach Agypten®, oder 1 57: ;\Wenn du das sagst
.., was hast du dann wohl vor einem anderen voraus? Unzihlige werden dann
auch gegen Jesus auftreten® usw. Freilich hat auch in diesen beiden Buchern die
Umsetzung ihre Grenzen in der oben besprochenen Zitierweise des Origenes.
Wo wir von einem Satz oder gar von einer Argumentenreihe des Celsus nur ein
Wort bei Origenes vorfinden, ist es wissenschaftlich durchaus belanglos, wenn
der Celsusherausgeber glaubt, soviel Griechisch zu konnen, dass er um dieses
eine Wort herum einen griechischen Satz zu zimmern vermag. Fur jeden, der
dieses Argument sachlich oder formal werten will, ist es unerlasslich zu wissen,
in welchem Zusammenhang Origenes dieses Wort gelesen hat. Die Rekonstruk-
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tion mag er dann nach eigenem Geschmack vornehmen. Zum Schluss muss noch
einmal daran erinnert werden, dass Origenes ofters berichtet, dass er bestimmte
Ausfihrungen des Celsus weggelassen hat. Dieser Bericht des Origenes muss
selbstverstandlich als wichtiges Zeugnis an der betreffenden Stelle in den Text
gesetzt werden. Es ergibt sich also, dass ein Celsusherausgeber, der seiner Auf-
gabe gerecht werden will, gezwungen ist, verhdltnismassig viel Orige- [[Seite
XXVIII]] nestext mit abzudrucken. Um nun den Celsustext deutlich abzuheben,
sind die Worte des Origenes klein gedruckt™.

Nun soll noch die Frage aufgeworfen und kurz beantwortet werden, wie diese
Neubearbeitung unser Bild von Celsus verandert oder bereichert, und vor allem
zum erstenmal versucht werden zu zeigen, was uns die jetzt klarer erkennbare
schriftstellerische Form an neuen Einsichten erschliesst. In kurzen Ausfithrungen
mochte ich dann auf die mit der schriftstellerischen Form teilweise zusammen-
hiangende Quellenfrage eingehen, weil ich glaube, hier einige neue Beitriage
liefern zu konnen, und schliesslich soll mit ein paar Strichen zusammenfassend
das teilweise neue Bild des Celsus als Gelehrten des zweiten nachchristlichen
Jahrhunderts gezeichnet werden.

Bei der Frage nach der schriftstellerischen Form der Celsusschrift betreten wir
vollkommenes Neuland und werden gut daran tun, uns zunachst einmal in
einem kurzen Uberblick die von Celsus angewandten stilistischen Mittel vor
Augen zu fihren.

Der erste und bleibende Gesamteindruck der Celsusschrift ist der einer
aussersten Lebendigkeit. Es ist keine trockene Abhandlung, die wir vor uns
haben, sondern ein auch durch die Form packendes und aufrittelndes Werk
mit allen Kiinsten antiker Rhetorik und Polemik. Trockene lehrhafte Darlegung
sucht man auf weite Strecken hin fast vergebens; an ihre Stelle treten Reden.
Man kann sagen: es wird bei Celsus eigentlich dauernd geredet. Bald redet ein
Jude, bald ein einfacher Christ, bald ein christlicher Lehrer, bald ein syrischer
Wanderprediger, bald Celsus selbst. Und so finden wir in der Prosopopoiie eines
der beherrschenden und den Eindruck des Ganzen bestimmenden Merkmale.
Wie diese auftretenden Personen eingefiihrt wurden, [[Seite XXIX]] wissen wir
nicht, da Origenes diese Abschnitte der Celsusschrift durchgangig weggelassen
hat und nur o6fters seinen Unwillen uiber diese lippischen Possen eines ,philo-
sophischen“ Gegners ausdriickt™. Allbekannt ist das Auftreten eines Juden,
der im 1. Buch (I 28 - Schluss) eine Rede an Jesus hélt und ihr im 2. Buch eine

“ [[Kleindruck ist in den beiden dieser Edition zugrundeliegenden Fassungen von Schro-

ders Arbeit nicht erkennbar.]]
" [[Seite XXIX Anm. 1]] Siehe Fragment 1 hinter VIII 76.
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flammende Rede an seine Volksgenossen folgen lasst, die sich dem Christen-
tum zugewandt haben". Wenn man gesagt hat, dass diese Rede eine Kritik des
Christentums vom Standpunkt des Judentums aus darstelle, so ist das nur z.T.
richtig. Abgesehen davon, dass dieser Jude neben spezifisch Jidischem auch
sehr viel Unjiidisches vorbringt*®, - wenngleich ein hellenistischer Jude hierin
sehr viel weiter gehen konnte, als Origenes ihm zugestehen will*’ - so liegt doch
der eigentliche po- [[Seite XXX]] lemische Sinn in dieser Rede, die sich fast
ausschliesslich mit Jesus und seinem Bild in den Evangelien auseinandersetzt,
darin, dass diese Kritik um so vernichtender wirken soll, als sie von einem Ver-
treter eben des Volkes ausgesprochen wird, das Jesus als Messias in seiner Ge-
samtheit ablehnte. So wenig wir verkennen, dass die Originalitat des Celsus in
dieser Personifikation nicht eben sehr bedeutend ist in Anbetracht der Tat-
sache, dass die christliche Polemik gegen die Juden und ihre Verleugnung der
Messianitat Jesu an der Wende des 2./3. Jhs. besonders stark war und schon
eine betrachtliche Kontroversliteratur mit Dialogen zwischen Juden und Chris-
ten bestand®, so wenig konnen wir doch die starke Wirkung leugnen, die von
diesem Mittel ausgeht. Und es mag auch hier schon einmal ausgesprochen wer-
den, was sich uns bei der Untersuchung uber die stilistischen Mittel und noch
mehr bei der Quellenfrage immer wieder ergeben wird, dass wir bei Celsus nach
Lage der Sache, der Zeit und seiner eigenen geistigen Haltung nicht ,Origina-
litat“ im eigentlichen Sinne suchen durfen, dass wir aber einen Mann kennen
lernen, der mit iberkommenem Gut in nicht bloss epigonenhafter Weise um-

5 [[Seite XXIX Anm. 2]] Diese Reden als Reden zu analysieren, ist hier nicht der Ort, es

sei nur auf eine ofters verkannte Einzelheit hingewiesen. In keiner echten Rede diirfen
Gotteranrufungen fehlen, und so ldsst denn auch der Jude zweimal seine verwundernden
Ausrufe ertonen: ,,O Licht und Wahrheit“ (I 49) und ,,O Hoéchster und Himmlischer®
(IT 74). Man hat aus dem ersten Ausruf Kenntnis des Johannesevangeliums und Ver-
spottung johanneischer Zentralbegriffe erschliessen wollen (so Kirchhofer, s. Volker,
a.0. 82 Anm. 13) und Gldckner hat in seinem Aufsatz (Philologus 82 [1927] 331) sich
in geradezu belustigender Weise bemtuht, diese Ausrufe als Zeugnis der gut platoni-
schen Ausdrucksweise des Celsus zu erweisen. Man braucht von der grossen Literatur
tber den ,Hypsistos“ (ndiheres bei Cumont in der RE s.v.) nichts zu kennen, um doch
schon aus VIII 69 tov oov t\iotov (gerichtet an den Christen als Verehrer des Juden-
gottes, s. auch V 41) zu ersehen, dass Celsus diesen Ausdruck als spezifisch jiidisch
kannte. Uber & ¢@g xai dM0sta s. den Kommentar. Der Ersatz des Gottesnamens durch
»O Licht und Wahrheit® verhalt sich zum Ausruf ,,O Hochster und Himmlischer” wie

ein gut sokratisches ,beim Hunde" zu ,bei der Hera“!

40 [[Seite XXIX Anm. 3]] Origenes wird nicht muide zu wiederholen, dass die notwendige

Riicksicht auf die Person des Redenden vielfach verletzt wird: vgl. z.B. I 40 ff. II 34
usw. Siehe im Ganzen das wohlabgewogene Urteil Volkers, a.O. 51 Anm. 32.
47 [[Seite XXIX Anm. 4]] Man hat aus der Billigung der Logoslehre durch den Juden II
31 Beziehung des Celsus zum orientalischen (= dgyptischen) Judentum erschliessen
wollen, so Neumann, RE a.O.
[[Seite XXX Anm. 1]] Gesammelt und besprochen z.B. bei Peter, Pontius Pilatus, der
romische Landpfleger in Judda, Ilbergs Neues Jahrbuch 19 (1907) 23-31.

48

17



Heinrich Otto Schroder

zugehen verstand. — Nicht ganz so deutlich liegt der Fall bei den folgenden Per-
sonifikationen, bei denen es fraglich bleibt, ob wir hier Prosopopoiie im stren-
gen Sinn annehmen diirfen, oder ob es sich bloss um Nachbildung christlicher
Rede oder Predigt handelt ohne Auftreten einer Person. Eine Personifikation
im eigentlichen Sinne scheint jedenfalls nach den Worten des Origenes in III
72 ff. vorgelegen zu haben, wo ein christlicher ,Lehrer“*? auftritt und eine An-
[[Seite XXXI]] sprache halt, ferner in VI 66, sowie in IV 20 ff., wo Juden und
Christen getrennt auftreten und ihre Ansichten tber die Ankunft des Messias
vortragen. Getrennt werden beide auch verhort im 5. Buch, wo wir aus Kapitel
51 [[rectius 41]] (33) entnehmen, dass sie in Form von Choren mit Chorfithrern
und Chorlehrern auftraten, ein Bild, das wir in seiner fast malerisch ausgefiihrten
Art auch sonst, besonders aus antiker Protreptikusliteratur, kennen®’. Hochst
einpragsam sind ferner die Reden des syrischen Wanderpredigers VII 9 und der
Proselytenpropaganda in Schuster- und Walkerwerkstatt, auf dem Markt und im
Frauengemach III 55. Auch einer Volksversammlung’' der Frosche und Wiirmer
(=Juden und Christen) lasst uns Celsus beiwohnen’® und die dort gehaltenen
Reden anhoren (IV 23). Sehr eng verwandt mit den angefiihrten Beispielen sind
die Stellen, an denen Celsus karikierend christliche Redeweise und Ermahnun-
gen nachbildet, wie z.B. I 9 IIT 44.59 IV 7 VII 33.36, und schliesslich seien auch
hier die hauptsachlichsten Stellen angegeben, an denen Celsus seine Vertraut-
heit mit den christlichen, gnostischen und judischen Ausdriicken und Schlag-
worten beweist: I 1 1) kadovpévy dyamm, 11 31 6 viog Ogod — avtoddyog, IT [ [ rectius I11] ]
49 yvavau 0e6v>°, TIT 70 Suvioeton évta 6 Bebg (vgl. V 14.24 11 77), VI 28 Oedg kath-
papévog, 29 tomwdng aAAnyopia, 53 okdBara, VIII 41 [[rectius 39]] der Christ als
wahres dyoApa Oeod, [[Seite XXXII]] dazu kommen die zahlreichen Zitate der
meistgehorten Paulusstellen’® und der auch sprachlich héchst interessante gnos-
tische Schimpfworterkatalog V 64. Manches sieht wie Anspielung aus, was ebenso-
gut in den Wortschatz des spaten Platonikers passt, so z.B. das ,Gottesreich® (I
39; VI 17, s. Kommentar)55. — Ein weiteres charakteristisches Merkmal der Schrift

9 [[Seite XXX Anm. 2]] ,ein spater vergessener, urchristlicher Stand®, E. Schwartz, a.O. 19.

50 [[Seite XXXI Anm. 1]] Ich erinnere nur an die Schilderung der beiden Chore der Ty-
che und des Hermes im Protreptikus des Galen, cap. 2 ff.

[[Seite XXXI Anm. 2]] Der Spott wird noch gesteigert durch die Verwendung der Worte
ovvedpevery und éxkAnotdlery mit ihrer Anspielung auf jidische und christliche Verhiltnisse.
[[Seite XXXI Anm. 3]] Er verwendet hier ein platonisches Bild aus dem Phaidros, s.
Kommentar.

53 [[Seite XXXI Anm. 4]] So auch VI 66.68 und ofters. Zu dieser Stelle dussert sich Nor-
den, Agnostos Theos 89. Ich halte durch Nordens Untersuchung den ungriechischen
Ursprung dieser Wendung fiir bewiesen; s. das Nahere im Kommentar.

o4 [[Seite XXXII Anm. 1]] Siehe die Literatur dariiber bei Vélker, a.0. 84 Anm. 21.

5 [[Seite XXXII Anm. 2]] Die Evangelienzitate (z.B. II 24.75 VII 18) und -Anspielungen
sollen hier ausser Betracht bleiben.
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ist ihr Reichtum an Bildern und Vergleichen, die dem Celsus nur so zustromen.
Da horen wir, dass es bei den Christenlehrern zugeht wie bei den Bettelpriestern
der Grossen Mutter (I 9) oder den Hierophanten der Mysterien (IV 10), dass
sie sich benehmen wie Kurpfuscher, wie Trunkene und Augenkranke bei ihres-
gleichen (III 75-77), und vor allem sind es die auf Gott Uibertragenen mensch-
lichen Vorstellungen der Christen, die seinen ungezuigelten Spott herausfordern:
Ist schon Gottes Sohn nicht besser als ein Rauberhauptmann (II 44), wahrend
er wie die Sonne zuerst sich selbst in seiner Grosse hitte zeigen sollen (I 30),
so benimmt sich der Christengott selbst prahlerisch wie die Neureichen (III 49
[ [rectius IV 6]]), oder wie einer, der sich abends bei den Nachbarn Licht pumpen
muss (VI 51), am jungsten Tag kommt er mit einer Brandfackel wie ein Koch
(V 14) oder ein Folterknecht, erreicht aber trotz allem Toben bei den Juden
noch nicht so viel wie Titus (IV 73), und wenn nun gar Marcion zwei sich be-
kampfende Gotter einfiihrt, dann glaubt man sich als Zuschauer zu den Wachtel-
kampfen versetzt (VI 74). Zu dieser Fille der eigenen Bilder und Vergleiche,
aus denen hier nur eine Auswahl vorgefiihrt wurde, tritt dann die grosse [[Seite
XXXIII]] Zahl der aus der Literatur ibernommenen, die ebenfalls manchmal
beinahe serienweise hintereinander auftreten®® und meist recht geschickt und
eindrucksvoll verwendet sind, wenn wir auch gelegentlich zugeben mussen, dass
sie im ursprunglichen Zusammenhang besser passten. So ist der Streit der Juden
und Christen untereinander nichts weiter als ein Streit um des Esels Schatten
(IIT 1), ihr ganzes Geschlecht ist wie ein Schwarm von Fledermausen, wie Amei-
sen, die aus ihrem Bau herauskommen, wie Frosche, die um einen Sumpf herum
Sitzung halten, oder wie Regenwiirmer, die sich in einem kotigen Winkel ver-
sammeln (alle in V [[rectius IV]] 23). Der Christengott wird nach der Schopfung
miide wie ein schlechter Handwerker (VI 61), und sein Sohn zeigt am Kreuz, dass
in seinen Adern kein Ichor fliesst wie bei den olympischen Gottern (166 11 36).
Auch das berihmte Hohlengleichnis wird auf die Christen angewandt (VI 66),
und schliesslich zeichnet Celsus sein eigenes ,,Gottesreich® nach dem Bilde des
Beamtenstaates am Hofe des persischen Grosskonigs oder romischen Kaisers
(VIII 35).

Den starksten Eindruck ruft aber neben der Personifikation und teilweise
in enger Verbindung mit ihr die dialogische Einkleidung weiter Partien hervor.
Selbst die Reden des 1. und 2. Buches sind alles andere als trockene Monologe,
sondern auch sie ahmen das Zwiegesprach weitgehend nach. Ja das Antworten
des Gegners wird wie beim platonischen Sokrates sogar als Bedingung einer
fruchtbaren und leidenschaftslosen Untersuchung gefordert (I 12), und die

56 [[Seite XXXIII Anm. 1]] Den grossten Teil dieser Bilder hat Platon beigesteuert, da-
neben fehlen nicht Homer und spatere philosophische Literatur; s. die Quellenangaben

bei den einzelnen Stellen im Kommentar.
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Schulung an den platonischen Dialogen der Friihzeit ist unverkennbar, wenn-
gleich aufs Ganze gesehen die geistige Ahnherrn- [[Seite XXXIV]] schaft doch
in andere Bezirke fihrt. Als Beispiel dieses Dialogs verweise ich auf II 47-55,
wo auf die immer wiederholte Frage des Juden: ,Durch welche Uberlegung seid
ihr denn dazu gefithrt worden, diesen fir Gottes Sohn zu halten?“ die Christen
mehrere Antworten geben, die alle der Reihe nach meist durch Gegenfragen ab-
getan werden, sodass am Ende die Frage unbeantwortet in ihrer ganzen Scharfe
bestehen bleibt. Am Schluss wird auch eine Antwort des Gegners supponiert,
fast als ob dieser sich nach Art der sokratischen Mitunterredner schliesslich ge-
weigert hatte, noch weiter zu antworten”’. Uberhaupt durchzieht die Riicksicht-
nahme auf wirkliche oder mogliche Einwande der Christen das ganze Werk.
Dieser rhetorische Kunstgriff der avBvmogopd, der sich in den Reden des Juden
besonders haufig zeigt (II 47 ff. 54 ff. 72 und sonst), ist natiirlich auch dem Ori-
genes nicht verborgen geblieben, und so fihrt er auch in den Biichern III - VIII
gar manche Ausserungen des Celsus mit einem avOvmogépet ein (z.B. III 70),
oder er bezeichnet Einwurf und Gegenfrage mit avBvmogépery und wéhv émamopeiv
(IV 3)™. Diese dialogische Art der &vBvmopopd ist uns nun besonders vertraut
aus dem, was wir Diatribenstil zu nennen pflegen, und dort finden wir auch
Parallelen zu einer besonderen hier verwandten Abart des Stilmittels, bei der auf
gleiche oder dhnliche Fragen mehrfach hintereinander die gleiche Antwort er-
folgt, sodass die ganze Auseinandersetzung sich festzufahren droht™. Aus diesem
gleichen Kreis stammt auch die unvermittelte oft [[Seite XXXV]] scheltende An-
rede an einen fingierten Gegner (V 14) oder Zuhorer (VIII 14).

Ehe wir nun an eine Untersuchung der Zitate aus griechischen Schrift-
stellern herantreten, mussen wir die eng damit verbundene und frither schon
einmal gestreifte Frage der Parallelen und Zeugnisse aus alten Volkern und Ge-
wahrsmannern aufrollen. Die religionsvergleichende Methode, auf das Christen-
tum angewandyt, tritt uns bei Celsus in einer vollendeten Form entgegen mit all
ihren Starken und Schwachen. Gerade in diesem Punkt unterscheidet sich Celsus
am starksten von seinen Vorgangern, gerade darin ist aber auch der uns tber-
lieferte Text am mangelhaftesten und bedarf am meisten einer kombinierenden
und ausdeutenden Erganzung. Freilich, Parallelen zu christlichen Erzdhlungen
wurden auch frither schon beigebracht®, aber nicht entfernt in der Fiille und
Reichhaltigkeit, die wir bei Celsus antreffen. Warum nun gerade dieser Teil bei

57 [[Seite XXXIV Anm. 1]] Ich gebe noch kurz beispielshalber ein paar Stellen an, wo Frage

und Antwort ausdriicklich bezeugt sind: VI 68 f. VII 28 VIII [ [ rectius VII]] 37.39.

[[Seite XXXIV Anm. 2]] Alle Beispiele hier anzufiihren, ist nattrlich unmoglich; leider
achtet der in vielfacher Hinsicht unzureichende Index Koetschaus auf solche stilistischen
Fragen schon gar nicht.

59 [[Seite XXXIV Anm. 3]] Siehe VIII 71 mit Kommentar.
60 [[Seite XXXV Anm. 1]] Siehe z.B. Geffcken, Apologeten 259 Anm. 2.
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Origenes besonders stark zusammengestrichen ist, das wird uns verstandlich,
wenn wir uns an das oben angefiihrte Beispiel aus III 22-33 erinnern. Dort waren
hintereinander nicht weniger als neun Parallelgestalten zu Christus aufgefiihrt,
und zwar nicht bloss eben genannt, sondern durch Erzahlung der Geschichte
ihres Lebens und ihrer Taten ndher charakterisiert. Mochte auch Origenes den
besten Willen haben, den Celsus getreu zu referieren, an solchen Stellen musste
er streichen, wollte er iiberhaupt selbst noch einmal zu Worte kommen. Und
hiermit kommen wir nun nach der kurzen Aufzihlung der schriftstellerischen
Vorziige des Celsus zu einer Seite seines Werkes, die wir stilistisch doch nur als
Mangel bezeichnen konnen, und die wir spater aus der [[Seite XXXVI]] Eigen-
art des Menschen und seiner Zeit zu erklaren haben: zu seiner zerfliessenden
Breite. Denn die eben angefiihrte Stelle ist ja nicht die einzige in ihrer Art,
sondern nur eine, der unzahlige andere zur Seite treten. Wir wollen wegen der
Wichtigkeit dieser Sache in eine ndhere Priifung eintreten. Dabei sei der not-
wendigen Kirze halber hier zu allen Stellen fiir das Ndhere auf den Kommentar
verwiesen. In I 37 stehen vier mythologische Parallelen, desgleichen in I 67, in
IT 34 eine Parallele mit Zitat, in II 55 sieben Parallelen mit Zitat, III 17-19 eine
ausfuhrlich dargelegte Parallele, III 22-32 [[rectius 33]] neun Parallelen mit Zeug-
nissen, III 34 funf Parallelen, III 36 f. eine ausfuhrliche Parallele, III 42 drei
Parallelen, III 43 eine Parallele, in V 41 werden zu judischen Eigentiimlichkeiten
des Glaubens und der Sitte finf Parallelen z.T. mit Zeugnissen beigebracht,
VII 62 enthalt fiunf Parallelen teilweise mit Zeugnissen. Ist bei diesen Parallelen
z.T. schon neben der Absicht, den christlichen Erzihlungen den Schein der
Neuheit zu nehmen, auch das Bestreben bemerkbar, den eigenen beigebrachten
Parallelen auch qualitativ eine hohere Stellung anzuweisen, so ist die ausge-
sprochene Absicht eines Hauptabschnittes VI 1 — VII 58, die christlichen Lehren
als Missverstandnis und Verfialschung der Lehren uralter Volker und Weisen
darzulegen. Christlichen Ausspriichen treten nun auf der Gegenseite die Zeug-
nisse in gehaufter Fille gegentiber. Ich notiere hier die Stellen: VI 21 zwei Paral-
lelen mit ausfuhrlicher Darlegung, einer Untersuchung und zwei angehangten
Deutungsversuchen; VI 42, das allein mehr als 1,/30 des gesamten uns erhaltenen
Textes umfasst, kann geradezu als Musterbeispiel gelten fiur die Verbindung
der Parallelen mit mehr oder minder ausfithrlichen Zeugnissen und Zitaten aus
griechischen Schriftstellern (im ganzen sieben), in VI 47 sind die Zeugnisse des
Celsus vielleicht von Origenes gestrichen, sicher aber in VI [[Seite XXXVII]]
50, in VII 3 stehen funf Parallelen, in VII 28 drei Parallelen mit Zitat, zu VI
[ [rectius VII] 32 s. den Kommentar, VII 35 drei Parallelen usw. Ich breche die
ermudende Reihe ab, mochte aber noch kurz darauf hinweisen, dass Celsus
auch das Mittel des gegensatzlichen Vergleichs zu den scharfsten Kontrasten zu
verwenden verstanden hat. Es sei nur an die eine Stelle I 14[[, I 16]] und IV 36
erinnert, wo einer Reihe von 13 uralten, weisen Volkern und ihrer Urgeschichte
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sowie einer Reihe von 7 Weisen der Friihzeit auf der anderen Seite das kldgliche
Judenvolk in einem Winkel Palastinas mit Moses und dessen Urgeschichte gegen-
ubertritt. Erst durch diese Zusammenordnung wird der ganze Hohn fiihlbar,
der in diesem Vergleiche liegt. Und dieses Bestreben, die eigenen Beispiele zu
erdrickender Fulle aufzuhaufen, lasst sich auf Schritt und Tritt beobachten.
Dazu kommt, dass auch die einzelnen Zeugnisse, fir sich genommen, oft jedes
Mass vermissen lassen. So werden z.B. Herodot und Platon geradezu seitenweise
ausgeschrieben”', sodass der urspriingliche polemische Zweck oftmals vollig dar-
uber verlorengeht. Es offenbart sich darin die Freude des Polyhistors, der hier
mit dem Polemiker im Streite liegt. Ebenso schiesst auch der grof3e Exkurs tiber
die Gleichordnung oder sogar Uberordnung der Tiere iiber die Menschen in
seinem Umfang weit Uber das Ziel hinaus. Dass Celsus an die Darlegung der
Mithrasmysterien eine Untersuchung und sogar zwei Deutungsversuche® an-
knupft, ist auch dem geduldigen Origenes zuviel. Und so geht es in dem ganzen
Werk von Exkurs zu Exkurs. Mitten in einer rein philosophischen Erorterung
uber die Materie steht zum Beweis eine Kette von Beispielen aus der natur-
wissenschaftlichen Theorie [[Seite XXXVIII]] der Urzeugung IV 57 f., und die
oben erwahnte Stelle IV 11 ist selbst ein unférmig langer Exkurs innerhalb der
Frage uber hellenische und christliche Auffassung der allgemeinen Weltord-
nung, die Tiergeschichten IV 79-99 stellen eine Abschweifung dar, desgleichen
VII 86 [[rectius 68]] — VIII 15. Ich ubergehe weitere Beispiele, um mich der
Frage zuzuwenden, wie sich uns nunmehr die Gesamtform des Werkes darstellt.
Fragen wir zundchst, wie ist der Schriftsteller Celsus mit dem Gelehrten Celsus
fertig geworden?

Die Antwort haben wir eigentlich oben schon gegeben, als wir von Exkur-
sen sprachen. Eine Abschweifung besagt, dass man danach wieder zum Thema
zurickfindet und diese Wiederaufnahme auch deutlich zum Ausdruck bringt.
Und damit 16st sich ein zweites altes Ratsel der Celsusforschung, die Frage der
Wiederholungen®. Ein stindiger Vorwurf des Origenes lautet, dass Celsus frii-
here Anklagen immer von neuem vorbringe®, dass er aber seinerseits die Ver-
teidigung nicht immer wiederholen kénne. Man hat es mehr und mehr aufge-
geben, den Origenes zu verdachtigen, dass er selbst Verwirrung in die Anord-
nung des Celsus gebracht habe, sondern hat vielmehr dem Celsus den Vorwurf

o1 Seite XXXVII Anm. 1]] Die Nachweise s. im einzelnen im Kommentar.

Seite XXXVII Anm. 2]] Sie waren wohl nicht sein geistiges Eigentum.

[Seite XXXVIII Anm. 1]] Schmidt, Gnomon 119, hat das Verdienst, auch hier an ein
paar entscheidenden Stellen auf diese ,Technik der Umrahmung® aufmerksam ge-
macht zu haben.

o4 [[Seite XXXVIII Anm. 2]] Siehe den Index bei Koetschau unter maAiX\oyeiv; dazu kom-
men noch viele anders formulierte Stellen.
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einer mangelhaften oder gar fehlenden Disposition gemacht™. Nun zeigt sich,
dass beide Ansichten nicht haltbar sind. Ein gutes Beispiel bietet VIII 17, wo
Celsus mit fast den gleichen Worten das Thema von VII 62 wieder aufgreift,
und zwar deshalb, weil ein Exkurs sich dazwischen gedringt hatte. Fassen wir
diesen Exkurs VII 68 — VIII 15 nun etwas naher ins Auge, so sehen wir, dass
auch er nicht kunstlos gestaltet, sondern zu einem geschlossenen Ganzen zu-
sam- [[Seite XXXIX]] mengefugt ist, dadurch dass das Bibelwort von den zwei
Herren, denen man nicht gleichzeitig dienen kann, am Anfang und Ende dieser
Untersuchung angefiihrt und dadurch ein Rahmen geschaffen wird, der fast an
archaische Art der Stilisierung denken ldsst. Diese beiden Stilprinzipien, Wieder-
aufnahme des Themas nach einem Exkurs und stilistische Umrahmung dieses
Exkurses oder auch einer grosseren Argumentenreihe, beseitigen gleich eine
Menge Anstosse. Man beachte, wie Origenes selbst hie und da die Wiederauf-
nahme nach einem Exkurs andeutet (z.B. VI 30.74). Ein weiteres Beispiel fur
diese ,Technik der Umrahmung“® liegt in VI 42 vor; man vergleiche Anfang
und Ende dieses Kapitels: 6 Tod 0e0d aig dpa firtarar v7o Tod Stafpdhov kai koalopevog
U7 adTod Siddoket kal fUAG TOV VIO TODTOV KOMATEWY KaTaPPovely kTA. und (EmAéyel
KATNYOP@V T@V HueTépwy Totadta &tt) T0 Beod vidv vmd StaPfdlov koddleoOar kai fpdg
di18doket, wg dv H7d Tod adTod kohalopevot kaptepoipev kTA. und beachte dabei auch
das é¢méyer des Origenes. Der grosse Exkurs IV 74-99 ist deutlich eingerahmt:
vgl. die Anfiange der beiden Kapitel (Origenes leitet IV 99 mit émeépet ein!)®’.
Fir die Umrahmung einer grosseren Argumentenreihe haben wir ein hiibsches
Beispiel in V 2, wo Celsus den Abschnitt iiber die Herabkunft eines Gottes mit
fast den gleichen Worten abschliesst, mit denen er ihn in IV 2 eroffnete. Orige-
nes tadelt das charakteristischerweise als Wiederholung! Und schliesslich lasst
sich diese Betrachtung auf das ganze Werk ausdehnen, das in I 1 mit politischen
Gesichtspunkten anhebt und im 8. Buch mit der Politik das Werk beschliesst®.,
— Weiterhin ist auch [[Seite XL]] zu beachten, dass einzelne christliche Lehren
zwar mehrfach bekidmpft werden, aber unter verschiedenen Gesichtspunkten.
So dient z.B. die Lehre von der Demut in III 62 ff. zur Kritik am christlichen
Gottesbegriff und gleichzeitig innerhalb des grossen Rahmens I 44-65 als Beleg
fur die Ausspriiche der Christen, die keine verstandigen Menschen suchen, son-
dern nur geistig und moralisch Minderwertige und sozial Tiefstehende, in VIII
[ [rectius VI]] 15 dagegen erscheint sie als Missverstandnis platonischer Lehren.

65 Seite XXXVIII Anm. 3]] Siehe die oben angefiihrte Ansicht Miura-Stanges.

[l
66 [[Seite XXXIX Anm. 1]] Schmidt, Gnomon 119.
[l

67 Seite XXXIX Anm. 2]] Ich weise noch kurz auf folgende einander entsprechende Stel-

len hin: IIT 44-65 = 78; IV 52 =73; V 33 = 65; VI 12 = 14 usw.
[[Seite XXXIX Anm. 3] ] Innerhalb dieses grossen Rahmens sei auch auf eine kleine Ent-
sprechung von I 1 und VIII 17 aufmerksam gemacht.
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Freilich nicht alle Fragen der Form und Komposition des Gesamtwerkes
lassen sich endgultig 16sen, und es muss auch zugegeben werden, dass wir nicht
mit voller Sicherheit behaupten konnen, dass uns der Besitz des ganzen Werkes
ein klares und einheitliches Bild verschaffen wiirde. Vielmehr hat es den An-
schein, als ob Celsus das Werk trotz aller Verklammerungen doch nicht zu einer
volligen Einheit gebracht habe. Ich mochte glauben, dass das Gesamtwerk doch
einen recht zwiespaltigen Eindruck gemacht hat, dass die vielen Exkurse statt
auf eine streng logische Gruppierung vielmehr auf unterhaltsame Abwechs-
lung als letzte schriftstellerische Absicht fihren, dass keine Argumentenreihe
geschlossen zu Ende gefiihrt, dass auch keine Form der Darstellung auf lingere
Strecken hin beibehalten wurde, sondern dass Rede, Zwiegesprach, Polemik,
Darstellung, Zitate, Zeugnisse, Parallelen in buntem Wirbel einander folgten,
in sich kleine geschlossene Stiicke, auch durch Vor- und Riuickverweisungen
genugend miteinander verzahnt und in sinn- und kunstvollem Wechsel fein
aufeinander abgestimmt, aber im ganzen eben doch zu bunt, zu vielfaltig, zu
gelehrt, zu Uberfullt, zu zerfliessend, als dass die zwingende Gewalt eines ein-
heitlichen und grossen Werkes von ihm ausstromte.

[[Seite XLI]] Fragen wir nun nach den Quellen, aus denen Celsus dieses weit-
ausgebreitete Wissen geschopft hat, so mussen wir dabei eine notwendige Be-
schrankung vornehmen. Ausser Betracht bleiben muss die Frage, welche christ-
lichen Schriften dem Celsus bekannt waren. Daruber ist die Literatur ins Un-
gemessene angewachsen, und der Verzicht auf eine Neubehandlung, zu der
ich mich auch nicht zustandig fiihle, ist umso leichter, als man von den friher
auf diesem Gebiet iiblichen Ubertreibungen ziemlich allgemein abgekommen
ist, und der letzte mir bekannte ,Rekonstruktionsversuch der christlichen Biblio-
thek des Celsus“ von Volker, a.O. 80-88, in besonnener Weise klar das sicher
Bezeugte von Wahrscheinlichem und blossen Vermutungen scheidet. Soweit ich
mir als Herausgeber des Celsus ein Urteil auch uber diese Seite seiner Quellen-
benutzung erlauben darf, mochte ich unterstreichen, dass wir mehr, als bisher
allgemein geschehen ist, an sekundare Quellen denken miussen, hauptsachlich
an gnostische Schriften (s. Kommentar zu VII 18) und die gesamte judisch-
christliche Kontroversliteratur, daneben aber auch an die vielfiltigen Moglich-
keiten einer Kenntnisnahme aus dem lebendigen Leben der christlichen Pro-
paganda in Predigt (s. Kommentar zu VII 9), Apologetik und Polemik. Dass
Celsus diese Moglichkeiten ausgenutzt hat und durchaus nicht als weltfremder
Literat schreibt, dafiir legt seine Schrift an zahlreichen Stellen Zeugnis ab.
Und so mochte ich glauben, dass er die verschiedenen Formeln des Glaubens-
bekenntnisses (s. Kommentar zu VI 10) - das ist der einzige Beitrag, den ich
zur Quellenbenutzung auf diesem Gebiet beisteuern kann - ebenfalls aus der
mundlichen christlichen Tradition kennengelernt hat.
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In Kirze sei hier auch eines verfehlten Versuches gedacht, der von W. Bie-
nert™ unternommen wurde und sich [[Seite XLII]] mit der Quellenfrage des
1. Buches befasst. Bienert glaubt eine Spiegelung des sogenannten Testimonium
Flavianum”* bei Celsus zu finden, vergleicht dieses von ihm neu rekonstruierte
Testimonium mit Celsus I 26 und schreibt dazu S. 202: ,Am Eingang seines
Werkes, wo er eine Gesamtcharakteristik Jesu bringt, stellt Celsus mit den Wor-
ten seines ,Juden‘ die Person Jesu seinen Lesern vor.“ Schade, dass der ,Jude’
erst in I 28 zu reden beginnt! Schon damit fallt diese ganze Konstruktion in
sich zusammen, denn man wird sich nach dem oben uber die Kapitel I 1-27
Dargelegten nicht darauf berufen wollen, dass unsere Analyse eine Einreihung
von I 26 in die Rede des Juden als moglich erscheinen lasst. Den Glocknerschen
Text ohne weiteres mit Celsus und gar noch dem ,Juden‘ des Celsus gleichzu-
setzen”', heisst denn doch die Quellenanalyse in unerlaubter Weise vereinfa-
chen. Auf die ubrigen Hypothesen des Buches einzugehen, habe ich hier keine
Veranlassung72.

Im Kommentar zum 1. und 2. Buch (I 28 ff.) habe ich kurz die Zeugnisse
zusammengestellt, die uns zeigen, was Celsus sicher aus judischer Tradition
ubernommen hat, und was noch heute im Talmud und in sekundaren Quellen
davon fassbar ist. — Wichtiger ist mir eine kurze Zusammenfassung dessen, was
uns die Quellenanalyse tuber die ,heidnische® Bibliothek des Celsus lehrt. Das
Beste, [[Seite XLIII]] was bisher uber die Quellen des philosophischen Teiles
des Alethes Logos geschrieben wurde, ist Schmidts Dissertation (Jahrbuch
Gottingen). Der Ausgangspunkt dieser Analyse ist allerdings nichts weniger als
einwandfrei, denn er beruht auf einem sprachlichen Missverstandnis (s. Kom-
mentar zu IV 52 [Mitte]), und ebenso anfechtbar ist die daraus abgeleitete The-
orie einer Quelle, die Celsus wortlich und ziemlich stumpfsinnig abgeschrieben
haben soll. Unabhingig davon bleibt aber der Nachweis bestehen, dass Celsus

69 [[Seite XLI Anm. 1]] Der alteste nichtchristliche Jesusbericht. Josephus uber Jesus =

Theologische Arbeiten zur Bibel-, Kirchen- und Geistesgeschichte IX, 1936.

7 [[Seite XLII Anm. 1]] D.i. der Bericht uber Jesus in des Flavius Josephus Geschichts-
werk ,Judische Archéologie® XVIII 3,3 § 63 . aus dem Jahre 94 n.Chr. - Spezialliteratur
uber die seit alters viel behandelte Stelle s. bei Bienert, a.O. 300-306.

m [[Seite XLII Anm. 2]] Siehe Bienert, a.0O. 208 Anm. 4.

2 [[Seite XLII Anm. 3]] Es sei nur noch darauf hingewiesen, wie schwach begriindet im

ubrigen die Voraussetzungen des Bienertschen Schlusses sind. Celsus soll die gesamte
christenfeindliche Literatur der Juden und hierbei auch den Josephus benutzt haben
(a.0.201). Zur Frage der literarischen Quellen s. meine oben gemachten Einschrankun-
gen und die im Text folgenden Bemerkungen. Die judische Archidologie des Josephus
mit einem Umfang von 1475 Teubnerseiten wegen des Zeugnisses iber Jesus, das noch
nicht eine halbe Seite umfasst, zur christenfeindlichen Literatur zu rechnen, die Cel-
sus eingesehen haben misste, ist reichlich kithn. Der Beweis aber, dass dieses Zeugnis
- vorausgesetzt dass es iiberhaupt von Josephus stammt! — unabhingig vom Werk des
Josephus auch im 2. Jh. schon so bekannt [[war] ] wie spiter, ist gerade noch zu fihren.
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in der Schultradition des Platonismus des 2. Jh. steht, den wir in bestimmten
Einzelziigen ziemlich klar erfassen konnen. Eine Quellenanalyse, die ich vor
Kenntnis der Schmidtschen Dissertation begonnen hatte, fithrte mich im wesent-
lichen zu dem gleichen Ergebnis, sodass ich mich im Kommentar weitgehend
auf Schmidt stiitzen konnte und nur aus meinen Sammlungen Berichtigungen,
Erganzungen und Stellenhinweise nachzutragen brauchte. Die Richtung des
Platonismus, die Celsus verkorpert, und die deutlich eine Vorstufe des Neu-
platonismus darstellt”, iiberwindet kriftig den matten Eklektizismus der voraus-
gehenden Zeit, verficht in starkem Gegensatz zur Stoa den platonischen tran-
szendenten Gottesbegriff und beantwortet die Frage nach den letzten Griunden
der Weltordnung ebenfalls in Kampfstellung gegen die Stoa im platonischen
Sinne. Die stoische Lehre (stark mit herakliteischen Wendungen und Zitaten
durchsetzt) ist auf die vergangliche Materie eingeschrankt. Die formale Haltung
der celsischen Quelle zeigt eine stichwortartige Zusammenstellung platonischer
Lehren iiber einen bestimmten Punkt (z.B. Gott oder die Ubel) aus verschie-
denen Dialogen unter starker Vermischung mit stoischen Gedanken und Wen-
[[Seite XLIV]] dungen74. — Unabhangig von dieser Vermittlung sind selbst-
verstandlich die in VI 1 - VII 58 in reicher Fulle ausgebreiteten Platonzitate
aus Apologie, Kriton, Phaidon, Phaidros, Staat, Politikos, Timaios, den Gesetzen
und Briefen. Dazu kommen, vom Titel angefangen75, die vielen Platonanspie-
lungen, Bilder, Vergleiche, Wendungen und Ausdriicke, die das ganze Werk
durchziehen. — Die Homerzitate standen nachweislich meist schon in den von
Celsus benutzten Schriften, so in I 66, II 36, IV 76, VIII 68 und wohl auch VI
42, VII 28, VIII 40 (anders dagegen in IV 23). Empedokles (VIII 53) ist durch
akademische Quelle (Xenokrates) vermittelt, und das gleiche missen wir fur
Pherekydes (VI 42) und Heraklit (auch ausserhalb der vorhin ermittelten philo-
sophischen Quelle) in VI 12.41 [[rectius 42]] VII 62 annehmen, ohne dass ein
strenger Beweis zu fuhren ist. Sicher stammen aus akademisch-antistoischen
Quellen die Tiergeschichten nach Art Jubas (IV 81-88; s. dazu den Kommen-
tar mit Wellmanns Analyse) und wohl auch die Argumentenreihe der generatio
aequivoca in IV 57. Von den beiden Euripideszitaten ist IV 77 (im Munde des
Gegners!) durch den Zusammenhang der Argumentation als ibernommen er-
wiesen, II 34 bleibt zweifelhaft. Apophthegmenliteratur hat der Spotter und
Witzbold mehrfach mit Gliuck herangezogen (I 66 VII 53), dagegen wird ihm
das Zitat aus der alten Komodie (VI 78) wohl schon in der Argumentation der
nachweislich benutzten antistoischen Skepsis uberliefert sein. Eine Quelle fir
ein zweites derartiges Zitat (VI 49) lasst sich nicht namhaft machen. - In dahn-

& [[Seite XLIIT Anm. 1]] Siehe z.B. Kommentar zu IV 60 ff., VI 64 ff.
™ [[Seite XLIV Anm. 1]] Sieche Kommentar zu IV 14-18, 60 ff., 74-99, VI 64 ff.
7 [[Seite XLIV Anm. 2]] Siehe dazu unten Seite L. Anm. 1.
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lich souveraner Weise wie uber die platonischen Dialoge verfugt Celsus uber
das volkerkundliche Material des Herodot. Er hat es aber [[Seite XLV]] durch
die Heranziehung der stoischen geographischen Forschung (s. Kommentar zu
I 14) ganz wesentlich erweitert. Ich schliesse diese kurze Zusammenstellung mit
dem Hinweis auf die erganzenden Darlegungen im Kommentar.

Versuchen wir nun noch in ein paar Strichen das Bild des Menschen Celsus zu
zeichnen, dessen Werk wir einer eingehenden Betrachtung unterzogen haben.
Es sollen hier nicht all die Fragen nach der Herkunft des Mannes, seinem
Stand, seinen Reisen, iberhaupt dem ausseren Ablauf seines Lebens aufgeworfen
werden. Mit deren Beantwortung hat man sich bisher rechtschaffen abgemiiht,
ohne bei der Durftigkeit der Anspielungen innerhalb des Werkes, auf die wir
allein angewiesen sind, zu einem lohnenden und allgemein anerkannten Ergeb-
nis zu kommen’®. Im Grunde liegt ja auch nicht so gar viel an den Einzelheiten,
denn den ganzen Lebensstil vornehmer Kreise”’ der Antoninenzeit kennen wir
aus den Lebensschicksalen vieler hervorragender Sophisten und Rhetoren, Fach-
gelehrter, Arzte und Philosophen. Weitgereist waren alle Gebildeten der Zeit,
hochangesehen und meist in staatlichen oder stadtischen Amtern™. Die Kunst
der damaligen Zeit brauchte nicht nach Brot zu gehen, die Anerkennung und
Ehren, die sie fand, Ubertrafen fast ihre innere Bedeutung. Auch unseren Philo-
sophen brauchen wir uns nicht von materiellen Sorgen bedringt vorzustellen,
aber wie er von den politischen Noten der Zeit und ihren vielfiltigen geistigen
Stromungen gepackt war, das lohnt es wohl noch kurz aufzuzeigen. - Am Ende
seines Werkes warnt [[Seite XLVI]] Celsus die Christen vor einem Zusammen-
stoss mit der kaiserlichen Macht, lasst aber auch die Gefahren erkennen, die
bei einem Abseitsstehen der Christen dem Staate drohen, und schliesst seine
Schrift mit einem Aufruf an die Christen zur tatigen Mitarbeit an den Aufgaben
der Verwaltung und der Verteidigung des romischen Reiches. An Umfang und
vor allem an Eindringlichkeit geht diese Anteilnahme an den Geschicken des
Staates uber das Mass dessen hinaus, was sonst in den literarischen Dokumenten
der Zeit uiblich ist. Gewiss fehlt es im 1. und 2. Jh. der Kaiserzeit nicht an be-
geisterten Lobsprichen auf die Romerherrschaft und Enkomien auf die Stadt

7 [[Seite XLV Anm. 1]] Fur die einander teilweise widersprechenden Ansichten friherer

Forscher kann ich wieder auf die Zusammenstellung bei Volker, a.O. 8 {f., verweisen.

K [[Seite XLV Anm. 2]] Zu ihnen ist Celsus zweifellos zu rechnen.

7 [[Seite XLV Anm. 3]] Man mochte sich sehr gern der mehrfach gedusserten Vermutung

anschliessen, dass Celsus ein hoherer romischer [[Seite XLVI]] Verwaltungsbeamter
war. Miura-Stange, a.0. 40, hat sogar im celsischen Gottesbegriff vorwiegend romische
Zuge zu erkennen geglaubt. Auch weist sie mit Recht darauf hin, dass sich z.B. in der
liebevollen Beschreibung der Amterverteilung im himmlischen Beamtenstaat ein biiro-
kratisches Interesse an der Staatsverwaltung, ihren einzelnen Respiziaten und deren
Befugnissen verrat.
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Rom, aber viel mehr als loyale Monarchisten waren die griechisch schreibenden
Gebildeten dieser Zeit doch nicht, mochten sie nun aus Griechenland selbst
oder aus dem Orient stammen’’. Es fehlte ihnen die Bindung an den Staat, der
ja im Grunde nicht ihr eigener war, und ihre geistigen Interessen und die ge-
samte Kultur der Zeit wiesen sie auf einen Weg, der weit abseits fihrte von den
in der Tiefe wirkenden zukunftstrachtigen Kraften. — Erwin Rohde hat in seinem
Griechischen Roman, 3. Aufl., S. 310 ff. ein glinzendes Bild der sogenannten
zweiten Sophistik, dieses ,spaten Herbstflores der Beredsamkeit®, entworfen,
die, im 2. Jh. zu neuer Blute erweckt, bis an das letzte Ende der altgriechischen
Kultur, d.h. bis in das 6. Jh., sich im Mittelpunkt des geistigen Lebens erhielt.
So stolz diese zweite Sophistik an die Zeit der [[Seite XLVII]] Bliite attischer
Kultur anknupfte, und so begeistert sie sich als Tragerin nationalhellenischer
Kultur fuhlte, so wenig kann sie daruber hinwegtauschen, dass sie unter dem
Zwang der Zeitumstande doch nur Schulberedsamkeit blieb. Mit dem Erloschen
staatlichen Eigenlebens fehlten die Themen, denen die grossen Redner der
altattischen Zeit oder der romischen Republik den Atem ihrer Leidenschaft
eingehaucht hatten. Ja die sophistische Beredsamkeit zeigt einen deutlichen
Widerwillen gegen die sie umgebende Wirklichkeit, sie berauscht sich an den
~pomphaft aufgebauschten Gestalten des klassischen Altertums® und den ,,wilden
Phantasien der Rhetorenschule*®’. Hand in Hand mit der Riickwendung zur
Kultur der attischen Zeit, die damals zuerst als klassisch empfunden wurde,
ging eine vollige Abkehr von der alexandrinischen Kultur des Hellenismus. Aber
nicht nur die geistige Haltung des Hellenismus lehnten diese Romantiker ab,
sondern auch seine Sprache. Dieser Geschmackswandel verschuldete den fast
volligen Untergang der alexandrinischen Literatur, die zumal auf allen Ge-
bieten der Wissenschaft noch wahrhaft schopferische und fruchtbare Vertreter
aufzuweisen hatte. Es setzte nun ein Kultus der Form ein, der sich bei vielen
Sophisten zu einem wahren Virtuosentum steigerte. So glaubte man allein noch
den Alten gleichkommen zu konnen. Die Sophistik zog mehr und mehr alles
geistige Leben der Spatzeit in ithren Bann, sie ergriff auch die Vertreter der
Fachwissenschaften und machte Eroberungen in der Philosophie. Viele erhielten
sich noch ein mehr oder minder grosses Mass von Selbstiandigkeit, ganz frei
blieb fast keiner. Wenn aber auch manche die formalen Spielereien der [[Seite
XLVIII]] Sophistik nicht mitmachten, rickwartsgewandte Romantiker, Verehrer
der ,Klassiker waren sie alle. Noch war die geistige Kraft des Griechentums
nicht vollig erloschen; Neues wurde zwar kaum mehr geschaffen, empirische

7 [[Seite XLVI Anm. 1]] Zu dieser Gruppe gehort vor allem der schon erwahnte Popular-

philosoph Maximus aus Tyrus; iiber ihn s. Schmid-Stahlin, Griechische Literaturge-
schichte, 6. Aufl., I1,2 S. 768.

80 [[Seite XLVII Anm. 1]] Rohde, a.0. 362.
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und rationale eigene Forschung horte allmahlich auf, den Stoff entnahm man
der klassischen Literatur oder der alexandrinischen Wissenschaft, aber noch
fanden sich Manner, die in voller geistiger Beherrschung der Forschung der
vorausgehenden Zeit das Gesamtgebiet der einzelnen Wissenschaften in grossen
Systemen zusammenfassten. Fast auf allen Wissensgebieten mit Ausnahme der
Philosophie gehoren die abschliessenden Leistungen dem 2. Jh. an, und ihre
Verfasser haben bei den Epitomatoren und Exzerptoren des ausgehenden Alter-
tums, wahrend des Mittelalters und z.T. noch uber die Renaissance hinaus sich
eines tiberragenden Ansehens erfreuen diirfen®.

Noch auf einem anderen Gebiete aber erfolgte eine leidenschaftliche Re-
aktion gegen die von der alexandrinischen Bildung beherrschte hellenistische
Zeit. Das religiose Bedurfnis erwacht neu, die Gebildeten werden wieder glaubig
und fromm, der alte Gotterglaube sowie das Vertrauen zur Allwissenheit der
Orakeldamonen wird neu belebt, die orientalischen Kulte dringen machtig vor,
es breiten sich Erbaulichkeit und Mystik aus, bis vom 3. Jh. ab die sich bis zum
Ende steigernde und immer hoher gespannte Phantastik des Neuplatonismus
alle Geister, soweit sie sich nicht dem neuen Glauben zuwenden, in den Bann
schliagt. Gerade das 2. Jh. ist in dem Kampf zwischen rationaler und mystischer
Weltanschauung die entscheidende Epoche®. Es gelingt der Skepsis [[Seite
XLIX]] noch, die rationalen Kompromissbildungen des Eklektizismus zu uber-
winden, aber schon schiebt sich an ihre Stelle der Drang zum mystischen Glauben.

Dass, aufs Ganze gesehen, Celsus seiner Haltung nach in die soeben kurz
skizzierte geistige Welt des zweiten nachchristlichen Jahrhunderts gehort, bedarf
nach dem Vorausgehenden keiner langen Darlegung. In seiner Philosophie zeigt
sich ja das Herausstreben aus dem Eklektizismus hin zu den Vorstufen des
Neuplatonismus, sein Damonenglaube steigert sich gelegentlich zur Damonen-
furcht, fiir die er beruhigenden Zuspruch bei einem Agypter sucht (VI 41),
seine Frommigkeit verlangt von ihm stete Bereitschaft zu Gotterhymnen (VIII 66;
s. Kommentar zur Stelle). Man hat oft genug auf Widerspriiche im Werke und
der Gedankenwelt des Celsus hingewiesen. Vieles geht auf Kosten des Polemi-
kers, wie etwa seine Verurteilung der Allegorie (IV 51), die er doch selbst in
ausgedehnter Weise anwendet (VI 42); vieles geht auch auf Kosten seiner Quellen
und des Platonismus der ganzen Zeit. Aber im Grunde liegt die Scheu vor aus-
schliesslicher Entscheidung doch auch im Wesen des Mannes begriindet. All
das, was wir an Gegensitzlichkeiten in der Stilanalyse vorfanden, wurzelt auch
irgendwie im Menschen. So wie in der schriftstellerischen Form neben der
scharfgeschliffenen Polemik die ermtiidende Breite der Zeugnisreihen steht, so

81 [[Seite XLVIII Anm. 1]] Man denke nur in der Medizin an Galen, in der Mathematik
an Ptolemadus, in der Philologie an Apollonios Dyskolos und Herodian.

82 [[Seite XLVIII Anm. 2]] Vgl. Schmid-Stihlin, a.O. 839 ff.
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paart sich kritische Geistesscharfe mit starkem Autoritiatsglauben. Es ist dem
Celsus ernst, wenn er sich auf ,die Alten® beruft und davor warnt, ihre An-
sichten leichtfertig anzugreifen (Fragment 3 hinter VIII 76), und die Reihen
der weisen Volker und gottlichen Manner der Vorzeit verdanken nicht bloss ei-
nem polemischen Interesse ihren Ursprung. Platon ist fiir ihn Autoritét schlecht-
hin, Platons Schriften entnimmt er den Titel [[Seite L]] seines Werkes™, Platon-
zitate und Anspielungen durch- [[Seite LI]] ziehen die ganze Schrift. Aber diesem
Platonismus sind viel fremde Bestandteile beigemischt. Das geistige Wesen des
Celsus ist eben so wenig einheitlich wie die Form seines Werkes. Er ist ja weder
der Schopfer seiner Weltanschauung noch wissenschaftlicher Forscher, der sich
seine Stoffmassen selbst erarbeitet hatte. Er ist nur ,,Gelehrter” im Sinne des
2.Jh., d.h. Sammler und Bewahrer aufgespeicherten Wissensstoffes. Die Fiille des
ererbten Wissens und die Arbeit an der geistigen Aneignung verleiht dem Celsus
wie allen Gebildeten der Zeit ein Gefiihl stolzer Geborgenheit im unendlichen
Reichtum der literarischen und philosophischen Vergangenheit der antiken
Kultur. Man ist im 2. Jh. auf allen Gebieten der Wissenschaften und Kinste be-
wandert, [[Seite LII]] man kennt alle geistigen Stromungen der Vergangenheit

8 [[Seite L Anm. 1]] Das scheint merkwiirdigerweise bis heute noch nicht klar gesehen

zu sein; vgl. Volker, a.0. 7 Anm. 1, der mit Recht zu der von Keim abgelehnten Uber-
setzung Neanders ,Wahre Lehre® zurucklenkt —In VI 9 zitiert Celsus Platons 7. Brief
goTL ydp Tig Adyog dAnOng, wo allerdings eher die spezielle Bedeutung ,,Gegeninstanz®
vorzuliegen scheint (eingeschrinkte Bedeutung auch Tim. 52 ¢ 6 8" axptfeiag dAn6)g
A6yog = der streng wahre Grundsatz). Ich méchte glauben, dass in dem Titel zwei Be-
deutungen sich miteinander verbinden, einmal ,Wahre Lehre® im Sinne von: vernunft-
gemasse Untersuchung, Uberlegung, begriindete Einsicht, etwa glelchbedeutend mit
¢motApn. Daftr ist aus Platon beizubringen Phaedr. 270 ¢ 10 toivvv 7ept pvoewg okomet Ti
ToTE Aéyel Iamonpom]g Te kal 0 &Andng Adyog (vorher war von dem Gegensatz zwischen
téywn und tpipr—éuneipia die Rede). Ahnlich ist Phaed. 73 a émotipn .. kai 6p0dg Aéyog
(= der richtige Verstand) verbunden (der Ausdruck 6p0dg Adéyog, kata tov 6pBov Adyov
kehrt bei Platon noch oft wieder, bei Aristoteles wird er synonym mit g 3¢, s. den Index
von Bonitz); vgl. Leg. I 645 b tov pév Adyov dAn07 (= richtige Einsicht) Aapovra év éavtd
nepl T@v Eewv Tovtwy; Tim. [[37 e — ]38 a xata Tov dAn67 Adyov (= in Wahrheit). — Die
zweite Bedeutung dieses Titels liegt zweifellos in dem Gegensatz des A6yog dAn61g zum
A6yo06 Vevdrig, vgl. Crat. 385 b (so schon Puech in der Rezension von Labriolles Werk,
Revue critique d’histoire et de littérature 69 [1935] 46 f.). Der A6yog Vevdiis ist gleich
upBog und mAdopa; vgl. Tim. 26 e p) MhacBévra pdov dAN” dAnOwvov Adyov; Staat VII 522 a
doot pBwdelg T@Y Adywv Kai oot aAndvartepot foav (s. Tim. 22 ¢). [[Seite LI]] Prot. 320 ¢
und sonst oft werden pd@og und Aéyog einander gegentibergestellt, Crat. 408 c sind pd0ot
und Vevdn verbunden. Nun erinnere man sich nur, wie oft Celsus von pbfot der Christen
spricht (man vergleiche auch die wohl von Origenes stammende Verbindung m\do-
pata—pdloi—teparetar I 27 und die hiufig wiederkehrende Verbindung mA\dopata kai
udBot bei Orig. c. Cels. II, p. 60,15.26 Koetschau; 144,26 [[rectius 146,26]]; 260,15 ava-
mhdopata podud; oot VIII 47), man denke an den Spott tiber das Weibergeschwitz und
die Ammenmairchen (IV 36 pud06v tva g ypavoi Siyodpevor, ahnlich VI 34 [Ende]), und
es wird klar werden, was Celsus mit &\nfngAdyog meint: es ist die wahre, wissenschaftlich
begriindete, griechische und besonders platonische Lehre, die er der falschen christ-
lichen Lehre gegeniiberstellt (vgl. dazu auch das Ende der Vorrede). — Im tibrigen ist
der Ausdruck dnfng Adyog in Platonikerkreisen weit verbreitet; s. z.B. Max. Tyr. XI
10 ¢, XVI 3 ¢ Hobein.
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und Gegenwart, man hat weite Teile des romischen Imperiums bereist, Lander
und Sitten der Volker gesehen, man kann mit Celsus I 12 sprechen: mavta oida
»ich weiss alles“! Aber eben in dieser selbstgentiigsamen Allwissenheit liegt die
Grenze der damaligen Zeit. Zwar besitzt sie die verschiedensten Kenntnisse, kul-
tivierte Humanitat und weltmannischen Weitblick, aber ihre Lebenskraft ist zu
schwach, um all die ererbten Elemente im eigenen Feuer umschmelzen zu kon-
nen und mit einer eigenen leidenschaftlich vorwarts draingenden Haltung zu
verbinden. Weltmudigkeit, Zweifel, Verzicht: das ist die letzte Weisheit der Zeit.
Ob es sich nun um die verschiedenen Religionen der Volker der Erde handelt
(VIII 72), um das Mass der Ubel auf der Welt (IV 62-70) oder um die Pflichten
und Leiden des Lebens (VIII 55), es ist immer und tuberall dasselbe, es ist immer
so gewesen und wird immer so bleiben. Zu einer Neuschopfung fithlt man sich
nicht mehr fahig, und der Verstand ist nur allzu willig, aus der Fulle seines
Wissens den Beweis zu liefern, dass sie im Grunde auch gar nicht moglich ist.
Hat Celsus den alten, ererbten Stoff antiker Wissenschaft auch nicht mehr
vermehrt, so ist die Anpassung dieses Materials an einen ganz neuen Zweck sei-
ne eigenste, nicht zu unterschatzende Leistung. Denn dass das nicht stimper-
haft, sondern in voller geistiger Beherrschung und mit nicht geringer stilisti-
scher Kunst geschah, haben wir genugsam hervorgehoben. Freilich zur letzten
Einheit ist das Werk nicht gebracht, der polemische Zweck verschwindet oft
hinter der Fulle der vorgebrachten Materialien. Wer den Celsus aber deswegen
tadeln will, Gbersieht, dass Celsus nicht nur seiner geistigen Haltung, sondern
auch seiner schriftstellerischen [[Seite LIII]] Form nach im 2. Jh. wurzelt. Oh-
ne dem tiefen Ernst seines Werkes zu nahe zu treten, darf man ithn sich doch
als Schriftsteller von den sophistischen Modestromungen der Zeit beeinflusst
denken. Und in der Tat bieten, wenn man nur den Vergleich — wie billig — nicht
pressen will, die sophistischen Gattungen der Buntschriftstellerei und des Ro-
mans die auffilligsten Parallelen. In der mavrtodami) iotopia des sophistischen
Halbphilosophen Favorin, in der wowi\n ictopia des griechisch schreibenden
Romers Aelian, in den ,Attischen Nachten® des Gellius — um von den Spateren
wie Athenaios, Martianus Capella, Macrobius abzusehen - finden wir das glei-
che Prinzip der motivischen Buntheit wirksam wie im Alethes Logos. Man erin-
nere sich auch an die Periegese des Pausanias, der man ,unzweckmassige An-
lage, willkturliche Auswahl des Stoffes, ldstiges Eindringen von nicht zur Sache

84 . .
“**vorwerfen kann, ohne doch dabei zu ubersehen, dass

gehorenden Exkursen
Pausanias ,seinen Lesern ein moglichst stoff- und abwechslungsreiches Buch,
gemischt aus Beschreibung und Aéyot, zu Unterhaltung und Belehrung dar-

bieten“® will. Der grosse [[rectius Den grossen]] Rahmen, in den all diese ver-

84 [[Seite LIII Anm. 1]] Schmid-Stihlin, a.0. 759 f.
8 [[Seite LIII (nochmals) Anm. 1]] Schmid-Stihlin, a.0. 759 f.
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schiedenartigen geschichtlichen, mythologischen, paradoxographischen und
sonstigen Exkurse eingeschlossen sind, bildet fir Pausanias der Periegetenstoff
und die topographische Form der Periegese. Von der Form her betrachtet, rei-
hen sich auch die Romane der Zeit dieser allgemeinen Unterhaltungstendenz
ein. Es sei hier nur an die Metamorphosen des Apuleius erinnert, in denen der
Rahmen des Lucius-Romans 19 Einlagen fasst, meist kleine unterhaltsame No-
vellen®. Man denke auch an ,Die Wunder [[Seite LIV]] jenseits Thule® des
Antonius Diogenes87 oder an die ,,Athiopischen Geschichten“ des Heliod0r88,
der von seiner Buchergelehrsamkeit in Exkursen und gelehrten Ausfilhrungen
reichlich mitteilt, oder an die Apolloniusvita des Philostrat (aus dem 3. Jh.),
wo die Reisebeschreibung mit gelehrten Exkursen bunten Inhalts vollgestopft
ist. — Die Exkurse des Celsus selbst entsprechen aber auch im Inkalt den all-
gemeinen Neigungen der Zeit. Wenn hier nur ein paar Hinweise gegeben
werden, die auf Vollstandigkeit keinen Anspruch machen, so darf das nicht
dahin missverstanden werden, als ob behauptet werden sollte, dass frihere
Zeiten derartige Neigungen und Interessen nicht auch gekannt hatten. Das
ware ja schon durch den Hinweis darauf widerlegt, dass Celsus und seine Zeit-
genossen aus fritheren Quellen schopfen. Aber in der weiten und fast allgemei-
nen Verbreitung und vor allem in der Verbindung einer ganzen Reihe dieser
Neigungen lasst sich doch eine Eigenheit der Zeit nicht verkennen. Ein erstes
Element, das sich in der Schriftstellerei der Zeit weit ausbreitet, ist das Interesse
an den Sonderbarkeiten der Tiergeschichte, die bei den teratologischen Nei-
gungen der Griechen von je neben der wissenschaftlichen Zoologie herliefen,
aber seit Alexander von Myndos und Bolos-Demokritos (2. Jh. v.Chr.) immer
mehr die Zoologie iiberwucherten und schliesslich erstickten. Das bekannteste
Beispiel aus der Zeit des Celsus ist die Tiergeschichte des schon erwdhnten
Aelian, daneben sei auf die friheren Leistungen des mauretanischen Konigs
Juba und des alteren Plinius hingewiesen. Aber auch der Roman nutzte diese
Sonderbarkeiten [[Seite LV]] zu kleinen Einlagen aus; vgl. z.B. die spater im
Physiologus wiederkehrende Geschichte von der Selbstentmannung des Bibers
bei Apuleius, Metam. I 9, oder die Einlagen bei Heliodor® und Petron, die
sentimentalen Betrachtungen bei Maximus von Tyrus, Apion und anderen.
Den alten philosophischen Gemeinplatz von der natiirlichen Uberlegenheit der
Tiere iiber den Menschen brachte noch ein Zeitgenosse des Galen in epische

[[Seite LIII Anm. 2]] Der Roman des Petron (aus dem 1. Jh.) sei auch nicht vergessen.

87 [[Seite LIV Anm. 1]] Rohde, a.O. 260 ff., bes. 295; zu seiner Lebenszeit s. Schmid-Stah-
lin, a.0. 819 f.

88 [[Seite LIV Anm. 2]] Rohde, a.0. 483 ff.; er gehort allerdings vielleicht erst dem 3. Jh.
an, s. Schmid-Stihlin, a.O. 820 ff.

89 [[Seite LV Anm. 1]] Rohde, a.0. 486 Anm. 3 [ [ rectius 2]].



Vorrede

Hexameter”. — Ein zweites Element des celsischen Werkes, das wir allerdings
nicht mehr ganz deutlich fassen konnen, ist die Lust an den Berichten uber
fremde Lander. Die Geschichte der ethnographischen Utopien, Fabeln und
Romane bei den Griechen hat E. Rohde im zweiten Kapitel seines Griechischen
Romans”', 178 ff., in klassischer Weise geschrieben. Eine nihere Darlegung des
ethnographischen Elements in den griechischen Romanen und seiner Bedeu-
tung im 2. Jh., die aus dem Zerrbild in den ,Wahren Erzahlungen® des Lukian
erschlossen werden kann, lese man deshalb bei Rohde selbst nach (a.O., bes.
204 ff.). Wieviel an ethnologischen Wundergeschichten von den fabelhaften
Hyperboreern, den milchessenden Nomaden und all den gerechten Marchen-
volkern am Rande der Erde in den von Origenes meist gestrichenen Zeug-
nissen des Celsus enthalten war, wissen wir nicht, dirfen aber glauben, dass
Celsus bei Ausbreitung dieser Weisheit nicht eben schiichtern war.

Ich hoffe, dass diese kurzen Andeutungen soviel gezeigt haben, dass wir
den Celsus als Schriftsteller besser verstehen, wenn wir auch das stilistische
Wollen seines Jahrhunderts beachten. In den grossen Rahmen der [[Seite LVI]]
antichristlichen Polemik ist viel Gelehrsamkeit in Exkursen eingeschlossen, es
ist aber doch nicht nur die polemische Absicht, die Beweisreihen moglichst
erdrickend zu gestalten, wenn sich bei Celsus die fremdartigsten Bestandteile
in den Volkerreihen mischen. Es ist die Freude an der gelehrten Fille, wenn
Celsus in VIII 53 stoische und orphisch-pythagoreische Losung eines Problems
nebeneinanderstellt, oder wenn er in VI 22 an die Besprechung der Mithras-
mysterien eine Erorterung ihrer Grinde und gleich zwei ausdeutende Erklarun-
gen anfliigt. Was besagt schon ein Exkurs mehr oder weniger, wenn man nur
keine gesammelten Notizen auszuschliessen braucht. Den Alethes Logos konnte
man auch fast eine ,Mosaikarbeit aus vielen wohlgeglatteten Zieraten® nennen,
wie Rohde, a.0. 488, den Roman des Heliodor charakterisiert. Der stete Wech-
sel in Inhalt und Form ist von Celsus ebenso beabsichtigt wie etwa der bunte
Wechsel der stilistischen Mittel bei Apuleius, bei dem wir auch viele von Celsus
angewandte Formen antreffen, wie Dialoge, Reden, Gleichnisse usw.” Gerade
mit Apuleius zeigt ubrigens Celsus in seinem geistigen Wesen eine starke Ver-
wandtschaft. Rationalist und Mystiker, Spotter und Schwarmer, so hat man den
Apuleius genannt™, und die gleiche complexio oppositorum findet sich auch bei

%0 [[Seite LV Anm. 2]] Galen, Protr. cap. 13.

o [[Seite LV Anm. 3]] Bekannt ist, dass Rohde gerade in der Verbindung ethnographi-
scher Phantastik mit einer erotischen Fabel durch die Sophistik die Entstehungsursache
des Romans gefunden zu haben glaubte.

[[Seite LVI Anm. 1]] Man vergleiche auch die vielen Reden in den Romanen, oder die
vielen Bilder, Beispiele und kleinen Blendlichter bei Maximus von Tyrus.

[[Seite LVI Anm. 2]] E. Norden, Rémische Literatur (Einleitung in die Altertumswissen-
schaft, 3. Aufl.) S. 83; C. Dilthey, Gottinger Festrede 1876 [ [rectius 1879]], S. 6.

92
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Celsus™. Mit Apuleius teilt er das jahe Umschlagen von Scherz und Spott zu
Ernst und religioser [[Seite LVII]] Erbaulichkeit™.

Das Wesentlichste, was Celsus von der sophistischen Rhetorik seiner Zeit
trennt, ist die Tatsache, dass es im Grunde bei ihm doch um wirklich ernste
und neue Dinge geht. Die Philosophie allein hatte den Ernst der Stunde be-
griffen, als eine neue junge Macht sich anschickte, die altgewordene Welt zu
erobern. Wahrend die Rhetoren, die sich so national gebardeten, weltfremd
abseits standen, sah der Philosoph auf politischem und kulturellem Gebiet die
drohenden Gefahren heraufziehen. Er fuhlte sich mitverantwortlich fir den
angesammelten Schatz antiker Kultur, die er von der hereinbrechenden christ-
lichen Barbarei bedroht glaubte. Und dagegen zu Felde zu ziehen mit der gan-
zen schweren Rustung antiker Gelehrsamkeit und platonischer Weltanschau-
ung, die ihm ein Gefiihl unendlicher Uberlegenheit iiber die Barbaren verlieh
(VII 45 [Mitte]), dazu trieb ihn sein Verantwortungsbewusstsein als Staatsbiirger
wie als Gelehrter. Er brachte keine schlechte Ristung mit und wusste auch seine
Walffen gefahrlich zu fiihren; er schuf ein Werk, dem wir unsere Anerkennung
nicht versagen konnen; er war kein blosser Epigone, aber doch auch kein Meis-
ter, weil er Weltanschauung und Werk nicht mehr zur letzten Einheit zwang.

Auch in der Folgezeit fithrte die Philosophie den Kampf gegen das Christentum
weiter, bis Justinian im Jahre 529 die alte platonische Akademie in Athen als
letztes Bollwerk des Heidentums aufhob. Freilich war die Sterilitat inzwischen
so gross geworden, dass die Akademie auch ohne diese Massnahme hatte erliegen
mussen. Was aber noch in kraftigeren Zeiten des 3. und 4. Jh. von dem grossen
Schiler und Biographen Plotins, Porphyrius, und dem Kaiser Julian an Angriffen
gegen das Christentum vorgetragen wurde, [[Seite LVIII]] erregt unsere Auf-
merksamkeit in nicht geringerem Masse als das Werk des Celsus. Ich habe eine
vergleichende Studie Uber die Werke des Porphyrius und Julian in ihrem Ver-
haltnis zu Celsus vollendet und gedenke sie demnachst an einer anderen Stelle
zu verdffentlichen”. Durch den Kontrast der Zeiten und Persénlichkeiten fillt
dabei von einem anderen Blickpunkt aus nochmals helles Licht auf das Werk
des Celsus. Ich weise auf diesen Vergleich als Erganzung der vorliegenden Ana-
lyse hin.

9 [[Seite LVI Anm. 3]] Miura-Stange hat htibsch im einzelnen gezeigt, wie bei Celsus Ver-

urteilungen der Wunder als Gaukelkiinste neben echtem Wunderglauben steht, und
wie diese Mischung von Rationalismus und Aberglauben so sehr die Signatur der Zeit
war, dass auch die Stellung des Christen Origenes zu Wundern und Weissagungen weit-
hin von diesem Zwiespalt beherrscht wird.

9 [[Seite LVIT Anm. 1]] Vgl. bei Apuleius z.B. Metam. X 12 Eyssenhardt.

% [[Erst Jahre spater erschien: H.O. Schroder, Celsus und Porphyrius als Christengegner,

in: Die Welt als Geschichte 17 (1957) 190-202.]]



[[S.91]]
[[Text und Kommentar.]]

1,1-8,8. Prooemium.

Uber I 1-27 s. die Vorrede.

In IIT 1 bezeugt Origenes ausdrucklich ein wpooiptov des Celsus und gibt an, er
habe auch dieses prifend durchgenommen: év puév 1@ mpwtw (sc. TOpw) .. Steh-
papev O Tpooiptov adtod kai ££f¢ Ekaotov T@VY elpnuévwy Bacavilovres éwg katediEapey
eig v wap’ avt® dnunyopiav tod Tovdaiov, memhaouévny yeyovévar Tpodg Tov Inoodv.
Demnach misste I 1-27 das Prooimion mitumfassen. Da aber in diesen Kapiteln
nichts steht von Veranlassung und Zweck der Schrift, mussen wir wohl daneben
ein Vorwort des Celsus annehmen, in dem nach ziemlich feststehender antiker
Sitte etwa Folgendes gestanden hat: Hinweis auf die Vorganger - hier wohl
eher auf die Neuheit des Unternehmens - und Begriindung des eigenen Ver-
suchs, Veranlassung und Zweck der Schrift, Angaben tber Quellen des Autors
(Autopsie, vgl. VIT 9 akobdoag kai wavo katapadwov) usw. (Siehe dazu Norden, Agnos-
tos Theos 316 Anm. 1; 322 [[ fortasse rectius 311 ss.]], und Schroder, Corpus Me-
dicorum Graecorum Suppl. I, p. 1.) Origenes hitte dann, wie so oft, ein Stiick
der schriftstellerischen Seite des gegnerischen Werkes stillschweigend uibergan-
gen. Wie es auch mit einem ausfihrlichen Prooimion stehen mag, man wird
zugeben, dass die Schrift des Celsus nicht mit den Worten t@v pév cvvOnkav ai
uév kT\. begann'. Rougier gibt in seiner Wiederherstellung zur Einleitung einen
allgemeinen Satz, dessen Inhalt dem Gesamtwerk entnommen ist.

I1 [[1,1-8 Schroder | Bd. 1, 78,1-8 Borret] |

[[S. 1]] ITp@Tov 19 Kéhow kepddarov éoti fovdopévey

StaPadeiv xprotiavioudv wg ovvlfikag kpdPdnv mpog

aAAAovg Totovpévwy XpLoTIav@y Tapd Td VEVopLopéva,

8TL TV ovvONK®V ai pév eioL pavepai doat katd vopovg

5  yiyvovray, ai 8¢ dpaveis doal Tapd Ta vevopLopéva ovv-

tedodvrat. kal PovAetal StaBadeiv TV kadovpévny &yd-

v XpLoTlav@v tpdg dAARAovg <@g>" &nd Tod kotvod krv8b-

vov DQLoTapévny kal Suvapévny drepdpxia.
[[S. 91]]
1,2 ff. Bei einer eigentlichen Rekonstruktion musste entsprechend dem Satz-
aufbau und dem logischen Zusammenhang die allgemeine Diharese 4 ff. an den
Anfang kommen und der Satz uber die Christen nachfolgen, denn diese wer-
den von Celsus der zweiten Gruppe der agaveig ovvbijkar zugewiesen. Wuchtig

[[Vgl. unten Z. 4.]]
? ws add. Delarue cf. v. 2.21
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setzt so die Kampfschrift ein mit dem Vorwurf, der zugleich den stindigen
Rechts- [[S. 92]] titel fir die staatlichen Verfolgungen abgab: die Christen bilden
collegia illicita! Gerda Kruger (Die Rechtsstellung der vorkonstantinischen Kir-
chen, 1935, 69 ff.”) hat aus diesen Celsusworten gerade im Gegenteil heraus-
lesen wollen, dass die christlichen Gemeinden von der romischen Regierung
zugelassene Korperschaften mit gesetzlich gewahrleisteter Rechtsfahigkeit wa-
ren, ist jedoch von Gelzer, Gnomon XIIT* 285 f., widerlegt. Uber die im Ganzen
immer strengere Haltung der Kaiser seit der Lex Julia de collegiis s. Kornemann
RE IV 408 {f. Ein direktes Verbot Domitians erschliesst E. Schwartz, Kaiser Kon-
stantin® 32.34 aus Plin. ep. X 96. Bekannt ist Trajans Verbot der Hetirien, Plin.
ep. X 96,7. (Siehe zuletzt Poteat, Classical Journal XXXIII 134 ff.)5 Von diesem
rechtlichen Standpunkt aus nennt Caecilius bei Min. Fel. Oct. 8 die Christen
inlicita ac desperata factio; vgl. Tert. Ad nat. I 6 [[ fortasse rectius Apol. 4,4]] non
licet esse vos. — In weit gespanntem Rahmen klingt das Motiv des dgavodg xai
amopptjTov kowwviag cvvOnua in VIII 17 wieder an.

1,5 mapa ta vevoviopéva: so noch dreimal in I 1 (Widerlegung); ebd. tov xotvov
vopov Bpvel mapa TodTov Aéywv Xplotiavoig tag cvvorkag.

1,6 xadovpévnv: das figt der hinzu, der sich von dieser Benennung distanziert,
also Celsus — aydnn = ,Liebe’, nicht = ,Liebesmahl’, wie das wpog dAAAovg zeigtﬁ.
Der Ausdruck trifft vor allem die paulinische Terminologie, s. 1 Thess. 3,12 duag
3¢ 0 kOpLog mAeovaoat .. Tf dydmy eig AAANAovg Kkai €ig Tavtag. Vgl. auch 2 Thess. 1,3;
1 Petr. 4,8.

1,7 xtvdvvov: 10 T@v é£wbev Séog wird III 14 als Glaubensgrundlage angegeben; s. I 3.

12 [[1,8-13 Schroder | Bd. 1, 80,1, 82,3-7 Borret] |
[[S. 1]] £fig

BapPapdv enoty dvwbev eivar 10 §6ypa. — odk dverSiler
10 émiTf) 4mo PapPapwv apxi) T® AéYw ETav®Y G¢ ikavodg

evpely Soypata Tovg BapPapovs. wpootibnot 8¢ TovToLg

8t kpivar kai BeParwoacdar kai doxfioar TPOG ApeTiv

T U0 BapPapwv evpedévta dueivovég eioy ‘EXAnveg.
[[S. 92]]
1,9 BapPapov: wegen des judischen Ursprungs (Tac. Ann. 15,44 Tudaea origo eius
mali). Tatian, Or. ad Gr. 1.30.35.42, zeigt, dass der Vorwurf der PapBapa Séypata
ungemein haufig war.

[69 ff.] 69-83 RP]]
[XIII] 1937 add. RP]]

[
[
’ [[(Siehe 134 ff.)] Siehe auch Schiller, Geschichte der romischen Kaiserzeit I 581 Anm. 2
und 4. add. RP]]
[

[zeigt] (so auch Volker, a.0. 45, und Gelzer, a.0. 285/6). add. RP]]
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I3 [[1,14-18 Schroder | Bd. 1, 84,1-5 Borret] |

[[S.1]] peta TadTa wepl Tod kpvPa XpLoTiavods Ta dpEoKov-
15  ta éavTtoig Tolely kai Si18dokerv eimwv kal 11 od pa-

TNV ToDTO TotoDoy dte Siwbodpevor Thv EnnpTnpévnv

adTolg Sikny Tob BavaTov dpotol TV kivSvvov Tolg’ Kiv-

dvvoig Toig ovpPePnrdo éni @ilocoPia wg XwKpATeL.
[[S. 93]]
1,14 ff. Kapitel 3 gehort hinter III 14. In dem amokpvntopev von III 15 haben
wir noch einen Rest, der hier mit kp0@a .. motelv kai dtddokety umschrieben wird.
Die Bavdtov Sikn passt inhaltlich gut zu 10 t@v #wbev S¢og in III 14. Noch im Edic-
tum Galerii bei Lactant. de mort. pers. 34 heisst es: ut non illa veterum instituta
sequerentur .. sed pro arbitrio suo atque ut iisdem erat libitum, ita sibimet leges facerent. —
Auch® dem Sokrates erwichst nach Apol. 28 b aus seiner Philosophie der kivSvvog
des dmoBavelv, nur dass er sich dem nicht entzieht, waihrend die Christen der
§ikn Tod Oavérov zu entgehen suchen. Ubrigens nannten die Christen selbst den
Peregrinus Proteus einen kavog Zwkpdtng s. Lucian. de mort. Peregr. 12.

14 [[1,19-21 Schroder | Bd. 1, 84,1-3 Borret] |

[[S. 1]] 1Swpev 82" xal o' Tov 01OV TéTOV oleTar Sapa-

20 gy T@ kovOV lval kal Tpog Todg EAAOVG PLAOTEPOVS

WG o0 oEUVOV Tt Kai Karvov pdbnpa

[[S. 93]]
1,19 ff. In VI 1 - VII 58 bemiiht sich Celsus, die ,gemeinsamen‘ bzw. verfalsch-
ten ethischen Lehren der Christen darzulegen. Hier scheint es sich bloss um
eine summarische Inhaltsangabe des Origenes zu handeln, worauf auch der
allgemeine Ausdruck fi0wog témog weist. Demgemass habe ich dieses Kapitel
aus der Reihe der Fragmente gestrichen.

15 [[1,21-2,4 Schroder | Bd. 1, 88,1-9.13-15 Borret]]

[[S. 1]] o 8¢ mepi TG
eidwlodatpeiag wg IS1a TV o Tod Adyov éxTiOépevog
[xal]'' dmokatackevdlel AMéywv adtodg Sii TodTo W)

[ [Totg ktvdvvorg] rectius kivSOvoig ¢f. edd. Koetschau Borret] |

[[Auch .. suchen.] Ungeklart ist noch der Vergleich mit Sokrates, der doch fur die
Christen nur ehrenvoll sein kann, zumal im Munde eines Platonikers. Dass tertium com-
parationis kann nur darin bestehen, dass beide idig, aber nicht Snpociq lehren (Apol.
31 cf.) und ihnen der kivévvog des dmoBaveiv (Apol. 28 b) daraus erwichst. RP]]

[[8¢ xai] rectius xai cf. edd. Koetschau Borret] ]

10 &g ¢f. Adn.

1 Kai seclusi
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vopilew avtodg'? yerpomotiTovg Beov, émel pn
25  eBloydv 0Tt TA DO PAVAOTATWY SnpLovp Y@V Kal poy-

Onp@v 1o 00og eipyaopéva eivar Oeovg ToAXakig kai OO

adikwv avOpwnwy kataokevacdévra. év Toig £€fjg obv O4-

Awv adTd Kowonotfjoat &g od TPOTOY H1O TovTwWV'’ EDPeDEY
[[S. 21] ¢xtifetar Hpaxdeitov Ay v Aéyovoav dpota dg €l

T1g TOTG SOp0Lg AeoXNVEDOLTO TTOLETY TOVG TPOTIOVTAG

wg Beoig Tolg ayvyots. — éxtifetar yap kai ITépoag Tod-

To ppovodvrtag mapatiBépevos Hpodotov ictopoivra avtd.
[[S. 93]]
2,1-4. Das ganze Kapitel 5 ist von Origenes aus VII 62 entnommen, s. Schmidkt,
Gnomon III 125. Nicht nur das Heraklitzitat hat in seinem (jonischen!) Wortlaut
erst VII 62 seinen Platz, sondern auch das hier klar bezeugte (mapatiOépevog)
Herodotzitat (I 131) steht tatsachlich in VII 62. Schliesslich findet sich dort
auch das Argument der minderwertigen Handwerker.

16 [[2,5-15 Schroder | Bd. 1, 90,1-8, 92,16-24 Borret]]

[[S. 2]] peta tadta .. 6 Kéhoog pnoi Saipdvwv Tivadv dvépaot
xal kataxAfoeot't Sokev ioxvew XpLotiavods. — katyo-
pel 8’ &v Toig &€ xal Tod owThpog dg yonteia Suvn-
0évtog & £80e mapddofa memonkévar kai mpoidovrog
871 péXdovot kal dAdot Ta adta padipata éyvwkoteg
10  ToLely TO adTo oepvovopevol T@ Oeod dvvapel Totely,
odoTvag drelavvel Tiig éavtod wotteiag 6 Tnoods.
Kal katnyopel adTod 471 i Sikaiwg dnedavvel kai
adTog évoyog @V Toig adTols, abAdg éoTiv: €i 8 ad-
T0G 00 padAog Tadta wotfoag, 008’ oi dpoiwg adTd
15  mpdrroves.
[[S. 93]]
2,5 f. Dieser Satz macht den Eindruck eines Exzerptes aus VI 39-41; vgl. auch
VIII 37.
2,7 ff. Es bestehen sehr enge Berithrungen mit II 49. Von Z. 11 (odotvag) ab
erhalten wir inhaltlich Neues. Ich sehe darin eine deutliche Anspielung auf
Matth. 7,22 f. Auch das é¢avtod ist berechtigt nach Stellen wie Jo. 18,36 1} Bactheia
1 épn. Mit Z. 12 beginnt die adtopwvia [[S. 94]] Ké\oov, die sich auch stilistisch
in IT 49 (= Rede des Juden an die Judenchristen) ausgezeichnet einfiigen wirde.

abvtovg]| Tovg Bouhéreau v tovg Koetschau an ad tovg ?
ToUTWY (SC. TOV 4o T0D AdYOV) Scripsi Tovtov A Tod Adyov Koetschau in transl.
katak"\oeoew [ [n superk scriptum]] sic A" cf. Wendland 291
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17 [[2,15-17 Schroder | Bd. 1, 92,1f., 94,10f. Borret] ]

[[S. 21] elr’ émel moAAdxig Gvopdler kpv LoV
T0 80ypa, kal v ToOTE avToV EAeYKTEOV. — ML TODTOLG
oDV Aéyewv kpO@Lov eivat 10 86ypa wdvv éoTiv dTomov.
[[S. 941]]
2,15-17. Kapitel 7 stellt offensichtlich kein eigenes Fragment dar; vgl. I 3 =11 15.

I8 [[2,18-29 Schroder | Bd. 1, 94,2-5, 96,9-16 Borret] ]

[[S. 21] Kkai 00 To0T0 Myw wg xpt) TOV dyabod S6ypartog me-
pLexouevov, i péXdet 81° adto kivdvvedey map’ av-
20  Bpwmotg, amootival Tod d6ypatog A MAdoacBal wg apéatn-
kev A} E§apvov yevéoDal. — EleykTéov 81 g T& évavria
£avT® Aéyovta TOv Kédoov. evpioketar puev yap &§
dAAwv ovyypappdtwv Emikodpelog dv, évradbOa 8¢ i to
SoKelY eDAOYWTEPOV KATNYOPETV TOD AdYoUV pt) Spodoy®V
25  ta’Emwodpov wpoomoieital kpeitTov TL Tod Ynivov &l-
vat év avBpwmw ovyyeveg Oeod kai notv 811 olg TodTo
ed Exet, TovTEaTLY 1] YUYN, TAVTY Eple<v>Tar'’ Tob ovy-
yevob, MéyeL 82 ToD Ocob, kal dxovely dei T1 <xai>"
avappviiokeaBar epi ékeivov mobodow.
[[S.94]]
2,18-21. Ahnliches steht in VIII 63.66. — Das mAdoacOat ist am bekanntesten bei
den libellatici der decianischen Verfolgung, s. RE XIII 46-48. Vgl. Min. Fel. Oct.
28,3 exercentes in his perversam quaestionem, non quae verum erueret, sed quae menda-
cium cogeret. — 1 8 (Wiederholung) mpoetmwv wg xpt) Tov dyabod S6ypatog mwepiexo-
pevoy kal ei puéMket 81" adto kivdvvevew map’ avBpwmorlg pi) deiotacdat Tod do6ypatog
unde miacacBat kg apéotnke und’ Eapvov yevéohat.

I9 [[2,29-3,13 Schroder | Bd. 1, 96,1-98,13 Borret] ]
[[S. 2] uetd Tadta'’
[[S. 3]] npotpémet émi 10'° Aoy w dxolovbodvrag kai Aoyikd 68nyd

napadéxecbar Séypata wg mavtwg dwdtng YIvouivyg T@
uf) odtw ovykatati@epéve Tiol. kal éEoporol Todg dAS-
Ywg MOTEDOVTAG PNTPayVpTaALS  Kal Tepatookémolg, Mi-

15 ¢pietat A corr. Guiet [ [ rectius Guyet] |

10 kol add. P
17 tadta A todto O cf. Winter I1,36
18 70 loco rasoM @ © Tl A

untpaydptaig A O unvayoptaig P et i.m. A?

19
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5  Opag® te xai TaPadiois” kai dtw Tig Tpooituyey Exd-

g ) @\Ang Saipovog f Sapdvawv™ pdopacty. dg yap &v

gxeivolg ToAddxig poxOnpoi avlpwmor émPaivovreg Tf)

iSwteia @V evebamatiTwy dyovoy avtodg fj fovlovray,

odTw enol kal &v Toig XproTiavoig yivesOar™. onoi 8¢

10 Twvag undE™ Bovdopévovg S186var fj Aapfavery Aoyov me-

pi &V moTebovot Xpijodat 1@ >pn éEétale dAAG mioTev-

oov< kal >} woTig cov owoeL oe<. kal o™ adrodg

Néyew >kaxdv 1} &v <1> Biw” cogia, &yadov 8¢ i pwplax.
[[S. 94]] )
3,1 ff. Vgl. VII 36. Uber die Gaukler s. auch I 68; III 50 und die Stellungnahme
Plutarchs, de Pyth. or. 25. Die christliche Leichtglaubigkeit war immer ein Ge-
genstand des Tadels, s. Gal. de puls. diff. VIII 579 Kithn vépwy dvomoSeiktwv™;
Lucian. de mort. Peregr. 13 dvev Tvdg dxpiBods mioTews té Toladta mapadetduevol;
Tust. Apol. 1,53 &t [[rectius xai]] fipeic povov Aéyopev, AN’ odk amodeitar éxopev;
Min. Fel. Oct. 8 mulieres credulae, Hier. ap. Euseb. c. Hier. 2 xov@dtng t@v Xplotiavav.
3,10-13. Ganz nahe steht VI 10.11 mit dhnlichen Imperativen. Dazu kommt in
VI 12 die Anspielung auf das gleiche Pauluszitat. Der Wortlaut weicht freilich
ab, sodass man nach dem Grundsatz der Rahmenkomposition daran denken
konnte, die vorliegende Stelle vor oder hinter VI 10-12 einzureihen. Die Quellen-
angaben s. bei VI 10 ff.

112 [[3,14-20 Schroder | Bd. 1, 106,1-7 Borret] ]

[[S. 3]] elt’ énel pnow 6 Kéhoog avtaig AéEeowy i piv
15 8> Bedjoovov™ amokpiveodai’ pot g od Sraneipwpéve —
navTa yap oida — &AN" dg £€ loov TadvTwv knSopéve,
gD av £xov- €i 8’ ovk é0edvjoovary GAN épodory Womep
eiwBaot >pi) é¢étale< kal ta £€fjg, Avaykn adtodg Tad-

20 uibporg Pat
2l oapadiog A caPPadioig M capiliog @

2 1) Sawpdvwv « parait suspect » Cumont, an delendum?

23

viveoBat B yiyveoOat A yevéoOar Pat

24

un) 8¢ (8¢ loco raso) A pn @
= WA 10D

% onow] aotv Pat

27 ¢&v Biw O 1@ add. Delarue év -t xoouw A cf. Schmidt 11,119
= [[avvmodeiktwy] dvamodeiktwy ed. Kithn post corr.]]
2 S A obv @, sed 8 i.m. B [[B] B°RP]]

30 OeMjowo Pat B [[B] B RP]]

3 amokpivesBat A amokpivacOat Pat B, sed in dmoxpivesOat corr. B

40
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16 1¢”° onot S18akat 6mol’ dtta éoTiv & Aéyovat kal

20  6mé0ev éppinke kal & £, AexTéov KTA.
[[S. 94]]
3,14-20. Gehort offenbar eng mit dem vorigen Fragment zusammen. Mit xai ta
£&fg bricht Origenes den Bericht ab, weil ihn das Folgende nicht interessiert, s.
Schmidt, a.0. 123. - Origenes halt es fiir moglich, dass auch das wavra yap oida
des Celsus ironische Anspielung auf den Ausspruch christlicher >iSi@tat< ist.

114 [[3,20-4,9 Schroder | Bd. 1, 112,1-3, 114,6-9.24-32 Borret]| |

[[S. 3]] ovy-
Yéverav mapa ool T@V £0v@Y vopilwv elval 6 KéA-
006 10D adTod Adyov mavTa pév dvopdlet Ta £0vn g
aptapeva Tod Totodde Séypatog. — a§tov odv adToV
¢péoBai, Ti Smote ioTopiatg puev PapPapwv kait EXAMvwy

25  memiotevke Tepl TG ApXALITNTOG OV WVORATE, HOVOV

3¢ Tod €0vovg Tag ioTopiag TovTov (sc. T@v Tov-

[[S. 4]] Saiwv) Yevdomorel. — 8pa odv e00éwg TO pidavTtov ToD
T0l0d¢e pév TIo1 MOoTEVOVTOG WG TOoPOig EBveat, TOVIe
3¢ KATAYLYVWOOKOVTOG WG TAVT]) AVOTWY. dKove Yap Aé-
Yovtog Tod Kéloov dt1 Eéativ dpyaiog dvwbev Aoyog, mepi

5  &v & del kai ta £€0vn T& co@wTaTa kal ToAeLg Kal

av8peg cogol kateyévovTo. kai ovk £BovAnOn €0vog oo-
PaTATOY £inelv kv mapaminoiwg [kai]™ Aiyvrtiols kal
Acovpiotg kai Tvdois kal ITépoatg kai ‘O pvoatg kai
Yapd0paét kai Edevorviorg Tovg TovSaiovs.
[[Kommentar s. nach frg. I 16]]

116 [[4,9-23 Schroder | Bd. 1, 116,1-3, 118,16-21.28-33 Borret]]

[[S. 4]] Bav-

10 palw 88 nwg’O8pvoag ptv xai ZTapoédpakag kai EAevorvi-
ovg kai YmepPo péovg34 £V 101G ApXALOTATOLS KAl COQPWTATOLG
grafev E0veorv 6 Kéloog. — &M\ kai Todg pév Oprjpov
TCodakto@dyovg kal Todg Falat@v ApviSag™ kal Todg I'é-
Tag copwtata Aéyet £€0vn elvar kal dpyaia wept T@V

52 ¢ A ye Bouhéreau [[1¢é ¢not] te pnoi edd. Koetschau Borret] |

[kai] Aiyvrtiog] aovpiolg (expunctum) kai aiyvrtiog A™ scriba igitur, cum verbis aiyvntiolg kai

omissis iam aovpiolg kal scripsisset, illa postquam omissa esse animadvertit, ita audivit [ [ audi-

vit] addidit RP]], ut xai neglecto dovpioig expungeret; quod xai recte erasit 1%

s vrepPopaiovg A

3 Spvadag A
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15  ovyyevav Toig Tovdaikoig Adyotg Stadappavovtag @v

ok ol8a £l pépetan ovyypapparta, EBpaiovg 8¢ pévovg™

T0 800V €9’ £avT® ékPadder kal Tfig dpyaldTnTOG Kal

Mg copiag. — Spa oDV ei pf) Avrikpvg Kakovpy@V EE4Pale

Tod kaTaAdyov T@V cop®V kai Mwioéa, Aivov 8¢ kai

20  Movoaiov kai Opéa kai Tov Pepexddny xai Tov ITépony

Zwpodaotpnv kai ITvBaydpav prioag mept T@vSe Stetdnpévat

kai &g BifAovg katateOeiobal Ta Eavt@v S6ypata

kai meQuAdyOar avta péxpt debpo.
[[S. 95]]
3,20 ff. Die®” Worte ovyyévelay — €0vwy und tod avtod Adyov stammen nicht von
Celsus, wie man bisher annahm. Die Satzkonstruktion fordert, das Partizipium
vopilwv mit évopaler zu verbinden. Dann ergibt sich deutlich, dass wir nur eine
Paraphrase des Origenes vor uns haben. Der paraphrasierte Satz folgt nachher
(4,4 ff.) im originalen Wortlaut: der apyaiog Adyog, der allen gemeinsam ist,
und die namentliche Aufzihlung der €0vy. Dass wir hier den Anfang von IV 36
vor uns haben, ist durch die vielen Parallelen in den Berichten gesichert. Als
Erganzung treten in IV 36 die Athener und Arkader zu der Volkerreihe hinzu.
Vor allem aber entnehmen wir aus IV 36, dass die einzelnen Volker mit Zeug-
nissen aus ihrer Urgeschichte, von denen uns noch eines in einem kurzen Be-
richt vorliegt, eingefiihrt wurden. Das in IV 36 erhaltene Zeugnis scheint durch
die ynyeveig auf die Urgeschichte der Athener zu fithren, und vielleicht durfen
wir ein Zitat des Celsus aus Herod. VIII 44.55 ansetzen (vgl. Herod. VIII 55
"Epexbéog Tod ynyevéog Aeyopévov). Es ist eine Grundanschauung der Stoa, dass
ein Logos in der Welt herrscht und von allen Volkern nach ihren Sitten mit
verschiedenen Ehren geehrt und mit verschiedenen Namen genannt wird. Diese
Auffassung von einer xowr) évvola hinsichtlich der Gottheit gehort allerdings
schon seit den Zeiten der neueren Akademie zu den Lieblingssatzen der Popular-
philosophie und ist auch oft bei den Platonikern des 1. und 2. Jhs. anzutreffen,
s. Plut. de Is. 67 £&vog Adyov Tod Tadta (sc. odpavov kai YNy KTA.) KOOPODVTOG Kai pLdg
Tpovolag EmTPOTEVOVTNG Kal Suvdapewy dTOVPY®V €ml Tavta TeTaypévwy étepat map’
£Tépolg yeyovaot Tipai Kai wpooryopial, oder noch deutlicher Max. Tyr. XI 5 Hobein
£€v T000VTw O TOAEpw kal otdoel kai Stapwvia éva idotg &v év Aoy 1] OPOPWYOV VOUOV
Kol Adyov 8Tt Oeog elg Tavtwv Pactdeds kai wath)p kai Oeol ToAAoi Oeod maideg cvvapyovTeg
BeoD. [[S. 96]] Ausser der inhaltlichen Verwandtschaft finden sich auch starke
wortliche Anklinge an die stoische Schrift mept kéopov (397 B 13) dpyaiog pv

% uovovg scripsi povov A
87 [[Die .. annahm.] Die Worte ovyyévelav — €0vwv und tod avtod Adéyov haben Koetschau
und Glockner fur celsisch gehalten und auch Keim, der sie nicht tibersetzt, fihrt sie

in der Anm. als celsisch an. RP]]
58 [[397 B 13 RP] 397 13 RG]]
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o0V TIg A0Y0G kal TATPLOG 0Tt Aoy dvOpwmotg (g €k Beod mavta kai i 0eov’? ouv-
¢otnkev). Entsprechend dem stoischen Beweis e consensu gentium wird nun mit
dieser Feststellung eine Aufzihlung von Volkern verkniipft. Bei Max. Tyr. XI 4
werden im gleichen Zusammenhang Skythen, Hellenen, Perser, Hyperboreer
genannt, die alle auch bei Celsus wiederkehren. Das zeigt, wieviel traditionelles
Gut hier weitergegeben wird. Celsus hat jedoch die Reihe aus eigenem volker-
kundlichen Interesse, und um seinen Beweis erdriickender zu gestalten, stark
vermehrt. In welcher Richtung wir die Quellen dieser Erweiterung zu suchen
haben, zeigt die Ubereinstimmung mit Strab. VII 296 ff. In prezidser Weise ist
bei Celsus der alte Name der ,Milchesser® fur die Skythen wieder aufgenommen,
der aus Hom. Il. XIII 5 [[rectius 6]] stammt und durch die Diskussion der Stoi-
ker (bes. des Poseidonios) neu belebt worden war, wie aus Strab. VII 296.300 ff.
hervorgeht. Die Vorstellung von den I'adaktogpdyot als den Sikarétator &vBpwmot
(s. Aesch. frg. 198 Nauck ebvopotr Zxv0at) bestand noch zu Strabons Zeiten (VII
301 adtn & 1) OmOANV1g kal VOV €Tt ovppével Tapa Toig ‘EAAnotv- amlovotatovg Te yap
avTodg vopilopev kal fjKIOTA KAKEVTPEYELG EDTENETTEPOVG TE TOAD WV KAl ADTAPKETTEPOUG
ktA.). An der gleichen Stelle gibt Strabon auch den ersten Teil der celsischen
Volkerreihe (nach Poseidonios?) m\fjpetg 8¢ kai ai ITepoikai émotolai tig amAdTh-
106, 1 Ayw, kal T ¥7d TOV Alyvrtiwy kai Bafvlwviev kai Tvé@v dmopvypovevopeva.
Weiterhin werden bei Strabon nach der Erwiahnung des Anacharsis und des
Abaris auch die I'état und Keltoi als Beispiele der anAétng der Barbaren ange-
fuhrt. Diese beiden bilden den Schluss der Reihe bei Celsus, nur die Kelten
erscheinen spezifiziert als I'adat@v Apvidat, woflr auf Strab. IV 197 zu verweisen
ist. (Uber [[S. 97]] Taddrar und Kelroi als vollig synonyme Ausdriicke s. RE VII
535, Uber die Hyperboreer RE XI [ [rectius IX]] 274.) Die dazwischen eingescho-
benen ‘O8pvoatr gehoéren als thrakischer Stamm eigentlich zu den I'étar. Ob die
Anordnung der Namen durch Origenes die urspringliche ist, bleibt unent-
scheidbar. Vielleicht bildeten die Samothraker und Eleusinier, die wegen der
Mysterien zusammengehoren, einmal den Schluss und die Uberleitung zu den
cogoi avdpeg. Bemerkenswert ist, dass auch Odrysen und Samothraker bei Stra-
bon im 7. Buch erwdhnt wurden, s. VII 331; frg. 47 a, b.49.50 ed. Jones (= 50.51
Meineke).

4,11. dpyatotdrolg ist durch die Polemik in Z. 14 und 17 gesichert und gehort
zu den cogwtata (Z. 5) noch vor die Reihe der Namen.

4,14 f. Die Worte mepi - StadapBavovrag betrachtet Koetschau (Ubersetzung) eben-
falls als Celsusfragment, wie die spottische Polemik des Origenes im folgenden
Relativsatz beweist. Nur stammt wohl der Ausdruck cvyyevav von Origenes.
Jedenfalls darf man ihn nicht allzu wortlich verstehen, denn sonst hdtte Celsus

39 [[0£0v] fiuiv add. RP]]
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mit dem Zugestandnis der ovyyéveia der Juden seiner Volkerreihe viel von
ihrer Beweiskraft genommen.
4,19 ff. Linos, Musaios und Zoroaster erscheinen spater nicht mehr, wahrend

Pythagoras noch II 55, V 41, VIII 28 genannt wird und Pherekydes in VI 42
zweimal als Zeuge auftritt.

117 [[4,23-5,4 Schroder | Bd. 1, 120,3-5.22-27 Borret] |

[[S. 4]] év 8¢ 1oig

£Efic xatnyop@v T Mwicéwg iotopiag aitidtal Todg

25  TpomoAloyodvrag kai &AANyopodvTag adTHv. — Kal yap

obtog katnyopnoag wg oletat T@v mapa Mwboel iotopLov
[[S. 5]] Kal pepyapevog Toig GAANYyopodot peta Tod kai Emavoy

Tva Tepl adT@v Aéyewy &L eioiv oi émeikéoTepot,

olovel + kwAvetar*’ katnyoprioag wg Bovletat dmo-

AoyeloBal Tovg Suvvapévovg wg TEPUKEY ExEV TA TPAYPATA.
[[S. 97]]
4,23-5,4. Kapitel 17 stellt kein eigenes Fragment dar. Es fasst zwei Anklagepunkte
des Celsus zusammen: 1) die iotopiat des Moses = IV 36-47, 2) die allegorische
Auslegung aus 16blichen Griinden =1V (38) 48-52. Der Beweis, dass Kapitel 17
nur Auszug aus IV 36-52 ist, lasst sich schlagend fihren durch das Zitat 5,2 oi
¢mewkéotepot, das aus IV 38 entnommen ist, s. Schmidt, a.O. 125. Die Uberliefe-
rung ist heillos verdorben. Der dem «xat yap ovtog (4,25) vorausgehende Satz
lautet Sokel 8¢ pot kal Tapamiioov Tt Kéhoog motetv @ ITAatwvikg ©pacvpdyw pr émt-
[[S. 98]] tpémovtt g Povdetan dmokpivacOar wepi Tijg Sikatoovvig Zwkpdatet GAAG AéyovTt
ktA. Demgemass konnte man schreiben: oiovei kwAver (Guiet [ [ rectius Guyet]] ) i
Katnyopia (conieci) wg PodAovral (Iol?) amoAoyeioat Todg Suvapévovg kTA. oder man
muss annehmen, dass das entbehrliche katnyoptoag wg BovAetar urspriinglich
als Korrektur zu 4,26 xatnyoproag wg oietat am Rand gestanden habe und dann
an falscher Stelle in den Text eingedrungen sei. Dann hatte man zu schreiben:
Kol yap odtog katyoprjoag wg Povdetar (= willkiirlich anklagend) oiovel kwAvet [kat-
nyoproag wg Povdetat] dmoloyeioOat Todg Suvapévovg ktA. Dabei bleibt aber immer
noch die Verderbnis kwAvetat unerklart.

118 [[5,5-12 Schroder | Bd. 1, 122,1-11 Borret] ]
[[S. 5]] glmowpev 8 &v wpokalovpevol Bifrovg BifAos Tapa-

BaXAeoBar 1 pépe, & odTog, Ta Aivov kal Movoaiov
kal Opoéws momjpata kal Gepekddov TV Ypaphv kal

40 kwAvetat A cf. Adn.
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10

[[S. 98]]

ovveEétale Toic Mwioéws'' vo HOLG .. Kai katavoel, Onwg
TO P&V TAYpa T@V 0OV ovYYpagéwv dAiyov v éppovTioe
@V adt60ev vreviopévwv, udvorg 8¢ dpa toig Tpo-
noloyfjoal kal &AAnyopfioar Suvapévoig Eypaye v idiav,
WS PNG, pAocoiav.

5,11 f. Gehort inhaltlich zu 4,24.

119
[[S. 5]

15

20

25

120

[[S. 5]
30

[[S. 611

[[5,12-29 Schroder | Bd. 1, 124,1-18 Borret] ]

£€fjg TovTolg 6 Kéhoog
AeAn06Tws PovAdpevog StaPadeiv v kata Mwbotav koopo-
motiav éu@aivovta pndémw pvpiwy éT@v apBpov éxev
TOV KOOPOV AAAG TOAAG TOUTWY Aetmépevov, Tpootifetal
KAéntwy adtod ™ 1o BovAnpa Toig Aéyovory dyévntov elvar
TOV KOOUOV. TO Yap TOANAG £k TAVTOG aiVog KTV PW-
o€lg YeEYovéval ToAAAag 87 émkAboeLs kal vedTepOV
elval Tov énl Aevkaliwvog KaTakALoUOV Evayyog YEYEVY-
pévov oag Toig akovely avTod Suvapévolg Tapiotnot
10 kat’ adTOV ToD Kdopov dyévnTov. Aeyétw &1 fpiv 6
Tfj Tioter XproTiavv Eykal@v, moiotg dmwodetktikolg
Aoyorg fvaykaodn mapadéfacOar modkiag yeyovévar éxmv-
pWOELG Kal ToOAAODG KATAKAVOPODS, TAVTWY 8¢ vewTEPOV
elval katakAvopov pgv Tov émi Aevkaliwvog ékmdpwaty
8¢ v &ni GaéBovrog. GAA" éav mpoPdXAntar*! Todg ITAG-
Twvog mepl ToOTWY S1addyovs, roopev™ adT@ Kkal fuiv
gEetvau motevey v kabapd kai edoePel Yuyfi Mwioéwg
.. épmemolteboBatl wvedpa Oeiov kTA.
[[Kommentar s. nach frg. I 21]]

[[5,29-6,12 Schroder | Bd. 1, 126,1-8, 126,19-128,2 Borret] ]
TATV

kai dxwv évémeoev 6 Kédoog eig TO papTupely ¢ vew-

Tepov elvat TOV kdapov kal 0d8énw popiwy ET@v inwy

xal "EN\nvag tadta vopilew dpyaia, dg* mpeofitepa

4 [[Mwioctwg RP Koetschau Borret] Mwiotoig RG] ]

42

avtod A avtod Bouhéreau

2 S A § Pat B*
b npopdiintar B CEH

45

46

rjowpev Pat
wg] @v Guiet fortasse recte
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31 Todg kaTakAvopovg kai Tag EkTVpwoelg 00 Tebewpn-

Kaow 008’ dmopvnpovedovowy. Eotwoay 8¢ 7@ Kélow tod
5 meplT@v éxmupwoewy Kai évSatwoswy pvbov SiSdokador

oi kat’ avToVv copuwTatol AiydmTiol, v Tig coPiag

ixvn &hoya {@a mpookvvodpueva kTA. — kal av pév Ai-

YOmTIor poBoroy®at, moTedovTAL TEPIAOTOPNKEVAL OL

aiviypdtav'’ kal amopphTwy, tav 88 Mwiotg SAw #0vet

10  ovyypapwv™® ioToplag kal vépovg adrtois kataleiny ™, uvbot

xevol” vopifovrar und” &Anyopiav émSexdpevor oi Aéyor

avtod.

[[Kommentar s. nach frg. I 21]]

I21 [[6,12-14 Schroder | Bd. 1, 128,1-3 Borret] |

[[S. 6]] ToOTOV 0DV PNot Tod AdYOoV TOD TTAP&

101G 00oig £Bveat kai EXAoyipolg avpaowy émaknkowg

dvopa Satpbviov Eoxe Mwiof.
[[S. 98]]
5,12-6,14. Die Kapitel 19-21 bilden ein kepdlaiov, das aus IV 11.21 (IV 14-20 ist
Exkurs des Celsus) entnommen ist. Die hier als celsisch hervorgehobenen Worte
finden sich in IV 11 nicht und missen dort, wo wir ebenfalls in der Haupt-
sache ein gekiirztes Referat vor uns haben, hinzugefiigt werden. - 5,16. Die
Worte &yévntov eivar tov k6opov werden zu IV 79 (hinter IV 11) interpretiert.
5,17-19. 10 yap — yeyevnuévov ist kurze Zusammenfassung nach IV 11. 5,26. Die
Phaetonsage steht im gleichen Zusammenhang IV 21 (Ende). 5,26 f. Mit den
platonischen Dialogen ist der Timaios gemeint: 6,2—4 ist Paraphrase von Tim.
22 b, 23 a—c, so wie auch IV 11 aus dem gleichen Zusammenhang des Tim. 22 d
entnommen ist. 6,5 f. Das scheint eine Art Quellenangabe des Celsus zu sein,
denn im Timaios wird ja diese ganze Lehre dem Kritias von einem dgyptischen
Priester mitgeteilt. Der Zusatz cogwtatot erklart sich aus I 14. 6,10 f. Wenn es
sich bei pdOot kevoi tatsdchlich um einen Ausdruck des Celsus handelt, so gehort
er zu IV 36(-47); s. zu I 17. 6,12-14. Das Kapitel 21 ist vielleicht hinter IV 21
einzufigen. Es wiirde dann mit seinem odv einen wiederholenden Abschluss zu
IV 11 [[S. 99]] darstellen®".

7 aiviypatwv @ aiviypwv A ¢f. Winter I1,5

® oVYYPAQWY] aut cvyypaey scribendum aut kai post iotopiag delendum

* katodeimy @ xatahiny A

50 . .
? kevoi] kawvoi Pat

ol [[darstellen] als neues Beispiel celsischer Rahmenkomposition. add. RP]]
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122 [[6,14-17 Schroder | Bd. 1, 130,1-3 Borret] ]

[[S. 6]] HETA TADTA TO TTEPL-
15  tépvesOar ta aidoia pf) StaPadwv 6 Kéloog 7o Tov-

Saiwv yryvopevov enoiv amd Aiyvntiev adtod EAnAvbévar

KTA.
[[S. 99]]
6,14-16. Kapitel 22 stammt aus V 41. Das halte ich fur gesichert durch die Stel-
lenangabe des Origenes im gleichen Kapitel. Nach einer Digression tiber den
Namen Abraham ruft sich Origenes zum Thema zurick: od yap g mepl TodTWY
didaokaliag 6 mapwv katpdg, AN’ dy@vog kabatpodvrog Ta gepdueva vmdo Kédoov kata
0D TovSaiwv Adyov éykApata Téylov Yevdomotaely TOV XpLoTIavioudv, £av ThHg dpxis
avtod év Toig Tovddikolg odong Adyols katyopdv mapacthoy kakeivoy Yevdi). Das ent-
spricht durchaus der Gliederung des Celsus, der V 6-41 die judische und V
51-65 die christliche Lehre bekampft.

123 [[6,17-23 Schroder | Bd. 1, 132,1-7 Borret]]

[[S. 6]] £Efjg TovToLg pnoiv 6 Kédoog 811 1@ fiynoa-

péve oQ@v Emdpevor Mwioel aimédot kai wolpéveg ayp-

oixotg amataig YyoxaywynOévres éva évopioav eivat Beov.

20  SewcviTw Toivuv TR aiméAwy Kal Topévwy dAOYwS,

wg oletat, Amwootdvtwy Tod oéfery Beodg avTodg Svvatat

napactijoat 0 mAfj0og T@v xad’ "EXAnvag Oewv fj Todg

Aoimovg PapPapovg.
[[S. 99]]
6,17-23. Das Kapitel 23 ist meiner Meinung nach vor V 25 einzureihen. Es er-
offnet die Prufung des Monotheismus bei den Juden, die V 41 (Ende) mit dhn-
lichen Worten (nach dem Prinzip der Rahmenkomposition) abgeschlossen wird.
Der Gedankengang ist folgender: Der Monotheismus der Juden ist zwar eine
absurde Vorstellung ungebildeter Menschen (I 23), aber da die Juden diesen
Glauben als nationale Eigentiimlichkeit haben, muss man ihnen denselben ge-
statten (V 25), so wie man auch nach dem Zeugnis des Herodot bei vielen an-
deren Volkern in religioser Hinsicht nationale Eigentiimlichkeiten antrifft (V
34), nur ist es unsinnig, wenn die Juden auf Grund dieser Eigentimlichkeiten,
die sie in Wahrheit mit anderen Volkern teilen, sich tber diese erhaben dun-
ken. Insbesondere ist die Benennung des hochsten Gottes ganz belanglos (V 41).
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I24 [[6,23-7,4 Schroder | Bd. 1, 134,1-136,7 Borret] ]

[[S. 6]] peTa Tadtd qmow52 otL ol ai-

nohot kal wotpéveg Eva Evopioav Bedv ite Byotov

25 elte ASwvaiov™ eit’ odpaviov™ eite TaPawb eite kal

87y kai dmwg xaipovotv dvopdfovreg TOvde TOV KOTUOV:
[[S. 71] kal MAéov 008Ev Eyvwoav. kal &v Tois™ £Efig 8¢ enot un-

Otv Stapépey 1¢ map’ ‘EXANoL pepopévy dvopatt TOV

émi oL 0edv kadeiv Ala™ § 19”7 Seiva, 9ép” eimeiv,

nap’ Tvdoig f| T@ Seiva map’ Aiyvzrtiols.
[[S. 991]]
6,23 ff. Die Anfangsworte dieses Kapitels, die aus dem vorigen entnommen sind,
weisen I 23 seinen Platz in Korresponsion zu V 41 an. Denn 6,24 ff. ist offen-
sichtlich aus V 41 (Mitte) genommen, wie Schmidt, a.O. 125, gezeigt hat. In V
41 ist der Name des hochsten Gottes der Agypter (Apotv) genannt, hier hilft
sich Origenes mit dem unbestimmten [[S. 100]] ¢ d¢tva. So schliesst Schmidt
mit Recht, dass Origenes in I 24 die Inder, deren Gottesnamen er nicht kannte
und ebenfalls durch 1@ d¢iva ersetzte, hinzugefigt habe, da Celsus auch sonst
Inder und Agypter zusammen genannt hat (vgl. I 14, VI 80 und das Herodot-
zitat I [[rectius: V]] 34). Dazu kommt der ganz origenische Stil von 7,2 f.: tov émi
maot Oeov, ein Lieblingsausdruck des Origenes (s. 1,261,26 Koetschau; 11,124,25;
125,1 usw.; vielleicht nach Rém. 9,5 6 v éni mavtwv Oedg gebildet), ebenso das
pep’ eimetv (s. 1,73,19 Koetschau) usw. So wird der Schluss nicht mehr zu kithn
erscheinen, dass auch der Satz eite kai 87y — é¢yvwoav (6,25-7,1) nur vage Er-
innerung des Origenes ist, ,der das Buch des Celsus vorher kurz iiberlesen hat
und hier offenbar aus dem Kopf zitiert; hierauf weist auch t6v8e tov kdopov
(6,26), eine Reminiszenz an VI 47 (Schmidt, a.0.). Ausserdem bedenke man
die Ungenauigkeit, die in den folgenden Worten des Origenes liegt: kai v Toig
¢ekiic 8¢ pnot pndev Stagépewy kTA., wo es sich doch nachweislich um den gleichen
Satz handelt.

I26 [[7,4-24 Schroder | Bd. 1, 144,1-4, 146,9-11.16-21, 148,39-48
Borret] ]

[[S. 71] Swpev

5 8¢ tiva tpomov ovkogavtei TovSaiovg 6 wavt’ émayyel-
o2 post pnow add. 6 Kéhoog ©
o3 aSwvaiov @ &8wvdi (sedt loco raso) A' cf. Schmidt IT,120
o 00pavIoV ex odpavdy corr. A
% év toig om. A cf. Winter I1,5
56 Aia @ iSia A ss.'/ Sia A® i.m. (' A’
57 WA 10D
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Adpevog eidévar Kédoog Aéywy avtodg oéfewv dyyélovg
kai yonteiq mpookeiodal, fig 6 Mwiofg adTols yéyovev
EEnyNTis. — émayyENetar 8¢ Si18atewv £fg, mdg xal
Tov8aiot ¥nd dpabiag éopddnoav éEanatwpevol. — én-
10  ayyeddpevog 8§ 6 Kéloog dotepov Si18akery ta mepi
Tovdaiwv TpdTOV TOLETTAL TOV AdYOV TIEPL TOD CWTHPOG
U@V @¢ Yevouévov fyepdvog Tf) kabod Xprotiavoi éopev
YEVETEL NUDY Kai POV adTOV TP TAVY dAiywV £TOVY
Tfig S18aokaliag TavTng kadnyfoacbar voproOévra vmo
15  Xpiotiav@v viov eivat Tod Beod. — €i §° 6 edDyvVwpdVWG
Tadta katavo®@v ovykatadroetal Ty pndev kpeittov év
avBpwmotg yeyovévar abeel, 160w mAéov 1O TolodTov™
nepl 100 Inood Oappdv drogaveital ovveteTdlwy moA-
A@V wpooepxopévwy adtod T@ AoYw dpxatotépovg Biovg
20  petayeveotépolg Kal katavo®v év doalg pEv dkodacialg
doaig 8¢ aSikiaig xai mAeovetiarg Exaotog T@vSe v
npiv, ds pnot Kédoog kai®™ oi T8 adTd avT@ vopilovreg,
aratnOdot kal Tapadéfwvrat Aoyov dvparvépevov, g
éxetvot Ayovot, Tov T@V avlpwnwv Biov.
[[S. 100]]
7,4-8. Der Hinweis auf die Bekimpfung der Juden ldsst uns nach der Gliede-
rung des Alethes Logos gleich an den 1. Teil des 5. Buches denken, und in der
Tat stammt 7,6 (Engelsverehrung) aus V 6 (Anfang), 7,7 (Zauberei von Mose
erlernt) aus V 41 (Ende).
7,8-15. Z. 10 f. konnte man vielleicht mit den notwendigen Veridnderungen in
das verlorene Proomium des Juden vor I 28 setzen und als Ankiundigung der
Zweiteilung seiner dnunyopia auffassen. Dann miisste Z. 12-15 von dem Juden
schon zu Christus gesprochen sein, was ziemliche Schwierigkeiten bietet. Ich
halte es deshalb fur wahrscheinlicher, dass wir in dem Ganzen eine freie Zu-
sammenfassung des 2. Buches durch Origenes vor uns haben. Man vergleiche
z.B. Z.9 mit II 1 navv yeloiwg e§amatiOnte, Z. 13 mit II 4 yB&¢ kail npdnv kai 6mn-
vika TobTov ékoddlopev Povkododvta dudc, dnéotnte Tod Tatpiov vopov, Z. 14 f. mit II
47 [[S. 101]] ©ivi®® wpoorxOnte Noytopu® TodTov vopilew viév Beod und den folgen-
den Kapiteln.
7,15-24. Wenn man sich auf den allgemeinen Zusammenhang dieses Kapitels
bei Origenes verlassen darf, gehort auch dieser Vorwurf in die dnunyopia gegen
die Judenchristen, d.h. in das 2. Buch.

:’8 - . -
> Tolovtov Koetschau in transl. Tocodtov A
59 . , N
? kai (locus rasus superai) A xavP MV

60 [[tivi.. Ocod om. RG (lacuna)]]
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127 [[7,24-8,8 Schroder | Bd. 1, 148,12-150,23 Borret] |

[[S. 71] avayxai-
25  ov 8’ fiv &v mABet kpatovpévwy H1d Tod Adyov w¢’' mol-
Aamhaciovg ol iSi@tat kal dypotkéTepol T@V £v AbyoLg
Yeyvpuvaopévwy toAdamdaciovg yevéoBat Tovg iStwTag
Kal &ypoIKOTEPOVG TAV CVVETWTEPWY. AAAG ut) PovAnbeig
[[S. 8]] tadta 6 KéAoog katavoijoal Tv 100 Adyov ¢havlpwmiav

xal O&vovoav éml nacav Yoxny ><dmd>"* dvatolijs fidiov<

oleTal eivat iSiwtikv 81 16 iS1wTikdOV Kal 008 a-

U@g év Adyorg Suvatov iStwt@v udévwv kpatioacav. kai-

5 101008 avTdg idwtag pdvovg enoiv H7o Tod Adyov

npoofixfat Tfj kata Tnoodv OeooePeiq: Gporoyel yap

Kal peTpiovg kai émieikeis kai ovveTovg TIvag Kai €n’

aAAnyopiav étoipovg eivat v adrol.
[[S. 101]]
7,25-8,4. Das zweimalige idi@tat kai dypowkotepot scheint eine Bildung des Ori-
genes zu sein. (Durch 8,3 wird bestitigt, dass Celsus die Christen idi@tat und
ihre Lehre iSwtikr) nannte.) Der allgemeine Zusammenhang, in den diese Be-
schuldigung gehort, ist nicht schwer zu finden, es ist III 44.55. In IIT 44 heisst
es: povovg todg NABiovg kal dyevvelg kai avaioBftovg kai avdpdamoda [[..]] meiBerv £0¢-
Aovoi te kai Svvavtat, und IIT 55: 6pwpev 81 kal katda Tag idiag oikiag éplovpyods .. kai
ToDG ATASEVTOTATOVG Te Kail dypotkoTdtovg. So mochte ich glauben, dass Origenes
mit iSt@tat kal dypotkdtepot in vager Erinnerung die dradevtdtaror und dypotkd-
tatot von III 55 wiedergibt, und das iStwt@v pdvwy weist ja deutlich auf pévovg
nABiovs. (Der Wechsel zwischen Komparativ und Superlativ darf nicht beirren,
denn Origenes gebraucht auch den Positiv und Komparativ von dypoikog in
demselben Zusammenhang mehrmals ohne Unterschied nebeneinander, z.B.
I1,265,20.22.24.26 Koetschau, und die Wiederholung der vorliegenden Stelle
in I 29 hat den Positiv: dot’ od pdvov dypoikovg kai idtwtag dyeodal vmd T@V Aeyo-
uévwy &A& kai ovk dAiyovg T@V ovvetwtépwy; s. auch die Bemerkung zu VI 13%)
Belege fur das Adjektivum gibt es mehrere: III 68 (1,260,24 Koetschau) émav 6¢
oBg prow eivar idtwtikodg Adyovg 6 Kéhoog katavorowpev k. Fur die Stelle, an der
dieser Ausdruck gefallen ist, gibt m.E. IV 87 (I,359,3 Koetschau) den Ausschlag:
GG wavy amdodotata vopilet eivar kai iSwwtikd 6 Kédoog T Tovdaiwy kai Xpiotiav@y
BtBAia kai ofetat Todg aAAnyopodvtag avta Pralopévovs To PodAnpa T@V ypaydviwy Tod-
o otetv. Das amlovotata kat idwwtikd [[S. 102]] gehort als Gesamturteil hinter die
iotopiar des AT (IV 47). Der Vorwurf der verfilschenden Allegorie nimmt Be-

61 . ( . ] :
wg Bouhéreau &v A 6ow Koetschau in transl.

62 and add. Koetschau sec. Apocal. lo. 7,2; 16,12

63 [[Siehe im Kommentar zu frg. VI 12.]]
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zug auf IV 50.51 und ist vielleicht eine freie Paraphrase davon. Dieselbe Stelle
hat Origenes im Auge, wenn er in VI 1 schreibt: apgv odv éti, eimep 16 Tpokeipe-
vov éott Toig TpecPevovot Ta Thg dAndeiag (cf. ITI 75) don Shvapis OPeAetv .., ToAd 8¢ TO
NUETEPOV, €AV Kal TODG dypolkoTATOVS Kal idtwtag 0ldg T¢ Tig YévnTal émotpégew. [[..]]
doot 8¢ oA\ Yaipew ppacavteg wg avdpamddolg Tolg iSLwTaLS .. HOVWY EPPOVTIoAY TOV
avatpa@évtwy €v Adyotg ktA. Auch hier wird durch den Zusatz wg dv8pamédorg die
Beziehung auf III 44 sichergestellt. Endlich weist auch II,199,12 Koetschau auf
diesen Zusammenhang: oi 8’ 07" avt@v (sc. T@v nept Kéloov) éni iSiwreiq EovBevod-
pevot kai pwpol kai avdpdmoda eivat Aeyodpevor KTA.

8,7 f. Auch diese Schlussworte halte ich fiir eine ziemlich freie Paraphrase von
IV 38. Darauf weist jedenfalls das émeielg und die @Anyopia, wenn auch hier
die Sache nicht so klar am Tage liegt wie in I 17.
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[[S. 102]]
8,10-11,19. Rede des Juden an Jesus.
128/132/128
[[8,9-21 Schroder | Bd. 1, 150,6-152,15; 162,4f.; 152,15-18
Borret] |
[[S. 8]] (28) peta Tadta Tpoocwmomotel Tovdaiov adt® Stadeyo-

10 pevov 7@ Inood kai éAéyyovta adToV .. Tp@TOV .. (£-
TAaow) TV €k TapOévov yéveow. £k koung yéyov(ag) I-
ovdaiki]¢ kal amd yvvaikog Eyxwpiov kal meviypag kai
xepvNTId06. adT(f) kai Vo Tod YAUAVTOG TEKTOVOS THV
TéxvNy dvtog éEéwa(tar) EeyxBeio(a) dg peporyopé-
15 v(n)™. éxPAnBeioa H1o 10D avEpdg kal TAavwpévy atipwg
okOTLOV (0€) Eyévvnoe (32) and Tivog otpatiwtov ITav-
0hpa’ Tobvopa. (28) (ob) S1a meviav eig AtyvrToy
pobapvrjoag kakel Svvapewv Tivav Telpabeis £’ alg
AiyodmTiol ogpvivovrtal, EnavijABe(g) év Taig Svvapeot
20  péya @pov@v kal St” avtag Oedv (oe)avtov avnydpev-
o(ag).
[[S. 102]]
8,10. Grossere Textlicke: der Jude als Redner muss eingefithrt worden sein.
Seine Anrede an Jesus (III 1 von Origenes Snunyopia genannt) ist I 28.37.41.65,
IT 1, III 1 bezeugt und I 41.50.61.65.69 in Resten erhalten. Lehrreich ist ein
Vergleich inhaltlich identischer Stellen I 62 (Bericht in der 3. Person) und I 65
(Anrede in der 2. Person). Daraus ergibt sich Berechtigung und Notwendigkeit
zur Umsetzung der gesamten dnpnyopia in die Form der Anrede.
8,13 ff. Vgl. Wiederholung I 32 avayéypantat #) 10D Inood puRmp g é5wadeioa vmo
ToD pvnotevoapévov avthyv Téktovog éeyxOeioa émi poryeiq kai TikTovoa 4md TVOG OTpA-
Tiyrov [TavBrpa tobvopa. Diese Nachricht steht, wie allbekannt, im Talmud, d.h.
in den von der Zensur des Mittelalters [[S. 103]] und der Selbstzensur der Juden
zu dieser Zeit getilgten, spater aber wieder gesammelten Stellen. An Literatur
nenne ich: H. Laible, Jesus Christus im Thalmud, Schriften des Institutum Juda-
icum Nr. 10, 1891; H.L. Strack, ]esus66, die Haretiker und die Christen nach
den dltesten judischen Angaben, ebd. Nr. 37, 1910. (Vgl. auch S. Krauss, Das
Leben Jesu nach den judischen [[rectius nach judischen]] Quellen [Toldoth
Jeschu] 1902.) Laible, a.0O. 23 f., zeigt, dass der ,Soldat“ den Bar Kochba-Auf-
stand mit seiner furchtbaren Erbitterung gegen die Romer voraussetzt; iiber

64

[ [ueporyouév(n)] rectius pepotyevuév(n) of. edd. Koetschau Borret] ]
navOnpog P
o0 [[Jesus, die RP] Die RG]]

65
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die Deutung des Namens Ben Pandera und die Zeit seines Aufkommens ebd.,
24 ff., und Bienert, a.0O. 292. Ein weiteres Zeugnis aus Euseb. Ecl. prophet. 111
10 bei Strack, a.O. 10%*.

8,17 ff. Vgl. I 38 gnoti yap (Celsus) adtov okétiov tpagévta probapvijoavrta eig Atyvr-
ToV duvdpewy Tvwy Tetpabévra ékeiBey émaveABetv Beov 81 ékeivag Tag duvdpels Eavtov
avayopevovta; I 29 Sua weviav katahimwv v watpida év Aiyvmtw wodapvijoar; I 46 ta
070 1o ‘Inood napadoka yeyevnuéva, dtva StaPdddwv Kéhoog pnoiv avtov map’ Aiyvr-
Tiolg pepadnrota memomkéval. Diese vier Stellen (s. oben I 32) bringen inhaltlich
nichts Neues zu dem Bericht in I 28 ausser den in Z. 16 f. aus I 32 eingefligten
Worten und vielleicht dem oxotiov tpagévta in I 38, das u.U. auf eine Kiurzung
des Origenes weist. Der umfangreichere zusammenhangende Bericht in I 28
scheint dem Original ndher zu stehen. — Jesus als Zauberer im Talmud: Bab
Sabbath 104" »,Rabbi Elicezer sagte zu den Weisen: Hat denn nicht Ben Stada
(neben Ben Pandera Bezeichnung Jesu im Talmud) durch Einschneiden auf sei-
nem Leibe Zaubereien aus Agypten mitgebracht?“ (Strack, a.0. 29%, und Inter-
pretation bei Laible, a.O. 45 ff.) In den Acta Pilati klagen die Juden Jesus an:
Yong éotu [ [rectius éotiv]] (ed. Tischendorf I 216). Weitere Stellen aus Justin bei
Bienert, a.0. 214. — Der Vorwurf der Zauberei ist auch sonst nicht selten und
wird von Celsus selbst in den [[S. 104]] folgenden Buchern sehr haufig erhoben.
Siehe daneben auch Suet. Ner. 16 superstitionis .. maleﬁcae67.

137 [[8,21-25 Schroder | Bd. 1, 180,41-45 Borret] |

[[S. 81] é¢nel 8¢ Tov Tovdaiov 6 Kéloog eionyayev

.. Stacdpovta TV wg oleTal Tpoomoinaw Ti|g £k Tap-

Bévov yevéoewg adTod QépovTta Tovg EAANVIKOS piBovg

nepl Aavdng xal Melavinmng kal®™ Adyng xal Avridmg,

25  Aextéov KTA.

[[S. 104]]
8,21 ff. Die Worte des Origenes stellen den Zusammenhang mit Z. 10 £.° her.
Wie der Jude zu den Mythen tiberleitete, und ob er sie ausfiuhrlich erzahlte oder
nur andeutete, bleibt ungewiss.

139 [[8,25-9,3 Schroder | Bd. 1, 182,2-10 Borret] |

[[S. 8]] (&pa) kadf) Av 1) pTnp (o0v) Kai
W¢ kaAf) avTf) épiyvuTo 6 Bedg 00 TEPUKWG Epav ¢OapTod
opatog; 008’ eikdg fiv épacdnoecdar’’ avtijg TOV Oedv

67 [ [maleficae]; bei Lucian ist y6ng als Konjektur hergestellt: s. Labriolle, a.0. 102 Anm. 2

add. RP]]
Kal ady7g Kad &vTiomng ss. A’
69 [[Z.10f.] (¢m\dow) add. RP]]

68
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odong ot evdaipovog odte Pacidikig, émei pndeig

adTv et unde T@v yerrdvwy. proovpévny adthv vmo
[[S. 9]] ToD TékTOvOg Kal ékPaddopévny odk Eowoe Oeia Svvapg

0088 Ady0g meLoTikdg’ . 0088V oDV TabTa Tpdg THY TOD

Beod Baorleiav.
[[S. 104]]
8,25. Die Worte ¢i dpa (vor kad fv) und | étt (vor ovd’ eikog, 8,27)" stammen
nicht von Celsus, sondern sind von Origenes eingefiigt und von dem Partizipium
eipnuévov (1,90,12 Koetschau) abhéngig.
9,2. Aoyog metotikdg = Worte des Engels (cf. I 66) bei Matth. 1,20.
9,3. Von der Bacieia Tod Oeod spricht Celsus 6fters, (wie auch sonst Platoniker,
z.B. Max. Tyr. XI 12), aber nie von der Bact\eia t@v odvpavav. Vgl. VI 17 und Kom-
mentar zu VIIT 11.

141 [[9,3-7 Schroder | Bd. 1, 186,10-15 Borret] ]

[[S. 9] Aovopéve ool Tapd T@ ’Iwévan73
paopa 8pviBog €€ aépog Aéyelg Emmrijval. Tig TodT0
5  eldev abioxpews paptug T pdopa A Tic ikovoev § ov-
pavod ewviig eiomolodang o€ vidY TH Be® TANV 8TL oD
Q1S kai Tiva éva ETAYY TOV HeTA 00D KEKOAATUEVWY;
[[S. 104]]
9,7. éva = Johannes der Taufer: Origenes [[Contra Celsum]] I 48 und Jo. 1,32.

149 [[9,8-10 Schroder | Bd. 1, 210,12-14 Borret]]

[[S. 911 QAN glmev épog Tpo@rTng £v Tepoooddpolg wote 81
fi€er Beod vidg T@V doiwv kprThg Kl TOV &SikwV KO-

10 ot
150 [[9,10-18 Schréder | Bd. 1, 212,5-7.9f. Borret]]
[[S. 911 i udXdhov od /| &\Not popiot’ oi” peta TV

TpoPnTEiaY Yevopevol eiot, Tepl @V TadTA EXPOPYNTEVETO;
oi pév évBovoidvreg oi 8¢ dyeipovtég paatv fkewv
dvwBev viév Oeod.

" post épacOioeadar adiectum ooparos, sed expunctum A’

7 TELoTIKOG ci. Koetschau motikog A

2 [[8,27)] , wofiir Koetschau kaitot konjiziert, add. RP]]
7 Twavwy A iopdavn i.m. M, sed cf. I,90,24 Koetschau

" [[uvpiot RP Koetschau Borret] popiot RG]]

75 . o
oi Koetschau ot A
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[[S. 104]]
9,12. &yeipovreg: s. RE s.v. dyvprat.

154 [[9,13-15 Schroder | Bd. 1, 222,2f. Borret] |

[[S. 9]] Ké\oog overdilet @ owtijpt &mi
@ mabet pr) Pondnbe(ic) vmo Tod matpog A pn SvvnOe(ic)

15  (o0)eavty Pondijoat.
[[S. 104]]
9,13-15. Keim verbindet mit dieser Stelle den Anfang von II 5 und bezieht den
Tadel des Origenes tiber eine Wiederholung des Celsus auf I 54. (Trotz Keims
Ablehnung ist aber die Verbindung von II 4 mit II 5 zu beachten.) Hier handelt
es sich jedoch nicht um eine Vorwegnahme des Origenes aus dem 2. Buch,
sondern es setzt bereits die Argumentation vom eik6g her ein, wahrend die
Argumentation von I 58 wieder auf die Methode von I 28.50 zurtckgreift. Die
Evangelienkritik im 2. Buch geht vom Bewusstsein des avi)p ¢povipog aus, s. 11
17.19.20.70.76. Die aufgedeckten Widerspriiche sind psychologischer Art. Die
vergleichende Bibelkritik eines Porphyrius liegt noch ziemlich fern; s. im all-
gemeinen Rougier, a.0. 240 {f., bes. 243.

157 [[9,15-19 Schroder | Bd. 1, 230,2f., 232,11-14 Borret] |

[[S. 9] el TobTo Aéyerg T mag dv-

Opwmog kata Oeiav Tpdvolav yeyovawg vidg ¢ott Oeod,

Ti &v o dAAov Srapépotg; Tiveg 8¢ xal EAéy§ovat pv-

piot (0€) paokovteg Tepl EavT@v TadTa eipfioOat dmep

Tepl (00B) émpoonredeto’.
[[S. 104]]
9,17. tivig 8¢ xai EéyEovo <fj>, dg pnow 6 mapa Kéhow TovSaiog, pupiot Tov Incodv.
Nach dieser Konjektur Koetschaus (Ubersetzung) wurde Tivég von Origenes stam-
men. Dagegen spricht die Erwiderung des Origenes ovk oidapev ovv i 6 Kéhoog
Amiotatoé Tvag und die dem Origenes anscheinend fremde Art solcher Zitierung.
Zu verstehen ist: und [[S. 105]] zwar in sehr grosser Zahl.

158/1 33 [[rectius 34]]/1 58
[[9,19-25;9,25-27; 9,27-29 Schroder | Bd. 1, 234,2-8; 168,17-19;
236,15f. Borret] |

[[S. 9] (58) XaAdaiovg (eipnrag) ki-
20  vnOévtag émi Tjj yevéoel (cov) EAnAvBEévar, TpookvviooV-
Tdg (o€) Tt vAmov wg Beov kai Hpwdy ¢ tetpdpyn

76 TpoePNTELETO A
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TodTo SednAwkévat Tov 8¢ Tépyavta dmokTEIVaAL TOVG
&V TQ adT® XpOvw YEYEVVNUEVOLG oidpevOY kai (0¢) dv-
EAETY oDV abTOIG, P Twg TOV adtapky mpProcag xpovov
25  Paocdevoy(c). — (33 [[rectius 34]]) 7cotport16épsvo(g)77
(6 Kédoog) moAAa amd
tod kata Matbaiov edayyediov domep TOV dvateidavta
aotépa émi 1) Yevéoel 100 Inood. (58) Tov 690évta
>&otépa &V Tfj dvatodfj< kavdv elvat vopilopev kal pn-
3evi 1@V ovvBwv Tapamifotov.
[[S. 105]]
9,21. Die Verwechslung des Tetrarchen mit seinem Vater, dem Konig Herodes78,
ist auch sonst nicht selten, s. Keim zur Stelle.

161 [[9,29-10,3 Schroder | Bd. 1, 244,32-35 Borret] |

[[S. 9]] i 8 dmwg pn ov
30  abfnBeig avt’ éxeivov Paciledys”, Ti émerdh ye nERONG
[[S. 10]] 00 Pacthevelg, GAN" 6 ToD Oeod mals oBTwg dyevvidg d-
Yeipeis kunTdlwy D0 pOPov kai TeptpOetpdpevos dvw
KATW;

162 [[10,3-7 Schroder | Bd. 1, 244,2-5 Borret] |

[[S. 10]] Séxa f) Ev8exd Tivag §apTnodpevé(g oot)

¢mppriTovg avBpwmovg <pundt™ Ta npdTa ypappata pepady-

5  xdéTag>, TEAWVAG Kal vadTag TOVG TOVIpOTATOVS, HETA

ToOTWY T{jd¢ kdkeloe dmodiSpaokels aioxpds kai yAio-

XPWS TPOPag ovVAY(wv).
[[S. 105]]
10,4. I 62 vovi 8¢ tig PAémwv GAielg kal TEAWVAG PndE Ta TPOTA YpApupata uepadnkorag
wg TO edayyéMov avaypdgetl Tepl adT@v, kai 6 Kéloog katd tabdta wemiotevkey avtoig
dAnBevovot mepl Tig iduwteiag avt@v kTA. Die Worte pundé — pepadnroétag hilt Koet-
schau (Ubersetzung) nicht mehr fir ein Celsusfragment. Inhaltlich muss aber
Celsus etwas derartiges gesagt haben, dafiir spricht erstens der Wortlaut 6 Ké\oog
memiotevkey, zweitens der Inhalt von I 62 (es wird im Anschluss an 1 Kor. 2,4.5
gezeigt, dass die Verkiindigung so nicht in Uberredungskunst menschlicher
Weisheit, sondern im Erweis von Geist und Kraft besteht), drittens der Anfang

77 [ [rapatiOépevo(g)] rectius mapadépevo(s) cf. edd. Koetschau Borret]]

8 [[Herodes] dem Grossen add. RP] ]
” Bactaevong M
80 ¢f. Adn.
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von I 63 émel 8¢ kai émpprjTovg eimev avBpwmovg .. kai mepl TovTOL PrITOUEY BTt EOLKEY
ToTede dmov Oé\et Toig yeypappévorg KT\

10,6. I 65 «ai pnot Tpog Tov Inoodv 6 map’ avt® Tovdatog 8Tt peta T@V pabntdv Tfjde
kakeioe arodidpaokets. Aus dieser Stelle entnehme ich das Prasens anodi8pdokelg,
das zu I 57.61 usw. stimmt, wahrend in I 62 das Perfekt tiberliefert ist. Auch die
Worte peta t@v padntov, die gleich noch einmal bezeugt sind, scheinen leben-
diger und ursprunglicher als das in I 62 iberlieferte peta Tovtwv, ohne dass man
infolge der Kurzung des Origenes sieht, wie die Stellen miteinander auszuglei-
chen sind; ebd. gnot 8¢ Tov Tnoodv petd TV padntdv aiocxp®s kai yAioxpwg Tag Tpo-
Pag cLAAEYoVTa TEpLeAnAvOEval.

166 [[10,7-19 Schroder | Bd. 1, 258,2-260,13 Borret] ]

[[S. 10]] i 8¢ xai 0e> vimov #nt

&xpfiv eig Alyvmrov éxxopileodar pi> dmocpayfis; Oedv

Yap odxk ikdg Av mepl BavaTov Sediévar. dAN” dyyelog

10 pév fikev €€ oDpavod keledwy oot kal TOTg 00T oikei-

ol pevyew, pun éykatadeipOévreg amobavnte. puAdooetv

3¢ o adTéO1 6 8o 701 Sia 0 meTOPPDG Ay YENOVG O

péyag 0edg Tov 181ov vidv odk é80vato; oletar &’ [1)-

pag]* év tovroig 6 Kéloog pn Be16v 11 elvan &v avBpw-

15  7ivey copatt kal Yoxij kata tov Inoodv, dAda kal 16

odpa abtod <od>" TolobTov yeyovévat, dmoiov Oprpov

udBot eicdyovoy. mailwv yodv T éxi T@ oTavp wpo-

xv0&v alpa Tod Incod enowv 81t odk v

>ixwp, oldg Tép Te péet paxapéoot Oeoiorv<.

[[S. 105]]
10,14 ff. Die Umsetzung des Berichtes in ein direktes Fragment liegt nahe, der
Wortlaut ist aber doch zu wenig gesichert. Dagegen erfordert der Zusammen-
hang m.E. in Z. 16 die Zufugung des durch Haplographie ausgefallenen ov,
vgl. puf Oeiov Tt elvar .. odk Av.
10,19. Hom. Il. V 340. Der Witz gefiel dem Celsus [[S. 106]] so gut, dass er ihn
gleich noch einmal anbrachte (II 36). Er hat tibrigens darin einen Vorgénger,
denn Diog. Laert. IX 60*° berichtet von Anaxarchos von Abdera: tov yotv A\é-
avdpov oidpevov eivat Beov éméotpeVev- meldn) yap £k TIvog TANYTG £ldev adT® KkaTap-

81 [[xTA.] 10,5. vabrai auch in II 46. add. RP]]
82 kaioe A oexkai @

ante ) adiciuntiva BCD EH

84 Nuag del. M

% ob addidi

80 [[IX 60] (s. auch Diels-Kranz, Fragmente der Vorsokratiker’ 72 A 1.4) add. RP]]

83
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péov afpa Seifag Tij xelpi mpdg avTdv ot >TovTi ptv alpa kai odk ixwp, oldg mép Te Péet
pakapéoot Oeoiow<. (Nach Plut. Alex. 28 soll der Konig selbst diesen Vers gespro-
chen haben.) Celsus hat diesen Ausspruch aus der Anaxarchos-Uberlieferung
gekannt, das beweist ein weiteres Apophthegma des witzigen Abderiten, das er
in VII 53 zitiert.

167 [[10,20-27 Schroder | Bd. 1, 264,3-9 Borret] |

[[S.10]]  oi pév madaioi pbOot [Tepoel kai Appiovt kai
Aiax® kai Mivwi Ogiav omopav veipavteg — ovd’
abTolg émoTedoapey — Spwg énédeitav avtdv®’ Epya pe-
Yéda kai Bavpactd dANO@g Te OnEp dvOpwnov™, tva pn &-
niBavot Sokwor: ov 8¢ 81, Ti kaAov | Oavpaociov Epyw

25 | Adyw memoinkag; v 0082 éneSeitw™ xaitol Tpoka-

Aovpévwy €v 16 iep@ ot Tapaoyéodal Ti évapyic yvwpt-
opa &g €ing 6 Tod Beod mais.

[[S. 106]]

10,21/22. Einschrankung des Juden!

10,26. Das fordern auch die Juden bei Jo. 2,18.”

168 [[10,27-11,14 Schroder | Bd. 1, 266,1-19 Borret] |

[[S. 10]] £€fjg 8¢ TovToIg 6
Ké\oog .. mpoomoteital ooyxwpeiv dAn07 elvar doa e-
pl Oepameldv f] dvaotaoews | Tepi dpTwv OAiywv Opeyav-
30  Twv moA\ovdg avayiypantat, 4’ &v Aeivava’ moM\& xata-
Adewta A} doa dEAa tepatevodapevo(l’ o) padnta(l)
[[S.11]]  ioToprk(aoctv) kal ém@épel adTOlg PEPE MOTEVOWEY
elvai oot Tadt’ eipyaopéva. kai e00¢wg kovomotel av-
Ta TPOG TA Epya T@V Yo TWV g Doy vovuévwy Bavpact-
wtepa Kal TPOG T 7O TOV paboévtwy ano Aiyvatiov émi-
5  telovpeva év péoalg dyopaig OAiywv 6BoA@V dro<Si>do-
uévwv” ta oepva pabipata kai Saipovag amd avOpwmwy
¢EEMaVVOVTWY Kal vOoOVg AoQUIdVTWY Kal Yuyds fjpwwy
avakalovvtwv Seinvd Te ToOATEM kai Tpamélag kal wép-

87 . . . -
avtwv Delarue ¢avtav A

88 [[&vBpwmov RP Koetschau Borret] avBpdnwy RG] ]

89 [[¢nedeifw RP Koetschau Borret] &nedsifw RG] ]
%0 [[Jo.2,18.] 10,28 ff. Origenes gibt hier nur Stichworte. add. RP]]
9l [ [Aeivava RP Koetschau Borret] Aeiyavrta RG] ]

9 . ; :
? tepatevoapévovg P M tepatevoopévovg A tepatevopévoug corr. V

9 éwroSoy.évwvA corr. Wendland
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10

169

[[S. 11]]
15

[[S. 106]]

11,15 f. Er meint den Ehebruch des Panthera (I 28)%. Die Wiederholung (vgl.

pata kai dYya ta ovk dvra Setkviviwy kai wg (Ha ki-
voUvTwY 00k dAN0@G dvta {da &AL péxpt pavraociag
pavopeva™ Toladta kai pnow &p” énel Taita Tolodory
éxelvol, Sefoet fpdg avtovg fyelodat viodg lvar Oe-

oD ] Aektéov adta émtndedpata eivat avOpwmwv Tovy-
p@V Kai KakoSatpovwy;

[[11,14-16 Schroder | Bd. 1, 268,3f., 270,15f. Borret] ]

Oeod odk &v €in TolodTOV
o@pa olov T0 0dv. ovk &v in Oeod cdpa T6 obtw ona-
p&v wg ov, @ Inood, éomapng.

auch Z. 18 f.) schliesst die Anklage ab.

170

[[S. 11]]

[[S. 106]]

[[11,16-18 Schroder | Bd. 1, 270,1, 272,11f. Borret] ]

08¢ ToladTa ot-
TelTaL owpa Oeod. AN 0082 owpa Beod xpijTat Tolav-
TN pwVij 008¢ To1dde webol.

11,16-18. Siehe zu VII 13,75.

171

[[S. 11]]
20
25

94

95

[[11,18-25 Schroder | Bd. 1, 272,3f., 274,18-26 Borret]| |

Tadta Oeoptoodg Ay
Tvog Kal poxbnpod yontog. — GAAL yap év TodToLg Ka-
Tamavoavtog TOV Adyov Tod apa 7@ Kélow Tovdaiov
pog TOV Inoodv kai fpeis adtod wov katanadoopuey
TV TEPLypaghy Tod TpWTOL TPdG adTOV Pifdiov .. &po-
ueba v toig £Efig Sevtépag Tpoocwmomotiag, év fj 6 Tov-
daiog adT® memoinTal Aéywv Tpog Tovg metobévrag T@
‘Inood ta peta tadTa.

pawopeva] PAemdpeva i.m. A’
[[(I28)..ab]inI28: Umrahmung der Gesamtrede; vgl. auch Z. 19! RP]]
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[[S. 106]]

11,29-20,22. Rede des Juden an die Judenchristen.
11 [[11,26-32 Schroder | Bd. 1, 276,5-7, 280,66-70 Borret] ]
[[S. 11]] .. ATTOAOYOVPEVOL TPOG T PEPOPEVA VT AD-

Tod (sc. 100 TovSaiov) éykApata katd TO@V 4md TOd

Aaod T@v Tovdaiwvy eig Tov Inoodv motevodvtwy. Ti

naf6vteg, @ MOAiTaL, KATEATETE TOV TATPLOV VOUOV

30  xaivm’ éxeivov, Tpog 6v dpTt Stetdéypeda, yoxaywyn-

0évteg mavy yedoiwg éEnmathOnte xal 4@’ Ap@v dmnuto-

poAfjoate €ig AAAo Svopa kai eig GAAov Biov;
[[S. 106]]
11,29. Die Uberleitung von der 1. zur 2. Rede fehlt.”
11,31 f. Vgl. Sanhedrin 43 a, 107 b: ,Jesus hat Zauberei getrieben und Israel
verlockt und verfihrt.” Dazu kommt noch der im Talmud haufige Beiname
Jesu ,Bileam® als des typischen Verfihrers, Laible, a.O. 50-58 [[rectius 51-58]];
s. auch Jo. 7,12 mavg tov 8yAov.

114 [[11,32-12,7 Schroder | Bd. 1, 288,2f.5-8, 292,32-34 Borret] |
[[S. 11]] Xeég

[[S.12]]  xaimpony kai dnnvika TodTov ékoddfopev Povkododvta

dudg, améotte T0D TaTpiov VopoL. f| mig dpyeole” piv

amd TOV NUeTEPWV lep@V, TPoidvTEG 88 adTd dTipaleTe

o0k &yovteg AAANY dpxMV imely Tod Sdypatog 1 TOV

5  nuétepov vopov; eite yap mponyopevoe Tig OYiv, dti

dpa 6 Tob Oeod mais ig avOpwmovg apitetar, odrog #)-

pétepog Ay 0 TporTng Kal Tod fuetépov Oeod.
[[S. 106]]
12,2. anéomte: Nach Iust. Dial. c. Tryph. 108 bezeichneten die Juden die Christen
als aipeotg d0eog. In den Augen des Celsus ist dieser Vorwurf ganz zentral, da er
das Christentum, wie schon das Judentum, aus der otdoig herleitet, s. III 5.14
USwW.
12,5. Dem ¢ite ydp entspricht kein zweites eite; schon daran lasst sich die Lucke
erkennen.

9 [[11,29. Die Uberleitung .. fehlt.] 11,19 ff. ((!)) Der formale Abschluss der 1.Rede
und die Uberleitung zur 2. fehlt. RP]]

o7 dpxeode] dpyecBar A
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II5 [[12,7-13 Schroder | Bd. 1, 292,1-3.4-8 Borret] |

[[S.12]] Tav-

ToAoyel 0 Kédoog mepi o0 Inood Sevtepov Adn Aéywv

TAnpupernoa(s) Sé8wk(e) map’ (fuiv) Siknv. dg Ewla

10 7o mepl dvaotdoews vekp@v kai kpioews Oeod kai Ti-

pfis uev émi Tovg dikaiovg, Tpog 8 émi Todg adikovg

e0TeNileL 6 ap” avT® Tovdaiog undev .. kawvodv év

tovrolg Si8dokeabat pdokwv Xpiotiavovs.
[[S. 106]]
12,7 f. Origenes bezeugt hier eine Wiederholung des Celsus und verweist auf
seine fruhere Apologie. Diese finden Keim und Koetschau in I 54 f. und schei-
nen daraus zu schliessen, dass auch der erste Angriff des Celsus dort erfolgt sein
musse. Das [[S. 107]] ist mir nicht sehr wahrscheinlich, s. Kommentar zu I 54.
12,9. Das mapa Tovdaioig des Origenes kann mit Sicherheit hier und an allen
folgenden Stellen durch wap’ fjuiv ersetzt werden. Der Bericht des Origenes
wechselt zwischen Tovdaiot und fjpeig, s. IT 4.6.8 f. — Das Wort éwla kann dem
Celsus oder dem Origenes gehoren.

116 [[12,13-15 Schréder | Bd. 1, 294, 1f. Borret]]

[[S.12]] TAVTA
(qu@v) Ta €0n péxpt xai T@v map’ (Huiv) Ovordv memoi-
15 nx(ev 0) Inood().

17 [[12,15-19 Schréder | Bd. 1, 294,1f., 296,12-14.17f. Borret]]

[[S. 12]] Seikvitwoay 7od .. Eugactg Aéte-
wg amd dladoveiag popepopévng mapd T@ Inood edpioke-
TaL — TAPACTNOATW peydla kai pikpd Yevdn, tva Seity ta
peydda Yevodpevov tov Inoodv. — tiva 8¢ kal ta 4vo-
ota 10D Inood, arayyeX étw .. 6 .. Tovdaiog.
[[S. 107]]
12,16. Dreimal schliesst sich hier bei Origenes das emphatische nwg d\alov (6
Aéywv) an; vgl. 1T 32.

II8 [[12,20-27 Schroder | Bd. 1, 298,11.7-9.12-14, 300,39f. Borret] |

[[S. 12]] 7oAlo(1) &v kai &AAo(1 épavnoav) Tolodto(t) Toig
¢tamataoBal Oéhovory dmoiog v 6 Inoodg. Tovto &y-
KApa 49’ (Op@v) Tpoodye(tat fpiv) el pr TemOTED-
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ka(pev) dg™ eig 0edv 1oV Tnoodv. nwg 8¢ Nueig ol wd-
ow &vBpdmoig Snhwoavreg ety amd Oeod TOV koAdoOV-
25  tatodg adikovg ENOOvTa ATipalopev; Sud i ATipddo-
uev v mpoeknpvooopev; f| iva mhéov TV dAAwv kohacO-
UEV;
[[S. 107]]
12,22. Siehe die einrahmende Wiederholung in II 38, wo auch die Polemik des
Origenes wortlich wiederkehrt.

I19 [[12,27-13,4 Schroder | Bd. 1, 300,1-302,11 Borret] ]

[[S. 12]] @G & éuéNdopev TodTov vopilery Bedv, 8¢ Ta Te
GAAa, Womep EnTNKOVETO, 003EV OV EmnyyENAeTo émedeikvv-
To Kkai éneldn fueic EMéy§avteg avToV Kal KaTayvovTeg

30  Aobpev kohdleoOat, kpumTépevog piv kai Stadi8paokwy

¢noveldlotdtata ¢dhw, v’ adt@®v 8¢ dv dvopale pabnrav
npovd60n; kaitol Beov dvta odte pevyery évijy olite Se-

[[S. 13]] 0évta amdyeoOat, fikiota 8¢ OTO TOV CVVOVTWY AVT Kai
mavtdg idia kexovwwnkoTwy kai Si8ackddy xpwuévwv™”
owtijpa vop{opevov xai Oeod'” peyiotov maida kal dyye-
Aov éykatadeimeoOai te kai ékdidoaOar.

1112 [[13,4-11 Schroder | Bd. 1, 314,1-316,8 Borret] |

[[S. 13]] oTpaATNYOS
5  p&v ayadog kal ToAA@V pupLadwv fynodpevog o0denwmoTe
Tpodd66n, dAN’ 008& AjoTapyog Tovypdg Kal TauTovpwv
dpywv @QENpog Toig ovvodowy elval Sok@v, adtog 8¢
npo8o0eig V7O T@V O adT® odTe Mg oTpaTNYdS fipEev
aya@og odt’ dmatvjoag Tovg padnTag kv TV wg TPOg
10 Afotapyov, iv’ odtwg dvopdow, ebvolav évemoinoe Tolg
amatnOeiot.
[[S. 107]]
13,10. Vgl. Apotg 111 59 (Ende) usw. Bei Hierokles ist Jesus Hauptmann von 900
Raubern, Lactant. div. inst. V 3,4.

98 . o I
wg postea scripsisse videtur A

post xpwpévwy add. kai M

100 [[BeoD] rectius Oeod T0D ¢f. edd. Koetschau Borret] |
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1113 [[13,11-15 Schroder | Bd. 1, 318,2-4.11f. Borret] |

[[S. 13]] oG ExwV AEYELY TEpl TOV KATA TOV

Tnoobv yevopévwv kai dAn01] kai od Tapamdfioia Toig

V70 T@V pabnt@v Tod Inocod ypageiow éxwv ékeiva

napaleinw. (oi) pabnra(i énddoavto), dtL TAvTa

15  ta ovpPavta adtd éxeivog wpoydet kai TpoeLphKeL.

[[S. 107]]
13,14. émdaoavto: I1 15 €i yap pr fjoav erdadnOeig &AA’, wg oletar Kédoog, mhdopata dva-
Ypaovteg, odk &v .. avéypayav kTA., s. auch die bei II 26 angefithrten Stellen.

115 [[13,16-18 Schroder | Bd. 1, 324,1-3 Borret] |

[[S.13]]  «aioi pabntai tod Inood éni wpdypatt TEPLPAVET

undev &xovteg émoxnyaocbal TobTo émevonoav To Aéyerv

avTOV TAVTA TPOEYVWKEVAL.
[[S. 107]]
13,16. Zu mpdypatt tepipavel erganzt Glockner tod Bavatov avtod ohne einen di-
rekten Anhalt. Aus dem hier gestorten Zusammenhang wird wohl klar gewesen
sein, worum es sich handelte. Vermutlich war es die Leidensgeschichte.

I116 [[13,18-27 Schroder | Bd. 1, 326,1-6, 328,17-19, 330,48f. Borret] ]

[[S. 13]] (oi) pabnra(i) mpog
mapaitnow T@v kata Tov ITnoodv dvayeypap(aot) me-
20 piadtod Totadta: domep el Tig'" Aéywv elvai Tiva
Sikatov Sewkviet adtov adtkodvra kai Aéywv datov
Setcviel povedovta kai Aéywv aBdvatov Setkviel vekpov
mioL TobTolg Emeépwv'” 1L mpoelpnkdg adTd ETUYEY.
008¢ yap TodTo eimare T 86kel piv Toig aoePféory
25  avBpwmorg TabTa Taoxely odk Emacye 8¢, GAN" dvTikpug
nafeiv dporoyeite'”. m60ev 0DV MoTOHV TO MpoELpNKéVaL;
760ev abavatog 0 vekpog;
[[S. 107]]
13,18-20. oi padnTai — towadra: Koetschau (Ubersetzung) teilt'"* die vorhergehen-
den Worte mavv §” 010w (¢not) mit Recht dem Origenes zu, wie die Fortsetzung
verlangt. Ausserdem liebt es Origenes, die Kapitel mit einem derartigen Urteil
zu erdffnen, vgl. z.B. I 17 0968pa 8¢ pwpov kai 10, 18 ¢Efg 8¢ TovTw kal &0 ebnbég

1ot gltic] o P
102 Emeépwv] Tpo@épwv M
103

opodoyeitar PMV
104 [[teilt] (wie schon Keim) add. RP]]
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enotv, 19 émmoédaiov 8¢ kai 10, 21 Spa 8¢ kai TO Emmodatov kal T0 dvtikpug Yeddog. Man
muss also annehmen, dass entweder Origenes ein tadelndes Urteil des Celsus
ausgelassen, oder dass dieser sein Urteil in die ironischen Beispiele gelegt hat.
13,24 f. Sehr beachtenswert ist, dass Celsus die grosskirchliche Lehre von der
gnostisch-doketischen unterscheidet.

1117
[[S. 13]]

30

1118
[[S. 13]]

[[S. 14]]

[[S. 107]]

[[13,27-30 Schroder | Bd. 1, $30,1-4 Borret]]
Tig &v ) 0eo¢ 1 Saipwy
fj &vOpwmog QpoviIpog Tpoetdwg adtd Totadta ovpuPnodpe-
va ovk &v, el ye £80varo, §ékhvey, GAN& ocvvémimTey
olg mponmioTato;

[[13,30-14,2 Schroder | Bd. 1, 332,2-4.18f. Borret] |

TG elmep mposine Kail 1OV mpo-
Swoovta kal TOV dpynodpevov, odk dv wg Beov £poPrnon-
oav, g TOV p&v pf tpododval €t Tov 8¢ ur dpvricasdar,
GAN” adTol TpoéSwkdav Te kai fApvRTavTo undev avTod
Ppovricavreg;

14,1. Der Satz GA\" avtoi kTA. ist bei Origenes getrennt Uberliefert, scheint aber

mit dem vorhergehenden eng zusammenzugehoren.

1119
[[S. 14]]

11 20
[[S. 14]]

10

64

[[14,2-8 Schroder | Bd. 1, 334,1-3.6-9 Borret] |

01N yap wov kai &vlpwmog émPov-
Aevopevog Te kai Tpoatodopevog éav wpoeiny Toig Emi-
BovAevovary, dmoTpémovTtal kal pvAdooovTal. odkovy
¢neldn) mposeipnto Tadta yéyovev — advvatov yap —, AN’
¢neldn) yéyove, Yebdog ENéyyeTal TO mposlpnKkéval: wav-
T Yap apfxavov Todg Tpoakodoavtag éTL Tpododval kal
apvhoacBal.

[[14,8-17 Schroder | Bd. 1, 336,1-10 Borret] ]

tadta 0edg OV Tpoeine kal TAVTWS
gxpfv yevéoOai 10 Tpostpnpévov. Bedg odv Tovg avTod
pabntag kai Tpogritag, ued’ dv cvvedeinvel kai ovvémi-
vev, eig To0TO TEPIYaYEY DoTe AoePels kal avo-
olovg yevéaBari, dv éxpiiv pddiota mavrag avOpwmovg £v-
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epyetely Sla@epdvtwg 88 Todg'” ovveotiovs. A avOpdme' "
uEv 6 kowvwvroag Tpamélng ovk av &t émePovdevos,

15  0Oei 8¢ ovvevwynBeig émifovdog éyiveto kai, mep €Tt
dTonwTEPOV, adTdg 6 Oedg Tolg cvvTpamélorg émePodAen-
oe TpoSéTag'’’ kal SvooePeis Tol@V;

II 23 [[14,17-20 Schroder | Bd. 1, 346,1-4 Borret] |

[[S. 14]] i 8£8okT0 ad-
1@ Tadta kal T watpl nel@dépevog ékoddleto, SiAov
871 0e® ye dvti kal Povdopévy odt’ dAyewva odt’

20 aviapa v T katd yvouny Spopeva’ .

I1 24 [[14,20-23 Schroder | Bd. 1, 348,3-5.40 Borret] ]

[[S. 14]] Tl 00V moTVId-

Tat kal 68VpeTal kai OV Tod GAEOpov POPov edyxeTaL

napadpapelv Aywv ©8¢ nwg >@ matep, €10 SHvarto To

TOTHpLov To0T0 TApeNDETv<;
[[Seite 108]]
14,22. £i0e Svvauro: das ist aus der Wiederholung I 24 (Ende) entnommen; oben
ist ei Svvatar Uberliefert. Origenes notiert die Umformung von Matth. 26,39: xai
Tapagpalet pv 1o >mhtep' " pov, e Suvatéy oy, apelétw 4’ £od TO TOTHpLOV TODTO<.

IT 26 [[14,23-25 Schroder | Bd. 1, 354,1-3 Borret] |

[[S. 14]] Aéyer 6 .. Tovdaiog
TPOG TOVG .. pabntag 003¢ Yevdopevol Ta TAGTpaTA

25  Op@v mBavdg émkadvyar RSvviadnTe.
[[S. 108]]
14,24 f. Siehe oben zu II 13. Die Zusammenstellung von mdaopata — udbot — tepa-
tetar in III 27 scheint von Origenes zu stammen und sich auf II 26.55; IV 51 zu
stiitzen. Die Verbindung mAdopara kai poBot kehrt noch oft wieder, z.B. 11,60,15.26
Koetschau; 11,144,26 [[rectius 146,26]]; 283,7; 260,15 dvamidopata poOikd, bloss
udBot VIII 47 (Anfang).

105 [[Tovg] rectius Tobg €avTod cf. edd. Koetschau Borret] |

100 av@phmy ex avbpdmwy (suprascripto-oig) corr. A’

107 [[mpodotag RP Koetschau Borret] mpo8évrag RG] ]

108 dpwpeva Koetschau ypwpeva (sed § supery tertia manu scriptum) A ywoépeva Velser

109 [ [métep .. ToDTO Schrider] matep, i Svvatdv éott, Tapedétw T0 ToTHpLov TodTO edd. Koetschau

Borret] |
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IT 27 [[14,25-30 Schroder | Bd. 1, 356,1-5 Borret] |

[[S. 14]] Tv(&g) T@V
TOTEVOVTWY WG €k pébng fixovt(eg) eig 10 épeotdval
adToilg petaxapdtt(ovoty) ék Thg TPWTNG YPAPTis TO
gbayyéhtov Tpixij kai TeTpayf) kai moddayi) kai peta-
nAatt(ovow), iv’ Ex(worv) Tpog Todg ENEyyovg dpvei-
30  obar
[[S. 108]]
14,27-29. Vgl. Tert. Adv. Marc. 4,5 nam et quotidie reformant, prout a nobis quotidie
revincuntuy.

IT 28 [[14,30-15,2 Schroder | Bd. 1, 356,1f., 356,9-358,10 Borret] |

[[S. 14]] npogrtats Xpfiod(e) mpoknpvéact Ta mepi
[[S. 15]] Tnood. popiotg dAXoig épappoadijvar SHva(tar) wodvd

mBavotepov Ta TpopnTIKA | TG Inood.
[[S. 108]]
15,1 f. Dieser Wortlaut ist durch die sofortige Wiederholung éypf]v ye adtov .. ék-
0¢00a1L g dANoLg Epappoadijvar Stvatat wodd mBavwtepov §) 7@ Inood eher gesichert
als die Vorwegnahme in I 50 ¢notv év 1fj 700 TovSaiov mpog Tovg dmd Tod Aaod mo-
TEVOVTAG TPOCWTOTOLIQ TAG €ig T wePL TOVTOV dvagepopévag Tpopnteiag SHvacbar kal

d\\otg épapuodley mpdypaot.

11 29 [[15,2-5 Schroder | Bd. 1, 358,5-7.9f. Borret] ]

[[S. 15]] uéyav xai
Svvdotnv kai Taong Thg YHg Kal TavTwy T@V ¢0vav kal
otpatonéSwy kbpLév eaow''’ ol mpoeijtar etvar Tov Em8n-

5  pfoovta. obyl TolobTov SheBpov katyyehav' .

[[S. 108]]

15,2 ff. Die allgemein judische Messiaserwartung, s. Keim zur Stelle.

1130 [[15,5-10 Schréder | Bd. 1, 360,1-8.9-11 Borret]]
[[S. 15]] Oe-

ov 82 kai''? Beod vidv 0d8elg ik ToloVTWY VPRS-
Awv kal Tapaxovopdtwy o0’ &€ odTwg dyevvav tekpnpi-
WV oVVioTNoW. O¢ Yap 6 fAtog TdvTa Ta dAAa ewTilwv

1o Paow ex enotv corr. AI

111 , . .
KaTYYEEY, lertia manu supra scriptum -av, A

e postkal add. T0 A, sed altera (?) manu expunctum; 1od add. Delarue
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TPOTOV abTOV Selkviel, obTwg éXphy TemonKkévat TOV
10 vidv Tod Oeod.

11 31 [[15,10-15 Schréder | Bd. 1, 362,1£.3-5, 364,19f. Borret] ]

[[S. 15]] 0o@ilead(e)'"” &v 1@ Aéyery TOV

viov 10D Oeod elvat adToAdYOV. AdYoV EmayyeXhopevol

viov elvat Tod Oeod amodeikvu(te) 00 Adyov kabapov

xal &ylov, dA\" &vBpwmov anipdrata''t dmayBévra xal

amotvpmaviofévra. wg el ye 6 Adyog 0Ty DUIV vidg

15  tod Oeod, kai f)pelg émarvodpev.

[[S. 108]]
15,11. avtordyog: nach dem Thesaurus zuerst hier bei Celsus belegt, s. Jo. 1,1.
Ahnliche Zusammensetzungen bei den Valentinianern und Clemens Alexan-
drinus; s. Keim zur Stelle.
15,15. nueig émarvodpev: das ist trotz Origenes im Munde des Juden moglich, s.
Neumann, RE ITI 1885'"°.

II 32 [[15,15-22 Schroder | Bd. 1, 364,1-4.9-11.12f. Borret]]

[[S. 15]] wpoeipnTaL §’

Aty &1t 0BT’ dhalwv odte yong Svvatar eivar 6 Inoodg:

310 ovk dvaykaiov émavalapfavewy T eipnpéva,

tva pf) mpog Tag Tavtodoyiag Kédoov kal fpeig TavTo-

Aoydpev. arnubad(icavto oi) yevealoyoavt(eg) amod

20 10D TpWTOV PUVTOG Kal T@V v Tovdaiotg PacAéwy TOV

‘Inoodv. odk &v 1} ToD TékTOoVOg YUV THALKODTOV Yé-

VOUG TUYXAvovoa 1Y VOEL.
[[S. 108]]
15,20. tod mpwtov pvvTog: in der Polemik setzt Origenes dafiir tod mpwtov avOpw-
mov ein. Das ist falsch; denn Celsus denkt, wie die ,Konige‘ beweisen, an Matth.
1,1 ff., nicht an Luc. 3,23 ff. (Vgl. auch I 39.58.) Also ist der erste Erzeuger
Abraham, nicht Adam. — Der Plural oi yeveahoyfoavteg konnte zunichst die Ver-
mutung erwecken, dass Celsus damit die beiden Stammbdume bei Matthaeus
und Lucas meine. Dem scheint aber nicht so zu sein. Jedenfalls hat er die
[[S. 109]] auffallige und seit Porphyrius stark betonte Verschiedenheit der bei-
den Berichte nicht erwahnt. Ebenso wenig hat er darauf hingewiesen, dass es
sich ja um den Stammbaum Josephs handelt. Aber seine Art der Kritik ist, wie

113

[[009ileab(e)] rectius cogif(e0cbe)]]
B atwpdtarov M“"

5 [[1885] s.v. Celsus add. RP]]
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schon einmal gesagt wurde, eben ganz anders geartet als die spatere, nicht
philologisch, sondern rein rationalistisch-psychologisch.

I1 33 [[15,22-24 Schroder | Bd. 1, 366,1-3 Borret] ]

[[S. 15]] Ti 8¢ kal yevvaiov £dpa-
oev olov 0edg kata@povdv avOpanwy xai Stayed@v''® kai
nailwy T6 cvpPaivov 6 Inoods;

11 34 [[15,24-16,5 Schroder | Bd. 1, 366,1-4.7f.18£.30-33 Borret] |

[[S. 15]] naillwv 8 &g of-
25 et tov’Incodv 6 mapa ¢ Kédow Tovdaiog eidévar
avayéypantar 1ov EvpimiSov Bakyov Aéyovta
>MooeL 6 Saipwv adtog dtav éyw Bélw«<.
— g 00V 6 Inoodg, émel pi) EAvoev avTov Sedepévovy,
o088 £80vato Aboat; 4AN’ 008’ 6 katadikdoag adToOV
[[S.16]]  &mab¢ 1 olov 6 ITevBedg paveig f omapaybeic. — 6 Kédoog
overdilel k TV yeypappévwy év T@ edayyeMe ..
napatiBépevog Todg épmaitavrag adTd kal powvikida
neplOévtag kai TOV ¢§ axavOdv oTépavoy kai Tov &v
5  Tfj xeipl kdAapov.
[[S. 109]]
15,25 f. eidévar avayéypantar: nach Origenes passt das namlich nicht zum mpéo-
wmov des Juden.
15,27. Eurip. Bacch. 498.
15,29 f. Die Pilatussage kannte Celsus also noch nicht.
16,3-5. Diese Einzelheiten der Passion sowie die letzten Worte am Kreuz (Z. 8)
hielt Celsus fiir ungéttlich, fur eine aioxovn und fur dyevvi) texpunpia (IT 3 [[rec-
tius 30]]) der Christen.

II 35 [[16,5-8 Schroder | Bd. 1, 370,1-4 Borret] |

[[S. 16]] Ti odk i pn Tpdabev GANG vV
Yobv Bei6v 1 émeikvuTar kai Tijg aioydvng TadTng
gavTtdv poeTar kal Todg VPpilovrag eig Eavtdy Te Kal
TOV Tatépa S1kaloi;

e SLayeA@v ex StayyEN\wv correxisse videtur A’
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I1 36 [[16,8-10 Schroder | Bd. 1, 370,1-3 Borret] |
[[S. 16]] Ti prot kai dvackolomlopévov
Tod cwpatog; wolog
10 >ixwp, oldg wép TE Péct panapéomm Oeoiov;<
[[S. 109]]

16,10. Siehe oben zu I 66 (Ende).

I1 37 [[16,11-14 Schroder | Bd. 1, 372,1-5 Borret] ]

[[S. 16]] petd Tadta .. 7o 85og kal TV YoMV dverdiler
1@ Inood wg xavdov éxi 16 miely wppunpéve kal ur|
Sakaptepioavt Ty Sivav wg kal 6 Tvxwv dvlpwmog
TOANGKLIG StakapTepeEl.

[[S. 109]]

16,11. Die Erwdhnung von Essig und Galle ist durch IV 22 gesichert.

II 38 [[16,14-17 Schroder | Bd. 1, 374,2-5 Borret] |

[[S. 16]] TadT’ oDV NIV EyKaleite,
15 @ motdrtato, S16TL TodTOoV 00 vopifopev Bedv
008¢ ocvvTIOépeBa Opiv 811 €’ avOpwnwv weereiq Tadta
OTépELVEY, Iva kal fUels KOAATEWY KATAPPOVDUEY;

11 39 [[16,18f. Schroder | Bd. 1, 376,2-4 Borret] ]

[[S.16]]  undéva meioag uéxpt £€{n 8 ye unde todg éavrtod padn-
Tag ékoraoOn kai Toladta dTépeLve.

1141 [[16,19f. Schroder | Bd. 1, 378,2f. Borret] ]

[[S. 16]] (ovx £8c1€ev)
gavTOV TAvTwv 31 kak®v kabapedovra.

11 42 [[16,20f. Schroder | Bd. 1, 380,1f. Borret] ]

[[S. 16]] (00)8¢ av-
enO\r]Tc‘ro(g)“S Yéyov(ev 0) Tnood(g).
[[S. 109]]
16,20."" Diesen Vorwurf hat Celsus zu des Origenes Entriistung nicht niher
begriindet; Keim verweist auf Matth. 23,13 ff.

1 [[uaxapéoot] rectius pakapeoot] |

avemi\nmrov ex avempBovlevtov corr. A’ (2) ¢f. ib. 1,165,11 Koetschau
19 [[16,20] avenidnmrog: add. RP]]

118
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1143
[[S. 16]]

I1 44
[[S. 16]]

25

[[S. 17]]

II 45
[[S. 17]]

II 46
[[S.17]]

10

[[S. 1091]]

[[16,21-23 Schroder | Bd. 1, 382,1-3 Borret] ]

ov 8fjmov
prioete mepl adtod 81t pf meioag Todg d8e dvrag'* EoTéM-
Aeto gig d8ov meiowy Todg éKel.

[[16,23-17,2 Schroder | Bd. 1, 382,2-384,6.13-16 Borret] |

eimep atoTOVG
dmodoylag evpiokovteg, 9’ olg'* katayeldotwg éEnmaty-
Onte oleoBe aAnbwg dmodoyeioBar, Ti kwAver kai XX ovg
8oot katayvwodévreg kakoSaipovéotepov dnhihatay pei-
Covag vopilew efvat kai Oetotépovg TovTov' ™ dyYElovg;
dovatto dv Tig dpoiwg avaloxvvT®y Kai Tepl Ayotod
Kai av8popovov kodaoBévtog imely dT1 00TOG Ye oYL
Anothg dAAd Bedg Av: Tpoeine yap Toig cvAAfjoTalg 8T
neioetat Toladta oia 87 wémovOe.

[[17,2-8 Schroder | Bd. 1, 386,2-7 Borret] |

elta oi'® piv

td1e {@VTL AOTH oVYOVTEG Kal THG QWG ETakobovTeg
avtod kai Si8aokdly xpwpevor kodafduevoy kal dmo-
Ovijokovta 6pdvreg odite cvvanéBavov odte dmepanéBavoy
adTod 008¢ koAdTewy KaTaQpovely éneicOnoav, dAAa kai
fpvAoavto elval pabnrai, vov 8¢ dpels adTy ovvamo-
Bvfjokerte.

[[17,8-12 Schroder | Bd. 1, 388,2f.14-16 Borret] ]

Tapwv déka vavtag kal TEAWVAG TOVG
¢EwleatdTovg poévoug elle kai 0082 TodToVg davTag.
el LoV pev avtdg undéva Enetoev anobavévrog 8§’ av-
tod meibovotv oi PovAdpevol ToocovTOVG, TWG TOVTO
oby DTepaTomdV £0TY;

17,8."* Vgl. 162.

120

dvrag i.m. add. A’

121 olg Bouhéreau aig A ¢f. Wendland 293

122
123

Tovtov Delarue tovtovg A
¢ > 1
ol ex el corr. A

2 [[17,8. Vgl. 162 RP om. RG]]
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17,10. Diesen Satz leitet Origenes so ein: avaykdalet 8 Auag Tavtodoy@v (sc. Cel-
sus) TO TAPATAAOLOY ADTY TOLETY .. &V TY TPOKELEVYW .. AOYw kab” v Exopev TdEwv THg
Ypagiis enot kTA. Tatsichlich liegt hier'* auch eine Wiederholung von II 39 vor.
Bei dem fragmentarischen Zustand ldsst sich aber eine stilistische Entsprechung
kaum erkennen.

11 47 [[17,12-17 Schroder | Bd. 1, 388,2-390,6.11f. Borret] ]

[[S. 17]] Tivi TpoofxOnte Aoytopd
ToDTOV Vopiley vidv Oeod; memoinke (6 Kéloog) ..
fiudg dmoxprvopévovg 811 TovTw TpootxOnuev, émel'* lopev
15 v kéAaowy adtod O7ep kabalpéoews Tod TaTpog Tijg
Kkakiag yeyovviav. i odv; odxi xai &Ahot ToAdoi éxo-
Aaobnoav kai oy fTTOoV AYEVVAS;

I1 48 [[17,17-20 Schroder | Bd. 1, 390,4-7 Borret] |

[[S. 17]] Pnoiv oiovei
fudg amokpivacOat 811 dua Todt’ évopicapev avTov
elvat viov Oeod, el xwAovg kal TvPAodg €0epamevoe.
20  mpootiBnot 8¢ kal 1O wg LpElg Pate avioTn vekpovg.

11 49 [[17,21-18,5 Schroder | Bd. 1, 396,22-34 Borret] |

[[S-17]] <&\’ >"" & p@g xal dA}0cia, Tfj adTod Pwvi)'™ Stapph-
Snv éEayopevel kaba kai Dueig ovyyeypaarte, 16Tt
napéoovral DUV kai éTepotl Suvapeoty dpoialg xpwue-
vol, Kakol kai yonTes, Kal catavav tTiva totadta

25  mapapnxavopevov dvopdler, dot’ 008t adtog #apvig
€TV WG TabTA Ye 0082V Belov AANG ToVN P&V éaTLY
gpya- Pralopevog 88 vmd Tijg dAnBeiag dpod kal Td
T@V N wv drekdlvVe kai Ta kad’ adTdv fAeybe. ndg
00V 00 oX£TALOY ATO T@V adTOV Epywy TOV ptv Beov

[[S.18]]  Todg 8¢ yonTag )yeioBay; Ti yap pdAdov amwd ye To0TWY
Tobg GAAovg OV podG f) ToDTOV VOpLoTéoV adT® Ypwpé-
vovg pdptupy; Tabta puév ye kai adtdg @POAdYNoEY 0D)i
Ociag pOoewg GAN’ dmaTtewvwy TIV@V Kal Tapmovpwy &l-

5  vaityvwpiocpata.

12 [[hier auch] auch hier RP]]
120 ¢mel Bouhéreau eikai A <ém>el kai Koetschau ¢f. . 1,169,8 Koetschau émei éxohaodn et infra v. 19
2\ of Adn.

128 pwvij] Méket (supra scriptum pwvi) A’
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[[S. 109]]

17,21. &A\’: dieses Wort habe ich aus der zweimaligen Wiederholung des An-
fangs in II 53 entnommen. — Das & ¢®g kai éAj0eia ist im Munde des Juden durch-
aus passend. Norden, Agnostos Theos 296-8, scheint mir nach Rém. 2,17 ff. in
Verbindung mit hermetischen Traktaten die pfjotg judischer 8i8dokalot richtig
gezeichnet zu haben, die sich selbst als &g T@v év okoTEVY ansahen'® (Jes. 42,6
[ [rectius 42,6 £.]] eic p@g 0v@v .. eEayayetv .. kaBnuévovg év oxétet) und yvaolg und
&\0eta im Gesetz zu besitzen glaubten.'™ — Zur Form des Ausrufs vgl. IT 74 und
die Bemerkung der Vorrede.

[[S. 110]]

17,22. Hinter ¢£ayopedet steht in der 1. Wiederholung (II 53) 'Incodg tadra. Aber
‘Inoodg ist nur Gegensatz zu dem in der Wiederholung eingefiigten Mwbotjg, und
tadta fehlt auch bei der 2. Wiederholung.

17,23. dpiv kai: diese Worte fehlen in IT 50 (Wiederholung).

II 54 [[18,5f. Schroder | Bd. 1, 412,4f. Borret] ]

[[S. 18]] Tivi 00V TpoorxOnTe; 1 S1oTL
npoeiney wg awobavwv dvaotroeTat;

II 55 [[18,6-19,1 Schroder | Bd. 1, 414,2-416,25 Borret] |
[[S. 18]] pépe 81 xai'”!

motedwpev' > Hiv Todt’ eipfjodar: méooL §” dXhot Tol-
adta Tepatedovtal welbodg Eveka TV e0NBwg drovovTwy
gvepyoraBodvreg Tfj TAavy; dmep oDV xal Zapol§v év
10 Zx00aig paoi, Tov ITvOaydpov Sodhov, kai avtov ITvba-
Yopav év’Italiq kai Papyivitov év Aiydnte: Todtov
pev kal >ovykvPedev< év d8ov >Tfj AfjunTpi< kai dv-
eNBetv' ™ >8@pov< >map’ adtig YEIPOHAKTPOV XpVOODV<
épovta- kai pnv kai ‘Opeéa év'Odpidoaig kai ITpwreoi-
15  Aaov év Oeooalig kal Hpaxdéa émi Tawvapy kal Onoéa.
GAN’ ékelvo okemtéov, el Tig wg GAnOd¢ dmoBavav dv-
£0TN TOTE AT cwpatt. fj oleoBe Td pév @V EA WY po-
Bovg elvai e kai Sokely, Duiv 8¢ v kataoTpoPr)v Tod

129 [[ansahen] ansahen” RP 1) s. dazu auch Peterson, Monotheismus 107 Anm. 28. notam

add. RP)]

[[glaubten.] Uber das Verhiltnis zum Johannesevangelium triigt Norden, a.0. 299 und
Anm., Vermutungen vor. add. RP]]

Mxal P kai 81 A

130

131

13 . CorY. .
? motevwpey M“" motedopev A

133 AveNOetv P dvelelv A
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Spapatog edoynuévws fj mbavdg épevpijodar, tv'** e
20  Tob okOAomog avTod QwVHV 8T’ ATéNVel, Kal TOV CELTUOV

kal 1OV oxéTov; 811 81y {@v pev odk'” émfpreoey Eavtd,

vekpog 8 dvéorty kal & onpeia Ts koAdoewg E8erEe

Kal Tag xelpag wg Noav menepovnuéval, Tig TodTo £i-

3¢; YuVv) TAPOLOTPOG, VG Pate, kal el Tig GAAOG TV

25  éx Tijg avTiig Yonteiag fTot katd Tiva Stabeorv dvel-

pwag kai katd TV avtod PovAnory §6&n memhavnpévy

pavraowdeis, dmep }8n'”° pvpiorg ovpPéPnkey, A, dmep

padov, éxmiiiEat Tovg homods Tf) Tepateiq Tavty OeAy-

oag kal Sta ToD TolodToV Yedopatog dpopunv dXAotg
[[S. 19]] ayvpTalg TapacyEv.
[[S. 110]]
18,9 ff. Die Parallelen stammen z.T. aus Herodot: Zamolxis IV 94 ff., Rhampsi-
nit IT 122 (mit wortlichen Anklingen)."” Pythagoras: s. Diog. Laert. VIII 1,21.
18,24. mapoiotpog: wohl nach Luc. 8,2 Mapia # kadovpévn ¥ MaySainvi, €€ fig dat-
uovia émta £eAnAv0et. — @dog: vermutlich Petrus nach Luc. 24,34.
18,26. kai: in der Wiederholung II 60 7.
19,1. In II 61 glaubt Koetschau (Ubersetzung) ein neues Fragment zu erkennen
in folgenden Worten: v odv kai 6 Inoodg peta Odvatov, wg pév 6 Kéhoog oietal, pavra-
olav ¢amooTéN\wy T@V £ T oTAVPY TPAVUATWY Kal 0VK dANO@DG ToloTTOg WV TpavpaTiag.
Jedoch scheint gavraciav ¢é£anootéXAwv bloss eine Weiterfithrung des Origenes
nach 18,27 pavracw0eig (passivisch!) zu sein.

1163 [[19,1-3 Schroder | Bd. 1, 430,2-4 Borret] |
[[S. 19]] gxpijv, eimep dvtwg Oeiav

Sovapy ékeijval fj0elev 6 Inoodg, adtols Tolg émnpe-
aoaot kal T katadikdoavti kal SAwg naorv 6¢Ofvar.

1167 [[19,4-6 Schroder | Bd. 1, 444,19-21 Borret] |

[[S. 19]] 00 yap O £t1 £poPeitéd Tva avBpwTwy dmobavav
5  xai, dc pate, >0e0¢< @V 008" émi TodT’ EmépgOn oy

apyrv iva Aaby.

1 V] T (deletum et v iuxta scriptum) A

ovk supra scriptum A cf. 1,182,9 Koetschau
B0 48] e8¢ corr. A SWM of. 1,183, 1 Koetschau
157 [[Anklingen).] Anspielungen). Zamolxis wird III 34 noch einmal erwdhnt. RP]]

135
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1168
[[S. 19]]

1170
[[S. 19]]

10

[[S. 110]]

[[19,6-8 Schroder | Bd. 1, 444,2f. Borret] |

i §° oDV 16 ye ToooiTOV DPEL-
Aev eig éniderbv OcdtnTog ANd TOD oKGNOTOG YODY £D-
O0g apaviig yevéaOar.

[[19,8-14 Schroder | Bd. 1, 452,21.9-12.22f., 454,30f. Borret] ]

Tig 8¢ mwmote TepPOeig
dyyehog 8éov ayyEéNAey T kekeAevOPEVA KPOTTTETAL;
| 8te piv Amiotetto &v'° ocdpatL Taow avéSny éxhpuTTey,
87e 8¢ mioTy &v loxvpav mapeiyev' ™ &k vekp@Y dvaoTig
gVl povy yuvaiw kai Toig éavtod Bacwtatg kpOBoNv
TapePaiveTo; koalopevog v dpa waoty wpato, dva-
otag 8¢ évi, odmep éxpijv Todvavtiov.

19,12. Oaoc@tar auch III 22.

1171

[[S. 19]]
15

20
[[S. 110]]

19,19 f. Der Sinn des letzten Satzes ergibt sich einigermassen klar aus den vorher-
gehenden Worten des Origenes. Es handelt sich um einen der Zwecke, ¢’ oig
Enepfey avtov 6 matp. Vielleicht hat ihn Celsus, wie er das haufig tut, in fragender
Form eingefuhrt: Welches sind die Ursachen, weshalb ihn der Vater gesandt
hat? Kam er, um das oder jedes zu tun, #] kai Todg pév eboefodvrag ktA. Wegen der
Unsicherheit des allgemeinen Zusammenhangs wage ich in der Frage der Text-
gestaltung Z. 20 keine Entscheidung, wenngleich die Uberlieferung kaum halt-

[[19,14-20 Schroder | Bd. 1, 454,1.10f., 454,15-456,18 Borret] |

¢8i8ake
3¢ fudg 6 Inoodg kal 8otig Av 6 wépYag. — AN kai
£’ oig Emep\ev avTov 6 Tathp popia éotiv. — dAAA
kai Todg pév edoePoivrag odTog wTaywyel, Tovg 8¢
apapTavovtag koldoel, dmep ovk i8wv 6 Kéloog memoinke
Kkal Todg ptv evoePoivrag pwtaywynowv, Todg 8¢ apap-
TdvovTag | petayvévrag' ' EAefowv.

bar scheint und Koetschaus Konjektur manches fur sich hat.

138
139

140
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<@v> év owpatt Koetschau in transl.
[ [mapeixev RP Koetschau Borret] aveiyev RG] ]
] peTayvovrag <ij pi)> Koetschau ur) petayvovrag Bouhéreau cf. Adn.
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1172 [[19,20-23 Schroder | Bd. 1, 456,1-3 Borret] |

[[S. 19]] ei p&v épovle-
0 AavBavew, Ti fjrovdeTo #) € 0dpavod Qwvi knpHTTOL-
oa adTov vidv Oeod; €i 87 ovk ¢BodAeto AavBdverv, Ti
¢xoldleto A ti améBvyoke;

[[S. 110]]

19,21 . 11 72 (Wiederholung) ewvij # knpttrovoa abtov evar'*.

1173 [[19,23-28 Schroder | Bd. 1, 458,1-5 Borret] ]

[[S. 19]] éxtifeTal 8¢ peta

tadta 6 Kéhoov Tovdaiog wg axdrovBov 16 pf) dkérovBov.

25  ob yap axolovOei T@ ROEAnoeY fpdg St” O wémovOe ko-

Aaoewv S18d€at kai OavaTtov katapoveiv 10 dvaoctdvra

adTOV €K VEKP@Y PaVEP®G £ig PG KAAEoaL TAVTAG Kai

S18a8ar o xdpv xateAnAvPet.
[[S. 110]]
19,25 f. Glockner verbindet die beiden Satzteile so: i §” #)0éAnoev .. éxpijv dvactdvrta
kA Das ist moglich; man kann aber auch an eine Fortsetzung der Fragen von
IT 72 [[S. 111]] denken, also: ei 10éAnoev .. Ti odk dvaotig .. ékdleoe kTA. Inhaltlich
vgl. II 38 tva kai f)pels KOAATEWY KATAPPOVRUEY.

117475  [[19,28-20,2; 20,2-4 Schroder | Bd. 1, 458,2-4, 460,9f.; 460,5-7
Borret] |

[[S. 19]] (74) Tadta pév odv
DUTY £k TOV DpeTépwy'  ovyypappdtwy ép” ol 008evdg

30  &\dov papTvpog xprifopev: avtol yap Eavtois mepiminTe-

[[S.20]] Te. 8Awg, @ DYnote kai odpavie, Tig Oedg mapwv eig
avBpamovg amioteital, (75) kal Tadta olg EAmifovory
¢gmpaveioBar'™’; | Ti S\mote Toig mdhat mpooSexopévorg
00 yvwpiletal;

[[S. 111]]

20,1. Zu @ tote kai odpdavie vgl. die Vorrede.

141 [[pwvr] .. givat] rectius pwvi) knpvTTOVOA ADTOV €lval VIOV BeoD .. PwVT| 1) KNpYTTOVTA AVTOV
viov Oeod] ]

12 dpetépwy P* fuetépwv A

" ¢moaveloOat scripsi émeaivetat A
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1176

[[S. 201]]
5

I177
[[S. 20]]

10

[[S. 111]]

[[20,4-7 Schroder'™ | Bd. 1, 462,5-464,8 Borret] ]

amethel kai AotSopel koDPwG OTOT-
av Aéyy >oval Vpiv< kai >Tpodéyw Vpiv<. v yap Tov-
Tolg dvTiKpvg Opodoyel 8Tt meloar advvartei, dmep
ok &v 0eog GAN” 008’ GvBpwmog @povipog Tabot.

[[20,8-12 Schroder | Bd. 1, 468,2-5, 470,22f. Borret] ]

E\mtiCopev Sfmov dvaotioesOat &v cwpatt kai frotiv

gEewv aidviov kal TovTov TapaSerypa xai apxnyétnv

TOV Tepmdpevoy Niv Eoeabat, Setkvovra 8t odk adv-
vatov'? Tva'*® 1 0e@ odv 1@ cwpat'’ <avaortijoar>'*. mod

oDV 0Ty, Iva ISwpev kai TLoTEDCWHEY;

20,11. Vor 7od ist etwa Folgendes hinzuzudenken: Ihr behauptet nun, dass Je-
sus der Gesandte ist; dann musste er aber auch auferstanden und sichtbar sein.

1178
[[S. 20]]

15

20
[[S. 111]]

[[20,12-20 Schréder | Bd. 1, 470,1f., 472,12-19 Borret]]
f] émi
ToUTY KatiABey, Iv’ amiothowpey; — Aeyétwoav 8’
Tov8aiot, &v fuiv'* dykadodvreg pdokwot Bavpaoctn ye
AU #) Tod Beod mpdvora kal pravdpwmia kodalopévorg
kai otepnOeio kai tig Tepovoadiyu kai Tod Aeyouévov
aylaopatog kai Ti)g oepvoTaTns Aatpeiag: 8 yap éav
elnwoy dnoloyodpevol mepi Tijg Tpovoiag Tod Beod ',
NUETS PAAAOV KATAOKEVACOPEY Kal €Tl TO PENTIOV Aé-
Yovteg Bavpacthy yeyovévar mpdvoiav tod Beod kTA.

20,13. Mit dem Aeyétwoav wird, wie hdufig (s. Vorrede), ein Celsusfragment ein-
geleitet, das zeigt, dass der Jude sich in seiner Anklage auch mit der Frage der
mpovola befasst und sie unter Hinweis auf das Judenvolk (nur das fjpiv gibt einen
ertraglichen Sinn; von den Christen kann der Jude das schlechterdings nicht
sagen) ironisiert hat. Das Aeyopévov Z. 16, das von Origenes stammt, zeigt den

14 [[Cf. 90,3-6.]]

145
146
147
148
149
150

151
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advvatdv] -tov loco raso A

Twa] Ttapa P 1t Delarue

obV 1@ cwpatt om. P Delarue

dvaotijoar add. Hoschel ¢f. suprav. 8

AUV £ykakodvTeg paokwaty] fuels Eykalodvteg paokwpey M“™
ULV scripsi Dpv A

post Oeod tres fere litterae erasae A



Fragmente des Alethes Logos aus CC II 1-79

terminus technicus des Juden an. Die Antwort des Origenes nimmt das favpaoth
des Juden, das dieser spottisch = mira quaedam braucht, auf und gibt ihm einen

tieferen Sinn = vere admirabilis.

1179 [[20,21-24 Schroder | Bd. 1, 474,2f., 476,35-37 Borret]]

[[S. 20]] éxeivog pév odv avlpwmog v kal Totodtog olov

adTd TO dAN0Eg épgavilet xai 6 Adyog Seikvvory. —

6 mapa t@ Kéhow Tovdaiog .. adtod mov katémavoe

1oV Adyov kal dXha einwy o0 pvApng déia.
[[S. 111]]
20,21. Der Schlusssatz ist von Origenes als Epilogos des Juden eingefiihrt. Da
er in den letzten Worten auf den Titel der Schrift 4An6#¢ Adyog anspielt, ergibt
sich ein wirkungsvoller Abschluss, sodass man glauben mochte, dass die von
Origenes ubergangenen Vorwiirfe, die er als nicht der Erwihnung wert be-
zeichnet, diesem Epilogos vorausgingen.
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[[S. 111]]

I 1
[[S. 21]]

10

[[S. 111]]

Einwendungen des Celsus in eigener Person.

a) Geschichte des Juden- und Christentums:
das treibende Motiv ist otdoig, 21,3-22,8.
b) Religionsgeschichte: Parallelen zum Christentum
und zur Person seines Stifters, 22,8-25,14.

[[21,1-11 Schroder | Bd. 2, 14,10-20 Borret] |

TpiTov ToDTOV évicTdpeda Aoyov, év § wpo-

kertat aywvicacOat wpog d éktibetar (6 Kédoog) wg

amd i8iov Tpoowmov. ednbéotata épilovot pdg GANY-
Aovg Xptratiavoi kai Tovdaiot. (00)3&v Sagép(et ad-

T@V 0) Tpog dAAAovg Stddoyo(s) mepi XproTod Thg Ka-
T THY Tapoipiav kalovpévng dvov okidg pdxng. (00)dév
oepvov (¢otv) év 1) Tovdaiwv kai Xprotiavdy mpog
aAMAovG {nThoEL ToTEVOVTWY PV GpuPOoTEpWY BTL ATd
Beiov Tvedpatog EnpopnTeLdn TIg EmMENpAowy ocwThp TG
Yéver T@v avOpwTwv, o0kéTL 8 dpoAoyodvTwy TEpl ToD
EANAVOEval TOV TpoPNTEVOUEVOY ) ).

21,10."” Die Infinitivkonstruktion mepi tod éAwfévat stammt wohl von Origenes.
Vielleicht schimmert in III 4 das Urspriingliche noch etwas mehr hindurch: -
etalovteg (ot Tovdaiot kai Xpiotiavoi) .. métepov 6 mpogntevodpevos [[S. 112]] EdjAvOev
7 008apwg pev émednunkev £t 8¢ mpoodokatat; vgl. ebd. mept Tod TPoPNTEVOUEVOL

TPOTIOKWUEVO.
111 5 /111 6 /111 5

[[21,11-20 Schroder | Bd. 2, 20,1-3; 24,17f.; 20,3-22,8 Borret] |
[[S. 21]] (5) Tovdai(ot)

AiyomTi(ot) @ yével ToyXdvovt(eg) kataleloin(aat)

v Alyvmrtov (6) kal éni v ITadatotivyy éAnAo0(aot)

TV T€ VOV kadovpévny Tovdaiav gxfk(aoct), (5) otaot-

15  doavi(eg) mpog 1O ko1vov T@V Alyvntiwy kail 10 év Ai-

YOTTR ovvnOeg mepi Tag Opnokeiag dmepPpovioav(eg).
dmep émoinoav Aiyvrtiolg Tendvl(aowv) dmo T@v Tpoobe-
uévwy 1 Inood kai motevodvtwy adTd we Xplotd Kai

12 [[21,10.] 21,10 f. RP]]
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apupotépolg altiov Yéyov(e) Tfig kavoTtopiag 10 oTa-
20  oderv mpdg TO KOLVOV.

[[S. 112]]

21,11 f. Juden = Agypter. Das ist die gewdhnliche Ansicht des Altertums, s. bes.
Manetho bei Joseph. c. Apion. 1,14 {£.26 ff.; Strab. 16,2; Tac. hist. 5,2 ff. usw. -
Die Fragmente und Wiederholungen in Kapitel 6-8 zeigen, dass in Kapitel 5
grossenteils der Bericht des Origenes an die Stelle der Celsusworte getreten ist.
Die vielfachen Abweichungen und Auslassungen lassen uns aber nicht mehr
zum Wortlaut des Celsus gelangen. Ich habe deshalb das Neue, das Kapitel 6
bietet, in Kapitel 5 eingefligt, ohne die durch Kapitel 6 nahegelegte Umstellung
der Partizipien otactdoavteg und vmepppoviioavteg vor die Verba kataAeloinaot KA.,
die sich auch stilistisch empfehlen wiurde, vorzunehmen. Denn erstens steht in
Kapitel 6 nur der Infinitiv éotactakévar voran, und zweitens zerreisst man da-
durch in Kapitel 5 wieder den engen Zusammenhang des otactdocavreg mit dem
nendévOaoy und aftiov yéyove .. 10 otactalerv des Nachsatzes. Wir missen uns hier
damit begniigen, die Gedanken des Celsus einigermassen zu wiederholen, die
Form ist verloren. Ich fiige noch die Varianten von Kapitel 6-8 im Wortlaut
des Origenes an. II1 6 00 Sovatat tAikodto otactddeg mAf0og Aiyvrtinwy, dpyiv éxov
™V otdoty, yevéoOar €0vog. — TovTo 8¢ pot PovAetal 6 Adyog cuvdyey dtL Yedbdog TO
Alyvrntiovg 10 Yévog 8vtag TIvag éotactakéval Tpog Alyvntiovg kai v Alyvntov kata-
Aehowévar ki émi Ty Tadaotivyy EwBévar THv e vov kahovpévry TovSaiav -
kévar. IIT 7 opoiwg 8¢ YedSog 10 Aiyvmtiovg dvrag amd otdoews Ty dpxiv eidngévat
tovg ‘EPpaiovg kai 10 TovSaiovg dvrag dAlovg kata tovg Inood xpdvovg éotactakévat
7pog T0 Kooy TV Tovdaiwv kai @ Inood katnkolovOnkévar III 8 (Ende) tadta pév
7pog T V1o Kéhoov eipnuéva mept Tod oTdoty yeyovéval Ty apxiv dAat pév Tod ovo-
tivat Tovdaiovg Botepov 8¢ Tod[Tov] Xprotiavodg yevéobar. — Z. 18. Die Worte kal
[[S. 113]] motevodvtwy avtd wg Xpiote halt Keim fir einen Zusatz des Origenes.

IIT 9 [[21,20f. Schroder | Bd. 2, 28,2-30,3 Borret] |

[[S. 21]] el ¢0edoovot TavTeg Gv-

Opwmot eivar Xptotiavoi, ook v €t 0ide £0€Aotev.
[[S. 113]]
21,20. In den Einleitungsworten zu Kapitel 9 énei 8 év toig £jc Tpopavig Yedde-
T, pépe kal TNy AéEv avtod éxBdpeBa Aéyovrog kTA. gibt Origenes offen zu, dass er
sich bei der Auswahl in der Zitierung der Celsusworte auch vom Gesichtspunkt
der wirksamen Polemik bestimmen lasst und Punkte herausgreift, die ihm leicht
und schlagend zu widerlegen scheinen. Ein Zusammenhang mit dem Voraus-
gehenden ist hier kaum herzustellen.

153 [ [xai émi .. EAnAvOévat om. RG] ]

79



Text und Kommentar

II1 10 [[21,22-25 Schroder | Bd. 2, 30,2-5 Borret] |

[[S. 21]] apyodpevol uév dAiyol te fjoav kal &v £ppdvovv,
eig mAfj00g 8¢ omapévreg adBig ad Téuvovrar kai oxi-
Covtat kal otdoelg idiag Exerv Exaortol 0&Movor Tov-

25  Tov yap apxfOev Expnlov.

11112 [[21,25-29 Schroder | Bd. 2, 34,4-8 Borret] |

[[S. 21]] kal v7o TAROovg ALY
Stiotapevol ogig adTodg ENéyyovory Evdg' ™t dg eimelv
ETL KOVwVoDVTEG, €1 Ye kowwvodat' ™, Tod dvoparog.
Kal TodTo pévov éykatadumeiv'™ dpwg aioxdvovtar'”’, Ta
Nowna §” #\hot'”® &Xhaxfj Tetayatad.

II1 14 [[21,29-22,4 Schroder | Bd. 2, 38,1-5 Borret] ]

[[S. 21]] Bavpaciwtepov

30 v’ 10 ctvOnua adT@v To0@8e dow ye' pakdov 2§ odSepid

[[S. 22]] vroBéoews aELoypew ovveotdg' ! ENéyxorto. GAN” EoTLy
aELoypews Vw600t 1) otdots kai 1) St adTHV dQéAeta
kal 6 1@V Ewbev Séog Tabta Pefatoi v wioTLy av-
T01G.

II1 15 [[22,4-8 Schroder | Bd. 2, 40,12-15 Borret] ]

[[S. 22]] (cf. I 3) cagdg 87 T oepvov Tijg fpeTépag

5  apxfic mapiot@pev kai ovy, wg oietat KéAoog, dmokpo-

TTopEV, nav kal Toig Tp@Tov'” eicayopévolg kata@po-
YNow pev T@v eidwAwv kal TAVTWY TOV &yadpdtwy éy-
TOL|CWUEY KTA.

[[S. 113]]

22,5. Siehe zu I 3.

154
155
156
157

£vog] 6oov Pat

post kowvwvodot add. vt M
¢ykataletmelv Pat

aioyovovtat A aioyvvopevor @

158 a\ot] &dowg E H*

159

pnv A puev M

100 veM 8¢ A

161

162
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IIT 16 [[22,8-14 Schroder | Bd. 2, 42,1-3.11-13.13-16 Borret] |

[[S. 22]] nota 8¢ mavroSama'®” émondpeda A

Tiva ovpmddooopev Seipata, g dvamodeiktwg ypaet
10 6 Kéhoog, mapactnodtw 6 Bovdépevog. — mola odv Sei-

pata .. ovpmAGTTOVTES EMonwpueda Todg dvlpwmovg; —

T T0D TAAaLod AGYoV TAPAKOVOUATA CVPTAATTOVTES

ToOTOLG TPpoKaTavAod(ot) kal Tpokatyxod(ot) Todg &v-

Bpdmovg g oi Tovg kopvBavtilopévovs mepiBopfodves.
[[S. 113]]
22,8-11. Ein locus desperatus! Koetschau (Ubersetzung) bezieht émonopeda nach
Z.11 auf ein (im Sinne?) zu erganzendes todg avBpmovg und fiigt deshalb hinter
mavtodana ein wpoodyovteg ein. Aber das émonwpeda ist hier genau so gebraucht
wie das folgende ovpmiarropev, also dem Sinne nach gleich S. 31,2 (ta aopata
Kkal T Seipata) mpoodyovoy. Ob man aber aus jener Stelle das vorliegende mavto-
dama in @aopata dndern oder dieses Substantiv hinter mavrodana erganzen darf,
bleibt ungewiss. Es ist mir eigentlich wahrscheinlicher, dass die doppelte Ver-
wendung des émonwpeda von Origenes stammt, aber ich kann hier nicht klar
zwischen Paraphrase und originalem Wortlaut scheiden. Entweder hat Origenes
zuviel von den Worten des Celsus weggelassen oder zusammengehorige Dinge
(mavtodama Seipata cvpmAdtTovteg émom@vTal Todg avBpwmovg) auseinandergerissen.
(Vgl. ibrigens das Zugestindnis des Origenes 11,267,4-13 Koetschau.)
22,12. Der >madatdg Adyog< bezieht sich nicht, wie Koetschau meint, auf Plat.
Leg. IV 716 d, sondern ist Zitat aus Tim. 21 a (vgl. auch Leg. III 677 a). Zum
Inhalts. IV 11 {f.
22,13 f. Siehe Plat. Crito 54 d 3.

117 [[22,15-22 Schroder | Bd. 2, 44,1-7 Borret] |

[[S.22]]  mapaPdXlerv 8¢ ta Tijg mioTewg U@V Toig AiyvmTi-
wv 0élet Tpaypact. Tap’ oig TPoaLOVTL pév E0TL Aap-
Tpa Tepévy kal dAon kal Tpomvdaiwy peyEdn e kai
KGN kai ve@' ™ Oavpdotol kai oxnvai tépi§ dneprpavor
kal Opnoxeiar pdda Serodaipoves'™ kal poompromieg'™,

20 #8n 82 eiotovTi kal £v8oTépw yvopéve'®’ Bewpeital Tpoo-

kvvodpuevog aidovpog | mibnkog 7 kpokdSertdog A Tpdyog
1] KOwv.

163

[ [ravrodanda] mavrodana A @dopata Blu[[menthal?]] c¢f. Adn. in app. add. RP]]
ve@v A

Setodaipoveg Koetschau [[Koetschau] Hoschel RP]] Svodaipoveg A
pootnpuwdelg ci. Delarue

164
165
166

107 Yevouéve P
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IIT 18 [[22,22f. Schroder | Bd. 2, 44,1.4f. Borret] ]

[[S. 22]] Ta T@v Alyvrtiov avtaciav ¢Eamootél-

Met) Tolg TabTa pepadnkdory, dti ur pdtnv pepdnvrat.
[[S. 113]]
22,22. Kapitel 18 (pavtaciav — pepvnvrar) fugt Glockner, Keim folgend, in Kapi-
tel 19 (hinter SiSdokwow Z. 27 £.) in folgender [[S. 114]] Umgestaltung ein: kai pav-
taciav ¢Eamooté\wot kTA. Ist eine derartige Umstellung ohne deutlichen Finger-
zeig des Origenes an sich schon sehr problematisch, so wird sie hier durch die
Verschiedenheit der Subjekte (Kapitel 18 ta t@v Aiyvrtiwv, Kapitel 19 ot Aiydwtior)
voOllig unmoglich. Denn das Subjekt des A.c.l. ta towadta (Z. 27) zum Subjekt
von kai pavraciav ¢é£anootéAlwot zu machen, wie es Keim tut, ist sprachlich nicht
moglich. - Vgl. VI 80 (Anfang [Widerlegung]) oi Aiybdmtior év8ov (sc. T@v iep@v)
gxovreg o0dEV GAN" #) mBrikovg f kpokodeidovg | atyas ) domiSag 7 Tt T@V {Hwv.

II1 19 [[22,24-30 Schroder | Bd. 2, 46,1-6 Borret] ]

[[S. 22]] T@V pev Alyvntiov katayed(@ot) kaitot ToAAL
25  xal od padla wapexovTwy aiviypata <kai doageic Sin-
Toeg>'", enav i8e@v'” &iSiwy kai ody, dg Soxobowy of
noN\oi, (Wwv épnpepiwy Tipag eival T Toladta 184-
okwotv, evh0eig 8’ (giot) undev oepvétepov Tpaywvy
kal kvv@v T@v wap’ Ailyvrtiols eicayovt(eg) év Taig
30  mepitod Inood Sinynoeow.
[[S. 114]]
22,25 f. Die Worte kai doageig Supynoeig (von Koetschau gesperrt gedruckt) habe
ich aus der gleich folgenden Widerlegung des Origenes hinzugefugt: xai wpog
TodTo 8¢ rioopuey: ap’, @ yevvale, TO pEv Aiyvmtiovg ToANG kal o0 @abAa wapéyeodat
aiviypata kai doaeig Supyroelg wept TV Tap’ avtois {pwv edAOYwS Enaipetg T AdYw,
o0 dedvTwg O¢ ToLels U@V Katnyop@v kTA. Es ist nicht ausgeschlossen, dass Origenes
die Worte kal doageig Sinyroeig hinzugefiigt hat, aber sie enthalten jedenfalls
keine abschitzige Beurteilung, wie das folgende edMdyws énaipeig zeigt. Neben
aiviypa, das hier durch das ov padAov als lobenswert bezeichnet ist, enthalt doarg
uberhaupt keinen Tadel. Die Verbindung beider Worte ist naheliegend und
auch sonst bezeugt, z.B. Soph. Oed. T. 439'™. Die 8iyfoeig t@v Aiyvrriov (Z. 26)
sind bewusster Gegensatz zu den iy oeig T@v Xplotiavav (Z. 30).

108 <.> ¢f. Adn.

169 o~ .y 2
’ ide@v ex €iéwv corr. A

170 [[439] wg mavt’ dyav aivikta kdoai) Aéyelg add. RP]]
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I11 22 [[22,30-23,6 Schroder | Bd. 2, 50,2-4.5-9.10 Borret] |

[[S. 22]] Kéloog év 1o xab’
[[S.23]] fu@vAéyw Aookovpovg kai Hpakdéa kai AokAnmiov kai
Aw6vvoov dvopdler. — ovk avéy(ovrat) TovTovg vopilery
Oeodg 8Tt avOpwmot fioav + kai Tp@Ttot'”', kaitot TOML
¢metapévous kai yevvaia vmtp avlpdmwy, OV 8 In-
5  oobv anoBavévra vmo 1@V iSiwv Oracwtd®v @¢Bai pa(at)
xai TadTa oKidy.

172

[[S. 114]]

23,1 ff. Celsus hat als Parallelen zu Christus, der wohl e contrario mitbehandelt
wurde, aus der Zahl der Gotter, Heroen und Manner der Geschichte folgende
genannt: die Dioskuren, Herakles, Asklepios, Apollon, Dionysos, Aristeas von
Prokonnesos, Abaris den Hyperboreer, den Klazomenier (= Hermotimos) und
Kleomedes von Astypalaia. In III 34 fiigt Celsus bei, die Reihe konne noch leicht
verlangert werden. Allem Anschein nach waren deren Leben und Taten hinrei-
chend ausfiihrlich erzahlt. Davon haben [[S. 115]] wir bei Origenes nur noch
kiitmmerliche Reste. Zunichst sind schon einmal die beiden Ubersichten iiber
die Parallelen des Celsus sehr summarisch und unvollstindig. Die erste Liste steht
II1 3. Dort sind fur spater angekindigt (¢v toig ££fc: also nicht Celsus spricht hier
schon, sondern Origenes nimmt ein spateres Stiick vorweg): Asklepios (mit einer
sehr wichtigen, [[untenm’]] 23,10 f. eingefiigten Notiz), Aristeas von Prokon-
nesos, ein Klazomenier, Kleomedes von Astypalaia. In der zweiten Liste III 22
(das ist der eigentliche Ort des Celsus) sind genannt: die Dioskuren, Herakles,
Asklepios, Dionysos. Gemeinsam ist beiden Listen nur die Erwihnung des Askle-
pios, dagegen fehlt in beiden Apollon. (Die beiden Gesichtspunkte, die hier be-
handelt werden: Aretalogie und Gottlichkeit gehoren innerlich und auch nach
dem Wortlaut des Origenes in III 3 und sonst aufs engste zusammen und durch-
dringen sich in der Darstellung des Celsus wechselseitig.) Noch trauriger gestaltet
sich das Resultat der Ubersicht iiber die Reste der Aretalogie. Es fehlen ginz-
lich die Ausfuhrungen des Celsus Uber die Dioskuren, Herakles und Dionysos.
(Die beiden Letzten sind in III 42 wenigstens fliichtig genannt.) Von Apollon be-
sitzen wir in III 25 eine durftige Erwahnung seiner pavteia und npéyvwotg. Dass
es sich namlich in 23,15 bei der mpéyvwoig T@v peAAévtwv um Apollon handelt
und nicht etwa um eine ungenaue Wiederholung des in Z.9 von Asklepios
Gesagten (ta péXhovta mporéyovta), zeigt zur Genlige die fortlaufende Gegen-
Uberstellung des Asklepios und Apollon: Z. 13 f. Oepameter — pavreia, 14 f. latpun

1 xal wp@rot (superot” /. scriptum, i.m. {t’) A kal TPOTOV vel 10 TpwToV ci. Bouhéreau xai tpw-

tol Koetschau in transl. coll. tpavpdtwvy 1,222,5 Koetschau

1 < r . . . 1
7 QapEV propler SUOLOTENEVTOV omissum postea i.m. scripsit A

173 [[unten] oben Schrider] ]
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- mpdyvwotg, 16 f. Bepanevovreg — mpoywwokovteg, 19 f. Bepamedovrag — mpoywwo-
kovtag. (Etwas weiter unten im gleichen Kapitel [1,221,25 Koetschau] folgt: amo
Mg AokAnmiod [ [iatpikig] ] kat AméAAwvog pavtikig.) Auch die iibrigen Erzdhlungen
sind bei Celsus sicher ausfuhrlicher gewesen. Ausserdem hat Origenes seine
Auslassung der Geschichte des Klazomeniers in III 22 [ [rectius 32] ] ausdriicklich
notiert. [[S. 116]] Als Gegenstiick besitzen wir von Origenes kurze Polemiken
gegen Herakles, Asklepios, die Dioskuren in III 22, laingere Darlegungen gegen
Asklepios in III 24, gegen Asklepios und besonders Apollon in III 25, eine lange
Auseinandersetzung gegen Aristeas III 26-30, eine kurze Entgegnung auf die
Geschichte des Abaris III 31, des Klazomeniers III 32, des Kleomedes III 32
[ [rectius 33]]. (Bei der haufigen und ausgedehnten Polemik gegen Asklepios be-
denke man die beherrschende Stellung dieses Gottes in der Spatantike.) — Nun
sind in diesem Abschnitt weder Celsus noch Origenes sehr originell. Sie benutzen
beide alte Arsenale. Die Heroenreihe kennen wir aus alter Polemik. Herkules,
Askulap, Kastor und Pollux werden von dem rémischen Stoiker Scaevola in der
zweiten Klasse der von ihm unterschiedenen Gotter aufgefuhrt, s. Augustin. de
civ. dei 4,27. Und wenn Origenes an die Stelle der Erzdhlungen des Celsus seine
polemischen Gegenberichte von sehr viel weniger erbaulichen Taten und Sze-
nen aus dem Leben der Gefeierten setzt, so schopft er da ebenfalls aus dem im
Streit der Philosophenschulen angehauften Material, das inzwischen schon in
die Schriften der christlichen Apologeten Eingang gefunden hatte, s. Geffcken,
Apologeten 225.

23,5 f. Vgl. I1I 23 (Wiederholung) toig idiotg Biacwrtaig. — ebd. fehlt kai tavra.

IIT 24 /111 3 [[23,6-9 und 10f. Schroder | Bd. 2, 56,1-5 und 18,3-5 Borret] |

[[S. 231] (24) (AoxkAnmov) apdOnTtov mAjOog

avOpwmwy EXAMvwy Te kai PapBapwv dpoloyel moAddxkig

i8eiv'” xal &11 6pav, od pdaopa adtd TodTo AL Oepamed-

ovTa Kal edepyeToDVTA Kai TG péAXAOVTA TPOAEYOoVTA

10 (3) 8Aatg moAeowv avaketpévaig adtd, olov Tfj T pikky xai

i) Emdavpw kai 1) K@ xai tf) [Tepydpew.
[[S. 116]]
23,6. In dem Zitat heisst es: moAd avOpwnwy mAf0og. Das apvOntov mAijfog avOpw-
7wy entnehme ich der Polemik des Origenes ebd.: Ké\ow .. o0k éxovtt mapaotiijoat
apoOnTov, dg pnot, TAiibog avlpwmwv EXAvwv kai BapPapwy opodoyodvtwy AckAnmig.
Tuels Yap, el TodTo oepvov elvar vopilel, évapydg deikvopev apdOnTév Tt mA0og EXMAvwy
Te kai BapPapwy Oporoyolvwy 1@ Tnood.' "

1 i8etv] Setv loco raso A’

175 [[Inood.] 23,13 ff. s. 23,1 ff. add. RP]]
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IIT 25
[[S. 23]]

15

20

I11 26
[[S. 23]]

25

II1 31
[[S. 23]]

[[S. 24]]

II1 32
[[S. 24]]

176
177

178

[[23,11-20 Schroder | Bd. 2, 58,2-11 Borret] ]

gimown’
&v mpdg Todg Bavpdalovrag Td Totodto (sc. AokAnmidv
Oepamedey cwpata) | THv AnOAAwvog pavreiav dti,
glmep péoov EoTiv 1] TOV cwpdtwy iatpikr .. péoov 8¢
Kal ] TEPL T@V PEAAOVTWY TIPOYVWOLG .. TAPATTHOATE
7@ oddapwg pév eiot pavtiot ol Oepamedovreg A oi
TPOYWVWOKOVTEG TAVTL 8¢ TPOTW dmodeikvuvrtal doteiol
Tveg' ™ o0 paxpav Tod dmohetebijvar'”’ elvat Beol. GAN” 0D
Svvijoovtal doteiovg dmodeitar Todg epamedovrag f Todg
TPOYLVWOKOVTAG.

[[23,20-26 Schroder | Bd. 2, 60,5-11 Borret] |

eit’ Aprotéav pév tov Ilpo-
kovvjorov dgavieBévra te obtw Sapoviwg € avOpdnwy
kai adOig évapyds pavévta kal ToAdols datepov xpovolg
ToXhayod Tijg oixovpévng émdnurcavra xai Oavpaocta' ™
ayyedavra'™ kal Tob AnéNAwvog émokfVavrog Metanovti-
voig év Oe@v poipa véperv Tov Apiotéav, TodTov ov-
Seig &t vopiler Oedv.

[[23,26-24,1 Schroder | Bd. 2, 74,6f. Borret]]

00deig vopilet Oedv APa-
pwv v YmepPopetov 8¢ Sovapwy elye Toonvde dore'™
diot® [BéAet'™] ovppépecdar.

[[24,1-6 Schroder | Bd. 2, 74,1-5 Borret] |

¢nerta'™ 8¢ petd Tab-
ta kai epi Tod Khalopeviov 6 Kéhoog elne mpoodeig

¢m'™ 1ig xat’ adTdv iotopiag p@v'™ od ToBTé Paoty wg

[ [Twveg] rectius Tiveg kal cf. edd. Koetschau Borret] |
[ [0moAerpOfvar] rectius bmoAneOfvar cf. edd. Koetschau Borret] ]
Qadpata PV

179 avayyeavra M, sed cf. I,224,10 Koetschau

180

o 1
wote] te ss. A

18t Béher secl. Bouhéreau cf. 1,228,11.13 Koetschau

182
183

184

[ [Emerta] rectius énel cf. edd. Koetschau Borret] |
an €mi Tf] .. ioTopiq ?
U@V 00 7.1m. M povov (supra scripto’/ ., i.m. {t’) Al
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dpa 1] Yoxn adtod ToAAdkLg dTodimoboa TO COPA TEPLE-
5  moélel dowpatog; 008¢ TodTov Evoptoav Oeov oi dvOpw-

oL
[[S. 116]]
24,2. Obwohl es in dem kurzen Vorbericht IIT 3 nur heisst: Khalopéviév twva, ist
es nicht sehr wahrscheinlich, dass Celsus den Namen des Hermotimos, der in
den sonstigen Berichten tiber den Klazomenier regelmassig steht, [[S. 117]] weg-
gelassen hat. Seine Geschichte hat er nach dem Zeugnis des Origenes erzahlt.

I11 33 [[24,6-14 Schroder | Bd. 2, 76,1-6, 78,31-33 Borret] |

[[S. 24]] 8de1ke §° 6 Kéhoog 811 mheiovag avéyvw i-

otopiag EXAnvikag wapabépevog kai T& wepi 100 Aotv-

nodatéwg Kheoprdovg, 8v iotdpnoev eig kiPfwtodv

katadtvra xal év8o0ev adtijs einupévov ody'™ edpijodar

10 2v8ov, &\’ #xtobi Sawpovig Tvi'™ poipa Siamtijvar

fvika Omép Tod adTOV oVAAaPeiv Siékoydv Tiveg TV

ktBwTév. — Tepl (Tod AoTvmadatéws) oletal 6 Kéloog

871 Beompomév T 0éomioey wg dpa poipa Tvi'Y Sat-

povig Sémtn amo Tijg kIpwToD.
[[S. 117]]
24,8 ff. Der Wortlaut ist wenig gesichert. In einer Wiederholung im gleichen
Kapitel heisst es: #kto81 T7jg kiBwtod Satpovig Tvi poipa Stamtijvar'®®.
24,13. Celsus hat also auf den Ausspruch der Pythia hingewiesen, ihn vielleicht
sogar zitiert. Das wird aber nicht, wie Rohde, Psyche'” 179 Anm. 1, anzudeuten
scheint, in Kapitel 25 geschehen sein, denn die wpéyvwotg T@v peAAdvtwy und die
Heroisierung Entriickter sind zweierlei.

I11 34 [[24,14-19 Schroder | Bd. 2, 80,3f.8-12 Borret] |

[[S. 24]] Kkai &AAovg £xol
15  Tig v eimeiv Tolovode TAtiovag. — TapamAroLov Te-
nok(aowy oi Xpiotiavoi) Tov aAévta kai dwobavovta
Bpnoxedovr(eg) Toig I'étaig oéPovar Tov ZaporEw kai
Kidi&r 1ov Méyov kai Akapvdot tov Apgidoyov kal
Onpaiorg Tov Appiapew kal AePadiorg Tov Tpogwviov.

185

ovx] rectius un cf. edd. Koetschau Borret] |

186 Twt] rectius Tivi] |

] rectius Tivi] |
Swamrtijvau] ; vgl. auch 24,13 f. add. RP]]

188

[l
[l
187 [[
[l
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[[S. 117]]

24,14

lelenreihe.
24,18.

IIT1 36

f. Eine rhetorische praeteritio, denn es beginnt danach eine zweite Paral-
189

Vgl. VII 35 mit Kommentar.

[[24,20-23 Schroder | Bd. 2, 84,1-5 Borret] |

[[S. 24]] T& mepl 1@V TS 1K@V ASpLavod kai (ai)'” eig

adTdV T@V év Avtivéon' <méher>'"* tijg Alydmtov Tip(atl)
008¢v amodé(ovat) Tiig (T@v XpLoTiavdv) mpog tov In-
ooDV TIUMG.

[[S. 117]]

24,20

ff.'”> Die Worte xai (Z. 20) - Tipai (Z. 21) stammen inhaltlich, wenn auch

vielleicht nicht in der stilistischen Fassung, von Celsus. Origenes kommt in sei-

189

190
191
192
193

[[Parallelenreihe.] Ob auch bei Celsus bloss die Namen der Konkurrenten aufgezihlt
wurden, ist zweifelhaft. add. RP]]

ai = tag ap. Origenem corr. etod A
post Avtivoov in cod. A Tod petpaxiov falso repetitum et expunctum
nohet add. Bouhéreau cf. 1,232,14.21 Koetschau

[[24,20 ff. .. vorgenommen] 24,20 ff. In der Beurteilung von Kapitel 36 weiche ich
wesentlich von Gléckner und Koetschau ab, der seine Textauffassung in der Ubersetzung
etwas berichtigt. Die Worte «kai — tipai (Z. 20-21) fehlen bei Glockner ganz, Koetschau
hilt die dazwischenstehenden Worte ei¢ — Aiyvnrov fir Zusatz des Origenes. Das mag
fur die stilistisch unbeholfene Form zutreffen, aber nicht fiir den Inhalt. Die Bewohner
von Antinoopolis sind sicher genannt worden; Origenes kommt auch in seiner Polemik
noch oft auf sie zurtuck. - Noch ein grosseres Celsusfragment hat Koetschau in Text
und Ubersetzung in diesem Kapitel zu finden geglaubt in den folgenden Worten: ob
Yap ovveABOVTEG YONTES, YAPLY TivovTeg BactAEl TIVL KEAEDOVTL f] FYEUOVL TTPOTTACTOVTL, TETOKEVAL
E80kav adTov elvar Bedv, AN avtdg 6 TOV SAwY SNLovPYOS .. CUVESTNOEY adTOV WG TINAS dEtov.
Im Zusammenhang — Origenes spricht von Jesus — kann die Meinung des Origenes
nur die sein: Mit Jesu Gottheit steht es anders als mit der des von Celsus angefiihrten
Antinous. Bei Antinous haben auf Befehl eines BactAetg (= Kaiser Hadrian wie auch
bei Clem. Alex. Protr. IV 49,1 6 Bactdedg 6 Pwpaiwy; Koetschau tibersetzt ,Konig*) oder
eines fyepwv (das kann nur der praefectus Aegypti sein, der ja oft fyeucdv genannt wird; s.
D. Magie, De Romanorum iuris publici sacrique vocabulis sol[ [1] Jemnibus in Graecum
sermonem conversis, Lipsiae 1905, 105; Koetschau tibersetzt ,Furst*) yonteg (= dgyptische
Priester?: Antinous musste in den Kreis der dgyptischen Gottheiten aufgenommen
werden und wird CIG 6007 als aovBpovog v év Aiyvmtw Be@v bezeichnet, s. RE I 2440)
die scheinbare Apotheose vollzogen. Ist so der Satz im Sinne des Origenes klar verstand-
lich, so sprechen gegen die Zuteilung an Celsus schwere Bedenken: 1) der Zusatz (Bact)ei)
vt klingt abschitzig, 2) die Einfithrung des Prifekten ist unklar und unnétig, 3) das
¢8ofav in Verbindung mit yénteg enthilt eine vernichtende Kritik, die Celsus seinen
eigenen Parallelen in dieser Form schwerlich angehdngt haben wird. - Es sei noch ein
kleiner interpretatorischer Hinweis erlaubt. In allen Berichten tiber Antinous steht,
dass Hadrian die Apotheose selbst vorgenommen habe, mit Ausnahme der Hist. Aug.
Hadr. 14,7 et Graeci quidem volente Hadriano eum consecraverunt. Dieser Auffassung steht
unsere Stelle am nachsten. 24,23 f. Die Parallele erstreckt sich auch auf die Verehrer
des Gottes Antinous und des Gottes Christus; vgl. 111 22. RP] ]
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ner Polemik noch oft auf die Bewohner von Antinoopolis zurtick. — Koetschau
hat in diesem Kapitel noch ein grosseres Celsusfragment zu finden geglaubt in
folgenden Worten: o0 yap ovveA06vteg yonTeg, xdpty Tivovteg BactAel Tive keAeDOVTL 1)
yepdvt Tpootdooovty, memomkévat E8ofav avtov elvat Bedv, &N adtdg 6 T@V Sdwv n-
ULOVPYOG .. cLVEsTNOEY adTdV W Tipfg d&tov. Aber der Satz ist im Zusammenhang
und bei richtiger Interpretation nur im Sinne des Origenes klar verstandlich.
Origenes will sagen: Mit Jesu Gottheit steht es anders als mit der des von Celsus
angefiithrten Antinous. Bei Antinous haben auf Befehl eines faciAevg (= Kaiser
Hadrian) oder eines f|yepwv (= praefectus Aegypti?) yontes (= agyptische Priester?:
Antinous musste als c0v0povog t@v év Aiyomtw Be@v s. CIG 6007; RE I 2440 in den
Kreis der dgyptischen Gottheiten aufgenommen werden) die scheinbare Apo-
theose vollzogen. Schon das £8oav spricht entscheidend gegen Celsus. — Neben-
bei sei bemerkt, dass die Auffassung der vorliegenden Stelle dem Bericht der
Hist. Aug. Hadr. 14,7 et Graeci quidem volente Hadri- [[S. 118]] ano eum consecra-
verunt [[entspricht]]. Sonst wird namlich tbereinstimmend erzahlt, Hadrian
habe die Apotheose selbst vorgenommen.

III 37 [[24,23-25 Schroder | Bd. 2, 86,5f. Borret] ]

[[S. 24]] k& mapaadins'™ adt@ (sc. ¢ Avtivow)
Tov A6 wva ) Tov Aia, ovk dvé§ovtal (sc. ol Aiyv-
TTLOL).

111 38 [[24,25f. Schroder | Bd. 2, 90,22f. Borret] |

[[S. 24]] tooobtov 11! motel wioTig dmoia'” dn mpokata-
oxovoa.

[[S. 118]]

24,25 f. Das Kapitel 38 ist verkiirzt. Als Objekt gehort zu npokatacyodoa wohl v
Yoxny (s. Z. 27). Jedenfalls darf man nicht mit Keim 6moia schreiben, wie S. 89,6
und 1,249,15 [[rectius 294,15]] Koetschau (kaitot ye 6motov 81} 10 Aoykdov odk &v
£0AOYWG OKWANKL TTapaPaidotto) zeigen.

I11 39 [[24,26-28 Schroder | Bd. 2, 92,1-3 Borret] |

[[S. 24]] kal (toig Xpiotiavoig) mioti(g) more(T)
npokatadaPodo(a adt@v) Tv Yoxnv v wepit Tod Inood
To14v8e'"” suykatdbeoy.

194

[ [rapaBaddng] rectius mapaPadngs cf. edd. Koetschau Borret] |

195 n®om A

196 . )
omoia ci. Keim

197 totavdn Pat touavdi BCD EH
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11141 [[24,28-25,2 Schroder | Bd. 2, 94,2f. Borret] |

[[S. 24]] (tov Inoodv) éx Ovn-
[[S. 25]] ToD cdpatog dvra 0edv vopil(ovor) kai év
Tovtw data Spav Sok(odot).
[[S. 118]]
25,1. Origenes notiert zu Anfang des Kapitels die Wiederholung des Argumentes:
EYKAAET NIV ovk 010 781 dToTdKIG.

111 42 [[25,2-10 Schroder | Bd. 2, 98,1-3, 98,8-100,12, 100,17-19
Borret] ]

[[S. 25]] o) WG StadekTIKOG UV

odv elnev 6 Kéhoog, mapaBdddwy tég avpwrivag tod Tnood' ™

odprag xpvo® kai apydpw kal Aiby, 671 adtal éxeivwy

5  @BaptoTepat. — g o0 Suvatov kai v cdpka tod In-

ooD .. yeyovéval Tolavtny omoiav éxpijv eivat .. ovk-

11 Exovoav T Th|g oapkikijg dobeveiag iSia kai dTiva

plapwtepa @vopacev 6 Kédoog; — GAN" amobépevog Tad-

tag dpa'” Eotar Oedg; Ti 0DV 0DXL pa@MAov 6 AoKAnmidg

10 xai Awdovvoog kal Hpaxig;

[[S. 118]]
25,3-8. Es ist billig, das adtat ékeivwy (Z. 4) des Origenes mit Keim und Glockner
durch ai oépkeg .. xpvood kTA. zu ersetzen und das papwtepa (Z. 8) als kai prapwrepat
an pOaptétepar anzuschliessen. Man verdunkelt aber dadurch die Tatsache, dass
wir von dem Vergleich des Celsus nur eine kurze Inhaltsangabe haben.

11143 [[25,10-14 Schroder | Bd. 2, 100,1-4 Borret] ]

[[S. 25]] KaTayeAd(ot)
T@V TpookvVoLVTWY TOV Ala, énel Td@og adtod £v Kpnty
deikvuTal, kai 008&v ftrov oéP(ovot) TOV dmo Tod
Tagov 0dK £i8dTeg, TR kal kabd Kpfjteg 10 Totodtov "
motobov.
[[S. 118]]
25,13. In seiner Antwort wiederholt Origenes: émwg pév kai kadot Kpijteg todto
molodowy ovk €iddteg. Da das pév bei Origenes gar keine Stiitze hat, liegt wahrschein-

198 ‘Inood] Beod Pat CD EH

199 apa Koetschau dpa A

200 . - _
70 Totovtov A todto P M
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01
*1 Man kann nun zwar als Fortsetzung ver-

lich ein genaueres Celsuszitat vor.
muten: dmwg pév kai kabott Kpfjteg TodTo molodotv ovk €iddteg, Tov 8 4o Tod Tdgov
o0d¢v fjttov o¢Povteg und kommt so auch zu einem eleganteren Resultat, als es
der Bericht des Origenes darstellt, es bleibt aber daneben die Moglichkeit offen,
dass in dem fehlenden Satz mit 8¢ ein von Origenes tiberhaupt iibergangener

Vorwurf stand.

[[S. 118]]
c) Die christliche Propaganda: Ort und Personenkreis,
in dem sie ihre Wirksamkeit entfaltet, 25,14-27,6 [[; 27,6-28,27]].

I11 44 [[25,14-24 Schroder | Bd. 2, 104,1-11 Borret] ]
[[S. 25]] 6 Ké\oog o 010 dAiywv .. Aeyopeva ..

15  XploTiavdv od QpovIpwTépwy, W oietal, GAN" dpabeotd-
TV @épwv Pnoi Toladta v’ adt@v Tpootdooeoar >un-
deig Tpooitw memaldevpuévogs, undeig coQog, undeig
PpovIpog kaka™ yap Tabta vopiletar map’ fpiv: GAN
el T1g apabdrg, £ Tig avéntog, el Tig dnaiSevtog™”,
20 £l Tig vmiog, Bapp@v fixétw "' .< TovToVS Yap dfiovg
ebvar®” Tod ogetépov Beod adTéBev dpoloyodvreg Sijhot
eiov 8t1 pdvovg Tovg AABiovg kal dyevveig kai dv-
atobftovg kai avdpanoda kai yovaia kal Tadapa mwei-
Bev €0édovoi Te kal Svvavral
[[S. 118]]
25,17 ff. Die in III 18 vorweggenommene Inhaltsangabe dieses Kapitels lautet:
6 Ké\oog .. &v toig £Efg katnyop@y Tod ovoTApatos XpLoTLav@y .. ¢ TavTa PEv copdy
amedavvovTwy Tod Adyov Tiig TioTews avT®y pudvovg 8¢ [[S. 119]] avortovg kat Todg dv-
Spamo8deig kalobvtwy. Ahnliches steht in III 50.55.74. Siehe auch Kommentar
zu VI 13.
25,19. Vgl. III 48 (Ende) o08¢v §° frtov mpooitw kai el Tig apadrg kai avontog kai
amaidevtog kai vimog. Siehe Matth. 11,25.
25,23. Vgl. 26,12 f. und 27,4. Dazu Min. Fel. Oct. 8,4 de ultima faece collectis im-

peritioribus et mulieribus credulis sexus sui facilitate labentibus. Tatian. Adv. Graec. 33

201 [[vor.] Ich habe den obigen Wortlaut nicht umgestaltet, weil die Fortsetzung mit 8¢

zweifelhaft bleibt. add. RP] ]

0 \ \
202 Kakd] kai A

03 v
2 el Tig amaidevtog O om. A cf. Adn.
204 . .y
fkétw O ikétw A
205 etvat @ om. A
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PAvapelv v yovai€l kal petpakiotg. Lucian. de mort. Peregr. 12 kai wBev ptv £000g
v 0pav mapa T Seopwtnpiw (sc. Peregrini) mepipévovta ypadia xnpag Tivag kal maidia
opgava. Dass die Mission sich besonders an die Frauen wandte, ist bekannt und
wird durch Apg. 16,13 bestitigt: é\adodpev (in @ummot) Taig cvvelBovoaig yovaiiv.

111 49 [[25,24-26,1 Schroder | Bd. 2, 116,11-118,15 Borret] |

[[S. 25]] Ti yap oty
25  dMwg kakdv 10 remardedobat kai Aoywy T@V dpiocTwy
Empepedjofar™” xal @povipov elvai te kal Soxeiv; i
3¢ kwAveL ToDTO TPOG TO Yv@var Oedv; Ti 8 ovyi
~ \ b T ~ 4 207 N 3 /4
npodpyov paAdov kai St” oD UAAAOV TIg™ ' v épikéaOal
[[S. 261]] Svvarto aAnBeiag;

III 50 [[26,1-7 Schroder | Bd. 2, 118,1-7 Borret] |

[[S. 261]] GAN” dp@pev SYmov kai Todg £v
Taig dyopaig T émppnréTata émSeivopévoug kai
ayeipovtag eig utv @povipwv avdp®dv ovAroyov odk dv
note TapeA0ovTag 008’ &v To0ToLg Td EavT@Y KaAd " TON-
5  pfoavtag émdekvoely, EvBa 8’ dv opdat petpdkta
Kkai oikoTpifwv dxAov kal dvorjtwv avlpwnwy Spiov,
évtatBa wbovpévovg te kai kalwmilopévouvg.
[[S. 119]]
26,7. xaMwmlopévovg: so auch III 52 (Mitte), dagegen éykaXwmileoBou I 53 (Ende).

II1 55 [[26,7-27,6 Schroder | Bd. 2, 128,4-130,28 Borret] ]

[[S. 26]] dp@-

pev 87 kal kata tag iSiag oikiag ¢provpyovs kai
OKVTOTOROVG Kal KVAPELG Kal ToDG ATaldevToTATOVS TE

10 xal dypotkoTdtovg évavtiov pév T@v mpeoPutépwy kai
PPOVIPWTEPWY SeoTOTOV 00OEY POEyYeoDHal ToApdvTag,
¢neidav 8¢ T@v maidwv adT@v idig Adpwvtal kai yvvai-
WY TV@Y 6OV adToig dvorjtwy, Oavpdot” dtta Sie§idvrag
WG oD xpt) TPoTEXe TG Tatpl kai Toig Si8aokdAotg,

15  o@iot 82 meiBeobar, Todg™"” pév ye Anpetv xal dmomnk-

200 ¢mpeleiofat Pat C D EH
207 anteti add. el A B
8 1@ om. A of 1,246,15.27; 247,19; 248,10 Koetschau

209 Kko\& Toproavtag Pat katatoloavrag (sedta postka loco raso) A' similiter peccatum p. 248,12

Koetschau, sed cf. p. 248,19; 249,5 ss.
210 antetovg add. xai Koetschau, sed cf. Wendland 288
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20

25

[[S. 27]]

[[S. 119]]

Tovg elvat kal pndev T@ SvtiL kalov uNT’ eidévar prte
§tvacOar woieiv H6Noig kevoic™' ' mpoxatenppévovg, opag
8¢ povovg 8nwg 8¢t {fjv émiotacBar xal &v avtoi oi

naideg neiBwvtar pakapiovg adtodg EoeoBar kai Tov

olkov dmogaveiv’'? edSaipova, kal dpa Aéyovreg, av (Swoti
TIva TapLovta T@v tadeiag S1daokdAwy kai ¢POVIHwWTE-
pwv A kai adTOV TOV TaTépa, oi uév eddaPéotepol adTOV
Siétpecav, oi 8’ itapdrepot Todg maidag agnvialerv
¢naipovot Totadta Y1Bvpilovreg wg mapbvtog piv Tod
natpog kal T@v SiSackddwy od8&v avToi é0edrjoovary

008¢ SvvAicovTal Tolg Tatolv éppunvedey dyabov — éx-
TpémecBal yap v ékeivwy afedtnpiav kai oxatétyTa
navTy S1eBappévwy kal TOppw kakiag RKOVIWY kal oQag
koAalovtwy — €i 8¢ B€Notev, xpAvat adTodg dpepévovg

Tod TaTpog Te kai TV Sidaokdlwv iévar odv Tolg yv-
vaiotg kai Toig ovpmailovor raSapiorg eig THv yo-
vakwviTy §| T0 okvtelov ) T0 kvageiov iva To TéAelov

NaBwor: kal Tabta Aéyovreg neifovov’ ',

26,8.214 Keim erinnert an die Rolle der Weber in der Reformation und bei den
Sekten.
26,9 f. anaidevrotdrtovg te kai: fehlt I 56 (Wiederholung) — te kai fehlt III 57 (En-
de) und 58 (Anfang).

26,11 ff. Min. Fel. Oct. 8,4 latebrosa et lucifuga natio, in publicum muta, in angulis
garrula.
26,25. 111 58 (Anfang [Wiederholung]) Aéyetv éDerjoovowy.

III 59

[[S. 27]]

211
212
213
214
215
216
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10

[[27,6-20 Schroder | Bd. 2, 136,3-138,16 Borret] |

8TL 8¢
008&v TikpOTEPOV EMAUTIONAL | €  BoOV 1) GANOela
Braletar, Texpatpéobw kal Tolo8¢°" Tig. oi piv yap
eig Tag dAAag TeAeTag kalodvTeg TpoknpHTTOVOL TASE
>3011g Xelpag xabapdg kal pwviy ovverds <, kal

kevolg P xawvoig A

ano@aveiv Bouhéreau damogaiverv A

neibwoy A

[[26,8.] idiag: fehlt in den Wiederholungen III 56. — add. RP] ]
10108¢ Guiet Tovodé A dg v¢ Bouhéreau

post ovvetdg add. kétw Koetschaw in transl. cf. Adn.
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adO1ig Etepol >B0TIg AYVOG ATO TAVTOG p.t’)covg217 Kat 6Tw

1] Yoxf) 008&v gvvorde kakov kai 67w € kal Sikaiwg

BePiwTat<: kai Tadta TpoknpvTTOVOY Of KAbApOIA Apap-

TNRATWY DTLOXVODUEVOL, ETakoDowEY 8¢ Tivag ToTé oD-

15 1oL kaloBow >30Tis, paciv’'®, auaptwlds, doTig dovve-

T0G, 807TIG VATLOG Kal Wg ATAGG eimelv, oTig kakodai-

uwv, Todtov fj Pacideia Tod Oeod dékeTat<. TOV dpap-

Twdv dpa’'’ od TodTov* Aéyere, TOV &8ikov xal KAEmTNY

Kkai Torywpvxov kal pappakéa kai iepéovdov kai Toppw-

20 poyov; Tivag &v>*' &\dovg TpoknpTTWY AoThG " EkdAeTE;

[[S. 119]]
27,10. II1 60 6 pev odv Kéhoov pdotng enoiv >6tw 00dev 1) Yuxi) ohvolde kakdv, fkétw<.
Ebd. 8otig xeipag kabapog .. fkétw mpog fuds. Auf diese Stellen gestiitzt, figt Koet-
schau hinter ovvetog ein fkétw ein. Man kann etwas derartiges aber leicht aus
dem Zusammenhang erganzen, und ausserdem kam es dem Celsus ja nur dar-
auf an, die Verschiedenheit des ersten Teils der beiden kAfjoeig klarzulegen.
27,15 £. Dieses lange zusammenhdngende Stiick durch ein ¢noiv (sc. Celsus) zu
unterbrechen, ist unmaoglich. Die Korrektur ¢aoiv ist sicher. — Vgl. Matth. 9,13
o0 yap [[S. 120]] AAOov kadéoar Sikaiovg, GAN" auaptwdovg. Matth. 11,28 Sedte mpdg
pe TAvTeg oi koTVTeg Kai epopTiopévol: tadelnde Umbiegung in kakodaipwy.

111 62 [[27,21-27 Schroder | Bd. 2, 142,4, 144,11£.19-23 Borret] ]

[[S.27]]  Aéy(ovor) Toig apaptwloic TemépugOat Tov Oedv.
Ti 82 Tolg dvapaptAToLg 0vK EméuQOn; Ti kakov éoTt
TO pn fpapTnkéval; — kakodpyws 81 enow 6 Kédoog
Tepl P@V wg 81 paockdvtwy 8tL TOV pév ddikov, éav
25 adtdv Omd poxOnpiag Tanewvwor, déketar 6 Oedg, TOV
3¢ Sixatov, éav pet’ dpetiic dm’ dpxiig Avw TPpoOG adTOV
BAény, TodTov 0od SéEetar.
[[S. 1207]
27,26. [[rectius 27,24 f.]] Vgl. Matth. 23,12 éotig Tanewvwoet favtov DYywdroetal
(1 Petr. 5,6). In VI 15 wird die christliche Demut als Missverstandnis platoni-
scher Lehre erklart.

2 pioovg A

218

¢aciv Bouhéreau ¢noiv A cf. Adn.

219

apaM dpa A
=20 Tovtov] Tod TodTov A
5 . 1
&v postea scripsit A

222 Anotig Delarue Anotag A ¢f. 1,255,23.24.26 Koetschau
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II1 63 [[27,27-28,6 Schroder | Bd. 2, 144,6-146,10.23f.25f. Borret] |

[[S. 271] dvBpwmor pev 6pOivg
dixkng mpoioTapevol Tovg £mi Toig adikApacty Gho@upo-

[[S.28]]  pévovg dmomadovat Aoywv oiktpoydwv™™, tva pf mpdg &\e-
ov pddov A} Tpog dAifetav SikaoB@owy. 6 Bedg™* dpa od
7pdg GANOetav GANX Tpdg koAakeiav Stkalet. ToDTo piv
Emek@g aAN0eg 8T TEQuké Twg TO AvOpwmvov @DAOV

5  apaptdverv. £xpijv odv aTADG TAVTAG KAAEDY, £l YE TAVTES

apapTavovot.

[[S. 120]]

28,1. Siehe®” Plat. Phaedr. 267 c.

I11 64 [[28,6-11 Schroder | Bd. 2, 148,1-3.19-22 Borret] |

[[S. 28]] énel 8¢ pnot kal To Tig oDV
adTn ToTE 1} TOV ApapTwAdV Tpotipnoig; kai dpota Tov-
Tolg Emipépel, dmokpvodpeda kTA. — o0 Bracnuodpev
oDV Tov Bedv 0082 katayevdoueda Sidaokovteg Tavd’
10 ovtwvodv ovvaroBéoBar Tijg avBpwmivng PpaxdTnTog wg
7pog TV Tod Oeod peyadeldTnTa KTA.

III 65 [[28,11-19 Schroder | Bd. 2, 148,1-4, 150,22-26 Borret] ]

[[S. 28]] Tolabta
glg TPOTPOTV T@V ApapTavévtwy a(civ od)déva dvdpa
T@ 3vTLXpNoTOV Kai Sikatov wpooayeoBar Svvapevor:
818 ToDT0 TOTC AvootwTdTolg Kal ¢EwheoTdTorg Tag >’ wo-

15 Aag avoiyo(vat). kal pi)v mavti wov SfAov dt1 Todg

pEV apapTavely TepukdTag Te Kal ifiopévovg ovdeig
&v 008 koAdlwv mavTy petaBddot, uf®*’ Ti ye ENe@v- @U-
ow yap apeiyal TeEMéwg Tayxddewov: oi 8 avapdpTnTol
Bedtiovg™ kotvwvol Biov.

= Aoywv oiktpoyéwy Neumann t@v (loco raso) oiktpoy°wv [[o super y scriptum]] i.m. (v A’
¢of- Adn. et 1,257,11 s. Koetschau

[[Beog] rectius 0edg &’ cf. edd. Koetschau Borret] |

[[Siehe] Aéywv oiktpoydwv: RP]]

Tég TONag postea scripsit A’

[[un ti RP] pf 1t RG rectius yfm cf. edd. Koetschau Borret] ]

228 Bektiovg A an Pektiovog? ¢f. Adn.

224
225

226
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[[S. 120]]

28,15 £. II1 66 (Mitte) todg apaptdvery mepukotag kal eifiopévovg, III 66 (Ende), 67
(Ende) tovg mepukdtag apaptavewy kai eibiopévovg, III 66 (Anfang) toig apaptavery
TEPUKOTL Katl TODTO TPATTEWY £ibiopévorg.

28,19. Pektiovg kann nur mit kowwvoi, nicht mit Biov verbunden werden, wie z.B.
Koetschau tut. Der Sinn wird klar durch den Gegensatz zu Z. 14 1oig .. £&wleotd-
To1G TG THAAG dvoiyovot = machen sie zu Hausgenossen.

III 70 [[28,19-21 Schroder | Bd. 2, 158,1f., 160,10-12 Borret] ]

[[S. 28]] elta avBumopéper womep-

20  eideydpevov 0@’ fudY TO SvvAoeTal Tavta 6 Bedg. — 6

d¢ Kéloog pnoiv .. 871 o0k €0eAfioel 008¢v ddikov.

[[S. 120]]
28,20. Uber die von Celsus ausgesprochene Schwierigkeit einer petafoN) tijg ¢o-
otwg setzen sich die Christen leichtlich hinweg mit ihrem Lieblingsspruch dv-
vijoetat wdvta 6 Oedg. (Das ist auch ein judischer Spruch, vgl. IT 77, der auf Gen.
18,14 zuriickgeht; s. Luc. 1,37; Matth. 19,26.) Celsus hat diesen Spruch hier nur
im Vorbeigehen zitiert, ohne gegen ihn zu polemisieren (das bezeugt Origenes
ausdrucklich), wie er es V 14 ausgiebig tut, und leitet mit dem folgenden Ge-
danken wieder zu den Argumenten von Kapitel 62 f. zurtick.

11171 [[28,22-27 Schroder | Bd. 2, 160,1.2-6 Borret] ]

[[S. 28]] peta Tadta 8¢ adT® AapPavel 1o .. Taxa OO TI-
vwv avorjtwv (sc. XpLoTiavdv) vou{opevov @g dpa dpoi-
wg Tolg okt SovAehovotl Sovdedoag oikTw TAOV OiKTL-
25  Copévwv 6 Bedg Todg kakodg kovilet kai pndév Tot-
oo Sp@vrag Todg dyabodg drmoppintel, dnep £oTiv 4d1-
KWTATOV.

[[S. 120]]

Karikatur einer christlichen Predigt, 28,27-29,29.
111 72 [[28,27-29,2 Schroder | Bd. 2, 162,1-4 Borret] ]
[[S. 28]] elta wg ¢k Tpoowmov Tod S1ddoKkovTog

TOV N)uétepov AdyoV ToladTd enoy >oi copol yap amo-
[[S.29]] TpémovrarTta V@’ U@V Aeydpeva OTo Thg copiag

TAavopevol kai Tapanmodifopevor<.

[[Kommentar s. nach frg. ITII 75] ]
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II1 73 [[29,2-6 Schroder | Bd. 2, 164,1-5 Borret] |

[[S. 29]] HETA TADTA
A\ Aowdopeital ¢ TpeoPebovTL xpLoTiaviopov Kai
amogaivetal .. mepl adtod wg katayélaota Sie§ldvrog.
5  xaidoSopodpevog 008éva povipév>>’ enot meibeodat
TP AOYW.
[[Kommentar s. nach frg. IIT 75] ]

II1 74 [[29,6f. Schroder | Bd. 2, 166,1 Borret] |

[[S. 29]] gyxalel 8¢ T@ Sid8daokovTti kai wg dvor)-
Tovg {nTodvTL.

II1 75 [[29,7-17 Schroder | Bd. 2, 168,1-5, 172,48-50.51.52f.53.54.59.
60f. Borret] ]

[[S. 29]] napamAfjolov wote(l 0) Té XpLoTi-

aviopod S18dok(wv) 1@ dIoXVOLUEVY UV DYLF] TOLETY

TA CWUATA ATOTPENOVTL O TOD TPOTEYELY TOTG EMIOTA-

10 poow iatpoig T@ éAéyxeobal O’ adT@V TV iSwTeiav

adTod. kata@edy(et) éml ynmiovg kai AABiovg dypoi-

xovg Aéy(wv) adrols >@edyete Todg iatpovg: dpdte

unmoTé TIg DUV EmoTApNG EMAAPnTaL: Kakoy éoTLy

EMLOTHUN: YVPOIG oPdAdet Tovg avBpwmovg amo Tijg

15 xata yoxnv dyeiag: amédiv(obe) ano coiag: épol

TPOTEXeTE: £Y® DG owow Uovog: ol iatpoi Oeipovory

odg émayyéNlovtal Oepamedery. <
[[S. 120]]
28,27 ff. Hier beginnt die dritte mpoowmomotia. Es tritt ein christlicher Lehrer auf
und halt eine Predigt. Der Lehrer wird von Origenes genannt: 6 8i8dokwv Tov f)pé-
tepov Adyov (III 72 [Anfang]), 6 Sidokwv tov Xprotiavav Adyov (II1 76 [Mitte]), 6 ta
Xprottaviopod didaokwy (III 75 [Anfang]), 6 Sidaokwv (III 74 [Anfang], 75 [Ende],
77 [Anfang]), 6 év fuiv Sidaokalog (III 76 [Anfang]), 6 mpeoPevwv xpLottaviopov
(IIT 73 [Anfang]), vgl. oi mpeo- [[S. 121]] Bedovreg a0 Xprotavay Séypata (111 76
[Mitte]). Die nahere Einfihrung dieses npoowmov fehlt, ebenso der Anfang der
Predigt, wie das yap in Z. 28 beweist. Man konnte nach 29,12 f. an @e0vyete v
coiav oder kakodv 1] copia als sinngemasse Erganzung denken. Die Predigt be-
steht hier nur aus einem Satz. Wenn wir uns an das ausdriickliche Zeugnis des
Origenes halten, so hat Celsus diese Predigt sehr bald unterbrochen, um in Ka-
pitel 73 herbe Kritik zu tiben. Davon haben wir ebenfalls fast nichts. - Die nach

229 [[ppovipdy RP Koetschau Borret] pévrilov RG]]
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Aoyw (29,6) folgenden Worte mepiomwpevog 010 ToD TAH00UG TV TPOTEPYOUEVWY AVTQ,
die Glockner in phantastisch verdanderter Form zufiigt, konnen tiberhaupt nur
mit der Konjektur Bouhéreaus nepionwpevov fur ein Celsusfragment gehalten
werden. Sie sind aber offensichtlich von Origenes eingefiigt, um die voran-
gehende Ausserung des Celsus zu erkliren. Das beweist deutlich der folgende
Vergleich des Origenes (1,264,17 Koetschau) 8potov 8¢ motel kai €v TodTw T¢) do-
kovTt Sua 10 TATO0g TOV KaTd TOLG VOROUS Ayopévwy iStwt@y 6Tt Ppovipog ovdeis, pép’
gimetv, ZoAwvt .. eifetar, wo der prapositionale Ausdruck Sux 1o m\ijfog, der zu 1@
paoxovtt gehort, syntaktisch genau dem Partizip mepionwpevog .. do Tod mAHOovg
entspricht. — Ein Vergleich des christlichen Predigers (29,7 ff.) leitet dann zur
Fortsetzung der Predigt Z. 12 ff. iber. Dass es sich auch in Z. 11 ff., wo Ori-
genes in der verneinten 1. Person Plural (od katagedyopev usw.) berichtet, um
den christlichen Lehrer handelt, ergibt sich aus folgenden Beobachtungen:
1) Origenes, der ja selbst ein Si8aokwv und mpeoPedwy war und sich auch selbst
als solchen bezeichnet (z.B. III 76 [Mitte]), fithlt sich gerade durch diese mpoo-
wrnomotia besonders und personlich getroffen. (I,266,18 Koetschau sagt er, Celsus
habe diesen Mann zwecklos in seine Rede aufgenommen.) So antwortet er auf
die Vorwurfe gegen den christlichen Lehrer durchgangig mit ,ich® oder wieder-
holt sie in Frageform mit [[S. 122]] ,wir‘, s. III 74 ff. 2) Das stindige Einerlei
des o yap kata@evyopey .. o0d& Aéyopev .. 008E PATKOEY .. 00SE peprvapey, iv’ einwpev
. GAN” 008¢ .. eimotpev dv wird plotzlich unterbrochen 1,267,28 Koetschau o0d¢ig
8> Nudv obtwg éotiv dhalwy, tv’ énep Kéloog mepiébrke 1@ tod Si8dokovrog mpoodmnw
etmot (lies eimy): hier bestitigt Origenes noch einmal, dass aus dem mpéowmov des
diddokwy gesprochen wird. 3) In den hinter einy folgenden Worten éyw dpag
owow povog (Z. 16) und in dem vorausgehenden £poi mpooéyete ist auch noch die
urspringliche Form erhalten. Wir sind also berechtigt, auch Z. 11 ff. auf den
christlichen Lehrer zu beziehen. — Der Stil seiner Predigt erinnert in den Im-

0 etwas an die Adyta kvpiov: Matth. 10,17 wpocéyete 4md @V &vOpdmwy;

perativen
24,5 [[rectius 24,4]] PAémete pn Tig dpdg mhavhoy); 24,6 opate pr Opociole; 7,15 mpoo-
éxete amd TV YevdompopnTtv; 18,18 dpdte pr) katappovionte; Luc. 12,15 6pate kai
puAdaooeabe; vgl. 1 Thess. 5,15 opate p Tig kakdv dwod@. Vor allem aber vergleiche
man die Predigt des samaritanischen Wanderredners in VII 9 mit Kommentar.
- In Z. 15 kann man bei der Umsetzung an anéMwvvtat im Anschluss an den
vorangehenden, oder an 4néX\wofe im Anschluss an den folgenden Satz denken.
- Mit Kapitel 75 endet die kurze Predigt. Die Person des christlichen Lehrers
muss aber noch zwei weitere spottische Vergleiche uiber sich ergehen lassen in

Kapitel 76 f.

230 [[Imperativen] @edyete - 6pate add. RP]]
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II1 76 [[29,17-20 Schroder | Bd. 2, 172,1-3 Borret] |

[[S. 291] devtepov .. pépet
ka0’ fudv Tapaderypa dokwv dpotov ToLETY TOV év
v 818doxalov <dg™'> el Tig pebvwv eig pedvovrag
20  Taplwv kaknyopel Todg vpovtag wg pedvovrag.
[[S. 122]]
29,19. Vgl. 1,265,22 Koetschau épotov mot® wg €i KA.

II1 77 [[29,21-24 Schroder | Bd. 2, 174,1-4 Borret] |

[[S.29]]  pera tadt’ éEopotol TV piv Si8dokalov™ dBaludvte

Tovg 8¢ pavlavovrtag 6@Badpidot kai pnotv (odtog) émi

T@V 090 pLwVTWV aitid(tat) Todg 65D PAémovTag wg

TETN P WUEVOVG.
[[S. 122]]
29,21-24. Ob man auch in Kapitel 77 den Bericht des Origenes mit Gloéckner
nach Kapitel 76 umsetzen darf in: dpotov kai wg i Tig 09Oadp@v kA. bleibt doch
sehr fraglich. Diese Eintonigkeit gleicht weniger dem Stil des Celsus als dem
stereotypen opoia éotiv oder wpowwdn 7 Pactdeia T@v ovpavey des Matthaeusevan-
geliums (s. Luc. 6,48 f. 8potdg éottv dvOpwmw oikoSopodvtt oikiav), aber bei Celsus
eine bewusste Persiflage dieser Ausdrucksweise anzunehmen, dazu reicht das
Material nicht aus.

III 78 [[29,24-29 Schroder | Bd. 2, 174,3-176,7 Borret]| |

[[S. 29]] Tabta p&v aiti@pal Kai Ta Ttotadta
25  tva pn mavt’ amaplOp®, kai pnpL TANPUUEAETY adTodG
¢nnpedovrag eig Tov 0ebv, tva movnpodg 4vbpwmovg v
dywvtat kob@aig éAniot kal Tapaneicwot®™ katappovijoat

TOV KPEITTOVWY WG, £V ATEXWVTAL ADTAOV, AUELVOV AD-

toic otar™,

231 ws add. Delarue

232 [[S18dokadov] rectius Si8dokovta cf. edd. Koetschau Borret] ]

? an mapameiBwot 2

234 gotat A éodpevov? Wendland 289
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[[S. 123]]
Die judisch-christliche Annahme der Herabkunft eines Gottes ist sinnlos,
nach dem Wesen der Weltordnung unmoglich
und Missverstandnis alter griechischer Lehren, 30,1-31,20.

IV 2 [[30,1-5 Schroder | Bd. 2, 188,1-4 Borret] |

[[S. 30]] 811 8¢ kai Xpiotiavav Tiveg kal Tovdaiot,

ol ptv kataPePnrévar <Aéyovov>>>, oi 82 xatafocodal

gig TV YTjv Tva 0eov | Oeod viov T@V T{jde SikawThy,

TohT’” ailoylotov, kal o08¢ Seitar pakpod Aoyov 6 Eley-

5  xocg.

[[S. 123]]
30,1. Dieser Satz kann gut an den Schluss von Buch III angefugt werden; es
entsprechen sich auch formal pév und 8¢. Celsus fithrt hier nach einer Bemer-
kung des Origenes (IV 1.4 [Anfang]) einen Zweifrontenkrieg gegen Juden und
Christen.
30,4. Negativ wichtig ist die ausdriickliche Bestitigung des Origenes (1,274,33
Koetschau) od8epiav A& tiOnot mpogntikhv. Celsus hat also hier ebensowenig wie
bei der Evangelienkritik im 1. und 2. Buch eine exegetische Widerlegung nach
Art des Porphyrius, sondern nur eine philosophische, wie sie die folgenden Kapi-
tel zeigen, versucht. Die Form ist die eines lebhaften Zwiegesprichs mit Frage,
supponierter Antwort, Gegenfrage und abschliessender Kritik des Celsus.

IV 3 [[80,5-9 Schroder | Bd. 2, 190,45, 192,17£.21.22-24.33f. Borret]]

[[S. 30]] Tig yap 6 vodg Tfig Totdode kabdSov T Oe-
@, fj va pdOy ta év avBpwmoig; od yap oide mavra;
dpa oide pév, ovk émavopOoi 8¢ 008’ olév Te av Ty Oei-
a Suvdper EnavopOodv, av i) evoet™ Tiva éml TodTo
TEPYY;

[[S. 123]]

30,5. yap: nur in der Wiederholung im gleichen Kapitel.

30,8 f. ¢av — mépyn: fehlt in den Wiederholungen.

IV5 [[30,9-13 Schroder | Bd. 2, 196,1-4, 200,28f. Borret] |
[[S. 30]] 0 .. Ké\oog .. émamopel wpodg fpdg wg Aé-
10 yovtag &L adTog KATELOL TPOG AvOpwTovg 6 BedS Kal
oleTatl axodovOeiv TodTw TO TV EavTod ESpav adTov

#5 Néyovow add. Hoschel of. 1,274,17; 275,3.6 Koetschau @actv add. Tol

236 UoeL del. Bouhéreau
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katomeiv™’. — el yap &v T T@v>" 1ii8e TovAdYL1OTOV pe-

Tapddoig, avatpaméva oiyfjoetai oot Td TavTa.
[[S. 123]]
30,9-13. Diese Argumentation wird IV 14 in breiter lehrhafter Form wieder-
aufgenommen.
30,13. oiyfoetar — mavta: Heraklit (Diels-Kranz, Vorsokratiker 22 A 22), vermittelt
durch die Stoa, s. Schmidt, Jahrbuch 71 Anm. 1.

IV 6 [[30,13-19 Schroder | Bd. 2, 200,2-7 Borret] |
[[S. 30]] -

A yap dyvoodpevog 6 Bedg év avBpwmorg kai Tapd

15 1007 ElatTov EXey Sokwv é0€Not &v yvwabijval kal
TOVG TOTEVOVTAG TE Kal amoTodvTag Stamelpdoat, kab-
amep oi vedmAovTol T@V avlpwmwv EmSekTI®VTEG; TOA-
MY Tiva kal wdvo Gvytiv @lotipiay Tob Beod kata-
puaptvpobaot.

Iv7 [[30,19-26 Schroder | Bd. 2, 202,2-8 Borret] |

[[S. 30]] 00 8t” adTOV Sedpevog Yvwabijval,

20 GG S TV fjpeTépay cwTnpiav Yv@ow UiV Tapacyeiv
gavtod PodAetar, Iv’ of pév napadetapevor adtiv xpn-
oTol yevépevol cwb@arv, oi 8¢ pn wapadefapevor éao-
derxBévteg movnpoi koAacO@arv. kai ékOépevdg ye 10
ToloDTOV émamopel Aéywy viv dpa peta Tooodtov ai@dva

25 0 0eog avepvnodn Sikawoar Tov avBpwmwy Piov, TpdTe-
pov 8¢ fuéley;

[[S. 123]]
30,24 f. Zum Gedanken s. Kommentar zu VI 78. — tov av@pwmwv Piov: s. auch IV 7
(Widerlegung), 10 avBpwmwv yévog IV 8 (Wiederholung).

IV 10 [[80,26-81,3 Schroder | Bd. 2, 206,2-208,9 Borret]]

[[S. 30]] 6 Kéhoog .. pnoiv 81t pév odv ody
ociwg 008t eday@s Tabta mepi Tod Beod OpvAoory eb-
dnov kai ofetai ye émi OapPer T@v iSiwtd@v Tadd’ fudg
moLelv, odyi §& TN 0 mepi xoddoewv™’ Aéyovtag dvay-

BT anxataheinew? of. 1,277,29.32.33; 278,2.7 Koelschau

238 - _
T@v Iol tod A

239 post oMy add. yodv Bouhéreau

240 . . i
KOAdoEwY e KOAdoEwS corr. A
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[[S.31]]  xaiwv Toig Apaptnkdot Siémep Eoporol Apdg Toig
&v taig Baxyikals Tedetals T paopata kai ta Seipa-
Ta tpocdyovor’’.

Ivl1l [[31,3-15 Schroder | Bd. 2, 208,1-12 Borret] |

[[S. 31]] peta Tadta BovAdpevog Nuds Tapa-

Set§ar undev mapadotov unde kawvov Aéyew mepi kata-

5  xlvopod fj éknvpoews, dGAAL Kal Tapakodoavtag TV

nap’ "EXAnow 7 BapPapotg mepi TodTwy Aeyopévwv Taig

NUETEPALG TETLOTEVKEVAL TTEPL AVTOV Ypaais proi TadTa

¢nfiA@e 8’ avToig kal Tadta ékeivwv Tapakodoaocty 8T

31} KaTa XpOVWY Hakp@v kOkAovg kai doTpwv émavodouvg

10 Te kai ovVOSovg ékTVpWoELg Kai EmkAVOELS cvpPai-

vovaot kal 611 petd TOV Tedevtaiov éml Asvkaliwvog

KATAKAVOPOV 1] TEpiodog kata THv T@V SAwv dpoiprv

ExTOpwOoLY dnantel: Tadt’ avTodg émoinoev Eopatpévy

86N Aéyewv 811 6 Bedg kataProetar diknv Ppacaviotod

15  7wdp pépwv.

[[S. 123]]
31,3-7. Der Anfang von Kapitel 11 ist ein stark gekiirztes Referat des Origenes,
das durch die Ausziige in I 19-21 teilweise eine Erganzung erfihrt, s. meine
Ausfiihrungen oben. — Die Worte 1} BapPapoig (Z. 7 [[rectius 6]]) stammen von
Origenes und ersetzen die Aiybdrtiot, die 6,6 neben den "EXAnveg (6,2) als poBov
diddokadot genannt sind. — In IIT 16 tadelt Celsus die Christen, dass sie aus einer
missverstandenen kommenden Ekpyrosis ein Weltende mit Weltbrand (vgl.
1,291,10%** Koetschau) und Parusie (vgl. V 14) machen und mit diesen [[S. 124]]
erfundenen Schreckbildern Bauernfang treiben. In IV 10 wiederholt er den
Tadel: die Lehren der Christen seien nicht wahr, sondern bloss Schreckbilder
fiir die Dummen. IV 11 fiigt er in Ubereinstimmung mit der Gesamttendenz
der vorausgehenden und folgenden Kapitel noch den Nachweis hinzu, dass
diese christliche Lehre auch eine ganz unmogliche und unwiirdige Gottesvor-
stellung ergibt, und stellt, wie I 19 ff. zeigt, in einer Synkrisis die lange Reihe
der Weltbrinde und Uberflutungen seit uralter Zeit neben die Kurzatmigkeit
des mosaischen Schopfungsberichtes.
31,8 ff. Die Lehre von der Verheerung der Welt durch Feuer und Wasser ist zwar
gut platonisch (Tim. 22 ¢ d, Leg. 677 a), aber auch stark untermischt mit sto-

. .. ey , , , 945 . ..
ischen und heraklitischen Termini: éknopwotg — auopy”*’. — Die Fixierung der

4 [ [mpocdyovot] rectius mpoeiodyovot cf. edd. Koetschau Borret] |

242 [[1,291,10] f. add. RP]]
243 [[apotpn] ; s. zum Folgenden add. RP]]
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Weltkatastrophen nach ,der Wiederkehr und dem Zusammentreffen der Ge-
stirne® (Z. 9 f.) ist astrologische Doktrin des Berosos, die in die Stoa (Varro,
Seneca, Nigidius Figulus) wahrscheinlich durch Vermittlung des Poseidonios
gekommen ist (Geffcken, Hermes XLIX 337; Schmidt, Jahrbuch 70 f.). Posei-
donios scheint nicht eigentlich die alte Theorie der ékmdpwoig wiedereingesetzt,
sondern die ékmvpwoelg nach Platons Vorgang unter Hereinziehung astrologi-
scher Spekulation mit den xataklvopoi in Parallele gesetzt zu haben. Celsus
bietet dann nach Schmidt, a.O. 71, ,den schulmissigen Extrakt der Lehre des
grossen Rhodiers®.

IV79[[b]] [[81,15-20 Schroder | Bd. 2, 882,12-16 Borret]]

[[S. 31]] T0 8¢ >Tpiv WOAeLg elvat kal Téxvag

kal Totadtag émyutiag< [cf. IV,79] éndednopuévov>** ol-

pat eival @V AvwTépw TPOEINEY, WG AYEVNTOV dvTOg

Tod kOopov kai apBapTtov, kai pévwy T@v émi yig kata-

KAVOpODG Kal EKTVPWOELG TATXOVTWY Kal oD TAVTWY

20  apa ToOTOLG TEPIMITTOVTWY.

[[S. 124]]
31,15-20. Keim>* hat in diesem Kapitel zu Unrecht ein Celsusfragment gesehen.
Celsus selbst hat namlich in VI 52 eine Entscheidung in der Frage der ,unge-
schaffenen und unzerstorbaren® Welt ausdruicklich abgelehnt, und aus I 19 (=
5,16.20 f.) geht klar hervor, dass Origenes dem Celsus gar zu gern eine Ent-
scheidung unterschieben mochte, um - ihn auf die aristotelische Linie abzu-
drangen (s. dariiber die Vorrede). Die Unentschiedenheit des Celsus ist nicht
[[S. 125]] verwunderlich, denn tber diesen Punkt herrschte im Platonismus des
2. Jhs. keine Einigkeit (s. R.E. Witt, Albinus and the History of Middle Platonism,
Cambridge 1937, Kapitel 9°*°). So scheint es mir klar, dass auch die Worte ué-
vwv — mepmt@viwy (Z. 17-20 [[rectius 18-20]]) von Origenes selbst als Para-
phrase von IV 11 und 65 hinzugefugt sind.

2 [ [émAeAnopévov] rectius Emdehnopévov cf. edd. Koetschau Borret] ]

[[Keim .. gesehen.] Keim hat in diesem Kapitel ein Celsusfragment gesehen, hat aber
bei Koetschau und Glockner mit Recht keine Nachfolge gefunden. RP] ]

240 [[Kapitel 9] (vgl. Philologische Wochenschrift 58 [1938] Sp. 1002.) i.m. add. RP]]

245
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[[S. 125]]

Philosophische Darlegung der Unveranderlichkeit Gottes, 31,20-32,11.
IV 14 [[31,20-32,2 Schroder | Bd. 2, 216,2-12 Borret] |
[[S. 31]] £11 8¢ GvwOev mAci-

oo armodeiteoty avaldPwpev TOV Aoyov. Aéyw 8¢ ovdev
Kavov GAAa ddat dedoypéva. 6 Bedg dyabog éott kai
kahog kai eddaipwy kai v 1@ kaAdiotw kai dpioTew:
ei 81 eig™” avOpdmovg kaTeLoL, peTaBoliis abT@ Sei,
25  petaPorijg 8¢ £§ dyabod eig kakdv kal &k kadod eig

aioypov kai ¢§ edSapoviag eig kakodapoviav kai
éx Tod apioTov eig 10 TOVNpITATOV. Tig &V 0DV ENOLTO
ToLav TNV petaPornv; kai puev>'® 81 1@ OvnTe piv dAhdtTe-
oBat kai petamdatrecBat @voig, 7@ 8 dbavaty kata

[[S. 32]] T a0Td Kal @oadTwg £Xey. odk &v oDV 0088 Tav TNV
v petaBolny Oedg Séyoro.
[[Kommentar s. nach frg. IV 18] ]

IV 18 [[82,2-11 Schroder | Bd. 2, 224,4-12 Borret] ]

[[S. 32]] Aror™ dg dAnddg peta-
B&A\er 6 Oedg, domep odtol pacv™, eig o@pa BvnTév —
kal mpoeipntat d11°°° a8vvatel — §j adtdg puév 0d>> peta-

5  BdaXAel, Totel 8¢ Todg Op@vTag Sokelv kal TAavd Kal
Vevdetat. dmdtn 8¢ kal Yeddog AAAwG pév kaka pdvwg
3’ &v wg &v pappdkov poipa XpPTO TIg ATOL TPOG Pidovg
vogobvtag kai pepnvotag iwpevog f| pog £xOpodg kivdv-
vov ékQuysly mpopunBodpevog™. obte 82 voodv f pepnvag
10 o08¢ig Oed pidog odte poPeitai Tiva 6 Odg, tva
mAavioag kivdvvov Stagoyy.

7 [[€ic] éc edd. Koetschau Borret] ]

248 . C )
Kai pév] kai pove Koetschaw in transl.

249 ) 2
v ss. A

250

fitot] 7 ss. A’
251 . o 2
/. @aolv i.m. add. A
252 ot advvarel Koetschau coll. p. 20,6 et 60,24 6 aSvvatol A 10 advvartel (sed et ex ot corr.) P 10

advvatov M

253 , 242
ov] odv expuncto ss. ov A

25 npopnBovpevog M -pévovg A
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[[S. 125]]

31,20-32,11. IV 14-18 steht in seiner philosophischen etwas schulmeisterlichen
Haltung den Abschnitten IV 52-61 (mit Unterbrechung durch den Exkurs IV
57) und IV 62-70 sehr nahe und legt schon durch den ruhigen und trockenen
Ton den Gedanken an eine leitfadenmassig zusammendrangende Quelle nahe.
Die Methode besteht in einer Zusammenfassung platonischer Gedanken aus
verschiedenen Dialogen und Anordnung unter bestimmten Stichworten (z.B.
Gott IV 52 ff., Ubel IV 62 ff.) unter starker Heranziehung stoischer Lehren.
Die Einzelnachweise s. bei den betreffenden Stellen. — 31,22 ff. In diesem Ab-
schnitt ist fast alles platonisch: Gottes Eigenschaften nach Phaedr. 246 e [[rectius
d]], Gottes Unwandelbarkeit (Z. 24 ff.) nach Staat 381 b c, Politic. 269 d, die
Lehre vom erlaubten Betrug (32,6 ff.) nach Staat 380 d, 381 e, 382 d e, 389 b c.
Beachtenswert ist, wie Schmidt, a.0O., gezeigt hat, dass neben der Anderung
des Gedankenganges im einzelnen an die Stelle der avéntot und pawvépevor Pla-
tons bei Celsus vooodvreg und parvopevor getreten sind nach dem Vorgange der
Popularphilosophie (Xenoph. Mem. IV 2; Max. Tyr. XIII 3 d). Das schliesst eine
direkte Benutzung Platons fiir diese Stelle aus. — Nun noch die Varianten®”:
32,5 Soxetv: IV 19 (Anfang [Widerlegung]) Soketv avtov petaPefAnkévar. 32,11
mhavijoag: IV 19 (Mitte [Wiederholung]) mAavricag todg émiPovdedovtag. Beide Zu-
satze entspringen dem Streben des Origenes nach Verdeutlichung.

[[S. 126]]
Juden und Christen streiten tiber Christi Ankunft
und die Sundhaftigkeit der Menschen. -
Parallelen zur Genesis aus der griechischen Mythologie, 32,11-34,1.

IV 20 [[32,11-18 Schroder | Bd. 2, 230,1-4.5-9 Borret] |

[[S. 32]] elta .. tpoowmoTOLET
idia p&v Tovdaiovg aittodoyodvrag v .. péAhovoav
Xprotod émdnpiav idig 8¢ Xprotiavodg Aéyovtag wepi
Tiig 0N Yeyevnuévng émdnpiag .. Tod viod Tod Oeod

15  «x7tA. —Tovdaiol 8 map’ avTt® Aéyovor TAnpwde(ig 6)

Bio(g) maong kaxiag Sei(tat) Tod katamepmopévov 4mod
Beod, Iv’ oi pév &dikot koAaoO®ot, Ta 8¢ wavta ka-
0apbfj dvdloyov 1@ mp@Tov>"’ COUPAVTL KATAKAVOUE

255

[[Varianten] aus Origenes add. RP]]

56 .
8 mpwiw P M
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[[S. 126]]

32,11 ff. Uber die Art dieser mpocwrnomnotia erfahren wir nichts Niheres. Jeden-
falls ist direkte Rede fur Z. 15 ff. gesichert.

IV 21

[[S. 32]]
20

25

[[S. 33]]

[[S. 126]]

[[32,19-38,4 Schréder | Bd. 2, 232,1-7.11-15, 234,24-27 Borret] |

otk oida 8’ dnwg mapamAnoinwg T katakAvopd kabnpavtt
TV 71y, @G 0 Tovdaiwy kal XploTiav@®v fodAetat Ao-

Y06, otetal kai Ty Tod TOpyoL KATAPPLYLY YEYOVEVAL.

tva yap pndev aivicontat 1) kata Tov TOpyov ioto-

pia .. AN’ wg oletar Kéhoog, caerig Tuyxavy, odd’

odTwg @aivetal >émi kabapoiv Tiig Yfig< ToOTO CLYPe-

Bnkéval. émel §° ofetal Mwboéa .. tapagbeipovra™’ T

nepl T@V Adwéwg vidv™" iotopodpeva Totadta Tepl ToD
TOPYOL Avayeypagéval, AeKTEOV KTA. —

kai T wepl Lodopwv 8¢ kai Topdppwv vmo Mwboéwg
iotopovpeva év f] Fevéoer wg Sia v apaptiav Topi
¢Eagavioféviwv napaPddder 6 Kéloog 1j xata 1ov Paébov-
Ta ioTopiq.

32,19 ff. Anscheinend hatte Celsus die reinigende Sintflut auf eine mythologi-
sche Stufe mit dem Fall des Turmes gesetzt. Origenes>" hat den Vergleich falsch
bezogen, s. Geffcken, Apologeten 264 Anm. 1.

IV 22

[[S. 33]]
5

[[S. 126]]

[[33,4-9 Schroder | Bd. 2, 234,1-5 Borret] |

kai Xptottavoli 8¢ kata Tov Kéloov
npooTfévtes™ Tivag Adyovg Toig 1o TovSaiwy Aeyopé-
voig paot Sra tag T@v Tovdaiwv apapriag 81 me-
néupOar Tov viov Tod Beod kai 811’ TovSatol koAdoav-
Teg TOV Inoodv kal xoAnv woticavteg éml oQdg adTovg
éx Oeod yOAov éneondcavro.

33,4 f. Vgl. die Voranzeige IV 20: Aéyovtat kai Xpiotiavoi tovtolg pootidévar étepa.

257

napapOeipovta A -avra M

258 Alwiwg viov Hoschel dwviav (/. ss.) A
259 [[Origenes .. Anm. 1] Aber der Text lasst sich nicht mehr ermitteln. add. RP]]

260

npootifévteg Reg mpotiBévteg A ¢f. Adn.
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IV 23 [[33,9-34,1 Schréder | Bd. 2, 238,1-15, 238,17-240,21 Borret] ]

[[S. 33]] peta Tadta ovvifwg
10 avt® yeA@v 10 Tovdaiwy kai Xprotiav@v yévog mavrag
napaPéPinke voktepidwy ppabdd A pdpunéiy éx kadidg
npoerBoboy A Batpaxols mepi TéApa ovvedpedovoy
okwAnEwy év BopPopov ywvig éxxAnoralovot kai mpdg
aAAAovg Stapepopévolg, Tiveg adT@v elev apapTwAdTe-
15  poy, kal pdokovory 6T mavta fuiv 6 Bedg Tpodndol
kai TpokatayyéNel kal TOV Tavta KOopoV Kai THV
0VPAVIOV POPAV ATOMTWY Kal TV TocadTnV Yijv Tapt-
Sav v pévorg modrredetar™' kai Tpog fpdg pévovg
Tk puKeDETAL Kal TEPTWY 00 Stadeimel kal (NT@V
20  Smwg del ocuvpey adT@. Kal €v TQ dvamAdopati ye
gavtod Tapaminoiovs fuds nolel oxwAnéL pdokovory bt
6 Oedg éativ elta pet’ ékelvov fpeig V" adTod yeyo-
véteg mavTy Spotol T Oe@ kai Npiv mavta OmoPEPAnTal,
Y1} kai B8wp kal aip kai dotpa, kal U@V Eveka TAVTA
25  xal )uiv SovAevely TétakTat. — vOv Emeldr| Tiveg <év>
Auiv’"* MAinppelodowy, doitetar Oedg A mépvel OV vidy,
tva xata@légy Todg adikovg xal ol Aowwol odV adT®
Loy aidviov Exwpev. kal Em@épelL ye ndowy 1L TadTa
<pdhov®**> dvektd oxwhjkwv kal Batpdywv A} TovSaiwv
[[S. 34]] kal XptoTiavey wpog GAANAovg Stapepopévwy.
[[S. 126]]
33,11. voktepidwy 6ppdbw: Hom. Od. XXIV 6-8.
33,12. Batpayots kTA.: Plat. Phaed. 109 b, s. unten VII 28. Das ovveSpebovory, das
Origenes IV 27 auf die gemeinsamen Gebetszusammenkiinfte der Christen
bezieht, und das ékxAnowdlovow ist offensichtlich Spott tiber judisch-christliche
Terminologie.
33,15-20. Diese Rede der okwAnkeg kann von Juden wie von Christen stammen
und ist auch auf beide gemunzt.
33,22 ff. Diese zweite Rede bezieht Origenes anscheinend nur auf die Christen,
s. Z. 21 und II [[rectius 11],292,33 Koetschau oi okwAnkeg, el dnhad, ebenso 11
[ [rectius 1]],299,26 é\éyopev 8¢ mapa @ Kélow fueis, oi kat’ adtov okwAnkes. Da in
diesen zwei Reden von einem Stagépea@at mpog dGAMjAovg der Juden und Christen

61 > .
%0 gumortevetar M ¢f. Adn.

202 <év> uiv Bouhéreau fuav M“" ¢f. Adn.
263

Lwiv] yp. kol Biov i.m. A” ¢f. Adn.
204 uahdov add. Bouhéreau cf. Adn.
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nicht allzuviel zu merken ist, haben wir wahrscheinlich nur ein stark gekurztes
Referat des Origenes vor uns.

Varianten: 33,18 moArtevetar: so auch IV 28 (Anfang), épmoltevesOar IV 28 (Mitte).
- ebd. pévovg: fehlt IV 28 (Anfang [Wiederholung]). — 33,25 énei tiveg &v fjuiv IV 30
(Mitte) - 33,26-28 IV 30 (Mitte) apitetal mpdg fudg 6 0edg .. TOV vidV EavTod .. of §¢
Aowroi Batpayol (wohl Zusatz des Origenes) .. fiov aiwviov &ywpev. [[S. 127]] - 33,29 £.
IV 30 (Wiederholung) avekta eivat paAdov tadta 0o okwAfkwy Kai Patpdywv Aeyo-
peva f) 070 Tovdaiwv kai XpLoTiav@y mpog dGAANAovg Stapepopévwy amayyeAAopeva.

[[S. 127]]
Kritik des Judentums.
Vergleich seiner Mythologie mit den Zeugnissen uralter Volker, 34,2-36,6.

IV31/32 [[34,2-4 Schroder | Bd. 2, 260,3f.; 264,31-33 Borret] |

[[S. 34]] (31,/32) Tovdai(ot) 4m’ Aiydmrov (32) Spanétal yeydvaot
(31/32) (00)d¢v
nomot’ a§16hoyov (32) oi avOpwmot 0i*” Oeopileis Enpatav.
(31/32) o087’ évAOYw 00T’ év aplOu® (31) mote (32) yeyodvaot
[[S. 127]]
34,2-4. Zur Wiederherstellung gehort neben IV 31 besonders die Wiederholung
in IV 32 (Ende), wo die Sitze unverbunden nebeneinander stehen, wahrend
IV 31 folgende (von Origenes stammende) Konstruktion aufweist: pnotv Tov8ai-
oG .. yeyovéval .. Tpdfavtag .. yeyevnuévovs. — oi dvBpwmot oi Oeopideis (Z. 3) stammt
aus IV 32; nur in IV 31 Uberliefert ist mote (Z. 4), das auch in der Wiederholung
IV 31 fehlt. Der Anfangssatz greift II1 5 wieder auf.

IV 33/34/35
[[34,5-12 Schroder | Bd. 2, 266,3-8; 270,10f.; 272,24.27-30
Borret] |

[[S. 34]] (35) avaroyxvvtétata (33,/35) énexeipnoav (33,/34) yevealoyeiv

(33/35) adtovg amod

TPWTNG OWOPAS Yo TwV Kal TAavwy avlpwmwv apvdpag

Kai auptporovg pwvag év oKOTW TOL KPVPiovg EmipapTv-

pouevor (33) kai (33/35) Tois dpabéot kai avonTolg
napeEnyovpevor

(35) dnat@(ot) Todg dxovovrtag. oddenwmot’
(33/35) év OAA® T@ TpO-

265 ol (ante OeoPIAeLg) ss. A?
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10 obev xpovw (35) apploPnTnotg yeyévntal mepi T@V TOLOVOE

ovopdtwy, dAld vov Tovdaiol wpog éTépovg TIvag

nepl ToUTWY dp@loPnrodot.
[[S. 127]]
34,6. TAavwv avBpdnwy so auch IV 35 (Anfang), mhavijtag avBpdmovg IV 34 (Ende).
34,8-10. In IV 33 (Anfang) ist uberliefert: mape&nyovpevol, kal tadrta pndenwnot’
v TOAA® T Tp6aDev Xpovw ToD Tolodde pnd’ apioPymOévrog. Das ist Kiirzung des
Origenes. Ich folge der Darstellung in IV 35 (Mitte), wo Origenes diese Vor-
wirfe auch auf die Christen bezieht. Das wpog étépovg Tivag (Z. 11) ist durch die
Polemik des Origenes gesichert. — Bei den gwvai (Z. 7) handelt es sich nach Ori-
genes um die Namen der judischen Erzvater, die bei Zauberern viel gebraucht
wurden. Celsus meint, sie seien Haupter der Magie gewesen und erst spater von
den Juden fur sich in Anspruch genommen worden.

IV 36 [[34,12-27 Schroder | Bd. 2, 272,1-274,16 Borret] ]

[[S. 34]] peta tadta 6 Kédoog
gxTIBépevog .. Ta Tepl T@V EmSikacapévwy avlpaTwy
Tiig dpyardTnTog olov Abnvaiwv xal Aiyvrtiey kai
15  Apkdadwv kai Opuydv kai ynyeveis Tivag Tapd oiot
YEYOVEVAL AEYOVTWY Kal TEKUAPLA TODTWY TAPEXOUEVWY
¢xdoTwv enoiv wg dpa Tovdaiot év ywvig wov tijg Ia-
AaloTivng ovykOYavteg Tavteddg dmaidevtol kai od wpo-
aknkooteg malat Tadta Hoddw kal dAdoig pvpiotg av-
20  Jpaowv évBéoig buvnpéva ovvébeoay ambavwrtata kai
apovodtata &vOpwnoév TIva V70 Xelp@v Oeod TAATTOUEVOV
Te Kal EpQUowpevoy kai Yovalov ék Tijg TALVpag Kal
napayyéata tod Beod xai d@1v TodTolg dvTimpdocovra’®
kai Teptyvopevov™®’ 1@y Oeod TpooTaypudtwy TOV Ly
25  udbov Tva wg ypavai Sinyodpevol kai molodvreg av-
oolwtata TOV Bedv ed00dg an’ dpxfis doBevoivta kal
und’ éva avlpwmov, 8v avTdg Endace meloatl Suvapevov.
[[S. 127]]
34,12-17. Die Erginzung zu diesem knappen Referat haben wir in I 14-16, s.
Kommentar zur Stelle, wo die Interpretation auch der vorliegenden Zeilen ge-
geben ist. Fur die Art der Polemik des Celsus ist diese Erganzung bedeutsam.
Die Volkerreihen hat er zwar, wie oben gezeigt, vorgefunden, aber die Zusammen-
ordnung im ganzen scheint sein Werk zu sein. So mischt sich denn hier in
charakteristischer Weise die bei den Griechen seit jeher le- [[S. 128]] bendige

66 3 . . . s [ -
200 avtimpacoovtal inter et p quattuor fere litterae erasae avumpootdooovra Hoschel

207 mepryevouevov M
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Bewunderung uralter Kulturvélker, wie der Agypter usw., mit der im Hellenis-
mus neu erwachenden Idealisierung der Naturvolker zu einer bunten Reihe (s.
A. Riese, Die Idealisierung der Naturvolker des Nordens in der griechischen und
romischen Literatur, Programm Frankfurt a.M. 1875). Nimmt man dazu die
Reihe der copwratot dv8peg und die gentigend erhdrtete Tatsache, dass alle £€6vn
ausfuhrliche Zeugnisse ihrer Fruhgeschichte beibrachten, so ergibt sich eine
wahrhaft erdriickende Fiille, und es wird der ganze Hohn fihlbar, der in den
Worten Tovdaiot év ywvig mov ti¢ ITadaiotivig ovykdyavreg kA liegt, mit dem die
Charakterisierung der Gegenseite in Z.17 anhebt. Paldstina, ein armseliger
Winkel (s. auch VI 78, IV 23 [Anfang]) — es sieht beinahe aus, als sei dieser
Vorwurf nicht eben neu, wenn wir Paulus Apg. 26,26 zu Festus und Agrippa
sagen horen: o0 yap £oT1v év ywviq menpaypévov todTo.

34,20 ff. Auch die Gegenseite hat eine Fruhgeschichte, aber was fur eine! Die
Erzahlungen des AT werden durchgangig ironisiert. In dem éuguowpevov (Z. 22)

68 bl r
268 aokol des

sieht Origenes wohl mit Recht eine Anspielung auf die éupvowpevol
Epicharm (frg. 246, Comicorum Graecorum fragmenta I 1 Kaibel), gleich da-
hinter kommt das verachtliche yvvaiov und so zieht sich der Spott durch die
ganze, zwar kurze, aber doch wohl ungekiirzte Darstellung hindurch. (Siehe das
Zeugnis des Origenes in IV 39 [Anfang], dass Celsus zum Paradies usw. nicht
sprach.)”

34,23. IV 39 (Anfang) tod 00D mpog OV dvOpwmov.

34,25. wg ypavoi: IV 39 (Anfang) napamifoiov Tolg Tapadidopévolg taig ypavaiv.

IV 41 [[84,28-85,3 Schroder | Bd. 2, 290,1-6 Borret]]

[[S. 34]] elta katakAvopdv Tiva kai kIpwtdv dAAéKOTOV
dmavta Evdov éyovoav kal TepLOTEPAV TIVA KAl KOPWYNV
[[S.35]]  a&yyélovg mapaxapdtrovres kai padtovpyodvreg TOV Agv-
kaAiwva: o0 yap olpat Tpooedoknoav 811 Tadt’ gig pdg
wpodelow, dAN’ atexv@dg matol ynmiotg épvOoAdynoav.

IV 43 [[85,4-9 Schréder | Bd. 2, 294,1.3.5.8.10-12.16-18 Borret]]

[[S. 35]] dronwtdtny 8¢ AMéye kai Ewpov naromoiiav.
5  pimt(er) 8¢ kal Tag T@V ASeAP@V émPovAdg: maTpog 8¢
ATV unTépwv €vESpag: dyxrota 8¢ TodToLg TAOL oLY-
ToMTeVOpUEVOV €l papev TOV Bedv, Ti dTomoVv TphoTOpEY;

208 [[ép@uowpevol] rectius mepuoapévol Kaibel cf. mepuotapévol Diels—Kranz (Epicharm frg. 10)]]
269 [[sprach.)] Varianten bei Origenes: add. RP (bezogen auf die beiden folgenden An-

gaben)]]
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(6) 0£d(¢) Toig vioig®™ ovapla kai 7rpo[3c5rtwt271 Kal kapn-

Aovg Sedwpn(Tar).
[[S. 128]]
35,4-36,5. Von Kapitel 43-47 haben wir nur Stichworte, die Origenes jeweils auf
die entsprechenden Erzahlungen der Genesis deutet. Der Wortlaut ist hier ganz
unsicher, ebenso das Mass dessen, was aus dem Bericht des Origenes dem Celsus
zuzuteilen ist. Das dromov (35,7) kehrt noch zweimal in Form einer Frage wieder,
konnte aber auch aus dem atonw- [[S. 129]] v (Z. 4) herausgesponnen sein.

IV 44 [[35,9-16 Schroder | Bd. 2, 296,2.10-14, 298, 21-23 Borret] |

[[S. 35]] (6) 0£0(¢) kai ppéata Toig Sikai-
10 o1 3¢dwk(e). — ToAhayod 8¢ ioTopiatg yevouévaig
OVYXPNTApEVOG O AdYOg avéypayev adTdg €ig TapdoTaoty
pellovwv kai év dmovoia Snlovpévwv: 60T ot kai
T Tepl ppéata kal T& wePl TOOG Ydpovg kai Tag Stapd-
povg pitelg T@V Sikaiwy. vopgag te kai Oepamarvidag
15  &vayeoBat éni tpomodoyiav .. Avwbev amwo copv map-
e Papey.
[[S. 128]]
35,9 f. Die Perfekta stammen wohl von Origenes. — 35,13 f. Keim zieht auch die
Worte Stagopovg — t@v dikaiwv zum Celsusfragment. Das bleibt ganz unsicher, da
es kurz danach bei Origenes heisst: fAAnyoprrat & katd Todg Yapovg Kai Tag pikelg
@V OgpamaviSwy.

IV 45 [[35,16f. Schréder | Bd. 2, 298,5, 298,6-300,7 Borret] ]

[[S. 35]] T Tepi TOV AwT kai tag Qvyatépag
TOV Oueoteiwy elne KAKOV dvopwTepa.
[[S. 128]]
35,16. Warum Glockner vor dem hebraischen Namen Lot zuruickgeschreckt ist,
weiss ich nicht, s. z.B. 2086pwv kai T'opéppwv IV 21 und andere Beispiele.

IV 46 [[35,17-23 Schroder | Bd. 2, 302,1.3-8 Borret] ]

[[S. 35]] TapappinTel
8’ 6 Kéhoog v améxBerav ofpar o0 Hoad mpog tov
TaxapP. — kai pf ca@@g ékTiBépevog T Tepl TOV
20  Svpedwv kal Tov Aebi éne§ed@ovTag i) DPpet T 4SeN@T ..
oQdg aitidtal aSeApodg 8¢ TwAodvTag Todg viovg Aé-

9270 e 1
Tolg vioig ss. A

27 npoPatia A wpoPata M
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ver tod TakwP kal aSeAov mmpaokopevov Tov Iwon
kal natépa tEanatwpevoy Tov Taxdp.

IV 47 [[35,23-36,5 Schroder | Bd. 2, 304,1-4.9-12, 304,16-306,18.19-
22.25f. Borret] |

[[S. 35]] HETA TAD-
ta 0 Ké\oog .. peta mdong doaeiag dmopipvyokeTal
25 1@V dvelpdtwy .. kal Tijg ADoewg adT@v. — kai Tolg
nwlfjoaci ye a8ed@oig ApwtTovot kai otaleiol kat’
gumopiav petd T@v Svwv pnoi yaptiopevov tov wpabévra
nemomkéval & 008¢ mapéotnoev 6 Kédoog. kai Tov dva-
YvwpLopov 8¢ Tibnowv. Tibnot 8¢ kai Tov eig SodAov
30  mpabévraTwor@ éNevBepobpevoy kai peta Topmijg Emav-
[[S.36]]  16vta mpog TOV TOod TaTpdG TAPOV. DY’ 0D — Sijhov &’
811 Tob Twor)@ — 10 Aapmpov kai Oconéorov Tovdaiwv
Yévog émi MA00g v Aiyomtw onapév #w mov Tapoikeiv
Kal Totpaively v Tolg &tipolg éxededodn> — v &
5 an’ Aiyomrov #080v oD Aaod puyv wvdpacev.

[[S. 129]]
Verurteilung der Allegorie, 36,5-15.

IV38/50 [[36,5-7.7-9 Schroder | Bd. 2, 278,9-11: $14,28-30 Borret]]
[[S. 36]] (38) oi
¢mewkéatepot Tovdaiwv te kai Xprotiav@v éxi Tovtolg
aioyvvopevol Telp@vtal Twg AAANYopelv avtd, (50) ot
3’ ovy ofa &AAnYyopiav éméyeoBai Tiva GAN" dvtikpug
gonBéotata’” pepvOoldynTa
[[Kommentar s. nach frg. IV 52 (Anfang)]]

IV 51
[[36,9-13 Schroder | Bd. 2, 314,3-6 Borret] |

[[S. 361]] ai yodv Sokodoat epi
10 adt@v AXAnyopial yeypaeOat woAd T@v pobwv aioyiovg
eiol kai dromwtepat T pndapi undapds appoodivar Svva-

7 éxedeboOn P kedevoBéy A

m edon@éotata Iol® dndéotata A of. Adn.
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peva Bavpaorti) TVt kai Tavtdracy dvalodiTe pwpiq
oVVATTOVOAL.
[[Kommentar s. nach frg. IV 52 (Anfang)]]

IV 52 (Anfang)
[[36,13-18 Schroder | Bd. 2, 318,6-10 Borret] ]

[[S. 36]] olav 87 kai ITawiokov Tivog kal Ta-

oovog avtidoyiav Eyvwv od YélwTog AN paAdov éMéovg

15  «xai pioovg aEiav. Epory” odv od tabt’ ENéyyew mpo-

kertal — £0tt yap mavti wov Sfha kai pddiota £l Tig

vmopeival kal avaoyotto adt@v érakodoal T@V ocvYypau-

HaTwy —
[[S. 129]]
36,9-17.”"* Die Allegorien der Juden beginnen schon mit Aristobulos (150 v.Chr.).
Porphyrius tadelte spater auch die Allegorien des Origenes (Fragment 39 bei
Harnack,275 Abhandlungen Akademie Berlin 1916,276 Nr. 1), aber er sowohl
wie Celsus (s. z.B. VI 42, TII 43, T 27 usw.) verwenden sie unbedenklich und in
reichem Masse.
36,9. Das eon0é¢otata wird durch den folgenden Satz des Origenes bestatigt: moA-
AQ yap paAdov ta EXMvwy o0 povov ednbéotata ddAa kai doeBéotata pepvboddynra,
vgl. auch IV 55 (Ende). - Uber den Dialog Z. 13 f. s. Literatur bei Keim.

[[S. 129]]
Wiederaufnahme der philosophischen Beweisfihrung.
Gott hat nichts Sterbliches geschaffen.
Die korperliche Substanz aller Lebewesen ist gleich[[. Die Ubel nehmen weder
ab noch zu und stammen nicht aus Gott]], 36,18-37,15 [[; 37,15-38,25]].

IV 52 (Ende)
[[36,18-23 Schroder | Bd. 2, 318,10-15 Borret] |

[[S. 361]] GAN" éxeivo paddov 06 w S18dEar iy @vowY
871 6 B0g 0082V BvnTOV émoinaev: GANG BeoD pév

20  #pya Soa dBdavata, OvTa 8’ éxeivwv®”’, xal Yoyd) piv

Beod €pyov, cwpatog 8¢ GAAN @Uo1G. Kal TavTy Ye 0V-

27 [[36,9-17. om. RG]]

275 [[Harnack,] Porphyrios gegen die Christen, add. RP]]
276 [[1916,] philosophisch-historische Klasse add. RP]]
2 super éxeivav "/ iom. (v A of. Adn.
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§¢v Sioloet vokTepiSog | edMijs | Batpdyov f) avOpdmov™”

oc@pa: DAn yap 1 adth kai 10 ¢OapTOV adTO®Y dpotov.
[[S. 129]]
36,18 ff. Siehe Kommentar zu IV 14-18.
36,20. Das ékeivwy ist von A? beanstandet worden. In vielleicht dhnlichem Miss-
verstandnis schreibt Schmidt, Jahrbuch 69: ,Zu éxeivwv fehlt das Beziehungs-
wort: das ist weder durch die Annahme einer Auslassung des Origenes .. noch
durch die einer Korruptel — IV 54 Anfang setzt Origenes anstelle des ihm un-
verstandlichen éxeivwv das ebenso unklare dAAwv — zu erklidren® und schliesst
daraus, dass Celsus es hier versiumt habe, ,die Fuge zwischen Eigenem (der
Polemik gegen das Christentum) und Entlehntem (philosophischen [[S. 130]]
Darlegungen) zu verdecken®. Aber so primitiv und stumpfsinnig hat Celsus nicht
abgeschrieben und diese Entdeckung Schmidts ist leider nur ein sprachliches
Missverstandnis, das er auch dem Origenes ohne Not unterstellt hat. Das ékeivwy
bezieht sich ndmlich auf die aBdvata! Diese, die Oeoi Oe@v, die véor Beoi, die yev-
vijpata (tod Snuovpyod) schaffen nach Plat. Tim. 41 a ff. 42 d ff. 69 c d die sterb-
lichen Wesen, wie Schmidt, a.O. 70, selbst kurz andeutet. Schmidt fahrt, a.O. 69,
fort: ,Hat aber Kelsos die IV 52 mit ¢ 8ed¢ beginnenden Worte abgeschrieben,
so gilt dasselbe fur den ganzen Abschnitt IV 52-61, der innerlich ein Ganzes
bildet* usw. Ist schon die Voraussetzung falsch, so zeigt auch das jetzt erst er-
kannte Fragment IV 57-59, was von der Einheitlichkeit des Abschnitts zu halten
ist. Die rein philosophische Darlegung wird hier durch eine aus einer anderen
Quelle stammende naturwissenschaftliche Argumentenreihe unterbrochen, de-
ren Zufigung sicher dem Interesse des Polyhistor Celsus verdankt wird.
Varianten®”’: 36,19 £. IV 54%*° (Anfang) ¢ pév Gedc 008&v Bvrov émoinoey dAX uéva
Ta abavata, Ta 8¢ Ovnra dANAwY éotiv €pya. — 36,21-23. kal TavTy ye — o@pa: so auch
IV 56 (Anfang). So ist also Bouhéreaus Konjektur 16 &v0pwmov odpa abzulehnen,
obwohl sie sich auf folgende Paraphrasen stiitzen kann: IV 54 (Anfang) xai o03év
dtoioel owpa avBpwmov cwpatog vuktepidog kTA., IV 58 (Ende) od ywxi) Oeod £pyov
¢oti, Stapépot av 10 Tavyg (lies TovTov) cOpA CWHATOG, £V § oikel YvXH) 00K oDTa £pyov
OeoD. kal oBtw Yeddog éotar To undév droioety vokTepidog .. o@pa Tapa T Tod dvOpwmov,
IV 59 (Anfang) kai yap dtomov .. cwpata .. cwpdtwy pf dtagépetv, IV 56 (Anfang) ei-
Tep, Emel 1} DAY 1] adTh) DoKeITaL YokTepiSog .. f avBpwmov cwpaty, 008V Stoioel GANAAWY
TabTa Ta owpata, SnAovéTt 003 Sioioel Ta TovTWV cwpata fAiov kTA., IV 56 (Ende) o0
7@ Adyw frorovOnoe Undev Stagépety vukTepiSog .. c@pa Tod avlpwmov™' cwparog. Eine
[[S. 131]] genaue sprachliche Parallele findet sich ausserdem bei Celsus 40,24 f.

8 A 2 ' \ , £
77 fj avBpwmov] 10 dvOpwmov Bouhéreau cf. Adn.

279 [[Varianten: 36,19 f. om. RP]]
280 [[IV 54 .. ¢pya del. RP]]

281 [[avBpwmov] rectius aibepiov cf. edd. Koetschau Borret] ]
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IV 57

[[S. 36]]
25

30
[[S. 37]]

IV 59

[[S. 37]]
5

10

[[S. 130]]

[[86,24-37,4 Schroder | Bd. 2, 330,20f., 330,23-332,32 Borret] |

el 8¢ kal 080l eiol Tetaypévar T@v €v oopaoct
petaBor@v .. o0 Bavpactdv ei éni Tod TapdvTog £§ dv-
Bpwmov vekpod petamdacodpevog 8@ig, wg oi ToAdoi pa-
ot, Yivetar’™ and 100 vwtiaiov poelod kal &k fodg
uéliooa kai &€ tnmov ot xai ¢§ dvov k&vOapog™ kal
anafamA@dg éx T@V TAeioTWY okWANKEG. oleTat 8 TobTo

6 Kéhoog kataokevaotikov elval Tod pndév todtwv €pyov
elval Beod, AN Tag ToLdTNTAG, 00K 018 0T60eV 0DTW
Tetaypévag, ix T@v8e Taode yiveobar <kal>"* odyi Beiov
TIVOg AdYov €pyov elval Tag év Tf) DAy ToldTTaAG Apei-
BeaBar>™.

[[Kommentar s. nach frg. IV 59] ]

[[37,4-10 Schroder | Bd. 2, 334,14-20 Borret] ]

kal Tadta 8¢ S1a 10 >Hv 08¢V €pyov Beods,
ToD >@V< dvagepopévov €mi 10 >Tod 4vOpwmov< oc@pa A
>TOV €k ToD owpatog 8@ewv< kal éml 16 >Pfodg< | >T@VY
éx 10D cwpatog Podg pelloo@v< kal éxi 1o >inmov< A
>8vov< kal >T@v &€ Inmov< ptv >oenk@v< >&§ dvov< 82
>kavBapwv<, 81”7 & AvaykaoOnpev énavalaPeiv kai to
>yvx?) ptv 0e00™™ Epyov, cdparog 8¢ dA\n evoig<.

36,24-37,10. Fur seine Behauptung von der Gleichheit der koérperlichen Sub-
stanz bei Mensch und Tier beruft sich Celsus auf die bekannten Annahmen der

generatio aequivoca. Diese Lehre von der spontanen Entstehung gewisser Lebe-
wesen ist zum ersten Mal von Aristoteles wissenschaftlich begrindet worden.
Uber®™ die von Celsus angefuhrten Erscheinungen s. W. Rodemer, Die Lehre
von der Urzeugung bei den Griechen und Romern, Diss. Giessen 1928, S. 22,
24, 30 {f. Aus dieser Argumentation haben wir einen Satz im Wortlaut des Cel-

282
283
284

viyvetat M“" yiyveoBar A
kavBapog Koetschau kavBapig A i.m. yp. kavOapog Al (?)
kal add. Koetschau in transl.

28 apeiPeoan scripsi apeifovrog A cf. v. 12.27 [[frg. IV 60.69] ]

286

287

post Oeob add. oty M
[[Uber .. 30 ff.] Diese zum ersten Mal von Aristoteles wissenschaftlich begriundete Lehre

von der spontanen Entstehung gewisser Lebewesen ist fur das Altertum und samtliche
antiken Autoren grindlich untersucht in der Dissertation von W. Rodemer, Die Lehre
von der Urzeugung bei den Griechen und Rémern, Giessen 1928. Die von Celsus an-
gefithrten Erscheinungen sind bei Rodemer S. 22, 24 unter Angabe der Testimonia
(30 ff.) besprochen. RP]]
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sus (37,4), aus dem sich ergibt, dass die Schlussfolgerung &v od8¢v £€pyov Beod
auch stilistisch so eng mit den vorausgehenden mapadeiypata zusammenhing,
dass Origenes sogar eine syntaktische Unklarheit tadeln konnte, namlich die
mehrdeutige Beziehung des Relativpronomens @v.

IV 60 [[87,11-12 Schroder | Bd. 2, 834,1-336,3 Borret]]

[[S. 37]] KOLVT] 1] TAVTWY TOV TPOELPNUEVWY CWHATWY QUOLG Kal
pia ig apoprv makivrpomov ioboa kai émaviodoa.
[[Kommentar s. nach frg. IV 69 (Anfang)]]

IV 61 [[87,13-15 Schréder | Bd. 2, 336,1, 338,24-26 Borret]]

[[S. 371] kal DAng ékyovov 008&v abavatov. Todde pév wépt
amoxpn TooadTa: kal €l Tig émi TALToV dkovey SHvat-
15 7o kai {ntelv, eloetar.

IV 62 [[37,15-18 Schroder | Bd. 2, 338,4-340,6 Borret] |

[[S. 37]] Kaka 8 v toig odoty
odte Tpdobev oTe VOV ofite adbig fTTw Kal TAeiw Yé-
vort’ &v- pia yap f T@v Awv @votg Kai 1) avT, Kai
KAK@V YEVEDLG AEL 1] AT,
[[Kommentar s. nach frg. IV 69 (Anfang)]]

IV 65 [[37,18-24 Schroder | Bd. 2, 344,1-346,7 Borret]| |

[[S. 37]] Tig ] TOV Kak@v yéve-

o15”*, od paSiov p&v Yvavar 1@ pi ihocogricavti, £§-

20  apkei d’ eig mAfj0og eipfioBar dg ék Beod pév ovk EoTi
kakd, DAy 8¢ mpdokertal kal Toig OvnTolg épumoiTeDe-
Tat opola 8’ am’ apxf eig Télog 1) T@v OvnTV Tepio-
30g, kal katd Tag TETAYPEVAG AVAKVKANOELS AVAYKN TA
adta del kal yeyovévar kal elvat kai éoeoBat.
[[Kommentar s. nach frg. IV 69 (Anfang)]]

IV 69 (Anfang)
[[37,25-38,4 Schroder | Bd. 2, 352,1-4, 354,5-12 Borret] ]

[[S.37]]  obBteta dpdpeva avOpwmy 8£8otal, 6AN’ #kaota <Tijg>>""
Tod 8Aov owtnpiag elveka yiverai Te kal awéAAvTal

288 Yéveolg Bouhéreau @ioig A ¢f. Adn.

289 s add. Koetschaw in transl.

115



Text und Kommentar

ka’ Av wpoeimov apotPrv £§ dAAMAwY eig dAANAa. —

elpnTar 8¢ xai gig TodTo odte 8¢ & dyadd odte T

kaka £v Toig OvnTols éNdtTw A MAeiw yévort® dv. Aé-

30  Aextat kai €ig T0 odTe T@ O kavoTépag St StopOw-

[[S. 38]] oewg. GAN" 008" ¢ AvOpwTog TeERTNVAUEVSG TL EVEEDS

Kai atexvoTepov Snptovpynoag 6 Oedg Tpoodyer S16p-

Bwov 1@ kdopw kabaipwv adTov KaTAKAVOUP A EKTVPWOEL

GAAG TV xOow Tij¢ kakiag kwAdwv émi TAelov vépeoDar.
[[S. 131]]
37,11-29. Mit der in IV 65 (Z. 22-24) auftretenden stoischen Lehre von der
anoxataotaotg (vgl. Origenes IV 68; Stoicorum veterum fragmenta I 109; 11 623,
625) hingt die gleichfalls stoische Lehre von der Entwicklung der Elemente
auseinander eng zusammen (apotp?) ¢§ aMAwv eig EXAAa in Z. 27; vgl. Stoicorum
veterum fragmenta II 614, 619 [Ende]; Doxographi Graeci 458,23 ff.). Dieser
Elementenwechsel wird mit Anspielung auf einen bekannten Heraklitspruch
(Diels-Kranz 22 B 51) als maAivtpomog apoipry (Z. 12) in IV 60.69 vorgetragen. Ein
Ausgleich zwischen platonischem Dualismus und stoischem Monismus, der Gott
in jenen Wechsel einbezieht, wird dadurch erreicht, dass die stoische Lehre
auf die vergangliche Materie eingeschrankt wird (IV 65.99 = S. 42,16 £., s. auch
S. 31,15 f£.*’). Im wesentlichen hilt Celsus also am platonischen Gottesbegriff
fest. Die Ubereinstimmung dieser Haltung mit der Verfechtung des Dualismus
zwischen Gott und sterblicher Natur bei Maximus Tyrius (XLI 41k, XI 5f.) und
Plutarch (de E ap. Delphos 9.18) gibt klar zu erkennen, [[S. 132]] dass sich hier
jene Richtung im Platonismus durchzusetzen beginnt, deren volle Auspragung

*! und Popularphilo-

wir Neuplatonismus zu nennen gewohnt sind. Akademie
sophie hatten diese Elemente lingst eingeschmolzen. Das zeigt die formale Uber-
einstimmung der genannten Autoren, die die ewigen Veranderungen der Ma-
terie unter Verwendung heraklitischer Ausspriiche schildern. — Zu 37,27 vgl.
Philo, de aetern. mundi 21,109 ta otoiyeia Tod kéTpov Tals eig dAAANAa peTafoAais ..
aBavatifetar .. v adtiy 680V dvw kal kdTw cvvex@s dueifovra: zur sachlichen Uber-
einstimmung kommt die fast gleiche Formulierung und die Ausmalung mit
einem Heraklitzitat (frg. 60). — Da nach Chrysipp der Bestand der Welt zahlen-

massig gewahrt bleibt (Stoicorum veterum fragmenta II 624), so ergibt sich aus

290 [[s. auch S. 31,15 ff.] s. auch Origenes in IV 79 = S. 31,15ff. RP]]

291 [[Akademie .. schildern.] Dass auch im Formalen Ubereinstimmung zwischen den ge-

nannten Autoren besteht, insofern alle die ewigen Veranderungen der Materie unter
Verwendung von Aussprichen Heraklits schildern (Max. Tyr. a.O., vgl. auch 10,5 c;
Plutarch a.O. cap. 18), zeigt, wie die Einschmelzung dieser Elemente in der Akademie
und Popularphilosophie schon lingst vollzogen war. RP] ]
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der anokatdotacic-Lehre auch das®” Dogma von der Konstanz der Ubel®” (37,15-
18.28 f.), s. Schmidt, Jahrbuch 70. — Die eben angefiihrten stoischen Elemente
sind nun aber aufs engste mit platonischen Gedanken und Wendungen verbun-
den. Wie oben gezeigt wurde, scheint hier in Celsus’ Quellen eine Zusammen-
stellung platonischer Gedanken aus verschiedenen Dialogen unter dem Stich-
wort kakd vorgenommen zu sein. Zu 37,15 deutet Origenes selbst die Paraphrase
von Theait. 176 a an (sie passt tbrigens eher zu Z. 21), zu 37,20 f. vergleiche
man Staat 380 b ¢, zu 37,25 f. s. Leg. 903 b ¢, zu 37,22 f. s. Politic. 269 ¢ — 270 a.
- 37,18 yéveoig: so auch in IV 65.66 (Anfang [Wiederholung und Widerlegung])
noch neunmal, wihrend das Uberlieferte Vol ganz allein steht. Ausserdem be-
handelt Celsus ,im folgenden nur die zumal in der Popularphilosophie viel-
erorterte Frage nach dem Ursprung, also der yéveoig, der kakd“, Schmidt, Gno-
mon 121. - 37,23. avakvkAfoeig: so auch meist in Wiederholung und Widerlegung
in IV 67, daneben im Wechsel weptédovg.

37,28 ff. Anscheinend liegt eine verkirzte Wiederaufnahme von IV 60 f. vor.

IV 70 [[88,5f. Schréder | Bd. 2, 856,2f. Borret]]

[[S. 38]] kdv ooi Tt Sok{j kakév, odnw Sijhov ei kakdv éoTLy
od yap oloBa & 1L ) ool f} &A@ A} 1@ 8Aw ovpeépeL.
[[S. 133]]
38,5 f. ¢otiv und 1 1@ 6\ (durch Polemik gesichert) fehlt IV 70 (Ende [Wieder-

holung]).

vV 71 [[88,7-10 Schréder | Bd. 2, 358,1-360,4 Borret]]

[[S. 38]] pn vofioag Tag wepl Oeod wg avBpwmonaboids év Taig
Ypagaic Aékerg Sraavpet 6 Kéhoog v alg dpyfig Aéyov-
TaL KATA TOV 4oeP@v pwval kal dnehal katd TOV fpap-
10 tnxoTwv.
[[Kommentar s. nach frg. IV 72]]

IV 72 [[38,10-18 Schroder | Bd. 2, 360, 1f., 362, 4-6, 364,44-48 Borret] |

[[S. 38]] opYNY utv odv dvopdlopev Beod, od mdbog
8’ avtod adthv eivai papev. — ét1 yap madevel 1) xa-
Aovpévn >6pyr) Tod Oeod< kai 6 dvopalépevog Bvpdg
adtod kal TodT’ dpéokel TQ AoYw, SfiAov ék ToD év ..
gt Yap@ eipfioBat kTA. — ok 4vOpwmiva odv Tabn

292 [[das Dogma] Celsus’ Lehre RP]]
293 [[Ubel] IV 62.69 add. RP]]
294 T@ Mﬂorr 6T(§)A
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15 mpooantopey 1@ Oed 008 SvooePeic S6ag Exopev mepi

adTod 008¢ MAavapevol Tag mepl TodToV SinyHoelg d’

avT@V TOV Ypappdtwv ovvetetalopévwy dMAAoLg Tapi-

OTAUEY.
[[S. 133]]
38,7-17. Zur Entgegnung des Origenes, die fiir die gesamte christliche Exegese
der Folgezeit massgebend blieb, s. Pohlenz, Vom Zorne Gottes 32 ff. — Z. 12. Dass
Celsus neben 6pyr und émetdai auch den Bvpog Gottes getadelt hat, wird durch
Z. 20 f. bestatigt: 0e0g 8 6 péylotog .. dpyLlopevos kai Bopovpevos kal drred@v. — Poh-
lenz, a.0. 18, sammelt die Stellen, an denen Celsus tiber Anthropopathismen
des AT spottet: IV 72.74; VI 53.65; VIII 2.21.

IV 73 [[88,18-25 Schréder | Bd. 2, 364,2-366,6, 366,15-18 Borret]]

[[S. 38]] 7°* yap od katayélaotov el §vOpwnog piv
opy1o0eig Tovdaiotg mavtag adtods NPNSov dnwdeoev
20  kal énvpmoAnoev, odTwg 008¢v floav, 0edg 8’ 6 péyt-
070G, ¥g paoty, dpyLldpevogs kai Bupovpevog kai G-
EN@V TEUTEL TOV VIOV adTOD Kal ToladTa TaoyeL; GAN’
dwg pr mepi pdvwv Tovdaiwv — 00 yap Todto Aéyw —
dAAa epi Tijg SAnG QvoEws, Bmep EnnyyelAduny, 6 Ad-
25 y0g 1}, CAPETTEPOV EUPAVLED TA TPOELPNUEVAL.
[[S. 133]]
38,24. Nach dem Exkurs erfolgt Wiederaufnahme von IV 52. Ahnlich ist das
Zuruckgreifen von IV 69 auf IV 63. — Zur Einreihung von IV 71-73 in den
Gesamtzusammenhang vgl. den Abschluss in IV 99 = S. 42,17-19.

[[S. 133]]
Die Naturgeschichte lehrt, dass nicht alles bloss fir den Menschen
geschaffen ist, und die Zoologie zeigt die vielfache Uberlegenheit
der Tiere tiber den Menschen, 38,26-42,20.

[[S. 133]]

In IV 74-99 wird trotz einer Menge stoischer Zutaten, die bei den einzelnen Para-
graphen besprochen werden, die anthropozentrische Lehre scharf bekampft.
Schmidt, Jahrbuch 71, hat durch den Vergleich von IV 75.78-80 mit Cic. de
nat. deor. II 133, 151 {f., 158 gezeigt, dass diese fur Celsus’ Zweck viel zu aus-
fuhrliche Beweisfithrung sich urspriinglich gegen stoische Argumente besonders

295

1) scripsi | A
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derjenigen Doktrindre wandte, die den Tieren alle Vernunft absprachen (vgl.
IV 81 ff.). Ebenso halte ich Schmidts Nachweis fiir gegliickt, dass trotz gewisser
Ahnlichkeiten mit epikureischen Einwinden (s. aber die Anerkennung der Pro-
noia 42,16!) die Auseinandersetzung sich im wesentlichen auf dem Boden des
Platonismus vollzieht. Denn auch in der Frage nach dem Zweck der Welt klafft
ein Gegensatz zwischen Platonismus und strenger Stoa. Nach Platon hat Gott,
der fur das Ganze sorgt (IV 99, [[S. 134]] vgl. Leg. 903 b - 904 a) und etwas
ganz Vollstindiges und Vollkommenes schaffen will (IV 99, vgl. Leg. a.O. und
Tim. 30 b), alles 7pdg v owthpiav 1B Shov eingerichtet (Leg. 903 b, 5.** S. 37,26;
42,14). Die Stoa kam nun seit Seneca®”’ immer mehr von ihrer einseitig anthropo-
zentrischen Auffassung ab.””® Fiir die wachsende Hinneigung zu Platons An-
sicht ist uns wieder Maximus Tyrius Zeuge, der, ebenfalls auf die Stelle in den
Gesetzen gestutzt, diese Lehre immer wieder vortragt (V 4 e f; XXXII 10 g; XLI
4¢). 2"

IV 74 [[38,25-30 Schroder | Bd. 2, 366,1-368,5 Borret| |

[[S. 38]] Sid
oM@ 81 é@ekijc’” éykalel fipiv wg 1@ &vOpwnyw dokovot
mavta memomkévar Tov Oedv. kai™ Bovetar ik Tig mepl
@V {wwv iotopiag kai Tig Eppatvopévng adroig dyxL-
voiag Setcvival 611 008y paddov avlpwmwv A T@V GAS-
30  ywv {@wv Evexev yéyove T mAvTa.

IV 75 [[88,30-89,4 Schréder | Bd. 2, 370,1£.3-5.14, 372,16f. Borret] ]

[[S. 38]] ofeTat .. pn
gpya Oeod eivar Bpovtag kai dotpamag kai veTOVG. €i
kai 318@n T1g TadTa Epya ivar Beod, o0 paAdov fuiv
[[S.39]] 7Toig &vOBpwmorg Tadta yivetal Tpog TpoPnv f| Toig Pu-
Toig év8potg Te kai woalg kal dxdvOatg, kv
tadta Ayng avBpwmorg @veabat, Ti pdAdov avta avbpamorg
prioeis’™” pveobar ) Toig dAdyoLs {woig Toig dyplwTdToLs;

296

[[s. .. 42,14] vgl. IV 69.99 = S. 37,26; 42,14 RP]]
297 [[Seneca] (deiraII 27,2) add. RP]]
[

298 [ab.] Uber den Streit innerhalb der Stoa zwischen anthropozentrischer und universa-
ler Auffassung, der insbesondere Poseidonios zum Siege verhalf, vgl. Schmidt, Jahr-
buch 72 Anm. 1. add. RP]]

299 [[XLI 4 g).] XLI 4 g). Zur Einzelinterpretation: Schrider] |
300 [[2pe&is] rectius £ERg cf. edd. Koetschau Borret]]

kai @ om. A

prioetg ss. A’

301

302
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[[S. 134]]

38,31. Siehe Sen. de ira II 27,2 dementes itaque et ignari veritatis illis (sc. deis) im-

putant saevitiam maris, immodicos imbres, pertinaciam hiemis, cum interim nihil horum
: - : 303

quae nobis nocent prosuntque ad nos proprie derigatur™"".

38,32 ff. Hier haben wir wieder lebendigen Celsus: Behauptung, Einriumung,

Gegenangriff, dazu Anrede an einen fingierten Gegner: kv Aéyng — alles wie in

lebendigster Diatribe!

39,3. Vgl. IV 74 (Ende): gdokovreg (oi kata Kéloov) ti uadov avBpwnoig yiveoba

TabTa Tpdg ! THY TPOPHY KTA.

IV 76 [[39,5-7 Schroder | Bd. 2, 372,3-374,5 Borret] |

[[S. 39]] NUETG PV YE KAPVOVTEG KAl TPOOTANAITWPODVTES
uoAts”” kal Emndvwg Tpepopeda- Toig §°

>&omapta kal avjpota wavta™® pvovrar™’ <.
[[S. 134]]
39,5 f. ve und kai émmdvws fehlen IV 76 (Ende [Wiederholung]).
39,7. Hom. Od. IX 109. - Das Argument der leichteren Ernahrungsmoglichkeit
der Tiere ist auch in der Popularphilosophie anzutreffen, s. die Stellen bei
Schmidt, Jahrbuch 71: Musonius, Stob. Flor. III 17,42; 505,9 ff. Hense; Dio
Chrysost. VI 21 ff., 31; Epict. I 16,1.

vV 77 [[39,8-12 Schroder | Bd. 2, 376,6-10 Borret] |

[[S. 39]] ei 8¢ xal 10 Evpimidetov €peig ot
>fAtog ptv vo§ e SovAever Ppotoigs,
10 i paXdov Apiv ) Toig popunéL kai Taig poialg; kal
Yép éxeivorg 1 ptv >vdE< yivetar mpdg avamavow 1y §°
NUEPA TPOG TO OpaAv TE Kal Evepyeiv.
[[S. 134]]
39,9. Eurip. Phoen. 546.

303 [ [ derigatur] egs. add. RP]]

50 [[mpog TV Tpo@nv] rectius mpog Tpo@NV cf. edd. Koetschau Borret] |

305 ante udhig add. xai Pat C D
506 mavta om. Pat CD EH

807 evovtar A Homerus ¢vetat ()
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IV 78
[[S. 391]

15

IV 79 [[a]]
[[S. 39]]

25

IV 80
[[S. 39]]

[[S. 134]]

[[39,12-19 Schroder | Bd. 2, 378,3-10 Borret] |
el TIg Nudg
Aéyo’” dpyovrag t@v dNdywv’” émel fpeig Ta doya’’ {Da On-
p@uév te kal Savopeda, pYioopev it 8" odyl paXdov
fueig S1” éxelva yeyovapev énel ékeiva Onpatat Npdg
kal é00iet; GAAL kai NPTy pe&v dpkOwv kai STAwy Sl
kal avOpamwy TAedvwv Pondav kal kuvdy kata T@v On-
pevopévwy, ékeivolg 8 adtika kai kab’ avta 1) pvoig
dmha 8¢S wkev edyep@g fpdg dTdyovoa éxkeivolg.
[[Kommentar s. nach frg. IV 80] ]

[[39,20-26 Schroder | Bd. 2, 380,1-7 Borret] |

elta Aéyel Tpog 10 TV aiocBavopévwy Tijg Eavt@y vTep-
oxfig avlpwmwy Yévog .. 8TL TPdg & Ve pate wg O

Oedg fuiv’'* 8é8wkev aipeiv ta Onpia Svvacdar’” kal ka-
taxpijofa’?, Epodpev 811 dg eidg mplv melg elvar

Kal TéXvag xai tolavtag gmpiag xai mha kai Siktva
avOpwmot v vmd Onpiwv fpralovro kai fodiovro, On-
pia 8’ v’ avBpwnwv fxiota fAiokeTo.

[[Kommentar s. nach frg. IV 80]]

[[39,26-28 Schroder | Bd. 2, 384,14f. Borret] |

WoTE

Tabty ye 6 Oedg Todg &vOpdmovg pEdov Toig Onpiog®”

OméBaev’’’,

39,12-28. Diese Argumentenreihe geht, wie Schmidt, Jahrbuch 71, zeigt, schliess-
lich auf Protagoras (Plat. Prot. 321 ¢; Arist. de part. anim. 687 a 24 f.) zuriick.
Ahnliche Schilderungen finden sich sogar bei Stoikern, besonders in den mpo-

%08 Aéyot A Myet ©
509 a\oywv @ {wwv A cf. Winter 153 s.
310 &oya ® d@a A [[A] cf. Schmidt, Gnomon 118 add. RP]]
311 I Qo 1
T8 ®om A

312
313
314

315

Auiv A dpiv @

StvacOar super av scripsite A"

kataypiiobat @ kataxpoacdaur A katakexpficOar D ¢f. Winter 11,16 s.

Todg avBpwmovg uaAdov toig Onpiog A Ttoig Onpiotg padov tovg avlpwmovg @ paAdov om. Pat

316 OméBadev (/) i.m. add. A’ vméBaldev Pat
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tpemtikol (Gal. protr. IX, p. 12.40 Kaibel®”, Jambl. protr. 36,11 ff. Pistelli; Boeth.
cons. 111 8,4).

IV 81 [[39,28-40,7 Schroder | Bd. 2, 384,7-386,15 Borret] |

[[S. 39]] el 81 tovt’ ' ol avlpwmot Sraépery

Soxobot T@v ENOYwv émel modelg drioav’'’ kal yp@vral
[[S. 40]] molteiq kai dpxais kai f)yepovialg, To0T” 0dSEV TpoOg

gnog éoTi. kai yap oi pdpunkes kai ai péiooat. pe-

Aooalg yobv ¢ty fyepwv, €0t 8 dxolovbia te kai

Oepancia kal méAepor kal vikal kal T@v Hrinpuévev’" kad-

5  aipéoetg’’ kal TOAeLg Kai TPpoTweLs e Kai Epywy Sia-

Soxn kai Sikat katd T@V apy@v’ e’ xal movnp@v- Todg

YoV knefjvag anehadvovoi te kai koAdlovowv.
[[S. 134]]
39,28-42,10. Nach der Analyse Wellmanns (Der Physiologus, Philologus Supple-
ment XXII 1,** 7 £.) lassen sich die folgenden Tiergeschichten in der Art Aelians
fast samtlich auf den numidischen Konig Juba als letzte Quelle zurtickfiihren.
Die Paralle- [[S. 135]] len s. bei den einzelnen Paragraphen. Vgl. den Uberblick
uber die reiche zoologische Literatur der Griechen, Wellmann, Hermes LXII*%
179.
39,28-40,7. Siehe Geoponica XV 2,21°%.

IV 83 [[40,7-16 Schroder | Bd. 2 388,5-390,10, 390,14£.32-34 Borret] ]

[[S. 40]] £€fig
¢mipépeL SiebLvy pupprkwy EykdpLov 8nTwg .. TO TOV dv-
Opwnwv oikovoptkdy mepl Thy Tpoeiv’>’ kataPddn’™ .. kal
10 70 1@V yetpadiwv wpovonTikdv katappiyy wg oddEv TAE-
ov &yov’® Tijg dA6YOoL T@V pVppfKwY &V olg ékeivog vo-

317 [[p- 12.40 Kaibel] S. 12 Kaibel und 40 in der Mantissa RP]]
318 [[Tovt’] rectius Tov®’ cf. edd. Koetschau Borret] ]

319 . . . 1
wkoav C oknoav (supern scriptum1) A° wkeoav Pat

320 ruévav A Nrtwpévey @
? kabaipéoeig Delarue aipéoeig A ai aipéoeig @ avapéoeg ci. Koetschau

522 apy@v] dpydvrwy Pat

%% teom. B*CDEH ss. B

524 [[XXII 1,] 1930, add. RP]]

325 [[LXII] 62, 1927, RP]]

320 [[XV 2,21] 15,2,21; Wellmann, a.0. 8 RP]]
57 mepl TV Tpo@rv oikovoutkov O cf. Winter 1,19; 11,20

katapaiy] mapaPdain M“"

328
329

gxov @ &wv A
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pilet mpovoiag. — Aéy(et sc. 6 Kéhoog) mepi popu-

KWV @G &v AAAAoLg T@V QopTiwy, Emeldav Tiva KApvov-

1a 8wow, indapfdvaviar’™’. — T@v drotifepévay kap-
15  w@v tag ékpioelg dmektiOfaaty oi popunkes, iva pi

oTapyPev, pévolev 8¢ 81” €Tovg avTols £ig TpOPN V.

[[Kommentar s. nach frg. IV 84] ]

IV 84 [[40,17-23 Schroder | Bd. 2, 392,1-3, 394,13-16 Borret] ]

[[S.40]]  7oig &moBvfjoxovor poppntw (oi) {@vr(eg) i816v

TL dmokpiv(ovot) xwpiov xdkeivo adrtoig (¢oTt) TaTpLa

pvApata. kai pev 81 kal dravr@vteg dGAAA0OLG Stahé-

20  yovtai, 0ev 003¢ T@V 0S®V ApapTAvovOLY: 0OVKODY

kai Adyov copmpwois ot map’ > adTois kal kotvai

gvvolatl kaBoAk@v TIvwy kal wvi) kal Tuyxdvovra kai

oNpaLvopeva.
[[S. 135]]
40,7-23. Vgl. Plin. n. h. XI 109 £;; Stellen aus Aelian s. bei Wellmann, a.0O. 8
Anm. 35. Von dem ausfiithrlichen Enkomion der Ameisen (s. IV 84 [Anfang]
bei Origenes) haben wir nur einzelne Satze. Die Formulierung gehort auch
hier ganz dem Origenes. In der Zuteilung der Gedanken an Celsus hoffe ich
nicht zu weit gegangen zu sein. — Z. 13 wg &v = étav = 61t s. Kihner-Gerth II 2,
[[S.]] 368,7. — Dass auch der folgende Satz verstimmelt ist, ergibt sich aus der
Polemik des Origenes ebd. dte Toig kdpvovot S t0 épewv Bapitata optia PfonOoduey
und amotpémet (sc. Celsus) kai T@v od XpLoTiav®v T0 Tpog Todg pépovrag Ta fapitata
TV @optiwy ovpnabég. — Z. 21 f. Alles, worauf sich die Menschen etwas einbilden,
und worin nach stoischer Lehre ihr Unterschied von den Tieren griindet, ist
auch bei diesen vorhanden. Das wird hier unter Verwendung stoischer Termi-
nologie dargelegt. Die Adyov ovpmArjpwotg sprachen die Stoiker den madia ab
(Stoicorum veterum fragmenta III 477), kowai évvoiar und kaBolka sind wodv-
OpvAnta der Stoiker. Anschliessend folgt die stoische Definition der Sprache
nach ihren drei Bestandteilen: onpaivov (= ewvr]), onpavopevoy (= adto To Tpaypa
70 O’ avTi)g SnAodpevov), TuyxAvov (= TO ékTOg DTOKEipEVOY), . Stoicorum veterum
fragmenta II 166. (Damit erledigt sich auch Koetschaus Konjektur, der in der
Ubersetzung nach dem folgenden erliuternden Satz des Origenes hinter Tvy-
xavovta ein dnlodoa einfiigt.)

330 [[1]] 12-14 i.m. & A® éndapBavowto CDEH

331 map’] év Pat i.m. yp’ xai év adtoig A?
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IV 85

[[S. 401]]

IV 86

25

[[S. 40]]
[[S. 41]]

[[S. 135]]

5

[[40,23-25 Schroder | Bd. 2, 394,3-5 Borret] |

Pép’ odv, el Tig an” ovpavod Ta
Eml yij¢™” EmpBAémor®™, 1t av 86Ear® Sragéperv ta g’ Audv
f] T OO puppnAKwY Kal peAloo@v Spwpeva;

[[40,25-41,5 Schroder | Bd. 2, 398,7-12 Borret] |

el 8¢
12 \335 14 =~ 336 pIA k)4 b )
TLKai éni™” yonteig povodow™” dvBpwmor, /1™ kal kaTa
TohTO coQwTEpPOL BPELg Kal deToi- TOAAA YoOv loaoty
dhebipdppaka kai dhebixaxa kai 87 kol Mbwv Tivdv Suvaperg
¢nl cwtnpiq T@V veooo®v, olg &v émTdywoy avbpwmot
Bavpactov T kThpa Exety vopilovot.

337

41,1. IV 86 (Mitte) Todg &vOpwmovg ppovelv émi Tf) TOOTWV YVWTEL Péya.
41,4. IV 86 (Ende) detoi mpog cwtnpiav T@v év Tf) KaAd veooo®v .. Aibov ebpovreg: soll
man das fast nur dichterische Wort kalid fiir einen Zusatz des Origenes halten?

IV 88

[[S. 41]]

332
334
336
337
338
339

340

124

10

15

[[41,5-42,2 Schroder | Bd. 2, 402,6-404,24 Borret]]
ei §’

811 Oelag évvoiag dvlpwmog éneidnmra,

vopiletar drepéyery T@V Aon@v {@wv, lotwoav™™ oi Todrto

PaokovTeg 8Tt kal TovTOV WOANA TOV EA WY {Wwv dvTimot-

Aoetar®™ kal pdd’ eixdtws: Ti yap av eain Tig Oerd-

TePoV TOD TA PEXAOVTA TPOYIVWOKELY TE Kal TPoSNAoDV;

ToDT0 ToivVVY GvOpwmotL Tapd T@V ENAwY {Wwv Kal pdAL-

ota wap’ dpvibwv pavbavovar kal oot Tijg ékeivwv

év8eifewg ématovory, obror pavrikoi- €i §° 3pvibeg

dpa kal 8oa d\a’™*’ {@a pavrika ik Ocod TpoyvdokovTa

S oopPorwv fudg Siddoket, ToootTOV EotkeV &y yUTE-

pw Tiig Beiag dpidiag ékelva Te@uiéval kal elval coQw-

tepa kal Ocop\éotepa’™’. paot 82 1@V avOpwmwv oi ovve-

T émiyiig @ émithy yiiv A B* iom. ¢f. Wendland 279
¢mpPAénot] amoPAémor Pat PAémor D

868 ] Aékau Pat

¢mi @ om. A

ante povodowv add. uéya Bouhéreau cf. Adn.

antefdn add. &\ M

{otwoav — {dwv postea prima (vel altera) manw i.m. script. A

avrumojoetar BC D EH dvrtimown0oetar A
o O om. A ¢f. Winter 11,22
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o’ kal ophiag éxetvorg elvat SnAovoTL T@V fueté-
pwv lepwtépag kal adrol mov Yvwpilew Ta Aeydpeva™™
20  «xai épyw Sewcviey 811 yvwpilovory, tav, mpoetmdv-

teg 11 Epacay of Spvifeg g™ dmiaot wor™ kal mooov-

o**% 168¢ A 168¢, Serkviwory™’ aneddvtac’®® éxel kal mol-

obvrag & 8n°* mpoeinov. EAepavtwv 82 008tV edopxdTEpOV
[[S. 42]] 008¢ Tpog TO Beiov™’ moToTEPOV Elval Sokel TAVTWS

§1jmov 1611 Yvdow adtod™ Exovary.
[[S. 135]]
41,13.%%2 [[IV 90 (Anfang)]] 008¢ mapacuvefAy0n Toig dpviot kai toig dAMoig [[S. 136]]
aAoyoug {worg: das dhdyorg ist sicher nur Zusatz des Origenes und Paraphrase des
avorjrolg in Psalm 48,13 mapacvvefAnOn tolg kthveowy Toig avorjtolg kai wpotwdr av-
toig; vgl. IV 91 (Anfang) oi pavrikol Spvelg kal ta E\Aa Ehoya {@a.
41,20. yvwpilovowv: ovk dyvoodow IV 97 (Wiederholung).
41,21 f. mov .. aned@dvrag: so auch in IV 97 (Mitte [Wiederholung]), in IV 97 (En-
de [Wiederholung]) ist die Uberlieferung wieder in not (A C D) und mov (Pat B
E H) geteilt. — 41,23. &1: /01 IV 97 (Wiederholung).
41,23 ff. Zur Frommigkeit der Elefanten und ihrem Glauben an die Heiligkeit
des Eides vgl. Plin. n. h. VIII 1 {f[[f]]., dessen Bericht ebenso wie der bei Cassius

Dio 39,38 mit Sicherheit auf Juba zurtuckzufithren ist, s. Wellmann, a.O. 7 f.

IV 98 [[42,2-10 Schroder | Bd. 2, 428,13-16, 428,25-430,29 Borret] |

[[S. 42]] TaparapPavet
peta Tadta gig TO KaTaokevdoal W oieTal edoePeoTé-
povg elvat Todg TEAApYOVS T@V AvOpwTWY T& TEPL TOD
5  Cwov icTopovpeva avtimelapyodvTog kal Tpopdis gépov-
TOG TOIG YeYevVNKooL — &1L 8¢ .. mapalapPdvel 1o
ApaBrov {@ov, oV poivika, Std oM@V ET@v émSnpodv™

41 Oeopiréotata A

349 . \
oi ovvetoi om. Pat

3 Aeyopeva O ywopeva (i.m. yp’ Aeyopeva) A cf. 1,370,14 Koetschau
M GgAB? suPat B!

e not A B mov Pat B' ¢f. Winter IL44 et Adn.

346 .
' To|owot A

347 Seixvdwotv] Seixvdovowy B E H Seixvdovrag CD

548 aneA@ovrag A amovrag B amovreg Pat cf. Adn.

M9 89 et Pat of. Adn.

350 10 O¢tov ci. Koetschau ta Oeta A O ¢f. Winter I1,51

351 a1 e
avtod] avtoit EH

852 [[41,13.] 41,13 £. RP]]

3539 ¢mdnpodvra B
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** dmoBavévra 1OV Tatépa Kai TaévTa

Alydmte kai @épov
&v opaipa™ opbdpvng kal émti0v™° dmov 16 T0d fMiov
10 tépevog.
[[S. 136]]
42,3-6. Vgl. Aelian. n. a. X 16, 111 23%7 Uber avtimedapyev s. Wellmann, Hermes
LI17 Anm. 2.

42,7-10. Vgl. Plin. n. h. X 3; Aelian. n. a. VI 58 (nach Herod. II 73).

IV 99 [[42,10-20 Schroder | Bd. 2, 430,2-432,11 Borret] |

[[S. 42]] odkovv avlpwnw memoinTal T mévta®™®
@Womep o0d¢ AéovTL 0088 deT@ 008¢ SeA@ivi, GAN” dTwg
88¢e 6 kOopOg wg &v Oeod Epyov 6AOKANPOV Kal TéAELOV
€€ amavTwv yévnTar TodTov XApLy pepéTpnTal T8 TAV-
Tat, 00k EXMJAwv [N 7] el puf) mhpepyov™ @& oD Bhov.
15  xal pédet @ Oe® Tod SAov kai Todt’ odmote dmolei-
neL Tpdvola o8¢ kakiov yivetal ovdE S xpdvov
npdg avtd ™ & Oedg Emotpépet 008 avlpwmwy Eveka
opyiletal domep 008t mBAKwWY 0082 pv@V 0082 TovTOLG
ameel, @V Exaotov &v T pépel Ty adTod " poipav
20 eDnyev’h
[[S. 136]]
42,10. ta navra: durch mehrmalige Wiederholung geschiitzt und von Schmidyt,
Gnomon 119, gut verteidigt, vor allem aber durch die ,Technik der Umrah-

365 _~ , . . . .
£.77 1@ avlpwmy .. mavta memomKkévar Tov Bedv.

mung* gesichert; vgl. 38,26
42,17. Vgl. IV 99 (Mitte) oikovopel yap (0 0dg), kv kdkiov yivnrat St T0 Aoyikov
apapTavov pépog Tt Tod BAov, kabdpaiov avTod ToLelv kal S YpOVov EMOTPEPELY TO SAOV
mpog favtov: das ist Umformung des Origenes, bei Celsus ist das émotpé@et in-
transitiv gebraucht. — Die letzten Zeilen geben eine kurze Rekapitulation aller

Kapitel von IV 60 an.

5t Pépov corr. e pépwv A’ @épovta B

opaipg A ogaipaig ©

¢mmBtv Pat émtifévra B A (loco raso)
357 [[III 23] Wellmann, a.0. add. RP]]
598 tawavta @ tadbta A cf. Adn.

ovk — 8hov ss. A

0 @\ del. Glickner

361

355

356

359

napepyov Bouhéreau nav épyov Pat A (ubiv inmav corr.) napeotiv B

362 avto] avtov Bouhéreau éavtov Delarue [[Delarue] cf. Adn.i.m. add. RP]]

363 o s - .
avtod scripsi €avtod Pat avtod A B

504 einxev © e\neev A ¢f. Winter 11,27
5 [138,26 £.] IV 74 = 38,26 f. RP]]
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[[S. 136]]
a)
b)
c)

[[S. 137]]
d)

e)

V2
[[S. 43]]

[[S. 137]]

Kritik des Judentums.

Die Juden haben eine mangelhafte Gottesvorstellung, 43,5-19.
eine verabscheuungswiirdige Lehre vom Gericht

und der Auferstehung des Fleisches, 43,20 [ [ rectius 43,19]]-44,17.
sie leben zwar nach dem Gesetz der Viter, 44,17-45,1.

zu diesem gibt es jedoch viele Parallelen aus der Volkerkunde,
45,1-46,24.

so ist ihre Uberheblichkeit unberechtigt,

da sie Eigentimlichkeiten des Glaubens und der Sitten

mit vielen anderen Volkern teilen, 46,24-47,25.

[[43,1-4 Schroder | Bd. 3, 16,2-5 Borret] |

0edg pév, @ Tovdaior kai Xprotiavoi, kai

Beod maig ovdeig odite katiABev oite katéABot. ei 8¢
Tvag ayyélovg até, Tivag TodTovg Aéyete, Beovg 7
dAAo TL Yévog; dAAo Tt wg eikdg, Tovg Saipovag.

43,1 ff. Der Hauptabschnitt tiber die Herabkunft eines Gottes wird hier in fast
wortlicher Wiederholung von IV 2 abgeschlossen. Origenes tadelt das charak-
teristischer Weise als waAiXAoyeiv!

43,2. Mit Koetschau (Ubersetzung) odt’ <dv> katéAbot zu schreiben, liegt bei ei-

nem Autor des 2. Jhs. keine Veranlassung vor, s. auch 43,25 mo0#cetev.

V6
[[S. 43]]

10

15

[[43,5-19 Schroder | Bd. 3, 24,2-26,15 Borret| |

np@tov obv T@v TovSaiwv Oavpdlery dov, ei

TOV p&v odpavov kail Tovg év T@de dyyélovg aéfovot,
Ta oepvoTata 8¢ avtod pépn kai Svvatwrata, fAtov kai
oeAVNY Kal Todg GAAovg doTépag amAaveis Te Kal wAa-
viiTag, Tabta Tapamépmovaty wg £vaexouevov TO piv SAov
elvar 0edv, T 8¢ pépn avtod pr Oela, A Todg pév év
okdT TOV £k YonTeiag odk 6pOfjg TVPAWTTOVOW A S
AUUS POV QACUATWY SVELPWOTTOVOLY EYXPiUTTELY Aeyousé-
vovg €0 pdda Opnokevewy, Todg 8’ évapyds odTwg kal
AapTp@¢ dwact TpopnTEVOVTAG, 81 DV VETOG TE Katl
047 kal végn kai fpovtdg, dg Tpookvvodot, kai
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AoTpATAG Kal KapTodg Kal yovag andoag ‘taplsf)eceal%ﬁ,

31" @v avtoig avakalvmwtecBal Tov Oedv, Todg pavepw-

TATOVG TV Avw KA pvKag, Todg wg dAnbdg odpaviovg

ayyélovg, TodTovg 1 yeioBal 1o pndév.
[[S. 137]]
43,6. Zur ,Himmelsverehrung® der Juden s. Bernays, Gesammelte Abhandlungen
II 78. - Engelsverehrung ist im Kerygm. Petr. frg. 3.4367, Kol. 2,18 bezeugt‘%s.

V14 [[43,19-44,17 Schroder | Bd. 3, 48,1-50,25 Borret] ]
[[S. 43]] AAiBlov

20 8 adT®Vv kai o vopilewy, émeldav 6 Oedg domep payet-
pog évéyky’”’ 10 nbp, TO piv d\do mav éfontoecdar yé-
vog, adtovg 8¢ pévovg 81apsveiv370, 00 pévov Tovg (@vtag
G\ kal Todg ddat woté dnoBavévrag avraig captiv
gxeivarg amd””! Tijg Yiig dvadivrag, dTexvdg okwAAKWY

25 é\nig. mola yap avBpamov Yyoxf wobfoetev’”” Tt cdpa oe-
onmdg; oméTe Pnd’ dp@V’" TodTo TO SoYHa Kal T@V XpL-
oTIav@V éviotg kovév éott kal’™ 10 c@éSpa wapdv av-
70D Kal arémTVoTOV dYa Kai aSbvatov dmogaivel’” ooy

[[S.44]]  yap cdpa wavty Sra@Bapév oidv Te émavelOelv ig v
&€ apxfic pvow kal adthy éxeivny &€ fg EAVON TV
TP TNV ocOoTATIY; 0088V EyovTeg dmokpivacOal kata-
PEVYOVOLY £iG ATOTWTATNV aAvaxwph oy, dTL TAV

5  Svvatovt® 0e@. GAN" oBTiye Ta aioxpd 0 Oedg Svva-

Tat 008¢ Ta Tapa Vo PovAetat: 008 v v Tt
¢mBopnong xata v cavtod poxOnpiav PSedvpov, 6
8e0g ToDTO SuvHoeTal kal Xpr) MoTevEy e00Vg BT1
gotat. od yap tiic TAnppelods dpétews 008 Tijg memAa-

10 vnpévng droopiag, GAA Tijg 6pOfjg kai Sikaiag pVOEWS
6 0edg EoTv apynyétng. xai Yuxiic’° uiv aidviov Pro-

300 post tapedecdar add. Sidov Bouhéreau
*7 [[3.4] (Preuschen) add. RP]]
308 [[bezeugt] ; s. Keim 10 Anm. 2 add. RP]]

369 [[évéykn] rectius émevéykn cf. edd. Koetschau Borret] ]

870 Stapéverv A
37t Gndo M/ omd (iom. & alt. man.) A cf. II,19,15 Koetschau

87 nobnoelev] aut &v addendum aut mobvoer scribendum censet Koetschau, sed cf. v. 2

5 puev Hoschel Huav A

374 R .
kai] oi Bouhéreau

’ amogaivel P amogaiverg (ss. i.m. T alt. man.) A dnogaivovot Hoschel

876 Yuxi) Bouhéreau
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15

[[S. 137]]

TV Svvart’ &v mapacyeiv, >vékveg 8é<, pnoiv Hpa-
KAeLTOG, >Kompiwv ExPANTOTEPOL<. TApKA OF) HETTHY DV
0038¢ €imelv kKalov, aiwviov dnmopfival Tapaldyws odte
BovAfioetat 6 Beog odte SuvioeTat. adtog yap 0Tty

0 TAVTWY TAV dvTwY AéY0g: 008&v 0DV 016G TE TAPAAOYOV
008¢ map’ Eavtov épydoacdal.

43,20 ff. Vgl. IV 2.20.23 VII 9.

43,22. tovg {wvtag tote IV 17 (Wiederholung).
44,12. Heraklit, Diels—Kranz 22 B 95 [ [ rectius 96] ].
44,16. névrwy 1@V dviwv Aéyog: Gegen Zeller, Philosophie der Griechen III 2* 233
Anm. 2, bemerkt Schmidt, Jahrbuch 73, mit Recht, dass das spezifisch Stoische,
die Durchdringung des Alls durch den Logos, fehlt. Adyog ist hier nur des Wort-

spiels mit Tapdloyov wegen zum Beweis verwendet.

V25
[[S. 44]]

20

25

30
[[S. 45]]

377
378
379

[[44,17-45,1 Schroder | Bd. 3, 74,2-76,14 Borret] ]

TovSaiot pév odv
20vog 1810v yevépevor kal katd 1o Eyxwplov’’’ vépovg
Bépevor kal TodTOVG €V oPioty ETL VOV TeptoTéNAovTES
kai Opnoxeiav o6moiav 81, watplov §’ odv, pvAdooovreg
dpota Toig dAAoig avBpwmols Spwarv, Tt Ekaotol T

Tétpla, 6mold’” ot &v ToxY kabeotréTa’”, TEpiénovot.

Sokel 8~ odtwg kal ovpPépety od uévov kaboTt émi
vodv AA0ev dotg dNAwg vopioat kal 8ei™ puAdtTewy
Ta eig KOIVOV KeKVpwEVA, GANA Kal dTL WG €ikog Td
uépn TS YHs &€ dpxfic dAAa dAdoig énoémTalg vevepn-
péva kal katd Tivag émkpateiag Stednppéva Tady
kal Storkettar. kal 89 Ta wap’ éxdotorg 6pBdg dv
npatToLTo TadTy Spwpeva dny éxeivolg @idov, Tapalv-
e 8¢ o0y datov [eTvad®®?] T &€ apxfis Kata TOTOVG VE-
VOULoUEVQ.

[ [¢yx@prov] rectius émywprov cf. edd. Koetschau Borret] ]
omoia @ 6mn A
kafeomrota O om. A

380 St @ Oeiv A ¢f. Adn. [[kai 6Tt 8¢t puAdttey V 26 (Anfang, Wiederholung) add. et del. RP
in commentario ad locum] |

381

382

M n corr. A 8ei Pat
eivat seclusi
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V 34
[[S. 45]]

10

15

20

25

[[S.46]]

383
384
385
386

387

[[45,1-46,24 Schroder | Bd. 3, 100,2-104,48 Borret ] |

xphoarto 8 &v Tig kai Hpoddtw mpog
08¢ paptopt Ayovtt G8e >oi yap 87 éxk Mapéng te
noMog kai Amiog oikéovteg AiydmrTov Td TpdTOVpa
Aoy avtoi e Sokéovreg elvar Aifveg kal odk AiyomTi-
ot kal axOopevor Tfj mepi Ta iepd”™ Bpnokeiy, PovAdopevor
On\éwv Bo@v pi) elpyeoBar®™ Enepvay &g Appwva <papsv0t
008¢v opiot Te kai AI.YU’ICTlOlO'l kowvdv elvar: oikéery™
Tap &w Tod Aéhta kai ody*® dpoloyéewy adtoiot, fov-
AeoBai te vty opiowy é§eivar yeveoOar. 6 82 Bedg
odk #a”* ogéag™’ motéewy Tadta eag Alyvntov elval Tav-
v Av’”" 6 Nethog Emav dpSet kai Aiyvmrov™' elvat Tob-
Tovg ol ¢vepOev Elepavtivng moéAiog oikéovTeg Amod
tod otapod Tovtov wivovow.< Hpoddtw pév tade ioto-
pnrat. 6 8’ Appwy 008év 1 kakiwv SianmpeoPedoar T&
Sarpévia fj oi Tovdaiwv dyyelot, dote 008V AoV
ExdoTovg™” T opétepa voptpa Bpnoxedery. apélel TAEL-
oTOV adT@V eVprioopev kata £0vn 1O Sta@épov kai dpwg
gxaotot adTol pddtota £ vopilewv Soxoboty, Aifid-
Twv uev oi Meponv oikodvteg >Ala kal Atdvvoov povovg<
oéBovteg, ApaProt 8¢ tiv Ovpaviav kai Até6vvoov
ToOTOVG POVOVG, AlydmTiol 8¢ mavteg puév Oaipiv Te
kai Tow, Zattat 8¢ AOnvav, Navkpatital 8¢ ov md-
Aat dpEapevol dvopacay Tapamty kai oi Aowrol katd
vopovg”” @ ExacToL. kal of ptv diwv dnéxovral oéBoveg
wg iepovs, oi 8¢ aiy@v, oi 8¢ kpokodeilwv, oi 8¢ fowv
OnAetwv, cv@v 8¢ anéxovrar BSehvtTopevor: Xxv0aig ye
unv kal avBpwmovg SaivuoBar kaddv- Tvé@v 8¢ eiorv
ol kai Todg matépag ¢00iovreg dota Spav vopilovor:
Kxai Tov enoiv 6 adtog Hpodotog — xprioopat 8¢ adbig

ipa Herod.

¢pyecbar Herod.

@duevot Herod. eipyopevor A
post oikéewv add. te Herod.
ovy] ovd¢v Herod.

388 Pe 5~
£¢a Herod. éa A

389
390
391
392

393

130

o¢éag ante ovk Herod.

fjv A v Herod.

Alybnrov A Aiyvrtiovg Herod.
ékdotovg M™" ékdotov A
vopovg Koetschau vopovg A
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avTaic ékeivov AéEeot Tiotewg eiveka — ioTopel 8¢

5 @8 >l yap Tig mpobein™ maow avlpwmolow éxdéfacal
KeEAeDWV VOpOoVg Todg KaAAioTOVG £k <T@V™> TAVTWY VoPWY,
SraoxeVdpevol &v élolato <éxkaotor’” Todg EwvT@v: obTw
vopifovat> woAt™” Tt kadhioTovg <Todg’ > EwvT@Y vépovg

#xaorol elvat. odkwv™ eikdg™” oty E\Aov ye f) parvope-

10  vov &v8pa <yéAwta'"'> 1d Totatta TibeoBat, wg 8 obTwg

vevopikaot T wepl Todg vOpovg oi mdvteg &vBpwmot,

moMoiot kal*” \horot Texpnpiotor’” napeott orabpwoacdal,

&v 82 81 xal <t@8*"*>. Aapeiog éml Tijg EwvTod dpxiig
kaléoag ENMvwy Todg mapedvtag eipeto’” &mi k60w &v
15  xpAuatt Bovdoiato Todg matépag dnodvijokovrag kataotTé-

eo@a*” oi 82 Epacav'’’ én’ o0Sevi #pSewv &v TovTo' " Aa-

peiog 8¢ peta Tadta kaléoag TvE@v Todg kadeopévoug

KaX\atiag ol Tovg yovéag kateaBiovary, eipeto, mape-

6vtwy T@v ENMAvwv xai 81 épunvéog pavBavévrwv'™ ti

20 Aeydpeva, émi tive xprjpatt Sebatat '’ dv TedevT@VTAg

Tovg Tatépag Katakaiewy mopi- oi 8¢ apPwoavres péya
e0pNuéety piv éxélevov. odTw piv vov tadta’' vevopt-
otat kal 6pOwg pot Sokéer ITiveapog morfjoat vopov wav-
Twv Pacidéa prjoag lvat.<

[[S. 137]]

45,2-13. Herod. II 18.

45,14. tpog 10 StampeoPedoar V 36 (Mitte [Wiederholung]).

394

npoBein M mpoobein A

395 -
° T@v ex Herod.

396 « .
’ gxaorol — vopilovat ex Herod.
397 , .

oAV A oAASv Herod.

398 .
Tov¢ ex Herod.

399 obkwv] ody ov A

400 . .y
eikd¢ A oix6¢ Herod.

401 ‘
Yé\wta ex Herod.

40 \
2 antexal add. te Herod.

403

Tekpnplog A

404 -
1@d¢ ex Herod.

405

elpeto Herod. #jpeto M™" épeito A

406 / ,
’ kataottéeofat M katacitevesOar A

407 gpacav post ovdevi Herod.

408 ~ ~
tobto Herod. tabta A

109 gpunvéwy pavBdavovrog A

4o 8¢kao A

411 - ,
tadta Herod. t48¢ A
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45,19. Herod. II 29.

45,20 f. Herod. I1I 8.

45,21. Herod. II 42.

45,22 f. Herod. II 28.59.169.170.175; Plat. Tim. 21 e.
45,24 ff. Herod. 11 42.69.41; Strab. XVII 39.44.
45,26-46,2. Herod. I1 47, 1 216, IV 26; III 38.99.
46,5-24. Herod. III 38; Pindar frg. 169 Schroder.

V4l

[[S. 46]]
25
[[S. 47]]

10

15

20

412
413
414

415

[[46,24-47,25 Schroder | Bd. 3, 120,3-122,28 Borret] |

el p&v 8 kata tadta
nepLotéXhotev TovSaiot Tov 1810v vopov, od pepmra’’”
adT@V, ékeivwy 8¢ pAAAOY T@V KATAMTOVTWY Td 0PETEPQ
kai & Tovdaiwv Tpoomotovpévwy. €1 §” g T coPwTE-
pov eid6teg oepvivovTai T kai TV GAAWY Kowvwviay
<wg'> otk £ toov kabap@v*'* dmootpé@ovrar, AN dxn-
k6aoy 11 008¢ TO Tepl odpavod dypa iStov Aéyov-
ow GAX’, tva mavta édow, kal ITépoatg, dg mov Snhol
kai HpoéSotog, mddat Sedoypévov, >vopilovot yap<,
enot, >Ard pev émi o dOYnAétata T@v dpéwv*'’” avaBaivov-
teg Ouoiag Epdey TOV kOKAOV TTAVTA TOD 0Dpavod Aia
kahéovteg<. o8&V odv olpat Stapéperv Aia “Y{otov
ket j Zijva ff ASwvaiov''® ff Zafawbd §j Apodv dg Alyvm-
Tiot, fj ITawaiov wg Zx00at. od prv ovd¢ katd Tadta
aylwTepoL T@V AAAwV v elev 811 TEPITEPVOVTAL TOD-
T0 Yap Aiyvntior kal KoAyot mpotepot: 008” dtt ov@v
améxovrar kal yap TodT’ 17 Aiybomtion kal TPOoETL aly®v
e kal ol@v xal foav*'® xal ixBvwv- xal kvapwvy ye ITo-
Oaydpag te*'” xal of pabnral kal Epydywv dndvrwy. od
pnv 008" eddokipelv Tapa ¢ Oed kai otépyeodar Sta-
POPpWS TL TV ANAwY ToOTOVG £ik0G Kal TépmeaOatl povolg
adTolg éxelbev dyyélovg ofov 81 Tva pakdpwy xwpav
Aaxoborv: opdpev yap avtodg Te kai THV Ywpav Tivav

pepntov Koetschau pepntéov vel pepnté Guiet cf. Adn.
wg add. Bouhéreau

kaBap@v Bouhéreau xabapig A

opéwv Herod. opdoswv A

416 ASwvaiov M* &8wvéa (ss. at) A' ¢f. Adn.

417
418

TovT’ A Tadt’ M
post Powv add. te M

H9 Te] 8¢ A
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REiwvtat obrog ptv obv 6 yopdg anitw Siknv dhalovei-

ag ooy wvy ok €idwg TOV péyav Oedv dAN’ OTO TH|g

Muwiotwg yonteiag dmaxBeig T kai Yyevobeig kaxeivng

25 ook én’ ayaBd Tédel yeyovag pabnrrg.

[[S. 137]]
46,25. pepmtov yap oty avroig kal avaroOnoiag EykAnua éndyov .. ei vopifotey kTA. V 43
(Anfang). Der Plural pepntd [[S. 138]] ist unanstossig, s. Kithner-Gerth II 1, 66 f.
47,4 f. 401 dxnxoaow, s. V 6.
47,7-10. Herod. I 131.
47,10-12. Siehe zu I 24. - Es ist gemeinantike Vorstellung, dass die Gottheit molv-
wvopog ist. Die oft besprochenen Formeln bedurfen keiner Belege. Erganzun-
gen fruherer Sammlungen und Literaturnachweis gibt Norden, Agnostos Theos
144 ff. - Herod. 11 42 (Ende), IV 59. - Z. 11 A8wvaiov: so auch V 45 (Anfang und
Ende [Wiederholung]), ASwvai V 45 (Ende [Widerlegung]), s. S. 6,25.
47,13 f. Siehe oben I 22; Herod. II 104.
47,17. Vgl. VIII 28.

[[S. 138]]
Kritik des Christentums.

a) Die Christen sind vom Judentum abgefallen, entbehren aber
der vaterlandischen Gesetze und Sitten, 47,25-48,1.
b)  sie machen widerspruchsvolle Angaben tiber Boten Gottes,

48,5-49,4.
c) sie haben verschiedene Vorstellungen von der Gottheit
und zerfallen in eine Unmenge sich heftig bekampfender Sekten,
49,5-51,5.
V33 [[47,25-48,1 Schroder | Bd. 3, 96,4-8 Borret] |
[[S. 47]] ftw 8¢ 6

devtepog: éprioopal 8¢ adtovg, n60ev fikovory f Tiva
Eovaowv apynyémy matpiwv vopwv'™. 0d8éva ericovow,
ol ye éxei@ev pév dppunvratl kai adrol kai Tov S1d4-
oKaA6V Te Kal xopooTaTtny odk dAN0OEV TobBev @épovary,

[[S. 48]] duwg 8’ dpeothkaoty Tovdaiwv.

[[S. 138]]

47,27. dpxnyémv: apxnyoév vV 51 (Mitte), 33 (Ende [Widerlegung]).

20 matpiwv vopwy Delarue matprovvopov A cf. 1,35,28 [ [ rectius I1,35,28 ] Koetschau
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V51
[[S. 48]]

5

[[S. 138]]

48,1-5. In Kapitel 51 schreibt Origenes Folgendes: xdv BovAntai ye fjudg pndev
Slapépety TOV TOV TPAYOV 1| TOV KPLOV §| TOV kpokodethov 1 TOV Podv # TOV immov TOV
TOTApLOV 7} TOV KuVvoképalov 7 ToV aidovpov cefdvtwv Aiyvmtinv 6 Kéloog, adtog dv
eidein. Koetschau hat in seiner Ausgabe zu diesen Zeilen auf V 34 verwiesen,
dort findet sich jedoch nichts Vergleichbares. Dagegen steht III 17 ganz Ahn-
liches, nur weist die Reihe der Tiere dort funf, hier sieben z.T. andere Namen
auf. Es scheint sich aber hier doch bloss um eine Wiederaufnahme friherer

[[48,1-5 Schroder | Bd. 3, 144,12-15 Borret] |

kdv PovAnTai ye
fpds undev Sagépery T@v TOV TpAyoV f TOV KpLOV 1
1OV kpokd8ehov | 1oV Bodv # TV Inmov 1oV motaptov™!

A} 70V kvvoképadov fj <Tdv***> allovpov oePévrwv Aiyvmri-

wv 6 KéXoog, adtog v idein.

Vorwtrfe des Celsus durch Origenes zu handeln.

V 52
[[S. 48]]

10

15

20

421

[[48,5-27 Schroder | Bd. 3, 146,2-148,21 Borret] |

xai 81 xal** mapalei-
mopev** 8oa mepl Tod Si8aokddov Sieléyyovrar kai So-
keltw T1g g AANO@g dyyeAog. fke 8¢ wdTepov odTOG
TpDTOG Kal pdvog f) kal dAAot wpdTepoV; €i pév aiev
811 uévog, ENéyxovto™™ &v évavtia opiot YevSopevor:
ENOETY yap xai GAAOVG Aéyovot TOANAKLS Kal dpod ye
¢Efxovta f| EBSopnkovta, odg 81 yevéoBar kakodg kai
koAdeaOat Seopois vmoPfAnOévrag év vij, 60ev kal Tag
Oeppag mnydg elvar Ta ékeivwy Sdaxpoa, kai puv kai
PG TOV adTod TodSe TAPov ENOely dyyedov oi pév
&va, oi 82 800 Tovg dmokprvopévovg Taig yovai§iv
8T avéartn. 6 yap Tod Oeod mais, wg Eotkev, odk
£80vato avoi§ar 1oV TdQov, dAN" £8er0n dAAov dmo-
KV oovTOog THV TETPAv. £TL PNy Kal Owep g Mapiag
KvovoNG TPOG TOV TékTOVA fiKEV AYYyeNog kal DTEp ToD
10 Bpégog tsapracavrag uyeiv dAhog dyyelog. kai i

8&i mévta axpifoloyeiochat kal Todg Mwioel **° te kal

immov Tov motapov P inmomotapiov A inmov motapov vel inmondtapov Hoschel

499 \ ..
2 10V addidi

423

[ [xai 81 kai] rectius kai 81 cf. edd. Koetschau Borret] ]

21 napadeinwpev Gelenius, sed ¢f. 1,56,28 [ [rectius I11,56,28 || Koetschau

425

E\éyxorto A

2 Mobof A

134



Fragmente des Alethes Logos aus CCIII 1 - VIII 76

GAAo1g adT@V Tep@Ofval Aeyopévovg dmapOueiv; i

Toivuv émépeOnoav kai dAdot, SfjAov 811 kal 68 mapa

Tob avtod Oeod. mhelov 8¢ i dyyENhewv Sokeitw épe,

25  @omep mAnpperdodvtwy Tt Tovdaiwv f Tapaxapattéviwy

TNV e00éPetav | o0x dota SpwvTwy: Tabta yap aiviTrov-

Tat.
[[S. 139]]
48,7 f. ei kai dyyelog odtog Tpodg dvOpwmovg AADeY, dpa Tp@TOG ke Kai pudvog A kal dA-
Mot mpétepov; V 53 (Ende [Wiederholung]). Eine sichere Entscheidung zwischen
den beiden Stellen ldsst sich kaum treffen. Trotz der Lebendigkeit der Wieder-
holung habe ich mich fiir die Stelle im grossen Zusammenhang entschieden.
48,10-14. Nach Origenes V 54 stammen diese sehr verworrenen*?” Angaben des
Celsus aus dem Buch Henoch, s. dort (= Griechische christliche Schriftsteller
Bd. V) Kapitel 6.10.67-69.
48,15. éva: Matth. 28,2; Marc. 16,5. — §vo: Luc. 24,4; Jo. 20,12. Das ist der An-
fang der vergleichenden Bibelkritik nach Art des Porphyrius. Hier werden aus
der Feststellung verschiedener Angaben noch keinerlei Folgerungen gezogen.
48,17 f. Matth. 28,2; Luc. 24,2.
48,19. Matth. 1,20.
48,20. Matth. 2,13; s. oben I166. - Vgl. V 58 (Mitte [Widerlegung]) nepi tijg Mapiag
Kvovo1G EANALOEVaL Tpog ToV Twoh)@ dyyelov kai waAy OIEp Tod TO PpéPog Yevvn O kai
gmBovlevdpevoy ¢Eaprdoavtag puyetv ig Alyvatov.
48,25. petayapattoviwv V 58 (Ende [Widerlegung]).

V54 [[48,27-49,4 Schroder | Bd. 3, 150,1-7 Borret] |

[[S. 48]] odtw 8 o pdvog ioTdpnTal émdednunkévat
@ Yével @V avBpwnwy, dg kal Todg Tpodaoet THg Si-
Saokaliag Tod 6vopatog Inood dmootavrag Tod Snpt-

[[S. 49]] ovpyod wg EAAaTTOVOG Kal TpooeANAVBSTAG (g
kpeitTovi Teve 0e@ 19" matpi Tod EmSnyufoavrog
aokely 8T Kal TPO TOOTOV ENMESAUNOTAV TIVEG ATTO
Tod dnplovpyod T@ Yével T@v avOpamwy.

[[S. 139]]

48,27. povog: so lehrte nach Origenes [[Contra Celsum]] V 54 Apelles, der be-

ruhmte Schiler des Markion.

49,1 f. Vgl. Tust. Apol. 1 26;** Tert. Adv. Marc. I 14 u.a.

427 [[verworrenen] (mwdvv .. ovykeyvpévws) add. RP]]

428 ~ . N
2 7@ Bouhéreau xai A

29 [[I126;] Iren. 1,27,2; add. RP]]
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V59 [[49,4-17 Schroder | Bd. 3, 160,1f.4-7, 162,8.10.14-18.22-26
Borret] ]

[[S. 49]] ovkoDV
5 6 avtog 0eog Tovdaiolg te kai Tolode capg ye

TOV Ao peyding ékkAnoiag TobTo OpoAoyodvTwy Kai Ta

ijg mapd TovSaiotg pepopévng koopoyoviag™’ mpootepévwv

w¢ GANO7 mepi ye T@V EE Auepdv xai Tijg ERSouNG, &v

fj 6 0edg av(exwpnoev) >eig Ty avtod

10 TepLwmhv Avamavodpevog <. elta Sokel pot .. £iki]
npootiféval Tiva

omold 0Tt Kal TG KAt TOV TPpRTOV dvOpwmov we dpa

Aéyopev TOV adTov elvat wg kai Tovdaiot kal Trv

am’ éxeivov Swadoxnv dpoiwg adTols yeveadoyodpev. —

elmev 0 Kéloog tag eig dAAGAovG TRV 48eAp@V émPov-

15 Adag tag avtag fpdg Tovdaiolg iotopeiv. éotw 8¢ kai

v eig Alyvntov fjpdg dmoSnpiav®™ Ty adtiv Aéyewy

éxeivolg kai TV ékeibev puynv.
[[S. 139]]
49,9. Es heisst bei Origenes: €v fj, ©g pev 1} ypagi) Aéyet >Katémavoey amo @V €pywy
gavtod< (Gen. 2,3) 6 Oeog avaxwp®v €ig Ty Eavtod Teptwmny, wg & 6 Kéloog pi) tph)-
o0g TA YEYpappéva undé cuvieis adTd oy, avamavodapevog, dmep od Yéypantat. Koet-
schau bemerkt in seiner Ubersetzung: ,man erwartet in dem Celsusfragment
averavoato, wenn nicht vielleicht Celsus so geschrieben hat: év fj 6 0eog dvaywpet
elg TV EavTtod TEpLwTY dvamavodpevos”. Die Form avamavoopevog ist richtig, s. VI 61
wpog avamavow apyiag Senbeig, aber anstelle des dvaywpel muss der Aorist treten,
s. das Bibelzitat. Die Worte &ig v éavtod me- [[S. 140]] plwnr’]v433 stammen aus Plat.
Politic. 272 e. Von der mepwmr Gottes bzw. Christi spricht auch Clem. Alex. Protr.
VI 68,3 und Strom. VII 2,5.

V6l [[49,17-29 Schroder | Bd. 3, 164,1-4, 166,17f.22.27-30.32-35
Borret] |

[[S. 49]] un pe oindi
TIG AYVOETY G ol pv adt@v cvvloovrtal TOV av-
10V elvar o@iow Svmep™* TovSaiorg 0dv, oi §” ddov,
20 @ TobTov évavtiov, Tap’ ékeivov Te EADETY TOV VidV. —

90 koopoyeveiag M, sed cf. p. 63,26

1 [[avamavodpevog] avamavodpevog: cf. Adn. in app. add. RP]]
amodnpiav ex émdnpiav corr. Al

[[mepwwmnv] (&méotn) add. RP]]

ovmep (locus rasus superv et post p) A an donep ?

432
433

434
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25

[[S. 140]]
49,21-50,7. Zur Gesamtinterpretation vgl. A. Hilgenfeld, Die Ketzergeschichte
des Urchristentums (1884)*" 38-40. Die meiste Hilfe bei der Identifizierung
leistet Irenaios. — Im einzelnen: Z. 21 f. Valentinianer, s. Iren.” I 5,1-6 usw. —
Z.23. Der Name war vielen gemeinsam**’, doch nannten sich besonders die
Karpokratianer Gnostiker: s. Iren. I 25,6. — Z. 24-26. Nach Origenes sind die

beiden Gruppen der Ebionder gemeint, s. Hilgenfeld, a.O. 42

V62

[[S. 49]]
[[S. 50]]

435
436
437
438

439

440
441
442
443
444

445

gotw 8¢ TL kal Tpitov Yévog T@Y dvopalovTwy Yyuxikovg
TIVAG KAl TVEVPATIKOVG é'répovg435. — {otwoav 8¢ Tiveg
kal émayyeAhopevor elvar Tvwotkoi ™. — éotwoay §¢
Tveg kal Tov Inoodv dmodexopevol wg Tapa Todto
Xprotiavol eivat advyodvreg &t 8¢ kai kata Tov Tov-
Saiwy vopov @ T Tovdaiwv TARON Prodv é0éNovTes.
i ToBT0 Pépet EyKAnua Tolg dmd Tijg EkKkAnoiag odg™”
ano tod mAfBovg wvopacey 6 Kéloog; elme 8¢ Tivag
elvat kal ZipvdhoTag.

441
4.

[[49,29-50,7 Schroder | Bd. 3, 166,1-168,3, 168,14-16.20f.

Borret] |

glta cwpov xatayiwv MUV

dvopdtwy enoly eidévar**’ kal Tipwviavots, ol Ty EXé-
vy fitor™” 818doxadov “Elevov oéfovreg Eleviavol Aé-

Yovtat — Kéhoog pev odv oide kai MapkeAdiavovg

amd MapkeNhivag kai Kapmokpatiavodg ™ and Takwpng xai
kal &Aovg amd MapOag. — éuvi-
o0n 8’ 6 Kéloog kai Mapkiwviot@v mpoiotapévwv Map-

445

GAAovg amo Mapiapung

kiwva.

gtépovg A éavtog ci. Hilgenfeld

T'vwotikot om. Pat

post odg add. Tovg Bouhéreau
[[(1884)] , Leipzig 1884, RP]]
[[Iren. .. usw.] Iren. 1,5,1-6,2; 1,7,2.5; 2,29,1 {f. und ofter, Tert. Adv. Valent. 29 usw.

RP|]

[[gemeinsam] (Iren. 3,4,3) add. RP]]

[[424] - Z. 29. Vgl. unten VII 53 (Ende), 56; Hilgenfeld 39 Anm. 53. add. RP]]

[ [eidévar] rectius eidévar Tvag ¢f. edd. Koetschau Borret] ]

fitot] anfjTov?

Kapmokpatiavodg Spencer Apmokpatiavods A ¢f. Adn.
paptapvng M ¢f. Adn.

137



Text und Kommentar

[[S. 140]]

50,1 f. Vgl. Tust. Apol. I 26; Iren. 1 23,3 f. usw.**’

50,3 f. Siehe Iren. I 25,6; Epiph. Pan. XXVII 6, 1.

50,4. Kapmokpatiavots: so ist mit Spencer, der wenig Nachfolge gefunden hat,
zu schreiben. R.A. Lipsius, Die Quellen der éltesten Ketzergeschichte (1875)
86 Anm. verteidigt die Uberlieferung, weil der Gott Harpokrates dem heidni-
schen Philosophen gelaufiger gewesen sei als der Gnostiker Karpokrates. Aber
abgesehen davon, dass wir von Anhédngern des Isissohnes (Horus—)Harpokrates
(s. Plut. de Is. 19.65.68), die nach ihm genannt wéren, nichts wissen, ist Lipsius’
Argument sehr schwach. Denn Celsus kennt die karpokratianische Marcellina,
obwohl er ihre Sektenzugehorigkeit nicht genauer angibt, er kennt ferner die
eigentiumliche Sitte der Karpokratianer, ihre Schiler zu zeichnen, indem sie
ihnen an der hinteren Seite des rechten Ohrlippchens ein Brandmal (,ver-
mutlich ein Kreuz“ [Usener, Weihnachtsfest? 66]) beibringen. Uber diese Sitte
s. Iren. I 25,6; Epiph. Pan. XXVII 5,9 Holl, ebd. Literaturangabe, zu der Dolger,
Sphragis 90, nachzutragen ist (s. unten zu VI 27). Darauf bezieht sich [[in frg.
V 64]] Z. 17 axofi¢ kavotipia und Z. 21 cogiotpiag katacppaylopévag o dra. An
dieser Wiederholung darf man keinen Anstoss nehmen, denn auch die Kipkat
[[in frg. V 63]] (Z. 15) und die (cogiotptat) drmoovokepdrovoar (Hom. Od. 10,239)
sind iden- [[S. 141]] tisch. Wie die Verbindung mit drmoovokepalovoag zeigt, ist
kataoppaylopévag medial gebraucht, also ebenso wie das kavotpia von den Leh-
rern gesagt, die diesen Initiationsritus an ihren Schilern vollziehen. (Der Ge-
brauch der Abstrakta bei Schimpfwortern entstammt der Volkssprache. Fur das
Lateinische gibt einige Hinweise Bernhard, Der Stil des Apuleius 98, 99, 104.)
— Zu den ,libertinisch-kommunistischen® Karpokratianern s. Hilgenfeld, a.O.
347 [ [ rectius 397]]-408.

50,5. Auch bei Hippol. Philos. V 7,1 schwanken die Hss. zwischen Maptapupn und
Mapléqwr]‘m.

V63 [[50,7-16 Schroder | Bd. 3, 170,2-5.11-13, 170,27-172,31
Borret] |
[[S. 50]] d\ot &AAov S18aokaldv te kal Saipova

<eBpavro mpootdtyy**®> kakdg mMhafdpevor kai kakiv§ov-

HEVOL KATA 0Kk6TOV TOADY T@Y Avtivov Tod kat’ Alyv-
10 wrov OlacwT®V dvopwtepdy Te Kai plapwtepov. PAacen-

podat 8¢ eig GAAAAovg odToL TAVSeva prTa Kai dppnTa

kai o0k &v elatev o082 xa®’ dtioDv eig dpudvotav wav-

40 [[usw.] Tert. de anima 34. add RP] ]
“ [[Mapiayvn] (ebd. 10,9,3 einheitlich Maptapvy)) add. RP]]

e gbpavto mpootdtnv add. Koetschau cf. Adn.
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T GAAAAOVG GrooTVYODVTEG. — £TL 8¢ 01 TO >pakdaptot
oi eipnvomoloi< Vo oavTes .. 00K AV ATOOTVYTALEY
15  Todg mapayxapatrovrag Té xprotiavicpod ovde Kipkag

kai k0knOpa aipdda Aéyotev Todg meMAavnpévovs.
[[S. 141]]
50,8. Gleich danach twvég dXdot d&\Aov Saipova kakdg mhafdpevol kal kaAvdovpevol
eDpavVTo TPOTTATHV KATA TOADV TOV T|§ AYVvoidg oKOTOV.
50,9 f. Vgl. III 36.

V 64 [[60,17-26 Schroder | Bd. 3, 172,9-11.12f.15-17.21-23 Borret] |

[[S. 50]] elnev 6 Kéloog axofig kavothptd Tivag évopalecdar a-
pa Xprotiavoig. adtog 8¢ enoi Tivag kadeioOat aivi-
Yuata. dAn0eg 8¢ 16 Tod okavSdlov dvopa ToAd év Tolg
20  ypappact Tovtolg otiv. Zeipijvag 8¢ Tivag éopyov-
uévag kal colotpiag katacepaytfopévag* Ta dra xal
amoovokepalovoag Todg nelbopévovg fpeig ovk lopey
dvopalopévovg. — TavTwy 8¢ dxodoel T®V émi TooodTOV
SieoTnkéTWY Kal oQdg adTodg Tals ploty aioyiota
25 Siedeyx6viwv Aeydvtwy 10 >Epol kdopog EoTavpwrat
Kay®d kdope™'<.
[[S. 141]]
50,17 und 21 f. Siehe oben zu Z. 4.
50,25 f. Galat. 6,14: nach Origenes die einzige Paulusstelle bei Celsus; s. aber
z.B. VI 12.

V 65 [[50,26-51,5 Schroder | Bd. 3, 174,9-13, 176,17-21 Borret] ]

[[S. 50]] kal émdatpipet ye (sc. 6 Kéroog)
Katyop@dv Tig &V Taig aipéoeat Stapopdg. od vy 8¢
pot dokel .. katavevonkéval T@g wAeiov Tovdaiwvy
¢niotacBal Aéyovov éavtovg oi v Toig Adyotg Sta-

[[S.51]]  PBePnrodtes Xprotiavoi. — pép’ odv, i kal pndepiav
apxfv Tod 86ypatog Exovory, adtov éEeTdowpey TOV A6-
Yov: pdtepov 8¢, boa mapaknkodteg v’ dyvoiag Sia-
@Oeipovoty odk Eppeddg év dpxais e00Dg dnavOadials-

5  pevolmepi @v ok ioaot, Aektéov: €0t 8¢ TadE.

449

katappaylopévag A

450 \ 1
10 s5. A

1 antexoouw add. 1 M
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[[S. 141]]

50,29 £. oi év Toig Aoyoig SafePnrotes: bisher einheitlich fiir celsisch gehalten.
Keim ubersetzt falsch: ,in ihren Reden gespreizt ausschreitend®, Koetschau rich-
tig: ,welche eine tiefere Erkenntnis ihres Glaubens gewonnen haben®. Aber in
diesen Worten offenbart sich Origenes, der immer und immer wieder den
,Einfacheren® die tiefer Eindringenden gegentuiberstellt. Die Beobachtung des
Sprachgebrauchs bei Origenes beseitigt m.E. den letzten Zweifel: VII 32 (An-
fang) Tov mepl Tig dvaoTdoewg Adyov .. SuoepuvevToV Kal Sedpevov co@od .. kai £l
mhelov SwaPePnrorog; 1T 67 (Mitte) &A™ Spwg loyvoe Adyog kai Tovtovg (sc. Paidwva
kal TToAépwva) émotpéyag motijoat éml Tooovtov StaPePniévarl év ghocopiq WoTe KTA.;
vgl. noch VI 14 (Ende) ai éxkAnoiat &xovot .. kai Tovg StaBePnrotag am’ éxeivng (sc.
TG >KaTd odpka< coiag) &mt thv Oeiav coiav.

51,1 f. Abschluss unter Zurtuckgreifen auf V 33 (= 47,26 f.) und Uberleitung zu
einem neuen Hauptteil.

[[S. 142]]
Die christlichen Glaubenssatze und Vorschriften
sind Entlehnungen und Missverstiandnisse
der Lehren griechischer Philosophen, persischer Mysterien,
agyptischer Mythen und judischer Dogmen, VI 1 - VII 58.

a) Die Forderung unbedingten Glaubens ist Missverstandnis
der platonischen Ansicht, dass das hochste Gut nicht aussagbar
und nur wenigen erkennbar sei, 51,7-53,6.

Vil [[51,7-11 Schroder | Bd. 3, 178,4-8 Borret] ]

[[S. 51]] napéBeto mAeiova palota ITAdtwvog 6 Kéloog

KOLVOTTOL@®V Ta Suvapeva EAETV TIva Kal CUVETOV €K TAV

lep@v ypappdatwy paokwv BEATiov adta wap’ ‘EXAnorv

10 eipfiocBat kai xwpis dvatdocws kal énayyeliag™” Tijs

wg amo Oeod A viod Oeod.
[[S. 142]]
51,7 ff. Vgl. V 65 (Ende) xai €00¢wg Aéeat Tio1 Toig motevovot 7@ XploTiavay Adyw
ovvex@s ovopalopévalg avtimapatifnow dmd TOv PAocoPwy PovAdpevog Td KaAd T@Y
voptlopévwy Kéhow (?) mapa Xpiotiavoig AyeoBat kai BEATIOV kal TpavoTepov eipfiodat
wapa Toig plocogodoty. (Das kal Tpavétepov, das Keim zu VI 1 gezogen hat, ist
doch wohl Zusatz des Origenes, der gerade dieses Wort besonders liebt, vgl.

2 ¢nayyediag AC D dmayyeliag Pat BE H
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1,361,12.14.26"° und sonst.) Von dieser Gliederung des Celsus ist bei Origenes
nur noch ein trauriger Rest iibrig geblieben. (Auch Rougier, a.0. 244, hat die
durchgehende Parallelisierung des Celsus und die Verstimmelung durch Ori-
genes klar erkannt.) Man konnte zunachst noch denken, er bringe wenigstens
die Worte der Philosophen (Hellenen) einigermassen vollstindig (neben Pla-
ton erscheinen VI 12 Heraklit, VI 42 Heraklit, Pherekydes, Homer), aber auch
diese Hoffnung ist eitel, wie der Anfang von VI 50 zeigt. Von den gegenuber-
gestellten Worten aus der Bibel hat uns Origenes auch sehr wenig mitgeteilt (s.
VI 10.12.16.71; VII 58). Es handelte sich nach der obigen Angabe um Ausspri-
che, die die Christen stindig im Munde fihrten. Anscheinend hat sie Celsus
gerade aus diesem Grunde ausgewahlt, wie er sich auch sonst mit christlichen
(und judischen) Schlagworten sehr vertraut zeigt (s. die Vorrede). An die Stelle
dieser christlichen moAvBpOAnta setzt Origenes aus seiner einzigartigen Bibel-
[[S. 143]] kenntnis reiche eigene ,Parallelen‘, deren Uberlegenheit uber die
heidnischen Ausspriche er seinerseits zu erweisen sich bemiiht. In welchem
Masse die Bibelstellen des Celsus auch noch in denen des Origenes enthalten
sein konnen, entzieht sich vollig unserer Beurteilung.

51,9-11. VI 1 setzt Glockner ohne hinreichenden Grund vor VI 50.

VI3 [[51,11-17 Schroder | Bd. 3, 182,1-184,7 Borret] |

[[S. 51]] madatol Toivov &vdpeg
xal copol Snhodtwoav*™ toig émiotacha*™ Svvapévorig kai
81 xail IM\aTwv*™ 6 Tod ApioTwvog Ta mepi Tob Tp@TOL
dyabod Staonpavétw®™’ #v Tvi 1@y émotod@v*™ kal paokétw™’
15 undapdg elvar > PpnTtdv< 16 Tp@TOY AYabov, >aAN’ éx
TONMg ovvovoiag< éyyvopevoy kal'™ >&€aipvng ofov
4md Topodg Tndroavrog 5apOiv edg &v Tfj Yuxij<.
[[S. 143]]
51,12.14. Zur Form dieser Imperative vgl. die Vorrede.

453 [[T..26] 1,361,12 ff. Koetschau ai yvyal t@v 6pvibwv Betotépag Eyovorv évvoiag xai Tpavo-

Tépag avOpdnwv, dmep £l dAnBég oy, dpvibeg puadov tpavotépag Kéhaov €xovot mepi Oeod év-
voiag; vgl. ebd. Z. 26 RP] ]
i IMovtwoav @ Snrovobwoav A ¢f. Wendland 280 et Adn.

435 -
0 émitacOal A

456 TAGTWY 0] TAGTWVOG i.m. T [ [€ super T scriptum]] mAatwv<og> Pat

457 /
Staonpaiverar Pat

18 ¢moTOAMV A
459 . ,
aoxétal sic Pat

460 xai om. BCDEH
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51,14-17. Epist. 7, 341 c d. Die Platonstelle hatte Celsus nach seiner Gewohn-
heit im Wortlaut gebracht und auch Origenes zitiert sie VI 3 (Ende) in der
Polemik ausfithrlicher und mehr nach dem Wortlaut.

VI6 [[61,18-23 Schroder | Bd. 3, 190,1-6 Borret] |

[[S. 51]] kol GV ALy oBtwg Exovoav éktibetatl dmd Tiig

IMAatwvog émotodfis 6 Kéhoog >&i 8¢ pot épaiveto ypa-
20  mréa Te ikavdg elval Tpdg Todg TOAodg kal pnTd, Ti'!

KdAAov émémpakto &v fuiv v 1@ Piw A Toig Te av-
Opwmorg péya d@edog ypayar kai v oo gig pidg
101" naot TPOAYAYEIV;<

[[S. 143]]

51,19-23. Epist. 7, 341 d.

V17 [[561,23-29 Schroder | Bd. 3, 192,5f., 194,13-15.17-19 Borret] |

[[S. 51]] (Mwiofig kai oi mpo@fjTat)

00), wg oletat Kéloog, mapakovoavteg Tod ITAdTwvog

25  TowadT’ eiprkact. — ToAAdkig 8¢ 181 6 Kéloog OpvAnoag

wg atrodpevov*™ <1d0*"> e00éwg moTeDEY DG KAYSV TL ..

TGy adT prowy. — kal EANY A&y éxtifetan ITAGTw-

vog 81" @V pnowv >épwThoeot kai dmokpiceot Xpwpuévwv<

E\dpmewy ppovnow™® Tolg kat’ adTdV prlocogodoat.
[[S. 143]]
51,24. VI 7 (Mitte) mapakodoavtag t@v ITAGTtwvi v Tals émotoAaig ipnpévwy.
51,25 f. Vgl. (19) IIT 44. Nach den Angaben in V 65 (Ende) (s. oben) haben hier
vielzitierte Bibelspriiche gestanden: man wird nicht fehlgehen, wenn man ahn-
liche Ausspriche hier vermutet, wie sie Celsus VI 12 als christlich vorbringt.
51,28 f. Epist. 7, 344 b. Das Platonzitat ist bei Origenes stark gekiirzt. Den ur-
sprunglichen Umfang konnen wir nicht mehr genau bestimmen, nur muss er
grosser gewesen sein als das jetzt vorliegende Referat des Origenes. Sicher ha-
ben die Worte 344 b év edpevéowy éNéyyotg édeyyopeva dazugehort, denn dagegen
polemisiert Origenes gleich danach: ebueveig ovv é\eyyoL map’ fuiv eiot paAdov.
Das 8t &v now kann hier nur heissen: ,durch deren Inhalt Celsus sagen will.*
- Z. 29 vermutet Koetschau (nach Platons ééhapye ppoévnotg) ékhdpmery statt €\-
Adumewy. Das bleibt bei dieser Verkiirzung ungewiss. Offenbar hat Celsus dem

ol post i add. Tovtov Plato

462 Tolg maowv nonnulli Plat. codd. maot ceteri Plat. codd. mpao™ t [[ super pao scriptum]] A

403 aovpevov A d§lodpey Bouhéreau

1464 . .
0 70 addidi

105 ppovnorv Plato @povipact A

142



Fragmente des Alethes Logos aus CCIII 1 - VIII 76

Zitat noch ein paar umschreibende Worte angefugt, in denen er darlegte, dass
denen, ,die nach Platon philosophieren®, diese ppovnoig zuteil werde. Aber die
Worte Toig — ptdocogodat mit Glockner zu einem direkten Platonzitat umformen
(in einer ganz phantastisch verbogenen Konstruktion) heisst Platon zu einem
Marktschreier machen!

VI8 [[51,30-52,9 Schroder | Bd. 8, 194,1-196,9 Borret]]

[[S.51]]  eltd pnot petd &Xag AéEerg [Matwvikdg Snhovoag dtt
[[S. 52]] >OMiyolg< 0Tl Yvwotov 10 dyabov, émel oi moAdol pe-

T >kata@povioews ovk dpOijg< >OYMAfig kai yavvng éAmi-

30g< TANpwOévTeg >wg oepva dtta pepadnkdteg< Aéyov-

ol Tva wg dAn6j, 811 Tadbta mpoetpnkwg 6 IMdTwv dpwg

5  obTepatedetal od8’ dnoppdattet Tod Tpooepéodan’™ Bov-

Nopévov, Ti*" moté ¢otiy 8 émayyéNhetar, Ty YA@TTAV

008" avt60ev kedever pOdoavrtag moTeDEY, 8TL TOL-

608¢ £oTiv 6 Oe0g kal viov &xet Tot6ve kai oDTog

kateAOwv Epol SiedéEao.
[[S. 143]]
51,30-52,4. Es ist nach dem Wortlaut des Origenes und der Ge- [[S. 144]] pflo-
genheit des Celsus ganz klar, dass hier ein weiterer Abschnitt des 7. Briefes
341 e (VI 9 schliesst genau an) im Wortlaut folgte. Was oben im Text steht, ist
stark gekurztes Referat des Origenes.

VI 9 [[52,9-52,21 Schroder | Bd. 8, 198,1-200,11 Borret]]

[[S. 52]] kal dAAnv 8¢ Tod ITAdtw-

10 vogAéktv éxtifetar 6 Kédoog obtwg Exovoay >&t1 82
paxpdtepa mEPL ADTAOV £V V@ pot YEYOVEY gimely: Tdya
Yap &v v mépt'® Aéyw cagéotepov av*® el 1" NeyBévrwy
adT@V. 0Tt yap Tig Aoyog dANON g EvavTiog TG ToApr-
oaAvVTL YPAPELY TOV TOLOVTWY <kai'”'> 61105V, TONNGKLG

15 piv O’ épod kal mpétepov'’* Aexeis, Zoike §” obv el-
vat kai viv Aektéog. £0TL T@OV 8vTwy ékdoTtw, SU” OV
TV EmoThpuny dvaykn napayiveoda, tpia, Tétaptov

466 npooepéodat Bouhéreau mpoatpeicBaur A mpdabev épéadar Koetschau in transl.

467 [ [Tl moté éotiv] Ti mote €otiv edd. Koetschau Borret]]

168 mept wv Plato

469 [[av] 8 RG]]

470 1 add. Plat. cod. O°
a Kai e Plat. add. Spencer

472 npoTepov AexOeig A mpoabev pnbeig Plato
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20

[[S. 144]]

8¢ avth*” — méuntov 8¢ avTd TIOévan 8ei 8 87! yvwortov

e kal E\N0@¢*" EoTv 8v — &v piv dvopa, Sebtepov 8¢

Adyog, 10 8¢ Tpitov el wlov, [t6"7%] TéTaptov 8¢ émi-

oTNUN.<

52,10-21. Epist. 7, 342 a b.

VI10

[[S. 52]]

25

[[S. 53]]

Vi1l
[[S. 53]]

5

[[S. 144]]

52,28-53,6. In Z. 29 habe ich nach 0e¢od stark interpungiert und dadurch die
beiden kav-Sitze mit 53,3 tavty kai pdAdov miotevoov verbunden. Nur so erhalt
das tatty seine volle Kraft (credo quia absurdum!). Die Uberlieferung bei Origenes
zerreisst das Zusammengehorige, indem sie hinter kexalvdnpévog (53,2 f.) ein
o08¢ papev einschiebt. — An Bibelstellen vgl. die Angaben zu I 9 und ausserdem

473

[[62,21-53,3 Schroder | Bd. 3, 200,1-4, 202,11-13.26f., 202,35-
204,38 Borret] ]

0pds énwg IM\dtwv kaitot SraPeParwadype-
vog &1L >PNTdv< ovk 0TIy, Spws, tva pi) eig dvebédeykToy
avaywpeiv 568y, Aoyropdv dméxel TadTng TiHg dropiag:
eln yap &v Toxov >pnTov< Kal 16 pndév. — 6 IMatwv
ovk dAalovevetal kal Yevdetal paokwv adTdg KaAveV
TLeVplokey f &n” oDpavod Tapwv dyyEAhewy, AN’ 6-
160¢ev £0Ti TabO’ opoloyel. 00 TPOG TAVTA 0DV TOV
TpooLdvTa Qapty 4TI TPp@TOV WioTEVOOV dV gionyodpai
oot TodToVv elvat viov Beod, kav f) Sedepévog atipdTa-
Ta | kekoAaopévog aloylota, kav xOic kal Tpanv év
101G TAvTwy 6@OaApois énovelSiotéTata kekaAvdnpé-
vog, TadTy Kal pdAdov wiotevaov.
[[Kommentar s. nach frg. VI 11]]

[[53,3-7 Schréder | Bd. 8, 204,1-6 Borret]]
gav olde pév
elony@vral T6v8e, dAAot 8¢ &AAov, korvov 8¢ mavtwv
""" kal mpoyetpov mioTevTOV, £l cwbvar 0é\etg, A dmby,
Ti Tocovoy oi dAnOdg oleoBar Oéovteg; A kVPovg dvap-
piyavteg pavtevoovral mol TpamwvTal kai Tiol Tposddvrat;

avTh) scripsi sec. Plat. att A

% 8 M Plato Sgi A
475 dAn0ég éotiv- v Plat. codd. A O

476

477
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Luc. 8,50 ur poPod, pévov miotevoov kai cwdfoetar; Matth. 9,22 1) wiotig oov céowkéy
oe (s. Jac. 5,15). — Meines Wissens hat man bisher noch gar nicht auf eine Quelle
hingewiesen, die mir viel wahrscheinlicher ist als irgendwelche Bibelzitate. Aus
Predigt, Apologetik und Polemik konnte Celsus Teile der regula fidei kennen.
Frappant ist doch z.B. die Ubereinstimmung mit Herm. mandat. 1,1 np@tov mév-
Twv wiotevoov, &t elg oty 6 Oedg kTA. Zu 53,4 [[rectius 53,5]] wiotevoov, i cwdijvae
0éAeig mag es immerhin erlaubt sein, an das Symbolum ,, Quicunque® vult salvus
esse ante omnia opus habet, ut teneat catholicam fidem zu erinnern (s. Hahn, Biblio-
thek der Symbole und Glaubensregeln der alten Kirche®, 1897, S. 174 ff.). In
der ersten von den vier bei Migne Gr. 28, 1581 ff. abgedruckten Ubersetzungen
heisst es denn auch: &l tig 0éAet cwbfval, Tpod TavTWY Xp1) AdTE TV KaboMkiv kpati-
oat wiottv. Nun stammt ja dieses Symbolum aus spaterer Zeit, aber einzelnen
Formeln auch ein wesentlich hoheres Alter zuzuschreiben, ist uns durchaus
nicht verwehrt, s. dariiber Norden, Agnostos Theos 263 ff. Gerade die allen
Symbolen gemeinsame Anfangsstellung des motedw bzw. motedopev musste auf
Celsus besonders fremd und aufreizend wirken.

[[S. 145]]
b)  Die Unterscheidung zwischen menschlicher und tiberlegener
gottlicher Weisheit haben die Christen von Heraklit und Sokrates

ibernommen, um damit die Ungebildeten zu fangen, 53,7-29
[ [rectius 53,8-30]]1"7%.

VI12 [[53,8-24 Schroder | Bd. 3, 206,3f., 206,5-208,9, 208,10-22
Borret] ]

[[S.53]]  (oi Xptotiavoi) a(or) trv év 4vOpdmors copiav pwpi-

av elvat Tapa Oe@. 1) TovTov aitia kai wddat elpnyTar.

10 ofetal 8¢ aitiav eivar 10 PodAecBarl fpdg .. Todg
anaidevtovg kai AAbiovg Tpoodyeodar pévovg. GAN’,
W¢ Kal avTog E0NUELWTATO, TAVTO £lmey AvwTépw. Spwg
pévrol ¢PovdiOrn kai Todto Seitar memhaopévoy v
kai AN@0ev and Twv map’ "EXAnoL co@@v dAANY uév el-

15  vai pnodvtwy v avbpwnivny copiav dAAnv 8¢ v
Ociav. kai éxtifetai ye Hpaxdeitov Aékerg, piav
uév .. >RBog yap avlpwmetov pgv odk €xel yvwuag,
Ociov 8¢ éyxel<, ETépav 8¢ >avi)p VHmiog fikovoe TPog
Saipovog Skwomep mals mpog avdpdg<. xtiBeTar 8¢

478 [[Alle Zeilenangaben bis 53,30 werden kommentarlos angepasst. Schroders Zahlung

folgt hier der Recensio prior.]]
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20  «xai awo Tiig ITAdTwvog Yeypappévng Zwkpatovg dmoloyiag

Tabta >¢y® Yap, @ &v8peg ABnvaiot, §1” 00div &ENo*”

| 81 coiav*® Todro 10 dvopa Eoxnka. motav 8*' oo-

piav tavtnv; fjmep éotiv iowg avOpwnivn cogia: T¢

BvTL yap kivdvvedw TavTHVY elval coQog.<
[[S. 145]]
53,8 f. Vgl. 1 Kor. 3,19.
53,10-12. Diese Worte halte ich im Gegensatz zu den friheren Herausgebern
fiir erklirenden Einschub des Origenes. - Ebenso hat*®
recht in VI 13 (Ende) ein Celsusfragment gesehen. Origenes spricht dort des
langeren Uber die Oeia cogia als xdptopa tod Beod und schliesst mit den Worten

man bisher mit Un-

dtomep ov Todg TLYOVTAG EDpOLG VY peTEANPOTAS THG Delag copiag dAAL TOUG DTepéxoVTag
Kol Stapépovrag TAVTWY TOV XPLOTIAVIOUE TPOTEXOVTWY, 0VSE TOIG ATALOEVTOTATOLS F AV-
Spanddoig | apabdeotdrorg Siékeiot Tig T mepi thg Oelag copiag. Mit Toig dmaudevtotdrolg
hat*® man das Fragment beginnen lassen, das wohl nur eine Wiederholung des
Origenes aus III 44 (und 55) darstellt. Fur blosse Wiederholung scheint auch
der Anfang des folgenden Kapitels (VI 14) zu sprechen: xaitot ye &AXAovg pév gnotv
dnadevtoTdTovg elvat kai avdpamoda kai apadeatatovg 6 Kédoog, Todg ur) émotapévoug
avtod Ta Tpootaypata unde madevdévrag ta EAMvwy pabipata und ebd. dnaidevroi
eiol kai avdpamoda kal apadeig, wo wie in III 44 der Positiv statt des Superlativs
steht. Wie stark den Origenes gerade dieser Vorwurf beschaftigte, zeigt seine
wiederholte Bezugnahme darauf, z.B. auch in VI 1 (oben S. 102 ausgeschrieben).
53,17-19. Heraklit 22 B 78.79 Diels—Kranz.

53,21-24. Plat. Apol. 20 d.

VI13 [[53,24-27 Schroder | Bd. 3, 210,16-18 Borret] ]

[[S. 53]] xai &p-
25  yaio ptv dAn0dg éotv §8e 1y §68a, ovy, g ofeTar 8¢
Ké\oog, Tij mepl adT@v dpxardtnTog eig ‘Hpdklertov
kai ITAdTwva avapepopévng.

VI 14 [[53,27-30 Schroder | Bd. 3, 212,18-21 Borret]]

[[S. 53]] YonTag fudg kalel kai
enot 811 pevyo(vot) Todg XapleaTépovg TPoTPoTAdny

47 d\o A &\’ Plato
80 post copiav add. Tva Plato

®1 8¢ A 8 Plato

482 [[hat .. Unrecht] haben m.E. mit Unrecht Keim, Koetschau und Glockner RP]]

483 [[hat man] haben die Genannten RP] |
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wg ovY étoipovg dmataocdal, modevo(vor) ™

30 owkotépoug.
[[S. 145]]

53,28. Vgl. mpotpomadnv evyewv Plat. Symp. 241 [ [rectius 221]] c.

3¢ Tovg ayp-

[[S. 145]]
C) Die christliche Mahnung zu Demut und Armut
ist von Platon entlehnt, 53,30-54,17.
VI 15 [[53,30-54,11 Schroder | Bd. 3, 214,1-10.14-17 Borret] |
[[S. 53]] 0 Kéhoog .. mepinynOeig ta mepi

TATEVOQPOTVVHG .. BoOAETAL P&V TNV Tap’ NUIv kako-
[[S.54]]  Aoyeiv, oletar § adthv wapdkovopa eivat TV
IM\dtwvog Adywv, 8¢ noi wov £v Toig Noporg >6 pév &)
0edg, domep kal 6 Takaldg Adyog, apxnv Te Kal Te-
Aeviv kal péoa T@V 3vtwy andvrwv Exwv ebBeia’® nepai-
5  velkata ooy nsptnopsvépevog486- @ 8’ del SuvémeTal
§ixn T@v amohedetppévwv™® Tob Beiov vopov Tipwpdg, fi
6 p&v evSarpoviioery péNwv éxopevog Suvémetar ta-
TELVOG KAl KEKOTUNUEVOG.< — 0D TAVTWG O TATELVOPPOVRY
AoxNUovws kai anaioiwg TamervodTal YapameThg Enl
10 T@v yovatwy kal Tpnviig éppLupévog éobfjta Sv-
OTHVWV AUTLOXOUEVOS ™ Kal KOVLY EMAPMUEVOS.
[[S. 145]]
54,2-8. Plat. Leg. IV 715 e - 716 a.

VI 16 [[54,11-17 Schroder | Bd. 3, 216,1-7 Borret] |

[[S. 54]] (n) xata
T@V TAovoiwv andgaoct(s) Tod Inood, eimdvrog >sf)1<07:d>'tepov489

kapnlov eioedeiv S1a™” Tprpatoc™’ pagiSog A} MAodotov

eig v Pactleiav Tod Oeod<, dvtikpvg dmd ITAdTwvog

a8 nXevopev [ [a supern scriptum]] A

485 A 7
° e00¢el ss. a A

480 mepimopevopevog Plato mapamopevopevog A

487 2 .
dmodewmo uevwy Plato

488

aumoyouevog Wendland apgrokopevog A
189 post ebxonwtepov add. éott Matth.
S tpApatog pagidog eioeNdetv Matth. cf. Adn.

Tprjpatog A tpumnpatog PV

490

491
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15 elpn(tat) Tod Inood mapageipovrog™” 1o IMatwvikdv,

&v olg elmev 6 IM\dtwv 811 >4yabdv*” dvra Slapdpwg

xal Modotov elvar Stapepdvrwg elvar’™ a8vvartov<.
[[S. 145]]
54,12-14. Matth. 19,24.
54,15. Das mapagOeipavtog ergibt einen Pseudo-Celsus. [[S. 146]] Wir haben hier
nur den Bericht des Origenes vor uns, auf dessen Rechnung u.a. der etwas
schwerfallige Genetivus absolutus und wohl das 81t in Z. 16 zu setzen ist.
54,16. Plat. Leg. V 743 a.

[[S. 146]]
d) Die Lehre vom Gottesreich ist Missverstandnis
der platonischen Lehre vom tiberhimmlischen Ort, 54,18-55,16.

V117 [[54,18-22 Schroder | Bd. 3, 220,1-6 Borret] ]

[[S. 54]] ¢evtedioa'” Povdépevog Ta mepi Pacideiag Oeod ye-
Ypapuéva map’ AUV TovTwY puév 00dev mapébeto .. ITAG-
20  Twvog 8 Aékeic éxTiOeTal AT TE TOV EMOTOADY Kai
Tob Qaidpov wg TovTwv pev évOiwg eipnuévwy ovdiv 8¢
ToLODTOVY £XOVTWY TV HUETEPWY YPAPRATWY.
[[S. 146]]
54,20 f. Siehe zu 54,22 ff. und 55,7 ff.

VI18 [[54,22-55,4 Schroder | Bd. 3, 222,7-224,13 Borret] |

[[S. 54]] >Tepl
TOV TAvTWY PBacidéa wavt’ £oti kai ékeivov éveka wav-
Ta kal éeivo altiov amdvtwy <t@v' "> kad@v. Sedtepov
25 St mépt’’” T Sedrepa kal Tpitov mépt™” Té Tpita. 1) oDV
[[S. 55]] avBpwmivn Yoxn mepl adta dpéyetar pabeiv, Toia dtta
¢oti, BAémovoa eig Ta adTijg oVYYEVH OV 0088V ikavEg
gxet. Tod 31 Pacidéwg mépt kal @v elwov, 008év éoTt
ToLoDTOV.<

492

napapOeipavtog Reg cf. Adn.
post aya®ov add. 8¢ Plato

194 -
eivat om. P M Plato
495

493

¢Eevtelijoat A

496 T@v addidi e Platone

97 népt Plato mept A

198 népt Plato mept A
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[[S. 146]]
54,22-55,4. Plat. Epist. 2, 312 e - 313 a.

VI19 [[65,4-14 Schroder | Bd. 3, 224,1-3, 226,23-31 Borret] |

[[S. 55]] mTapakoboavt(£g) Tiv(eg) Xprotiavo(i)
5 IMatwvik@®y MEewv avy(odot) Tov dmepovpaviov Oe6v

vmepavaPaivovi(eg) Tov Tovdaiwy odpavév. — Eyw

8¢ ok dnoyLyvwokw Tag and Tod Daidpov Aékeig 4md Ti-

vwv EBpaiwv pepadnrota tov IMAdtwva .. éxtebeioBat

év olg Eeye >TOV DIepovpdvIov TOTOV obTe TIg Dpvn-

10 oct@v'" 1)8e Mo TG oBTe DpvioeL kat dflav< kal T

£Efic &v olg éoTi kai TO >} Yap axpwpatds te kal doxn-

HaTIoTOG Kal dvagr|g odoia dvtwg odoa Yuyijs kvPepvi-

°" v@™" péve Oeati, mepl AHv°* 1o Tijg dAnBod émothung

Y£vog, TobTOoV EXEL TOV TOTTOV<.
[[S. 146]]
55,7-14. Diese Worte sind Polemik des Origenes, nicht Celsuszitat. Origenes
behauptet, Platon habe seine Weisheit von den Juden. Er zitiert zum Beweis
selbst zwei kleine Sdtze aus Phaedr. 247 c, denen er im Folgenden eine Reihe
von Aussprichen aus dem NT als dem Platon weit Uiberlegen gegentiberstellt.
Origenes hat aber nicht von sich aus den Phaidros zitiert, sondern die Satze
aus einem langen Zitat des Celsus entnommen. Das geht mit Sicherheit aus
S. 54,20 f. hervor, wo Origenes von einem Phaidroszitat des Celsus spricht, und
aus 55,4 f., wo Celsus dem mapdkovopa IMatwvik@v Aéewy die Originalfassung
gegenuberstellen musste. Der Umfang des Phaidroszitates lasst sich nicht mehr
mit Sicherheit feststellen. Keim lésst es von 247 ¢3 — 248 al reichen. Ich halte
selbst das noch fiir zu gering. Zundchst scheint mir mit Keim (a.O. 84 Anm. 1)
Phaedr. 247 d durch die Polemik des Origenes fir das Celsuszitat gesichert.
Vgl. Plat. a.0. £wg av kOkAy ) TepLpopd eig TadTOV Teptevéyky mit Origenes VI 20
(Ende) ov mepray®nodpeda 4o tijg Tod ovpavod mepipopds. Dartiber hinaus ist auch
noch Phaedr. 247 b durch die Polemik bezeugt. Vgl. Plat. a.O. év0a 87 mévog te
Kal dywv éoxatog Yuyij TpokettaL. ai pev yap abavatol kakodpeval, Nvik’ &v Tpog dxpw
Yévwvtat k. mit Origenes VI 20 (Mitte) fjueig peta todg évradba mdévovg kal Tovg
dy@vag Emtiopev mpdg drpotg yevéoBat Toig odpavois. Die Umformung [[S. 147]] hat
Origenes z.T. nach Deut. 4,32, Marc. 13,27 und Matth. 24,31 vollzogen.

199 antetwv add. tw Plato

500

KuPepyTig P
oot uovw Beath) vo Plato

502 fjv Plato 6v A
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VI 21 [[55,14-16 Schroder | Bd. 8, 280,5-7 Borret] ]

[[S. 55]] xai 10 680v §2°"
15  elvau taig Yyoxaig &g yijv kal 4o yijg Kédoog pév kata
IM\dtwva pnot yiveoOar S1d T@v TAavitwy.
[[S. 147]]
55,14-16. Das ist anscheinend Auszug aus einem langeren Platonzitat; vgl. Phaedr.
248 c—e, Tim. 41-42 e.

[[S. 147]]
e) Die (gnostische) Lehre von den sieben Himmeln
stammt von den Persern (Mithrasmysterien) oder Kabiren.
Nahere Darlegungen tUber die gnostische Sekte der Ophiten,
55,16-59,21.
VI 23 [[65,16-22 Schroder | Bd. 3, 236,19-238,21, 238,26-30 Borret] |
[[S. 55]] Oewpt)-

pata ok .. wg KéAoog ofetal, pwp@dv TIvwy dkpoatdv

kal avdpanddwy Seopeva. lotw 8¢ Kédoog .. 8Tt 00 a-

pod T@v yvnoiwy kai Oelwy memotevpévwy Ypapdv érta

20  elpnvrat ovpavoi- odt’ dno [Mepodv A KaPeipwv AaPov-

TEG U@V oi Tpo@fjTat Aéyovai Tiva 008’ oi Tod Tnood

andotodot 008 avTdc & vidg Tod Oeod.
[[S. 147]]
55,16—22. Der Satz VI 23 (Anfang) hebt an: (Wer sich eine tiefere Belehrung
uber den Eingang der Seelen in das Gottliche verschaffen will, und zwar nicht
durch Vermittlung der ganz unbedeutenden Sekte, die Celsus anfihrt, sondern
aus den heiligen Biichern) &yetat .. Qewphjpata odk edkatappdévnTa év Toig TOTOLG
008, wg Kélaog ofetat kTA. — Die Anordnung der Gedanken ist nur versuchsweise
herzustellen. Keim beldsst das Kapitel 23 hinter VI 22. Dagegen spricht erstens
das Zeugnis des Origenes VI 24 (Anfang) é&fj¢ 8¢ 1@ and T@v MiBpaik@v Anedévte
AOYw (= VI 22) émayyéNhetar 0 Kédoog ktA. (s. Z. 22). Dazwischen kann man also
nichts einschieben. Zweitens: Das Kapitel 21 beginnt: énta 8¢ ovpavodg 1] 6Awg Tept-
wpLopévoy aplduov adtev ai mepipepopeval [ [rectius pepopevai] | év taig éxkAnoialg Tod
Oeod [[o0k]] dmayyéNovot ypagai. Diese Vorwegnahme in Kapitel 21 ldsst also
fur VI 23 ebenfalls einen friheren Platz vermuten, naturlich in der Anordnung
des Celsus. Einen Zusammenhang zwischen diesen Fragmenten herzustellen,
ist kaum mehr moglich. - Von sieben Himmeln war die Rede in den Schriften

503 S¢A pevP
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der Valentinianer (Iren. I 5,2) und Ophiten (Iren. I 30,12). Origenes selbst
scheint an die Ophiten gedacht zu haben; denn da er diese VI 24 als donpotd
aipeoig bezeichnet, wird er in VI 23 (Anfang) mit den gleichen Worten auch die
gleiche Sekte gemeint haben. (Auch in III 13 schreibt Origenes dem Celsus
Kenntnis der Ophiten zu, s. unten Kapitel 24 ff.) - Ubrigens spricht auch Paulus
2 Kor. 12,2 vom ,dritten Himmel".

VI 22 [[55,22-56,23 Schroder | Bd. 3, 232,3-234,31 Borret] |

[[S. 55]] aivitte-

TaL tabta kal 6 [Tepo@v Adyog xal 1) Tod Mibpa’* tedety),
<*"> map’ adroig EoTy, #0TL Yap TL v adTf) cOpBOAOY

25 1@V SV0 T@V €v odpav® TePLddwY, THg TE dnAavodg kai
i £ig Todg Mhaviitag ad vevepunuévng’”, kal Tijg S’
avt@v Tijg Yuxiis S1e§680v To16vEe 1O cvpPolov. khipat

[[S.56]]  émtdmulog’ émi 8 adtij WOAN 6Y86N: f) TpdyTN T@V TVAGY
poAifSov, 1) Sevtépa kaoortépov, 1) Tpitn XxaAkod, 1
TETAPTY 0187 pov, 1| TEUTTN KepaoTod vopiopatog, 1 €kTn
apybdpov, xpvood 8¢ 1) £Soun. Ty mpwtnv TiBevTal
5 Kpoévov, ¢ podifdw texpnprodpevor v ppadvtiita Tod

aotépog, TV Sevtépav Appoditng, mapaPdddovreg av-
T T0 Qa8 p6v Te kai palakdv Tod kacortépov, THV
Tpitnv 10D Adg, TV YatkoBatii’” kal oteppdv, TV Te-
taptnv ‘Eppod, TAfuova yap €pywv andvtwy kal xpnpa-

10 TtV kai ToAVKpNTOV £lval TOV TE 0idnpov kai TOv
‘Epufjv, v wéuntnv Apeog, v €k T00 KpAPaTOG GAV-
WRAAOY T€ kal ToikiAny, EkTnv ZeAvyg TV dpyvpdv,
£BSounv HXiov thv xpvoijv prpodpuevor Tag xpoag av-
T@v. £§c d§etaler v aitiav Tijg obtw kateteypévng

15 takewg T@v dotépwy Snhovpévng Sia cupPodwy &v Toig
dvopaot Tiig + Aowmiic””” HAng”'” kai povokods”' Aéyovg mpoo-

antet §{”'7 éxtifetar Iepo@v’'® Oeohoyia’'* mpooploTipeital

504 Mibpa Cumont MiBpov A
5§ add. Keim

506 vevepnuévng A yeyevnuévng M
507 ¢ntdmvudog Bouhéreau ovyimvlog A
508 xoAkoPatiy Guiet yahkoPatnv A

509 Aowriig A mowkidng Koetschaw in transl.

510

vAng A mAng Spencer

o povotkodg A pvotikodg? Cumont

512

) Bouhéreau | A

513

antellepowv add. v P
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3¢ TovTOoIg Kai SevTépav éxBéoBal St ynow waAw éxo-
uévny povok@v’ "’ Bewpnudtwv. £80ke 8¢ pot 1o ékBéoHau
20 T A&y &v TodToLg Tod Kédoov dtomov elvar kal

duotov @ avTog memoinkey .. dkaipws wapalafwv .. kal

14, &g enot, [epo@v tod Mibpa’'® pvotipra kai Ty Sii-

TNOW a0T@V.
[[S. 148]]
55,23-56,13. F'r. Cumont, Textes et monuments figurés relatifs aux mysteres de
Mithra I (1899) 25 f., bespricht kurz dieses Celsuszeugnis. Er verweist darauf,
dass nicht zufallig auch Porphyrius und Julian ausfiithrlich tiber den Mithras-
kult berichten. In den Trimmern ihrer antichristlichen Werke finden sich je-
doch keine derartigen Anspielungen mehr. Das ist aber (wenigstens bei Julian)
vielleicht nur der Zerstorung des Gesamtwerkes zuzuschreiben.
56,14-23. Die nachfolgende Untersuchung sowie eine zweifache musikalische
Ausdeutung der Mithrasmysterien durch Celsus hat Origenes gestrichen.”'® Bei
den povoikoi Adyotr wird es sich um die pythagoreische Gleichsetzung der Téne

mit den Planeten (,Sphiarenmusik®) gehandelt haben. Also darf man nicht mit
519

517

Cumont pvotikovg schreiben. Die Ausfuhrlichkeit” " der Darlegung, die den Ori-
genes zur Kurzung veranlasste, wird weit von dem Hauptzweck des Alethes Lo-

gos abgefiihrt haben.

VI 24 [[56,23-57,2 Schroder | Bd. 3, 238,2-5.7-9 Borret] |
[[S. 561]] ¢nayyéNetat 6 Kéloog TedethAv Tiva

Xprotiav@v tedeti] mpoetpnpévy [lepo@v Tov fovdopevov
25  ovvebetdoar, Tadta dAAjAotg Tapafadévra’ kal youvae-
cavta kal 1 XpLotiav@v obtw Oedoeodar™' v Siago-
[[S.57]]  pav adt@v. — éxpfjv .. Sidakar, moia alpeoig xpATar
@ SratvnwOévtt Staypappartt.

514

Oeoloyia A corr. Hoschel

515 - B
. povotk@v A puotik@v? Cumont

o1 uibp® [ [a super p scriptum] | Al Mibpov M?
o1 [ [musikalische] (?) add. RP]]

o8 [[gestrichen.] Glockner lasst dieses Selbstzeugnis des Origenes im Text seiner Ausgabe
ganz beiseite. add. RP] ]

[ [Die Ausfiihrlichkeit .. haben.]| Es handelte sich um einen fiir Celsus charakteristischen
Gelehrtenexkurs, der von dem Hauptzweck seiner Schrift weit abfihrte. RP] ]

519

o0 napafoarévra M wapadaPovra A

521 Oedoeocfat Wendland Ogdoacdar A
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VI 25

[[S. 571]

[[S. 148]]

[[57,2-8 Schroder | Bd. 3, 240,1-3, 242,17-19 Borret] |
&v @ Ay Staypagr

KOKAWY dmodedvpévwy pév dn” EXMAwv §éka’> ocvvSovpévwy
3 V@’ £vog kbKAov, dg EAéyeTo elval 1] TOV SAwv YoxT

kai @vopalero Aeviabav. — &t1 8¢ 6 Kédoog pelaivy

Ypapuf] naxeia pnot Stenupévnv’™ elvar 0 Sidypappa,

Kkal TadTNY épaockev eipfioBat adtd v 'éevvav odoav

kai Taptapov.

56,23-57,1. Der Geheimdienst der Christen, der von Celsus als mapdkovopa der
Mithrasmysterien geschildert wird, bestand nach Origenes tatsachlich in der

Sekte der Ophiten.
57,1-8. Eine genauere Interpretation dieses Diagramms gibt Hilgenfeld, a.O.
277-82.
VI 27 [[57,8-22 Schroder | Bd. 3, 244,3-6, 246,8-19 Borret] |
[[S. 57]] éxtifetar GAAOKkoTa Kal apotPaiag
PWVAG WG TOD UEv TNV o@payida mep1TifévTog KaAovpE-
10 vov matpdg, Tod 8¢ oppayilopévov Aeyopévov véov kal
viod kal dmwokprvopévov >kéypiopat xpiopatt Aevk@
éx EbAov Lwijg<. elta kal aptOpudv opilet Aeyopevov™™
V7O TV Tapadidoviwy TV oppayida dyyélwy éntd -
katépwbev Tf) Yvuxij Tod amaldatTopévov cwpatog EQloTa-
15 pévwv, T@v p&v 1od pwTo, ETépwy 88 T@V dvopalopévwy
>GPYOVTIK@V<, Kal’>’ AéyeL TOV dpyovTa T@v dvopalopé-
vwv apyovTik@v AéyecOa Beov katnpapévov. it émi-
Aapopevog Tiig MéEews .. kaTtnyopel T@V TOTTO TOAPWY-
Twv Méyew. kal fuels covayavaxtodpey .. ei 817 Tivég
20 eiot Aéyovteg Bedv katnpapévov’>’ Tov TovSaiwy, TOV

522
523
524
525
526

527

dovta kai fpovr@vra kai Tod8e Tod kéopPOV SNpLOVPYOV
kal Mwbotws kal Tij¢ kat’ avTdv koopomotiag Bedv.

déxa A émra Lipsius coll. 104,16 [ [rectius I1,104,16]] Koetschau
[ [Stethnupévnv] rectius SieAnppévov cf. edd. Koetschau Borret] ]

Aeyopevov A Aeyopévwv Bouhéreau fortasse recte

Kai — &pxovTIK@v i.m. add. Al (?)

[ [87) Twvég eiot] &1 Twveg eiot edd. Koetschau Borret] ]

[ [xatnpapévov] >katnpapévov< RP]]
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[[S. 148]]

57,8-17. Den Bericht iiber die Sphragis als Initiationsritus deutet Dolger, Sphra-
gis (1911) 89-94. Die bei Dolger, a.0. 90, erwdhnte Initiation der Karpokratianer
bezieht sich, wie schon bemerkt, nicht auf VI 27, sondern auf V 62.

57,22. Vgl. VI 28 (Anfang) tov tfig katd Mwiota koopomotiag Oe6v, VI 29 (Anfang)
oV Mwboéws kai Tod kat’ adtov vopov Bedv.

VI 28 [[57,23-27 Schroder | Bd. 3, 248,2f.7-10 Borret] |

[[S.57]]  Xprotiavol Aéyovot katnpapévov’™ Oedv Tov Snui-

ovpYdV. ToLoDTG oty Kal dpdg dElog katd Todg Tabd-

25  tamepl advtod Sofalovrag, éneinep ) dpeL Yv@doLv Ka-

Aod kal kakod Tolg TpwTolg avBpwmolg eionyovpévy

Katnpdoaro.
[[S. 148]]
57,23 ff. Der Judengott wird bei den Ophiten zum Jaldabaoth. Von ihm stammt
der ophiomorphos Nus, das Prinzip des Bosen und der Erkenntnis, ab; vgl. Iren.
130,5 ff.
57,25 f. Siehe Gen. 2,17; 3,5.14.

VI 29 [[57,27-58,11 Schroder | Bd. 3, 250,4-16 Borret] |

[[S. 571] Ti av AMbwTtepov | pavikwtepov
Tavtg Tijg dvarodfiTov copiag yévorto; Ti yap éopdl-
<A>e10°* 6 TovSaiwv vopoOétng; xal midg TNV ékeivov
[[S. 58]] KOOROYEVELAY 0aVT SLd TIvog, WS PR, TVT@WSovg™' &AAN-
Yopiag AapPaveig A Tov Tovdaiwv vopov, énarveig
3¢ dxwv, ® SvooePéotare, TOV ToD KéTpHOV SnpLovpYHY,
TOV TAvTa VTOoXOUEVOV aDTOlG, TOV TO YEVOG ADTAV av-
5  &foew péxpL mepdtwy Yijg Emayyetldpevov kai dva-
OTHOELY €K VEKPDV adT]) oapki kai aipatt kai Tolg
TPoPNTALS EUTTVEOVTA, Kail TAAY ToDTOV Aotdopeis; GAN’
dtav ptv H7d TovTwY PLaly, Tov adtdv Bedv oéPery dpo-
Aoyeig, dtav 8¢ ta évavtia 6 0og Siddokalog Inoodg
10 «xai 6 TovSaiwv Mwiofig vopoOetij, 0eov dAXov avti
TovTOV Kal Tod Tatpdg (nTeis.

o [ [xatnpapévov] >katnpapévov< RP]]
029 ¢opaheto A corr. Wendland

530

o116 Bouhéreau ¢not A

531 [ [tTvr@Sovg] >Tumddovg< RP]]
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[[S. 148]]

58,5. Vgl. Gen. 28,14 (Psalm. 45,10).

[[S. 149]]

58,8. Hier spielt Celsus auf die Disputationen und Kontroversliteratur an.

58,9 f. Vgl. die von Celsus notierten Unterschiede zwischen Moses und Jesus in

VII 18.

VI 30 [[68,11-19 Schroder | Bd. 3, 252,1£.6.11£.13£.16.18, 252,20-
954,21, 254,22-24 Borret] ]

[[S. 58]] ¢mavalapPaver

TA TEPL TOV ENTA ApYOVTWY Satpdvwv. (6) TpdTo(s)
i8éq Aéovtog pepoppwpévo(g). (6) &g xai devTepd(s
¢att) Tadpo(s). (0) Tpito(s) aueipro(s) Tu(s) kai
15 opeddeg émovpil(wv). (6) Térapto(s) detod £x(er)

wop@hy. (6) épunto(s éol) dprov” mpdowmov Ex(wv).
(6) &xto(g) xVVOG TpOowWTOVY ioTopei(Tat) Exewv map’
gxeivolg. (0) €BSopo(g) 6vov &x(et) Tpdowmov kal
ovopale(tat) @agapawd 7 'Ovorjd.

[[S. 149]]

58,12-19. Origenes gibt aus seiner Kenntnis des Diagramms dazu genaue Er-

lauterungen.

VI 33 [[58,19-25 Schroder | Bd. 8, 260,1-6 Borret] ]

[[S. 58]] £€fig E\ovg
20  poBovg 6 Kéhoog éxtibetal g Tivwy eig Tag dpxovTikig
Hop@ig Emavepyopuévwy, dote TIvig piv yiveoOar™
Aéovtag dAlovg 8¢ Tavpovg kal EAAovg Spdakovrag f
detodg ) dpkovg™* ) kbvag. eBpopev 82 &v § elyopev
Saypappatt kai 6 @vopace Kédoog TeTpdywvov oxfipa
25 KT\
[[S. 149]]
58,20-24. Hier stehen nur noch Stichworte aus der Darlegung des Celsus.”
Origenes geht weit Uber die Angaben des Celsus hinaus. Auch ihn lasst die
Gelehrsamkeit hie und da die Polemik vergessen.

5

532 dpxrov M“", sed ¢f. v. 23 et 100,17 [ [rectius I1,100,15 s.]] Koetschau

533 viveoBat Koetschau mvéoOat A kaleicBat P yevéoOar de Croy

534 . o
’ dpxrovg M

535 [[Celsus.] Glockner tibergeht diesen ganzen Passus, Keim hat zuviel daraus ibernom-
men. add. RP]]
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VI 34 [[58,25-59,14 Schroder | Bd. 3, 260,8-262,19 Borret]]
[[S. 58]] 0i 8’ érimpootiféaoty dXha éx’ dXloig,

TPOPNTOY AdYoV§ Kai khKAovg £xi kDKAOLG Kal dmoppoi-

ag éxkAnoiag émyeiov kal meprropsig kai IIpovvikod

TIvog péovoav’’ Sovapy mapBivov kai Yoxny {@oav kai

opalduevov ovpavév, tva (o, kal yiv opalopévny pa-
[[S.59]]  xaipaq xai woXods opalopévovg, tva (Rowot, kai wav-

opevov év koopw Odvartov, dtav dmoBdavy 1] Tod kéopoL

apaptia, kal kdB08ov™ abBig oTeviy Kal abTopdTwG &v-

ovyopévag moNag: wavtayod 8¢ ékel to T {wijg EHAov

5  xalavdotaow™” capkdg and E6Nov, 1ot ofpar 6 Si8doka-

Aog adT@Y oTavp® EvnAwdn kai AV TEKTwY THY TEXVNV.

wg el éTuxev éxeivog amd kpnuvod Epprupévog 1 €ig fa-

pabpov éwopévog ) dyxovy TETVIYUEVOS | TKVTOTOWOG

i MBotbog A o18npevs, Av &v dmEp Todg oVpavods

10 kpnuvodg (wijs i Papabpov avaotdoews f oxowviov dba-

vaoiag i AMBog paxdpiog fj oidnpog dydnng | oxdtog

dyov. <..”"> gotiv?®. §°*! 1ig ypads &ni 1d Bavkadijoal

noudiov pdbov éngSovoa’ Tolatta Y1bvpilev ovk av

foxovén;
[[S. 149]]
58,25 ff. Mit der Deutung aller vorgebrachten Einzelheiten befasst sich Orige-
nes VI 35-37. — Zu Z. 27 (Prunikos) vgl. die Darlegung des Irenaios I 30,3 ff.
uber die Ophiten; ferner Usener, Dreiheit 41 ff., und Norden, Agnostos Theos
229-31, der zeigt, dass die in den meisten gnostischen Systemen vollzogene
Ubernahme des weiblichen Pneuma als Achamoth, Sophia, Prunikos usw. letz-
ten Endes in der orientalischen Auffassung des hochsten Prinzips als appevoOniv
grundet.
59,4. Zum &§blov tij¢ {wiic im kirchlichen Sprachgebrauch (neben dem gnosti-
schen auch Gen. 2,9; 3,22.24) s. Apoc. 2,7; Tust. Dial. c. Tryph. 63 [[ fortasse rec-
tius 86,1]], 138 usw.
59,6. téxTwv: s. Marc. 6,3. Origenes bestreitet diese Angabe des Celsus irrtimlich.
Celsus wird sein Wissen aus judisch-christlicher Streitliteratur haben, denn der

536 péovoav i.m. add. Al
537 k008ov exabdhov (P M V) corr. A* (2) ¢f L105,14 [[rectius I1,105,14]] Koetschau

538 .
7 dvdotaolg Spencer

o lacunam statui cf. Adn.

540 ¢ot1v del. P

o 7| del. Bouhéreau 1) ci. Glockner cf. Adn.

542 . .
7 ¢nddovoa Koetschau émdyovoa A c¢f. Adn.
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Vorwurf des niederen Standes begegnet in den Acta Petri (dort sagt es der
Magier Simon), bei Iust. a.0. und bei Tert. de spect.; vgl. Labriolle, a.0. 201 f£.
59,7-10. VI 37 (Anfang [Wiederholung]) eimep étvxev éxeivog kata kpnuvod éppuy-
uévog .. fjy &v vmép Todg odpavods dvamemhaopévog kpnuvdg {wijs. Die verdeutlichenden
Zusatze stammen von Origenes.

59,12. Die Tilgung des éotiv und vielleicht noch des nachfolgenden 1 ist wenig
uberzeugend. Ich denke, es ist eher eine Lucke anzunehmen, die man speciminis
causa etwa so ausfillen kénnte: <76 8¢ pada NAOLOV> éotv- 7 Tig KTA.

[[S. 150]]

59,13. Vgl. Plat. Staat I 350 d [[rectius 350 e]] domep taig ypaveoiv talg Todg puddovg

Aeyovoalg.
VI 38 (Anfang)

[[59,14-17 Schroder | Bd. 3, 270,5-8 Borret] |
[[S. 59]] Badpa 8 avt@v oy fAxioTa ékeivo- &€-

15  nyodvrat yap tiva petald T@v drepovpavinv dvwtépw
KOKAWY émyeypappéva dAAa te kai §0o dtTa peildy e
Kal pikpoTepov viod Kai watpog.

[[S. 150]]
f) Mit diesen Ansichten der Christen
hangt die von ihnen getibte Zauberei zusammen, 59,17-60,17.

VI 38 (Ende)
[[59,17-21 Schroder | Bd. 3, 270,26-29 Borret] ]

[[S. 59]] el 8¢ xai dmoyxvodv-

Tat oi éni TOTG TOLOVTOLG TEUVVVOUEVOL HAYIKNY TIVA

Yonteiav kai TodT’ €0TLY avTOlg TO THiG TOPiag kePa-

20  Aawov, fpeig pgv od StaPePatovpeda, o0dE yap ioto-

proapey 10 TotodToV.
[[S. 150]]
59,17-20. Diesen Satz darf man wohl nicht mit dem folgenden zusammenziehen,
wie es Keim tut; s. auch VI 39 (Mitte) eita wdAv Opwv & 470 TG paytkii yonteiog
kTA. — Wie der Vorwurf der Magie zwischen Christen und Heiden hin und her-
geht, zeigt Pfister RE Suppl. IV 342 {f.
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VI 39 [[59,21-60,8 Schroder | Bd. 3, 272,1-9, 274,33-37 Borret] ]

[[S. 59]] elta Tpog TovG XpwpEVOLS,

&g enot’*, payeia v kal yonreia xal kakobvrag dvé-

pata BapPapikd Satpdvwy V@Y Totabtd enow’’’, T

duotov odToL TpATTOVOL TOTG €l TOTG AVTOTG VTTO-

25  KeLPEVOLg TEPATEVOPEVOLG TTPOG TOVG U €i86Tag A a

pev avT@v elvat ta dvopata wap’ ‘EXAnowv G a 8¢ mapa
[[S. 60]] Sxk00aig. lt’ éxtifetar ano Hpoddtov AaPwv wg Tov

utv Aé\wva Toyydovpov’™ kadodot TxdOat, tov 8¢ ITo-

oei8@va Oaypacada’’, v §° Agpoditnv Apyipracay,

‘Eotiav 8¢ Taputi. — Ti pe St katapiBueiv doot

5  xaBappovs’™® é8iSakav fj Avtnpiovs §Sag ff dnomopmipovg

pwvag | ktomovg™ f Sawpoviovg oxnpatiopods EobfTwy™’

| 4p1Opu@v A Aibwv A puTdv § Pr{@v kai SAwg mavroda-

ROV xpuaTwy Tavroia dlegipdppaka;
[[S. 150]]
59,22 f. Uber den Gebrauch hebriischer Namen und Worte s. Iren. I 21,3 und
unten zu 60,10.
60,1. Vgl. Herod. IV 59. Es liegt wohl kein wortliches Herodotzitat des Celsus
vor, da die Reihenfolge der Gotter bei beiden verschieden ist.
60,2. Die Variante I'oyyoovpov kann schon dem Celsus vorgelegen haben. Gleich
danach kommt der Name noch dreimal in der gleichen Form bei Origenes vor.
I'ortéovpov bietet nur Hesych, unsere Hss. haben uibereinstimmend Oitéovpov.

VI 40 [[60,8-12 Schréder | Bd. 8, 274,10-14 Borret]]

[[S. 60]] gwpak(a) ma-
pa Tiow mpecPutépors Ths (XproTiavdv) 86tns toyyd-
10 vovot Pifhia, PapPapa Sapdvwv dvopata éxovta kal Te-
pateiag. (oDTot) 008&v pév xpnoTov dmioyv(odvTar)
navta &’ én’ avlpwnwv PAaParg.

543 ¢ del. Hoschel
o4 onot (deleto @g) posttoadta (v. 23) transpos. Delarue

545

onow add. Koetschau
o1 YoyYydovpov A T'ortéovpov Herod. cf. Adn.
[[@aywacdda] Oayaoada edd. Koetschau Borret] ]

post kaBappovg add. Eypayav (sed expunct.) A

547
548
549

kTOToVg A TOmovg Bouhéreau éxtomovg Delarue k<awvovg> tomovg Koetschau in transl.

550 ¢007Twv Bouhéreau aicOntov (a corr.) A
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[[S. 150]]

60,9. Vgl. Hadrian an Servian, Vopisc. Sat. 8,3: nemo C<h>ristianorum presbyter non

haruspex usw.
60,10. Siehe oben zu 59,22 f. — Peterson, Rheinisches Museum™! LXXV 393
421, hat die stattliche Zahl von 128 derartiger uns bekannter Nomina barbara

zusammengestellt und besprochen. Uber ihre Verwendung in der Medizin s.
Pfister, a.O. 340 f.

VI 41

[[S. 60]]

[[S. 150]]

15

[[60,12-17 Schroder | Bd. 3, 276,2-7 Borret] ]

Arovioié(g Tig)
povokd(g) AiydnTio(g) ovyyevouevo(s épot) elpnk(e)
TEPL TOV KATA TV payeiav 8Tt TpOg AnaldevTovg pév
adTt) Svvatatl kal wpog StapBapévrag T& 10, Tpog O
Tog PrAocoprioavtag ovdv ola Té £oTv évepyelv dte
Tijg VYLewiig Siaitng Tpovonoapévous.

60,12 ff. Ist dieser Dionysios identisch mit Nr. 150 RE V 993>°°

[[S. 150]]

VI 42

g)

[[S. 60]]

551

552

553

554

20

25

Das christliche Dogma von einem Widersacher Gottes

ist ein Missverstandnis allegorischer Erzihlungen

von einem gewissen heiligen Krieg bei Heraklit, Pherekydes
und in dgyptischen Mythen, 60,17-63,11.

[[60,17-63,6 Schroder | Bd. 3, 278,2-284,72 Borret] |

opddovral
3¢ doePéotata dtta kai wepl TYv8e TV peyiotnv dyvor-
av dpolws amd Oelwv aiviypdtwy Temavnuévol™ molobv-
Teg 1) Oe® évavtiov Tiva StaPoArdv Te kail YADTTY
‘Efpaia Zatavav dvopdfovres Tov adTov. dAAwG piv
oDV Tavteddg Bvntd TabTa kai 008’ dota Aéyewy, &t
81 6 péyrorog Bedg BovAdpevds Tt avlpwmovg™t dpedfoal
TOV dvrimpacoovrta £xet kai aSvvatel. 6 Tod Ogod maig
dpa fiTratal dmd Tod StaPforov kai kodalduevog Om’

[[Rheinisches Museum] 1926 add. RP]]

[[9937] - Ein ,wissenschaftlicher” Exkurs, der, wie Origenes anmerkt, die Zwecke der
Polemik vergisst. add. RP]]

TETAAVNUEVOL Scripsi Temhavnpuévny A cf. Adn.

avBpwmog M
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[[S.61]]

560
561
562
563

564

566
567
568
569

570

160

10

15

20

adtod Si18dokel kal fpdg T@V Hd ToOTOV " KONGoEWY Ka-
TAQPOVELY Tpoayopedwy wg dpa 6 Zatavag kal avTog
dpoiwg paveig émeietar peydla Epya kai Oavpaotd
ogetepLiopevog v Tod Oob §6Eav, oig™™ ob ypiivar’’ mha-
yn0évtag™ amotpénecBar mpdg”™ Ekeivov, GAAG poévY moTed-
e £avT®. Tabta piv™" yé oy dvtikpug &vOpdmov Yo-
ntog épyolafoivtog kal TPOPUAATTOUEVOL TOVG AVTLOO-
Eobvrag kal™' avrayeipovrag. €10 éEfjg TovToLg <éKTiOe-
00a1”**> BovAdpevog Ta alviypata, Gv oletal Tapaknkod-
Tag fpdg Ta wepl Tod Tatava eiodyey, pnoi Olév Tiva
noAepov aivitreobat Todg Takatotg, HpdrAertov pév
Aéyovta @8e >eibé<var>"" xpi) 1OV ToAepov E6vra Euvov,
kai Siknv Epwv™™, kal yvépeva Tavra kat’ Eptv xai
xpev’<, Depexddny 82 TOAAG dpxardTepOV YEVOUEVOY
‘Hpaxdeitov pobomoteiv’™ otpateiav otpateia Tapatarro-
uévny kal tijg puev fyepdva Kpovov <amo>8i186var’”’, Tijg
Etépag 82 'Ogrovéa’ mpoxdoetg e kal apillag adT@v
ioTopei<v>"" ovvOrKkag Te adToig yivesOal, v’ émoTe-

poL adT@V eig TOV QLyNvov éunéowot, TovTovg PEv eivat
veviknpuévovg, Tovg 8 §woavtag kal vikfoavrag Tod-
Tovg £XELV TOV 00pavév. TovToV 8¢ ToD PovAfipatos on-

ow éxeaBat kal ta wepi Tovg Tirdvag kai Tiyavtag
poothpra Beopaxeiv amayyeXlopévovg kal Ta wap’ Aiyv-
ntiotg mept Tvpdvog kail ‘Qpov kai Oaipidog. eit’
éxOépevog Ta TotadTa .. Stadotdopeitat HPiv Aéywy

uf) ebvar éketva dpota Toig mepl Stafsrov””’ Saipovog A

Tovtov P toltw A

ol ov xp1} <mAavn O >vau fovAnOévrag Koetschau in textu cf. Matth. 24,24

post xpijvaw add. Tpocéxew M

mhavn0évtag Koetschau in transl. BovAnOévrag A
7pdG del. M’

[[uév Y€ éotiv] pév ye €otiv edd. Koetschau Borret] |
[[xai] rectiuste kai cf. edd. Koetschau Borret] ]
¢xtifeaOat add. Bouhéreau cf. v. 22

eidévar Schleiermacher €i 8¢ A

¢pwv Schleiermacher épeiv A

xpewv Diels ypewpeva A

pvBomotetv Bouhéreau pvbomotiav A

S3186vat A corr. Preller

3¢ Ogrovéa] ¢ provéa A cf. 11,113,18 Koetschau
lotopel A corr. Bouhéreau

post SwaPdov add. xai Heine
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— 3mep paciv’’' dAnBéoTepov — avBpdmov Y61TOG AV TISO-

25  £obdvrog. oBtw 8’ dkovel kai Oprpov wg Td TapamAn-
ola @ Hpaxdeity xai Oepexddy kai toig T nepi Ti-
[[S.62]]  tavag kai I'iyavtag pvotrpla cicdyovowy aivicoopévov
&v TobvTOLg <TOTC %> TOD ‘Heaiotov mpodg t1)v "Hpav Xéymgm
PATKOVTOG
A8 yap <pe’”*> kai &Aot’ ddebépeval pepadta
5 piVe T080¢ TeTay@wv amd Pydod Beomeaioto,
kal Toig Tod Ao wpog v "‘Hpav odtwg
7l od pépvy’”, 8te T’ Expépw DY60ev, ¢k & ToSoltv
drpovag fika S0w, mepi xepoi 8¢ Seopov inda
Xpootov’”® dppnkTov; ob 8’ &v aibépt kal vepély o
10 ékpépw: fAdoteov’’ 8¢ Beol kata pakpdy ‘OAvpmov,
Aoat 8 ovk £80vavto mapactadov: dv 8¢ AdPouyt,
pintackov TeTaywv 4o fniod, ep’ &v ikorto
Y1V dAynmeéwy-
Kal Sinyodpevdg ye 1o Opnpka &nn pnoi Aéyovs eivat
15  tod Beod mpog v DAV Todg Adyovg Tod ALdg TpoG THV
"Hpav, Tovg 8¢ wpdg Tiv BANY Adyovg aivitteobat wg
dpa € dpxiic adTHY TANUpEADS Exovoay StadaBwv dvalo-
Yiag Tiol ovvéSnoe kal ékdopunoev 6 Oedg, kai 8Tt
Tovg mepi avTv Saipovag oot HPpLoTal TodTovg dmop-
20  puTel koOAALwY adTodg Tf) debpo 68@. TadbTa 8¢ Ta O-
ufpov &nn drovoroavta’”® Tov PepexdSny onoiv eipnxévat
10 >keivng 8¢ Tiig poipag EvepOév éotv 1) TapTapin
uolpa: uAdooovot §” avthy Bvyatépeg Bopéov™” Apmurai
e kal Ovedda- EvOa Zedg éxPader Oedv dtav Tig £Ev-
25  Bpioy<. 7@V TO100TWY 8¢ POtV ExecBat vonpuatwy kai
10V [mepi®™] 1iig AOnvag némhov év 1f) Topni) T@v [av-
abnvaiwv V76 TaAvTwy Bewpodpevov. Snrodtal yap now

paoiv A ¢noiv Bouhéreau ¢noitic Heine
T01¢ add. Koetschau

anteNdyorg add. toig M™™

ue ex Homero add. Spencer

uéuvn Homerus pépvno’ A

[ [xpvotov] rectius xpvoeov] |

nAdotpeov (p corr.) A

vmovorjoavta Diels odtw vondévra A obtw vofjoavta Guiet <kata> tavta (v. 19 [[rectius
v. 20]]) Schone

Bopaiov A

mepi secl. Diels mepi<xadAi}> Koetschaw in transl.

161



Text und Kommentar

am’ avtod 8TL aufTwp Tig Kal dypavrog Saipwy émikpa-
[[S.63]] Tl Opacvvopévwy T@V YNYEV@Y. EMAEYEL KATNYOPDY TV

fpetépwv Totadta 61t <10°"'> Beod viov™™ Hmd SraBslov Ko-

NaleoOar kal fpdg S18doker’™, g &v d1d Tod avTod

kohalopuevol kaptepoipev, kal Tabta navta™ katayéda-

5  ota éxpijv yap olpat koAdoat Tov StaPodov, GAN" o0

T0ig OT” adToD StaPePAnuévors avOpamorg dmelAeiv.
[[S. 151]]
60,17-19. Vgl. VI 43 (Anfang) 6 éykad@v Npiv <wg> c@aAlopévolg aoeféotata kal dmo-
mhavnpévolg [ [ rectius dmomemhavnpévorg] ] Oeiwy aiviypdtwv adtog capws opdddetat. Da-
nach scheint mir die Uberlieferung nemhavnuévny korrigiert werden zu miissen.
60,20. Matth. 4,1-10.
60,27-61,3. Matth. 24,23-27.
61,9. Heraklit 22 B 80 Diels—Kranz.
61,11-18. Pherekydes 7 B 4 Diels—Kranz. - R. Eisler, Weltenmantel und Himmels-
zelt (1910) 532°%°-34°% interpretiert diese Stelle und kombiniert damit das Spw-
pevov der spartanischen Epheben im Haine Platanistas als einer Darstellung der
Titano- und Gigantomachie (Pausan. III 14,8-10; Lucian. Anach. 38).
61,18-21. Uber die Zuteilung dieser Worte an Celsus und ihre nihere Interpre-
tation s. meine demnachst im ,Hermes* erscheinende Miszelle: Zu Pherekydes
von Syros587.
61,25 ff. Die Methode der Neuplatoniker (z.B. des Syrianos), Homer, Orpheus,
Pherekydes u.a. in antichristlicher Tendenz zu harmonisieren, hat hier schon
einen unverachtlichen Vorlaufer; s. 61,21 f.
62,4 f. Hom. I1. 1 590 f.
62,7-13. Hom. Il. XV 18-24.
62,17 f. Vgl. Plat. Tim. 69 b ¢ (nicht 37 a, wie Koetschau anmerkt).
62,22-25. Pherekydes 7 B 5 Diels-Kranz. Zur richtigen Abtrennung seiner Worte
s. die erwahnte Hermesmiszelle.
62,26 f. Auf dem Peplos war bekanntlich der Gigantenkampf dargestellt; s. Sui-
das s.v.
63,3. Zu fipas bemerkt Koetschau in der Ubersetzung: ,,Celsus schrieb: die Chris-
ten.“ Ich mochte eher mit Glockner glauben, dass Celsus hier, wie sonst oft,

581 10 add. Wendland

582 viog — koAdleTau ci. Guiet

o83 an d18doxkel<v>2 A correxi[[an .. correxi] del. RP]]

584 mavta scripsi Tawdvin A waven Py’ andvty Gundermann ta wavta ci. Koetschau
585 [[532] (+ Anm. 8) add. RP]]
586 [[34] 534 (+ Anm. 5 und 6) RP]]

587 [[H.O. Schroder, Zu Pherekydes von Syros, in: Hermes 74 (1939) 108-110.]]
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die Christen sprechen lisst™. Eine Liicke in der Uberleitung zum Epilog (Z. 1)
mussen wir sowieso ansetzen.

V147 [[63,7-11 Schroder | Bd. 3, 296,1-5 Borret] ]

[[S. 63]] 0m60ev 8¢ kal avTd TodTo EnfAbev avToic Beod

0idV kaAeD, onpaive’™. &v8peg madatol T6vSe TOV KGR0V

g éx Oeod yevopevov naida te adTod kai [#i]0eov™”

10  mpooseinov. wavv yodv dpotog odTOG TE KAKEIVOG Al

Oeod.
[[S. 151]]
63,9. VI 47 (Widerlegung) mepi 10D kéopov wg éx Beod yevopévou kai viod dvrog av-
oD kai Oeod. Daraus kann man wohl entnehmen, dass das fi(feov) vielleicht nur
verderbte [[S. 152]] Dittographie ist. Samtliche anderen vorgeschlagenen Ver-
besserungen befriedigen nicht. - Zur Sache vgl. Plat. Tim. 34 a b.

[[S. 152]]
h)  Die christliche Lehre von der Weltschopfung
ist von den Juden titbernommen und widerspruchsvoll, 63,11-65,27.

VI 49 [[63,11-19 Schroder | Bd. 3, 300,3f., 302,21f., 302,32-304,39
Borret] ]
[[S. 63]] €T ye pnv Kkal 1] koopoyévela pada dnoiky.

— ameprvato O pada eonbuknv elvar kal v wepl avbpamwy
yevéoews ypaghv. — el 8 dpa undev vonoag Mwioig
avéypaye Tabta dAAG TapamAfody Tt Tol®v olg maifov-
15  1eg ol Tijg apxaiag kwpwdiag womtal aveypdyavto
>IIpoitog ynue™” BeXhepo@dvny, 6 8¢ I yacog v ¢
Apxadiag<, GAN" éxeivol puev yehwTomotely B€dovTeg
ovvétattov’, 00 mOavov 82 Tov Shg E0vel ypagag katali-
novTa .. xwpic TIvog vod eipnkévat kTA.
[[S. 152]]
63,11. Dieses Urteil Uber die Schopfungsgeschichte, das eine Wiederholung
von IV 36 ff. darstellt (s. auch I 17 ff.), ist nach dem Zeugnis des Origenes von

588 [[lasst] oder ironisch im Sinne der Christen spricht ¢.m. add. RP]]

o8 an oNpave ?

1i0eov A Beov vel \pibeov ci. Koetschau cf. Adn.
o1 3" A pi) Bouhéreau ¢f. Adn.

. Bmue A #xteve M* of. Adn.

[ [ovvétatTov] rectius Toladta ovvétattov ¢f. edd. Koetschau Borret] |

590

593
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Celsus hier nur in einem Satz ausgesprochen worden. In VI 60 (nach VI 50)
wird die Frage neu behandelt.

63,13. Hinter ypagnv bringt Origenes eine kurze Darstellung von Gen. 1,27; 2,8;
3,24, die Koetschau auf Celsus zurtickfithren will. Dagegen spricht erstens der
Wortlaut der Stelle, in der nach der Gepflogenheit des Origenes der Bericht der
Genesis in ziemlich wortlicher Anlehnung paraphrasiert wird, und zweitens das
ausdriickliche Zeugnis des Origenes uber Celsus VI 49 (Mitte) (II,120,29 Koet-
schau) prjre Ti0eig Tag Aéerg (Wendland; Seifeig Hs.) prre dywvilopevog mpog avrag.”

63,13-17. Diese Stelle enthilt ein Celsusfragment, das bei Keim noch fehlt.
Den Beweis fur celsischen Ursprung bringen die Anspielungen des Origenes
im folgenden: 1) VI 50 (An’fang)595 VOVi 8¢ TO dpotov ékeivy TpaTTovTEG Kal mailovTeg
kal fuels dmopavodueda 6t kth. 2) VI 50 (Ende)™ G\ 008epia mBavotng ot undev
vevonkota Mwbota eipnrévar ktA. Demnach ist die Konjektur Bouhéreaus (Z. 13)
falsch, da ein ei pn dpa dieses Zitat dem Origenes zuschieben wurde.

63,16. Das ¢ynpe verteidigt Koetschau mit dem Hinweis auf naiovreg (Z. 14) und
Yedwtomotelv (Z. 17); dazu kommt noch Z. 19 ywpig ttvog vod. Danach sind also
die Darlegungen Kocks, Comicorum Atticorum fragmenta III 406,23 [[rectius
406,42]], zu berichtigen.

VI 50 [[63,19-25 Schroder | Bd. 3, 304,1-6 Borret] ]

[[S. 63]] £€fg
20 8¢ TovToIg cVpQopriTag £v Yidaig Amogaceot Tag Sia-
Popag T@Y mepl kOopov kal avOpwmov™’ yevéoedg TIoL T@Y
apyaiwy eipnuévev’” enoi Todg Ta fuétepa ovyypappata
<kata>hmévrag’”’ Mwboéa kai Todg TpoenTag ovk eidota,
fTig ToTé £0TLy 1) ToD KOOopOL Kal TV avlpwTwy Qotg,
25  ovvOeivar Afjpov Babiv.
[[S. 152]]
63,19 f. Den ersten Satz von VI 50 hat Glockner durch die Worte des Celsus in
VI 1 ersetzt. Man hat allerdings leichte [[S. 153]] Muhe, die Vollstandigkeit des
erhaltenen Celsuswerkes zu beweisen, nachdem man so ziemlich alle Zeugnisse
fir den fragmentarischen Charakter des Ganzen entweder ausgelassen oder,
wie hier, beseitigt hat. Origenes spricht es doch ganz klar aus, dass Celsus ,die
von einigen Schriftstellern des Altertums uber die Entstehung der Welt und

b9t avtag.] Keim und Glockner lassen die Stelle mit Recht aus. add. RP] ]

[
[(Anfang)] (II,121,26 Koetschau) add. RP] ]
[(Ende)] (II,122,6 Koetschau) add. RP]]

597 [avOpwmov] rectius avOpwnwv cf. edd. Koetschau Borret] ]

[
[
596 [
[

598

elpnuévwy Wendland sipnuévag A

599 <kata>Mmovrag ci. Koetschau Mmévrag (AL loco raso) A cf. v. 18
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des Menschen verfassten verschiedenartigen Berichte in blossen Ausspriichen
derselben zusammengestellt hat“; deshalb will sich Origenes seinerseits eine An-
fiihrung ersparen. Diese Ausspriiche standen also dem mapakovopa, dem Afjpog
Babbg der Juden (und Christen) gegeniiber.

63,23. Es ist nicht mehr mit Sicherheit zu entscheiden, ob die Worte Mwioéa
Kal Tovg wpogHtag von Celsus oder Origenes stammen. (Koetschau hat sich in
seiner Ubersetzung fiir origenischen Ursprung entschieden.) Jedenfalls muss
man Volker, a.0. 81 Anm. 4, zugeben, dass aus dieser Stelle eine Lektlre der
prophetischen Buicher des AT durch Celsus nicht erschlossen werden kann.

VI60[[a]] [[63,25-64,3 Schroder | Bd. 3, 326,4-7 Borret]]

[[S. 63]] pakp@ 8’ eonbéotepov 1O
Kal fuépag TIvag émdlaveipal Tfj koopoyovig wpiv €i-
[[S.64]]  vaifuépag: odpavod yap odmw yeyovdTog 00dE Yijs Tw
Epnpetopévng 08’ fiiov mw’” 1fj8e pepopévov nig fuépat
foav;
[[S. 153]]
63,25-64,2. Dieser Satz aus Kapitel 60 ist von Origenes mit den Worten 6Aiyw
dvwtépw auf Kapitel 50 bezogen, wo ein kurzes Referat an die Stelle des Zitates
getreten ist. Es lautet so: wpo@épet (sc. Celsus) eig katnyopiav ta mept T@V TG Koopo-
motiag fUEP@V, MV TLVEG PEV TPV PG Kai 00pavov yevéoOat AALOV Te kal ceAvV kal Ao Tépag
napeAnAobaot, Tivég 8¢ peta v TodTwv Yéveow. Ein Vergleich dieser beiden Stellen
ist sehr lehrreich fiir den Massstab, den wir hinsichtlich der Bewahrung des
celsischen Wortlautes bei einem blossen Bericht des Origenes anlegen missen.

VI 51 [[64,3-7 Schroder | Bd. 3, 306,15-17.18-20 Borret] ]

[[S. 64]] o0 yap 81 kabdamep oi Todg ADyVOUG £k YEITO-

vwv évavopevol @g™ 6 Snpovpyds dvwbev éxprioaro. el

5  pdv évavtiog Tig AV’ 1 peyddw 0ed Bedg katnpapévog®”

0 Tadta TOLOY TaApa YVWUNY TNV £kEivov, Tl adT@ TO

Q¢ Exixpa;
[[S. 153]]
64,3 f. Diese Bemerkung fiihrt Origenes auf Kenntnis einer Sekte (Tatian) zu-
rick, die das yevn01tw pdg als Wunsch des Demiurgen auffasste; vgl. Origenes,
Vom Gebete cap. 24,5 =11,356,6 ff. Koetschau.

600
’ nwA movV

[[@@g] ewTog RP post corr. ewtdg scripsi ¢dg A an ewTti?in app. add. RP]]

602 ﬁV Mmrr. ﬁA
603

601

[ [katnpapévog] >katnpapévog< RP]]
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VI 52 [[64,7-21 Schroder | Bd. 3, 308,1-4.5-11, 310,15-17.19-20.21-23
Borret] ]

[[S. 64]] gyw 8¢ mepl pév yevéoews k6opov
kai Bopdg | dg ayévnTog kai &pOaptog, §j g YevNTOG
utv &@Oaptog 8¢, A wg TO Epmadty, 008Ev mepi 08
10 vovidéyw. — GAN° 008¢ mvebpa Tod éni waot Oeod @a-
uev @g &v dAdotpiotg Toig 1fj8e yeyovévar katd’” 1o
>mvebpa Oeod émepépeto mdvw Tod D8atog<, 008E Kakwg
UNXaAvOUEVAE TIva wg DTo £Tépov Tod Snpovpyod Tapd
OV péyav 0eov kata Tod Tvedpatog adTod QapeV dv-
15  exopévov Tod dvwtépw Beod Sedefiobat kabatpéoews™™. -
008" &1 Sedwkwg O péyag Oeog TR SUlovpYP TO Tvedpa
amartel adTo dxnkdapey Twmwote. — Tig Oedg Sidwoi Tt
wg dmartiowv; Seopévov yap To amartelv, Seitar 8¢
008evog 6 Bed¢. Sra Ti, omNvika ékiypa, Kakd Kiyp@V
20 A yvoer; Ti TEPLOPE TOVN POV SNpLOVPYOVY dvTImpATTOVTA
EaVTR;
[[S. 153]]
64,7-10. Vgl. Kommentar zu IV 79 (nach IV 11).
64,10-17. Celsus bekampft hier, wie Origenes darlegt, Anschauungen [[S. 154]]
einzelner Sekten. Nach Iren. I 30,6.12.14; I 7,1 ff. usw. handelt es sich um Gnos-
tiker, hauptsachlich Ophiten.
64,18 f. Vgl. VIII 21 mit Kommentar.

VI 53 [[64,21-65,8 Schroder | Bd. 3, 310,7-14.15-18, 312,21-26
Borret] ]

[[S. 64]] Ti 8¢ MaBpq wépmer kai SrapBeiper T&

TovTOV SNpLovpyApata; Ti 8¢ eioPraletar kpvpa kai
napaneifet kai TAavd; Ti 8¢ Todg V7O TOVTOV KATEYVWO-
uévoug | >katnpapévovg<, g pate, Yoyaywysel kai di-

25  xnv avdpamodiotod Tivog detdyey; Ti 8¢ amodiSpaokerv
amo tod kvpiov Si8doker; Ti 8¢ pedyey TOV TATépA;
Ti 8§’ avTog elomoteltar pfy cvyxwpodvTog Tod TaATPSG;
Ti 8’ émayyéNetal T@v dXAoTpiwy lval mathp; oep-
vog ye 6 Bedg T@V Tap’ dAAW kaTadikwy ApapTWA®Y Kal

30 axMpwv kai, dg adTol Aéyovat, >okvBdAwv<"" émboudv

604 ~ ,
’ T008e A TovTov M

605 N w .
° kata 10 A xai 6Tt Heine

000 kabaipéoews (a antet corr. et post 1 lacuna complur. litt.) A

007 okvPpdAwy P kufddwv A ¢f. Adn.
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[[S.65]]  elvarmatip xai 8v ye e¢émepyev avtod”” dnefdyovra’™”

TobToV dAévTa éxSikijoal uf) Suvdpevog. i 8¢ <adtod’'’>

Tadt’ EoTv Epya, T@G pév kaka 6 Oedg émoiel; mdg

8¢ meiBerv xai vovOetelv d8vvatel; mdg 8 én’” adTolg

5  axapiotolg kai movnpoig yevopévoig petapédet’ kal iy

EavToD TEXVNY puéppeTal kai pLoel kal ATerdel Kal

¢Oeiper Ta 181a Exyova; A mol mote vme§dyet Tod K6-

opov Toide 8v émoinoev avTog;
[[S. 154]]
64,21-65,2. Die Vorwiirfe treffen nach Origenes nur die Marcioniten. - 64,22 f.
[ [rectius 64,23-25]] Vgl. Iren. IV 33,2. — 64,23. [ [ rectius 64,25]] Vgl. Matth. 25,41.
- 64,30. Phil. 3,8: Das Wort ox0Bala ist hier in anderer Bedeutung als bei Paulus
gebraucht, stammt also aus muindlicher (gnostischer) Tradition und beweist
keine Pauluslekture des Celsus.
65,2 ff. Von hier ab wendet sich Celsus nach Origenes wieder an die Mitglieder
der Kirche. Das <avtod>, das aus der Wiederholung dieser Worte VI 53 (Ende)
stammt, bezieht sich also auf den einen Gott der Orthodoxen.
65,5. Origenes klammert sich®* an das Fehlen des Wortes petapélewa in Gen.
0,6; s. dazu Pohlenz, a.O. 34 Anm. 3.
65,7. VI 59 (Anfang) i 8¢ pn SiapOeipe T iSia Exyova, 7ol wote adta vmekdyet KA.

VI 60 [[b]]/VI 61
[[65,8-13.13-16 Schroder | Bd. 3, 326,8-328,12; 330,8-10.19-20
Borret] |

[[S. 65]] (60 [[b]]) x1 8 avwBOev

AaPovreg émokeywpeda, Tdg ovk &v dtomog ein Beog

10 0 mp@TOG Kal 6 PéytoTog kededwv >yevéoBw T68¢ kal
gtepov 108¢ ) TO8e<, kai pid pév Nuépa Tood6vde TekTAL-
vopevog T Sevtépa 8 adbig Too@de TAéov kal Tpity
Kal TeTdpTy Kai Tépnty Kal éxty, (61) peta Todto
WY WOTEP TIG ATEXVAG TOVNPOG XELPOTEXVNG EKKAUWY

15 xal mpdg avamavow apylag’’ Senbeig; od Oépig 1oV Tp®-
Tov g0V kdpvery oBte XeLpovpyelv odte kedeDewy.

608 5 ~ 5 \ .
’ avtod A advtovg Keim

609 vneédtovra Koetschaw in transl. cf. v. 7 s.

610 s ~
' avtod cf. Adn.
611

[ [petapédet] petapédetar RP post corr. petapédetar scripsi petapélet A of. 11,128,23 Koetschau,
ubi similiter peccatum in app. add. RP]]

% [[sich] in VI 58 add. RP]]

613

apylag M dpyov A
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[[S. 154]]

65,13. Nach £ktn habe ich ein Komma gesetzt, da der folgende Satz noch zum
Vorigen zu gehoren scheint.

65,14. Der Vergleich Gottes mit einem Handwerker geht wohl auf Plat. Leg.
903 a zuruck.

65,15. Siehe V 59 und Kommentar.

VI 62 [[65,17-18 Schroder | Bd. 3, 332,6, 334,13-14 Borret] |

[[S. 65]] 008¢ oTopa adT@ 0TIV 008¢ PwVH. GAN” 008’
dAdo pnowv elvar @ B dv fpels iopev.

VI 63 [[65,18-20 Schréder | Bd. 8, 336,13-14 Borret] ]

[[S. 65]] 008’
dvBpwmov émoinoev eikdva adtod: od yap Tot60de 6 Oe-
20  ogodT’ &AW €iSeL 00Sevi dpotog.
[[S. 154]]
65,19. Vgl. Gen. 1,27. — Origenes unterscheidet zwischen eikwv 8eod und xat’

gikova Oeod.
VI 64 [[65,20-23 Schroder | Bd. 3, 338,3-4.14 Borret] |
[[S. 65]] od ydp enoti

TG U@V 8Tt peTéxel oxuatog 6 Bedg f xpwpatog,
GAN" 0082 Kivijoews petéyet. GAN" o0’ ovoiag pet-
éxet 6 Bedg.

[[Kommentar s. nach frg. VI 65] ]

VI 65 [[65,23-28 Schroder | Bd. 3, 340,1-2, 342,6-7.15-17.29-31 Borret] |

[[S. 65]] Ké\oog mepi Beod enotv 81 é§ av-

T0D Ta TavTa. — dANODg 82 £E 008evdg 6 Oedg. 008E

25  AOyw £@ikTdg éoTiv 6 Bedg. kal TO 00k dvopaatog 8¢

Saatodf|g Seitat. — 008V yap méwovOev dvopatt kata-

MTTév. dAn0eg 8¢ kal T0 #Ew mavtdg wdbovg elvar Tov

Oeov.
[[S. 154]]
65,20 ff. Von VI 64 an fassen wir wieder die philosophische Vorlage des Celsus,
die wir am Schluss von Buch IV verliessen. Unter Vermischung mit Stoischem

(Z. 23 £. ¢§ avrod ta mévra®'*) werden platonische Gedanken uiber [[S. 155]] Gottes

o1 [[S. 154 Anm. 1]] Im Grunde handelt es sich nur um eine der 6fters vorkommenden

Variationen der bekannten stoischen Etymologie: Aia 8¢ avtov Aéyovory, Tt mavtwy éotiv
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Eigenschaften aus verschiedenen Dialogen zusammengestellt: Z. 21 aus Plat.
Phaedr. 247 ¢ 2. (Dass das Zitat nicht direkt aus Platon genommen ist, zeigt der
veranderte Wortlaut, der mit Max. Tyr. XI 11 e zusammentrifft: évvoet ydp pot prjte
péyeog pnte ypdpa pnte oxfpa pite &AXo Tt BAng mabog, s. ebd. 9 c; dhnlich auch
Plut. de Is. 76.) — Z. 22 f. Staat 509 b; in der Ubersteigerung des platonischen éx-
éxewva Ti)g odoiag kindigt sich schon der Neuplatonismus an, vgl. die von Schmidt,
Jahrbuch 72, angefiihrte Plotinstelle V 2,1, die auch das ¢¢ adTod mavra mit Cel-
sus teilt, was sich durch den Schulzusammenhang erklart. — Z. 24 f. Tim. 28 c,
69 c. — Sehr bemerkenswert ist, dass Celsus diese negativen Aussagen uber die
Gottheit’" hier in positiver Form den Christen in den Mund legt zur grossen
Entrustung des Origenes. Darin liegt eine bestimmte und deutlich erkennbare
Absicht. Es gibt eine philosophische Richtung, deren Gottesanschauung man
mit diesen den Christen zugeschobenen Ausdriicken wiedergeben konnte: das
ist die Stoa. In Buch IV haben wir mehrfach beobachtet, wie scharf die Akademie
gerade zur Zeit des Celsus wieder den transzendenten platonischen Gottesbegriff
gegen die Stoa verfocht. Was lag nun ndher, als den unbequemen Gegner auf
die Linie der Stoa abzudrangen, gegen die man die Argumentenreihe so schon
zur Hand hatte, dass man sie jederzeit nach Belieben abrollen lassen konnte?
Es gibt eine Reihe von Beispielen dafur, dass Celsus durchgangig so verfahren
ist. Gleich an der vorliegenden Stelle haben wir noch Z. 22 das kivijoswg petéyet
zu besprechen. Leben und Bewegung sind eins (kweiofat xai eivat bei Chrysipp,
s. Diels, Doxographi Graeci, Index), zumal fir den Koérper (Cic. Somn. Scip.
8,19; s. auch Sext. Empir. 9,75 f. Gott als Svvapug avrokivitog), und Gott ist Koérper
(VII 27). Auch in VII 27 wird das Ergebnis mit einer kleinen Verdrehung er-
reicht. In VI 71 werden [[S. 156]] stoischer und christlicher Pneuma-Gott aus-
drucklich gleichgesetzt, und vollends ist in VII 34 und 36 die Orientierung an
der materialistischen Ausdrucksweise der Stoa mit Handen zu greifen. Vgl. Herm.
Trismeg. (Poim. cap. 5,2 - von der Stoa beeinflusst, s. Norden, a.0. 17) ¢aivetat
3t TavTdg Tod KOTPOV: vON oy Aafely, iSetv kai Aapéobar avrais Tals yepoi Svvacat kai v
eikdva Tod Oeod (s. oben zu 65,19) Oedoacdar; dazu Manilius im Epilog des 4. Bu-
ches. (Auch®'® die Stelle aus der Areopagrede Act. 17,27 beruht nach Norden,
a.0., auf stoischem Einfluss.) — Diesen Trick seines Gegners hat Origenes nicht
erkannt. Er entrustet sich immer von neuem daruber, dass Celsus die Christen

aftiog kai 8t” avtov ta wdvra, Chrysipp bei Stob. ecl. I 1,26. Vgl. auch mepi k6opov 397 b
14 und 401 a 13 [[13] kaloDpev avtdv kai Ziva kai Aia .. ¢ &v el Aéyotpev 81” 6v {opev add.
RP]], sowie Plut. Plat. quaest. I 2 (1001 c) [[c)] 7} Yvx?] .. 0Ok €pyov €0l T0D BeoD pdvov
GG kol pépog, 008 v adTod AN Kal &nr” avTod Kal £ avtod Yéyovev add. RP]].

[[die Gottheit] Gott (was Glockner gar nicht beachtete) RP]]

[[Auch .. Einfluss.] Die Stelle aus der Areopagrede Acta 17,27 {nteiv tov Oeov, i dpa ye
Ynlagrjoeiav adtov kai ebpotev beruht nach Norden, a.O., auf stoischem Einfluss und hat
dem Celsus hier sicher nicht vorgeschwebt. RP] ]

615

616
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Dinge sagen lasst, woran diese nie denken. Dieser Kniff, sich den Gegner erst
etwas herzurichten und ihn womoglich zu einem Typ umzugestalten oder ihn
in sonst bekannte Kategorien einzureihen, ist wahrscheinlich so alt wie die Po-
lemik selbst, und auch Origenes hat es nicht verschmdht, ihn anzuwenden. Er
greift namlich zunachst mit Freuden die Moglichkeit auf, die ihm die geschicht-
liche Uberlieferung iiber die Triiger des Namens Celsus zu bieten scheint, und
will seinen Gegner unter die Epikureer versetzen, ja er notigt ihn an vielen
Stellen formlich, sich nun endlich offen als solchen zu bekennen. Da sich das
je langer desto mehr als unmoglich herausstellt, soll Celsus zur Abwechslung
auch einmal zum Aristoteliker gemacht werden (s. IV 79517 mit Kommentar).
Denn die Peripatetiker erfreuen sich bei Origenes kaum einer besseren Stellung
als die porci de grege Epicuri, und selbst der maestro di color che sanno muss es bitter
biissen, dass er es einmal wagte, die ,Ideen’ seines Lehrers ,Getraller® (tepetio-
pata) zu nennen (I,141,1 Koetschau; Anal. post. 83 a 33). Der Hauptgrund der
Verurteilung des Aristoteles liegt naturlich in seiner angeblichen Leugnung
der Vorsehung (I,72,11 Koetschau): Exikovpog kai 6 é\attov avtod €ig v mpdvotay
aoePwv Aptototédns. [[S. 157]] Zu diesem Vorwurf und zur schulmadssigen Behand-
lung der Frage vgl. A.J. Festugiere, L’idéal religieux des Grecs et 1’évangile,
Paris 1932, 225 ff.

[[S. 157]]
i) Die christliche Lehre von der Offenbarung Gottes auf Erden
(durch sein Pneuma in seinem Sohn) findet sich dhnlich bei den

Stoikern, ist aber mit einem richtigen Gottesbegriff unvereinbar,
65,26-68,13 [[rectius 65,28-68,13]].

VI 66 [[65,28-66,5 Schroder | Bd. 3, 344,1-7.9-11 Borret] ]

[[S. 65]] oiovei TpoowmomoLeital TIva petd TO dxod-

oat ToOTwv Totadta Aéyovta g odv Yvd Tov Bebv;
30  xai7wdg TV ékeioe 680V pdbw; kal Tdg adTdHV pot det-

KVOELG; WG VDV Y 0KOTOV pov T@V dQOaAu®y TpoBaddelg

[[S. 66]] kai 008¢v évapyis PAénw. elta .. olovel dmokpivetal
.. oDg &v T1g eig hapmpdv pdg ik oxdTovg MpoydYy’'”,
(obTot od) Suvapevo() avtéyerv Taig pappapvyais
koAd{(ovrat) Thv 8ytv kai PAdnT(ovTat)

5  xalvopi{(ovot) mpododar’’’,

617 [[Gemeint ist frg. IV 79 [[b]], oben zwischen frg. IV 11 und frg. IV 14.]]

618

[[mpoydyn] rectius mpoaydyn cf. edd. Koetschau Borret] ]

619

anpodobar M mAnpododar A

170



Fragmente des Alethes Logos aus CCIII 1 - VIII 76

[[S. 157]]

65,29. yv@: ironische Nachbildung christlicher Ausdrucksweise.

65,31 okotov und 66,2 éx oxdtovg: die Formen des Maskulinums und Neutrums
gehen in beiden Kapiteln in Wiederholung und Widerlegung bei Origenes
unterschiedslos durcheinander.

66,2-5. Es ist bisher noch nicht bemerkt, dass hier eine Nachbildung des be-
ruhmten Hohlengleichnisses Plat. Staat VII 514 {f. vorliegt. Vgl. z.B. 66,2 [ [ rec-
tius 66,3 ] ] pappapvyaic mit 518 b papuapvyfg.

VI 68 [[66,5f. Schroder | Bd. 3, 348, 1f. Borret] |

[[S. 66]] n@g oi(eabe) yvwpioery

10V 0£dv Kal Td¢ cwdfoeodat Tpodg avTév™™;
[[S. 157]]
66,5 f. Aus stilistischen Grunden bevorzuge ich die Lesart der Wiederholung in
VI 68 (Ende). In VI 68 (Anfang) lautet die Frage: n@g oi(e00e) yvwpilerv Tov Beov
Kal g TPOg avTov cwdroesdat. Vgl. die Bemerkung zu 65,29 und die interessante

Parallele bei Poim. 130.3 Parthey tig o0v é0t1v 00706 Kal g avTOV Yvwpicopev;

VI 69 [[66.6-11 Schréder | Bd. 3, 350,1-6 Borret]]
[[S. 66]] TV oN-

ow 0 Kéhoog fpdg dmokpivecOar eikdti otoxaopud opodo-

Y@V dvaypd@erv udv THv AmoékpLoy obtwg Exovaav émeidi)

péyag éoti kal SvoBewpntog 6 Oedg, Tvedpa IS1ov ép-

10 Badawv eig o@pa Npiv Spotov dedpo katémepyev, wg 4v

SvvnOeinpev akodoar Tap’ adTod kai padeiv.
[[S. 157]]
66,7 f. Bei richtiger Interpretation ergibt sich ein neues Celsusfragment. Ich
verbinde die Worte ¢ikétt otoxaou® mit dvaypaeerv und interpretiere: ,Celsus
indessen behauptet, dass wir (auf diese Frage) antworten, gibt jedoch zu, dass
er unsere Erwiderung (nur) nach einer ihm richtig erscheinenden Mutmassung
aufzeichne.“*®' Auch®® hier liegt wieder eine Platonanspielung vor; vgl. Leg.
1635 a émedg pot Sokeig éotoydoDat.

620 > A , o~
? adtov A advtod P ¢f. Adn.

[[aufzeichne.“] Wenn man mit Koetschau hinter otoyacu® interpungiert, so ist man ge-
zwungen, das opoloy®v mit ,verprechen zu iibersetzen, was es hier schwerlich heilen
kann, zumal mit einem Infinitiv Praesens. Es braucht wohl kaum ausgesprochen zu
werden, dass mit ,,Celsusfragment® nicht der Wortlaut des Celsus gemeint ist, und dass
das eikdtt otoxaou® hochstwahrscheinlich Formulierung des Origenes darstellt. Celsus
wird nur zum Ausdruck gebracht haben, dass er die Christen aussprechen lasse: ta kata
0 eikdg (1} 10 Svvatdvy), 0d & Svtwg O’ avT@Y Aeydpeva, um es nach Aristoteles zu formu-
lieren. (Norden, a.0. 372) add. RP]]

621
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VI71 [[66,11-15 Schroder | Bd. 8, 856,5-358,8 Borret]]
[[S. 66]] Aé-

Yovt(eg) >mvedpa< elvar >Tov Bedv< (00)d¢v £v TovTw
Sagép(ovat) T@v map’ "EAAnot Ztwik®v packoviwy dtt
6 0edg vedpd ot S1a TAvTwY S1eEAnAvBog kal wavt’ év
15  favt® mepLéyov.
[[S. 157]]
66,12. Vgl. Jo. 4,24.
66,14. Vgl. Zeller, a.0. 111 1* S. 141 Anm. 2.

VI 72 [[66,15-25 Schroder | Bd. 8, 360,2-7.16-19 Borret]]

[[S. 66]] gneimep Tvedpd EoTIv Ao TOD
Beod 0 viog &v avOpwTive Yeyovwg cwpatt, 008’ dv
adtog €in abavatog 6 Tod Oeod vidg. elta TAAY éav-
TQ PUPEL TOV AbYOV g TVWY &4 AUV 00) Oporoynodv-
Twv"® mvedpa elvat Tov 0edv dANL TOV VIOV adTod kal
20  ofetat amavtav AMywv 8TL 008epia Toladtn @voLg €0l
Tvebpatog Mot del Stapévey. — avaykaidév 0Tt TO
avamemvevkévat Tov 0edv. kal TodTw dxdrovBov To p
SvvacBal avaortijvar peta Tod owpatog Tov Incodv: odk
av yap anedpet 6 8éSwke mvedpa 6 Oedg katapepo-
25  Avopévov Tf) Tod cwpatog PoEL.
[[S. 157]]
66,18 f. Mit Keim und Glockner sehe ich in diesen Zeilen einen [[S. 158]] Gedan-
ken des Celsus verborgen. Nur so wird auch das arwavtav (Z. 20) und die Fort-
setzung der Polemik (Z. 21 ff.), die sich jetzt auf den Sohn als Pneuma bezieht,
voll verstandlich. — Zur Sache verweist Keim vor allem auf die Ophiten nach
Iren. I 30,1.
66,21-25. Die Satze von dvaykaiov — ¢voet hat Celsus nach dem Zeugnis des Ori-
genes als christliche (d.h. gnostische) Behauptung vorgetragen.

V173 [[66,25-30 Schroder | Bd. 3, 362,3-8 Borret] ]

[[S. 66]] el 8 €¢BovAeTo
nvebpa £§ avtod katanépyal, Ti £8€ito eig yovaikdg
Yaotépa Eumveiv; £80vato yYap, 1o mhacoey avbpwmovg
eidwg, kal To0Tw TepITAdoal odpa kai pf To IStov Tved-

022 [[Auch .. éotoxaoOat. om. RP]]

023 opohoynooviwv A corr. Hischel
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pa eig TooodToV piaopa EpPaleiv. odtwg pévt’ av
30 008’ Amoteito, i dvwbev e00Vg EomapTo.
[[S. 158]]
66,27-29. éumnveiv: vgl. Matth. 1,20 und den stoischen Seelenbegriff (Zeller, a.O.
198 Anm. 5). — piaopa: Marcion nannte den uterus eine cloaca, s. Tert. Adv. Marc.
3,11 und 4,21. — Uber die Verachtung des Fleisches bei Celsus s. oben V 14
(Ende).

V174 [[66,30-67,15 Schroder | Bd. 3, 364,1-366,17 Borret] |

[[S. 66]] Emava-
AapPaver .. Ta wepi Tijg Yvwpns Mapkiwvog, kal wfj pév

[[S. 67]] aAn0@¢ Ta Mapkiwvog éxtifetarl mfj 8¢ Kakeivwy®* TaprKov-
oev. TPOC AV 0odk dvaykaiov fudc dwavTtay .. elta’® wd-
poc Y nuag

A Eavt émeéper Ta vnEp Mapkiwvog kai Td kat’
adTod Aéywv, Tiva ptv ékpedyovot T@v EyrkAnpdtav’?
5  tiol 8¢ mepunimrovot: kai dte BovAeTal cvvayopederv

TQ PaockovTL AdYw TenpopnTedodat adTdv, lva katnyo-

pnon Mapkiwvog kai T@v an’ adtod, cagdg ¢notv 4Tt

160¢ev amoderybnoetar Oeod maig 6 Totadta kohaobeig,

el pn mepi TovTOL TpoeipnTal; eita wEA mailer ..

10 8o eiocdywv viodg Oe®v, Tod Snpovpyod &va kai Tod

katd Mapkiowva 0eod Erepov, kai dvalwypagel adt@v

povopayiag Aéywv adtag elval wg T@V OpTOYWY Kal TGV

natépwv Beopayiac®™, A Sia yijpag dxproTovg adTodg 8v-

Tag kal Anpodvrag pndév pév aAovg diatifévar,

15  édv 8¢ Tovg maidag paxeodar.

[[S. 158]]
66,30 f. énavadapBaver: s. I1 27, V 54, VI 53.
67,4 f. Keim Ubersetzt, als ob twva pév — ot 8¢ dastinde, nimmt also an, dass
hinter Aéywv sofort ein direktes Celsusfragment beginnt. Das ist wegen des
fehlenden 67t sehr unwahrscheinlich. Keim bemiiht sich auch aus Tert. Adv.
Marc. die Stellen zusammenzubringen, die von Celsus wahrscheinlich gebilligt
wurden. Es sind folgende: 4,7 lehrt Marcion die plétzliche Herabkunft Christi
ohne Geburt (vgl. 4,11.21); 3,10 sagt er, Christus habe das Fleisch verschmdht
als stercoribus infersam.
67,10-13. Vgl. Tert. Adv. Marc. 1,2 duos Ponticus deos affert; 1,4 superato aemulo.

624 [ [xéxeivwv RP Koetschau Borret] kaxeivov RG] ]

[ [eital] rectius eita cf. edd. Koetschau Borret] |
post Eyrpatwy add. ot dn” avtod Koetschaw in transl. coll. v. 7 [[ 7] fortasse recteim. add. RP]]
post Oeopayiag verba kai pnot sim. excidisse putat Koetschau

625
626

627
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V175 [[67,15-21 Schroder | Bd. 3, 366,1-6 Borret] |
[[S. 67]] ¢neldn Oelov Tvedpa
1628 _ -

v €V COUATL, TAVTWG TL TAPAAAATTELY adTO " T@V

Nown@v &xpfiv 7% kata péyeBog fj xdXhog | &AKiv | Pwviy

A katamAngwy 7| nel. apryavov yap dte™ Beiov™! T mAL-

oV T@V E\Awv TTpooijv undiv &\ov Siaéperv. 10 8¢ ye

20  008&v &A\Aov diépepev, AN’ g paot, Pikpov kai dvo-

e18&g kal dyevveg fv.
[[S. 158]]
67,17. wvijv: Beod pwvn = peyddn ewvi ,Donnerstimme*®, s. Dolger, Antike und
Christentum V 222; s. oben I 70, II 55.
67,20 f. Vgl. Isaias 52,14; 53,2.3. Origenes zur Stelle und Clem. Alex. Paed. III
1,3%%%. Die Gnostiker (Basilides und Karpokrates) gaben zuerst das ideale Chris-
tusbild® (Keim).

V178 [[67,21-68,3 Schroder | Bd. 3, 374,1-10 Borret] |

[[S. 67]] gt uny elmep éBovAeTo
6 0eog Domep 6 Tapa TG KWPWIH Zebg k ToD pakpod
dnvov Sibmvicag pooacbal 1o <T@v™'> avBpdmwv yévog éx
kak@v, Ti SYmote eig piav ywviav érepye Todto, & @a-
25  1¢, >mvedpa< [[;]] Séov moAda dpoiwg Stapuofical cwpata kai
KaTd TAoav ATOoTEI AL THV OiKOVUEVN V. GAN" O pév
KWUW3OG év 1) BeaTpw YeEAWTOTOLDY cVVEYpaev 8Tt Zedg
[[S. 68]] ¢EvvioBeig ABnvaiorg kai AakeSatpoviorg Tov Ep-
pijv émepye: o 8¢ ovk olel kaTayeAaoTOTEPOV TETOIN-
kévat TovSaioig Tepmdpevov tod Beod ToOV VidV;
[[S. 158]]
67,22 f. VI 78 (Anfang [Wiederholung]) domep amd pakpod tmvov Siavaortdg. — Das
auch in IV 7 verwandte Argument stammt aus der antistoischen epikureischen
Skepsis, vgl. Cic. de nat. deor. I 9,21 ab utroque autem sciscitor cur mundi aedifi-
[[S. 159]] catores repente exstiterint, innumerabilia saecula dormierint.

628 avtd O avtov A ¢f [ 146,15 [[rectius II,146,15]] Koetschau
9 JDom. A of Adn.

030 o6tw A wrto loco raso Pat &v10 B c¢f. Winter 11,36

631 Oeiov i A éov A Beiwv mhéov TL Pat Bstovmiéovtt CD EH
032 70 8¢ ye O ToDTO 88 A

633 [[III 1,3] (1 237,18 Stihlin) add. RP]]
634 TV add. M
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67,27 £.°°° Kock, Comicorum Atticorum fragmenta III 406,43 — VI 78 (Anfang)
¢ map’ avt Sibmvicbévt mépmovtt Epufjv, ebd. (Widerlegung) 6 pév odv kwpedog
YelwToTol®v TOV Afa kotpdpevov menoinké e kai Stmvifdpevov kai mépmovra Tpdg Todg

‘EAXMvag tov Eppijv.

VI 80 [[68,4-10 Schroder | Bd. 3, 380,1-2.3-4.10-12.13-15.17-18
Borret] ]

[[S.68]] &g 88 TovToLg évOewTata € dpyijs E805e Kéhow Aéyewy
5  £0vn XalSaiovg. 4AA& kal Mdyovg Tolg évOewTdTols ka-
tatdtrel E0veory. — E80fe Kédow évOedtatov cineiv
kal T0 Aiyvmriov €0vog kai évBewratov €€ dpyfic. kal
ITépoar .. évBeov €0vog elvar T Kédow Sokobory, AN
kal Tv80i®*. — TovSaiovg .. 00 wévov odk elmev évOe-
10  wtdtovg &AM kai adTika drolovpévovg.

[[Kommentar s. nach frg. VI 81]]

VI 81 [[68,10-18 Schroder | Bd. 8, 382,1-3 Borret] ]

[[S. 68]] onoi me-

pi Tod Oeod 3Tt 6 TAvTa €idWG ToDTO 0VK ATioTATO,

871 kakoig avlpwmols kal apaptnoopévolg kal KoAd-

ogovotv avtod TOV VIOV TEUTEL
[[S. 159]]
68,4-13. Wenn Gott schon einen Sohn sandte, warum hat er ihn dann nicht
eher zu den évBewtarta €0vy geschickt als gerade zu den Juden? — Ob die Reihe
der évBewratol bei Celsus auch nur finf Namen umfasste, wie jetzt bei Origenes,
bleibt ungewiss.637
68,13. Hinter méunet fiigt Keim noch die anschliessenden Worte des Origenes
bei: e00éwg 8¢ Aéyer 0 madat Tadta mpoetpfodar év (ém°?) dmodoyiq V@ AUV AéyeoDar.
Ich glaube, dass dieser Satz nur die Inhaltsangabe des 7. Buches darstellt, die
gleich danach (VI 81 [Ende] und VII 2 [Anfang]) zweimal mit dhnlichen Worten
wiederholt wird.

635 [[f.] ff. RP]]

636 o . .
P oWV (sequ. &v twag) A corr. Hischel

637 [[ungewiss.] Man darf es jedoch angesichts der anderen Beispiele wohl mit Recht be-

zweifeln. add. RP] ]
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[[S. 159]]
k)

VII 2
[[S. 68]]

[[S. 159]]

Judische und christliche Prophezeiungen

sind nicht besser als die mannigfachen heidnischen, 68,15-26.
Ein eigentiimlicher Typus von Propheten

tritt in Phonikien und Palistina auf, 68,26-69,23.

Die christlichen Prophezeiungen sind falsch,

da sie Gott hassliche Dinge zuschreiben, 69,23-70,16.

Der angeblich von den judischen Propheten vorausgesagte Sohn
Gottes widerspricht in seinen Geboten den Satzungen des Moses,
die doch von demselben Gott stammen sollen, 70,16-71,3.

[[68,15-19 Schroder | Bd. 4, 16,9-12 Borret] ]

1Swpev 87y E@evprjoovot Tapaityotyv: oi pev

dAdov eionyovpevol Bedv o0depiav, oi 8¢ TOV avTov
adBig 10 adTo épodory, £keivo 81 10 doQoV, BTL éxpijv
odTtwg yevéaOar Tekprplov 8¢, madat yap Tabta mposi-
pnro.

68,16.°” VII 2 (Mitte) fudg 8¢ Todg TV abtov T pRoavtag Oedv.

VII 3

[[S. 68]]
20

25

[[S. 159]]

[[68,19-26 Schroder | Bd. 4, 16,1-8 Borret] |
T pév dmd tig Tvbiag ff AwSwviSwv™ A Kha-

piov 7] &v BpayyiSais™’ | &v Appwvog 0md popiwy te

N\ wv Beompémwy mpoetpnuéva, H9” @V’ Emekdg mica
¥ij Katkiodn, Tadta piv <&v’*> 008evi Adyw TiBevTal,
T 8¢ V7o T@v év Tovdaiq 1@ éxeivwv TpOTW Aex-

0évta f) un AexBévra kal domep eiwvbaotv €T viv ol

nept Qowikny te kai ITadarotivyy, Tadtd ye Bavpacta
xal awapdddakta fyodvrat.

68,19 f. Die Parallelen finden sich im (1. und) 2. Buch des Herodot.

638 [[68,16.] oi — adtév: add. RP]]
639 AwSwvidwv Bouhéreau Awdwviwv A ¢f. I,158,25; 160,2 Koetschau
640 Bpayxidag P Bpaytss. 8 A cf. II,160,3 Koetschau (ubi ppayides A)

641

ov] w corr. A

042 ¢v add. Koetschau coll. I1,160,1 Koetschau
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VII 9
[[S. 68]]

[[S. 69]]

10

15

20

VII 11
[[S. 69]]

[[S. 159]]

[[68,26-69,20 Schroder | Bd. 4, 34,1-36,18, 36,19-23 Borret] |

10V Tpdmov @V’ &v Dot-
viky xai [Tadaiotivy pavreioy énayyéAietal gpaoety 6
Ké\oog w¢g dxodoag kal mavy katapadov. Tpotov 81)
Aéyer mheiova elval 10N TpoPnTel®@V pr) ékTiOépevog
adTd. & 8¢ pnow elvatl TeEdewTaTov TAPA TOTG TfjOE
avdpaotv idwpev. ToAdoi enot kal avavopol pdota ék
T TpoaTvyovong aitiag kal év iepoig kai &w iep@v,
ol 82 xal dysipovres™ xal émeort@vreg néAeowv ) opa-
tomédoig, kivodvrat 870ev g Oeonilovres. TpoyxeLpov
8’ ékaotw kai ovvnOeg eimelv >éyw 6 Bedg eipt A Beod
naig ff Tvedpa Oeiov: fikw 8- 0N yap 6 kéopog ATOAAV-
Tat Kal Ouels, @ dvOpwmor, Sta Tag adwkiag olyeobe:
gY@ 8¢ owoat 0édw- kai 8YyeaOé pe adbig petr” ovpaviov
Svvapews émavidvra. pakdpiog 6 viv pe Opnokedoag,
T0ig 8 dAAoLg dmaoct Hp aiwviov émPald kai woAeat
Kai xwpatg. kai dvo pwx0t645, ol uf Tag EaVTOV TOLVAG
loaot, petayvwoovrat pdtny kai oteva§ovot, Todg 8¢
ot eto0évtag aiwviovg QUAdEw.< Tadt’ émavatevape-
voL tpootiféacty é@etijc dyvwora kal wdpotoTpa kai
mavTy d8nha, dv T piv Yvdpa™’ odSeig av Exwv vodv eb-
pelv Svvartor doai] yap kai to undév, dvorjtw 8¢
YONTL TAVTL TTEPT TTAVTOG AQopunY EvSidwary dxy Pod-
Aetat 0 AexOiv opetepileabda.
[[Kommentar s. nach frg. VIT 11]]

[[69,20-23 Schroder | Bd. 4, 40,26-28 Borret] |

oi 870ev mpooii-
Tat, @v adTthKkoog Eyev(ouny), EAeyyOévteg O’ (pod)
WpoAdYNoav (¢pol) odTIvog €8é0ovTo Kkal &1L EéTAaooovTOo

Aéyovteg dM\ompdoaiia’’.

68,26-69,23. Uber die verschiedenen Deutungen der syrischen Wanderprophe-

ten auf hellenistische Wanderprediger, christliche Missionare, Montanisten usw.
unterrichtet Volker, a.O. 76 Anm. 180. Die eindringende Analyse [[S. 160]] und

643

644

645

T@V] TOV A
dyeipovreg ci. Koetschau cf. p. 9,12
dvBpwmot M“" avBpwmorg A

646 yvopa A yvwpopa P of. I1162,13.31 Koetschau

647

dAdompocal® [[a® super\” scriptum]] A
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weitgespannte Vergleichung Nordens, a.0O. 188-201, scheint Volker unbekannt
geblieben zu sein. Norden deutet diesen soteriologischen Redetypus aus sama-
ritanischer vorchristlicher Gnosis und verfolgt ihn nach seiner Art bis in sehr
abseits gelegene Bezirke.

69,7 f. Hier stehen ein paar solcher Selbstpradikationen zur Auswahl.
69,15-20. Damit scheint die Glossolalie gemeint zu sein, s. Preuschen-Bauer,
Wérterbuch® s. YA@ood.

VII 12 [[69,23-27 Schroder | Bd. 4, 40,1-4 Borret] ]

[[S. 69]] (ol) &mo T@V TPOPNTOV

amoloyoOpevo(t) Tepl t@v®* katd TOV XpioTov (00)d2v

25  pgv dvva(vrat) pog Emog Aéyew, Enav paivntai Tt

TovNpov | aloxpov f akabapTov Aeydpevov mepi Tod

Oeiov A prapov.
[[S. 160]]
69,27. Nach papov fahrt Origenes fort: 810 xai wg undepag odong dmodoyiag ovv-
elpet Eavt® popia wepi TV pf) Stdopévwy. Wenn Keim dazu anmerkt: ,Die ,tausend’
Einwande hat Origenes nicht verschwiegen, sie kommen im Folgenden®, so hat
er sachlich recht, vergisst aber dabei die stilistische Seite. Dass diese hier zu kurz
gekommen ist, zeigt schon das nicht fortgesetzte pév in Z. 25.

VII 13 [[69,27-70,5 Schroder | Bd. 4, 42,1-2, 42,6-44,14 Borret] ]

[[S. 69]] GAN’ 008¢ olel ) maoyet aloyL-

ota 0 0£d¢ 0002 T® kak® Srakoveitat, wg oletat Kéhooc.

— G p&v o0y meioetal Xplotodg Tpogimov oi Tpogfjtat ..
[[S. 70]] 760ev §” étikal papwtara kal dkabaptétata Tadt’

v, &g pnow 6 Kéhoog; aAha §68et Siddokery, mdg pi-

apdrtata kal akabaptétata’™ drra fv & kai dwépevey,

énel pnovtiyap dAdo fjv Oe® 1o TpoPaTwy sapkag

5  &o0iewy xal xoAv A} 850g wivery TANY oKkaTOPAYEDY;

[[S. 160]]
69,27 ff. Hier scheinen bei Celsus urspringliche Fragen gestanden zu haben:
Tut oder leidet denn der Gott ganz Schimpfliches oder dient er dem Bosen?
Diese Vermutung stuitzt sich nicht bloss auf die Haufigkeit derartiger Fragen
bei Celsus, sondern auch auf die Beobachtung, dass Origenes einmal nachweis-
lich die Fragen des Celsus VII 18 (Ende) (S.70,30-71,3) in der Widerlegung

VII 25 (Ende) mit odk .. 008t .. odte .. ofite .. 008~ .. &AN” 008¢ wiederaufnimmt. Das

648 ~ \
’ Tov M TovA

649 2 . ~_>
OLKO(.eOtpTOTO(.TOL TadT’ dtta M
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odte .. obte Glockners verwechselt also die Polemik des Origenes mit der Dar-
stellung des Celsus.
70,4 f. Vgl. 170; 11 37.

VII 14 [[70,6-16 Schroder | Bd. 4, 44,3-12 Borret] |

[[S. 70]] Pépe Eav Tpoeimwoly oi TpopiiTal TOV péyav Oedv,

tva und&v &\\o @opTikdTepOY elnw, Sovhev<o>ewv™’ ) vo-

ofjoew f) [anoBaveiv™'] Tebvinteodal, Sefjoet Tov Bedv

Sovdev<o>ewv™” ) voorjoewv émerdn mpoeiphro, tva moted-

10 0f) awoBavawv dt1 Bedg Av; GAN” oDk &v Tpoeimolev TodTO

oi Tpo@fjTal Kakdy yap 0Tt Kai avéoiov. ovkodv odT’

el Tpoeimov o1’ €l pi) wpoeimov okentéov, GAN” i

10 Epyov d£16v 20T Be0D xal kaAdV, 1@ 8 aioypd”™”,

K& mavteg AvOpwmot parvopevol Tpodéyely Sokwarv,

15  amotntéov. mdg odv T mepl TodTOV WG TWEP B0V Tpay-

Oévta éotiv doa;
[[S. 160]]
70,7-9. Ich halte die zweimalige Verbesserung SovAev<o>ewv fur notwendig, ob-
gleich in VII 15 (Widerlegung) noch zweimal das Prasens und nur einmal das
Futurum erscheint. Ebenso ist das dmofaveiv als Glosse zu tefviiéeodar (verun-
gliicktes 1. Futur [= dmoBaveioOat] statt des etwas auffilligen 2. Futurs) zu tilgen.
Das beweisen klar die Wiederholungen und Widerlegungen in VII 15, die drei-
mal SovAed(o)ewv §) voorjoewy ) teBviigeoar haben. Dazu kommt noch VII 17 (An-
fang [[S. 161]] [Widerlegung]) SovAeboet f) tebviera.
70,16. Bisher hat man einheitlich auch den Anfang von Kapitel 15 als Celsus-
fragment angesprochen, der so lautet: (émei 8° advvatd Tva kai dmpent) Oe@ kabd’
vmoBeory TiOeis pyotv) i TadTa TpoenTELOLTO TEP TOD €Ml AL O£0D, dp”, Emel TpoAEyETAL,
motevecBat Sel T ToradTa mepl Oeod; (kai vopilet .. Aektéov kTA.) Der Zusammenhang
zeigt aber, dass es sich hier nur um eine freie Wiederholung von Z. 6-10 han-
delt. Die advvata kai anpeni), die Celsus ka®’ vmdBeowv setzt, sind eben die Pro-
phezeiungen des SovAevoew, voorjoew, tebviteobat. Das lehrt die Fortsetzung in
Kapitel 15 Aextéov 6Tt 1) Dmo0eotg avtod dromog odoa motoat &v .. £i oi dAndwg mpo-
pfjtat Tod émi ot Beod Sovhev<o>ewv 7 vooelv del ) TeBvi§ecBat proatey TOV Bedv KTA.
Ebenso greift auch der Anfang von Kapitel 16 noch auf die Hypothesis von Ka-
pitel 14 zurtick und bes. Kapitel 17 (Anfang) aAnOevet odv év pévw kata TOV TOTOV
(= Kapitel 14) 6 Kéhoog 1@ >aA\” — avéotov< (= Z. 10 £.). i §¢ >tovto< (Z. 10) §} 110

650 , .
’ Sovdev<o>etv Hoschel

651 : . .
amoBavelv delevi cf. Adn.

65 , .
52 Sovdev<o>etv Hoschel

653 [[aioxp®] rectius aioyp® xai kak® cf. edd. Koetschau Borret] ]
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uéyag Bedg Sovdevoet §) TeBviéetar; Zum Schluss mag noch daran erinnert werden,
dass der in dem scheinbaren Fragment auftretende Ausdruck tod éni wdot Oeod ein
Lieblingsausdruck des Origenes ist, dagegen dem Celsus fremd zu sein scheint.
Im ganzen ist der Passus sehr lehrreich fir die stilistische Freiheit, die sich Ori-
genes bei einem Referat nimmt.

VII 18 [[70,16-71,3 Schroder | Bd. 4, 52,1-54,18 Borret] |

[[S. 70]] éxelvo 8¢ ovk évBuundnoovtat
naAw; ei Tpoeimov oi Tod Tovdaiwv Oeod mpogijTar
Tobtov ékeivov maida éodpevov, Tdg ékeivog pev S
Muwboéwg vopoBetel TAOVTETY Kai SvvaoTeely Kal KaTa-
20  mpmAdval TV YRV Kal KaTagovedely Todg ToAepiovg
1BNdov kal mayyevel kteivery, dmep kai avTog év
3@0alpois T@v Tovaiwv, dg pnor Mwiotg, oiel’™, xal
npog Tadra, av pn meibwvrtat, StappAdny adtovg &
T@V Todepiwy Spaoerv amerdei, 6 §” vidg dpa avTod,
25 0 >Nalwpaiog< dv0pwmog, avrivopoBetel unde mapityTov
elval Tpog TOV TaTépa T¢) TAOVTODVTL | LAAPLHVTL
| coplag i §6&ng avrimotovpéve, Seiv®™ 8¢ oitwv ptv
kol Tapeiov pn paAA6v L @povrilerv f >Todg képakags, éo-
0ftog 8¢ AtTov A >Td kpiva<, T@ §” dmaf TvnTHCAVTL TAPEXELY
30  xai®’ adbig ToTEWY; WOTEPOV MWboiig ) Tnoodg VevSetal;
[[S.71]] 1 0 Twathp TodTOV WéPTWV EneNdBeTo, Tiva Mwioet St-
etafato®’; A katayvodg T@V iSlwv vouwy peTéyvew Kai 1oV
dyyehov [xai™®] éni toig évavriolg dmootéNhel;
[[S. 161]]
70,16-71,3. Fur VII 18 nimmt Volker, a.0. 81 Anm. 4, mit Recht eine marcio-
nitische Quelle an, und Keim verweist auf die Verwandtschaft mit Tert. Adv.
Marc. 3,12.24; 4,20. In II 29, IV 43, VI 29 ist der judische Standpunkt genau so
gezeichnet. — Im einzelnen vgl. zu Z. 19 Deut. 15,6; 28,12. - Z. 19 f. Gen. 9,1. -
Z.23 f. Deut. 28,15 ff. (Vgl. VII 20 [Anfang] ¢épet & 6 Kéhoog kai 10 mpoetpjodat
avtolg pn metbopévolg T4 vopw T avtd meioeoBal dmep ESpwv Tovg moAepiovs.) — Z. 25
Matth. 2,28. - Z. 25-27 Matth. 11,25; 19,24; 20,25-27. - Z. 28 [[S. 162]] Luc. 12,24.
-Z.29 Luc. 12,27. - Z. 29 f. Luc. 6,29. (An den drei letzten Stellen habe ich die
Nachweise aus Lucas an die Stelle von Keims Matthaeuszitaten gesetzt, denn

654 - _
motel M motetv A

655 Setv M Sel A
056 kol ss. A’
657 Sietdtato Bouhéreau Siehégato A of. I1,176,28 Koetschau

058 kot del. Bouhéreau coll. I1,176,29 Koetschau
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die Worte tapeiov — Todg kopakag — tomtety stammen aus Lucas; bei Matthaeus ste-
hen andere Ausdriicke. Freilich beweist diese Stelle aus einer marcionitischen
Quelle nichts fir eine Lucaslektiire des Celsus. Vgl. tibrigens das teilweise wort-
liche Zitat aus Luc. 6,29 in VII 58 [Anfang].)

[[S. 162]]
1) Die christliche Eschatologie, VII 27-31.

1) Gott hat keinen Korper, kann also nach dem Tode
nicht sinnlich erkannt werden, 71,4-8.

2) Die Vorstellung von einem besseren Jenseits ist den Mythen
vom Elysium und Platons ,reiner Erde“ entnommen, 71,9-72,6.

3) Das Auferstehungsdogma beruht auf der missverstandenen
(philosophischen) Seelenwanderungslehre, 72,7-11.

VII 27 [[71,4-8 Schroder | Bd. 4, 74,1-5 Borret] |

[[S.71]]  £&fc 82 Tovtoig 6 Kéhoog Sid mAetdvwv Ta pf) Aeydpeva
5 0@’ fu@dv T1Beig wg Aeyopeva 09  fpdv Tepi Tod Oeod

WG CWUATOG Tf) OOEL TVYXAVOVTOG Kai avO pwroetdoig

cwpatog dvatpémery £€0éler Ta pn Teberpéva D@’ NUwY,

dmep meploody mapabéoBat f Ty dvatpomi)v avTtdv.
[[S. 162]]
71,4-7. Gegen Glockner ist das Zeugnis des Origenes tiber die Linge der Aus-
fuhrungen des Celsus (8t meévwv) sowie Uber die angeschlossene Kritik (&va-
tpémey €0€Aer) zu beachten. Origenes bezeugt ja ausdricklich, dass er beides weg-
gelassen habe, da es nicht auf die Christen zutreffe. Keim verweist zur Frage der
Korperlichkeit Gottes auf Clem. Homil. 17,7 ff., Tert. de carne Chr. 11 und die
Opposition der Alexandriner, die auch schon bei Min. Fel. Oct. 18,10 zu spu-
ren 1st.

VII 28 [[71,9-29 Schroder | Bd. 4, 76,2-22 Borret] |

[[S. 71]] novOdvetal fp@v ol amévar®”’ uéAA(ete) kal tiva €\
10 7ida éy(ete); kal dg dmokpvapévwy Tibnot .. fpueté-
ag QWVAg .. €ig ANV YV Tadtng kpeiTTova, Kal TP
pag S - ElG AAANY 1Y ns xp ) pos
o0t ot lotépntat Beiotg avdpdaot madatois evdai-
pwv Biog Yuyais edSaipooty dvépacav®™ 82 [oi™ 82] oi

659 . .
amévat Wendland  &reivar A

660 s corr. > 1
” wvopacav M dvopacey A

661 coy s
oi 8¢ in adtov mut. M del. Koetschau
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UEV >pakapwy vioovg<, oi 8¢ >’HAOo1ov Tediov< amd
15  1ijg Moews T@v EvBev kak®v domep kai ‘Ounpog
i o’ ¢ HAOowov mediov kail meipata yaing
aBavarol wépyovat,
T{j mep pniotn Proty.
IM\dtwv 8¢ a0dvatov v Yoy yodpevog keivny v
20  ywpav &vOa oTéXAeTal AVTIKPYG >YTV< OVOpATEY 0DTwWG
>TAPUEYA TL elvar< prioag >adTd, kal fudg oikely Todg
uéxpt Hpaxdeiwv oAy ano Odoidog év pikp@ Tivi po-
piw, domep mepi TéApa pdpunkag | Patpdayovg mepl v
Bdlaocoav oikodvrag, kai &AAovg GAA0OL ToAAoV¢ év
25 <moXhoig"**> TolovToLg TOTOLG Oikelv. ElvaL Yap TavTa-
X} Tepl TV Yv ToAA& koTAa kal TavTodana kal Tag
i8éag kail Ta pey£0n, eig & ovveppunkévar 6 e Béwp
Kai TV opixAnv kal Tov dépa- adtv 8¢ v yiv kaba-
pav £€v kaBapd keloBat T ovpavy.<
[[S. 162]]
71,11. Es sieht fast so aus, als ob diese Antwort verkurzt sei, und als ob VII 28
(Mitte) noch das Urspriingliche bewahrt habe: dmohapBavet toivov 6 Kéloog ta mept
TG &AANG YTS KpeiTTOVOG Kal TOAAY TaVTHG StapepoDong eAn@évat udg Ao TIVwY KTA.
71,14. Vgl. Hesiod, Op. et d. 171 (Rohde, Psyche'’ 191 ff.). - Hom. Od. 4,563~
65 (Rohde, a.0O. 68 ft.).
[[S. 163]]
71,21-29. Plat. Phaed. 109 a b.

VII 31 [[71,29-72,6 Schroder | Bd. 4, 82,3-84,8 Borret] ]

[[S.71]] i 8¢ S
[[S.72]]  tobdTwv épeavile, od Tavti yvevar pddiov, &i py

dotig ématery SHvarto, Ti wot’ éoTiv ékeivo 8 pnotv

>0m’ dobeveiag kai padvTiitog ody oiovg Te eivar

<udg’”> S1ekedOeiv &’ Eoyatov OV dépa< >kal i 1)

5  @voig ikave ein avaoyéoBat Ocwpodoa, yvadvar &v bt

Exeivog 20Ty 6 dAnOn”™ odpavdg kal o dAnOVOV Pdg<.
[[S. 163]]
72,3-6. Plat. Phaed. 109 e. Man sollte meinen, dass Celsus hinter ¢&g noch die
Schlussworte dieses Satzes bei Platon (kai 1] wg daAnBdg 1) angefiigt haben musste
angesichts der Bedeutung, die diese Worte fiir ihn hatten: vgl. 71,11 mit 71,20.26.

662 ToA\oig ¢ Plat. add. Koetschau
%% Yudag addidi e Plat.
064 [ [&AnOng] rectius dAnOdg cf. edd. Koetschau Borret] ]
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Es ist also durchaus moglich, dass sie — und vielleicht nicht nur sie — einer Kur-
zung des Origenes zum Opfer gefallen sind. Ubrigens dreht Origenes, wie all-
gemein bekannt, derartige Argumente um und bemtht sich auch hier um den
Nachweis, dass Platon den Phaidonmythos, bes. 110 d e, aus den Propheten
entlehnt habe.

VII 32 [[72,7-11 Schroder | Bd. 4, 84,1-86,14 Borret] ]

[[S.72]]  &mel® 8& 1oV mepl Tfig dvaotdoews Aéyov .. pf) vo-

fioag 6 Kéloog .. xYAevalet To Aeyopevov, xprotpov ..

TohTO puévov dmoonpetwoasdat .., 611 ody, dg oieTal

10  KéAoog, TG HETEVOWUATWOEWS TAPAKODTAVTEG TA TTEPL

AVAOTATEWG QPAYEY.
[[S. 163]]
72,7-11. Origenes hat diese Stelle ,ibergangen, oder wenigstens bis zur Un-
kenntlichkeit verkiirzt wiedergegeben® (Voélker, a.O. 73). Ganz so schlimm steht
die Sache nicht. Zwei Punkte sind in der Angabe des Origenes zu beachten,
aber sie erlauben uns auch, uns ein ziemlich klares Bild zu machen von dem,
was hier gestanden hat. Erstens erwihnt Origenes den Spott des Celsus: xAevaget
10 Aeyopevov. Das kehrt in VII 32 (Ende) nochmals verstiarkt wieder: yeA@vta kai
XAevaovra dv odk 0ide Adyov. Von der Art des Spottes kdnnen wir uns ein Bild
machen, wenn wir uns an V 14 erinnern, wo der Auferstehungsglaube ,geradezu
eine Wiurmerhoffnung® genannt wurde (s. dort das Nahere). Sehr viel klarer
sehen wir beim zweiten Punkt: die Auferstehungslehre ist Missverstandnis der
petevowpdtwotg. Ich glaube, es kann kaum ein Zweifel daran bestehen, dass Celsus
hier ausgiebig von der ,Einkorperung® der Seelen erzahlt hat, die, dem Zug
der Schwere folgend, gefiederlos zur Erde gestiirzt sind, mit anderen Worten:
dass er aus dem Phaidrosmythos (etwa von 248 c an) zitiert hat. Daneben steht
auch noch der Mythos von der Wahl der Lebenslose im 10. Buch des Staates

666 . . . ..
1" —wenn wir nicht annehmen wollen, dass Celsus beide miteinander

zur Auswah
verband.®®” Ob daneben auch noch sonstige Zeugnisse fur die orphisch- [[S. 164]]
pythagoreische Seelenwanderungslehre beigebracht wurden, entzieht sich un-
serer Kenntnis. Ausgeschlossen ist es nicht angesichts der Fulle der Zeugnisse,
die wir z.B. in VI 42 bei Besprechung des Diabolos vorfanden. — Die haufigen
christlichen Ausspriiche als Zeugnisse der Gegenseite fehlen. Keim versuchte

zwar, die im Text bei Origenes folgenden Ausfithrungen nach 1 Kor. 15,38

5 el PM™” ¢mA

666 [[Auswahl] (etwa von 617 e an) add. RP]]
667 [[verband.] Das wirde jedenfalls durchaus zu dem Bild passen, das wir uns bisher von
ihm gemacht haben. add. RP]]

668 [[Keim nennt 15,37.]]
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und 2 Kor. 5,1 ff. auf Celsus zuriickzufihren, und hat damit auch den Beifall
Volkers, a.0. 73 Anm. 116 [[rectius 166]], gefunden, aber demgegentuiber scheint
mir die Zuruckhaltung Glockners nur zu berechtigt. Denn diese Darlegungen
stammen ganz sicher von Origenes. Der Beweis dafiir liegt in dem von Volker
auch sonst missverstandenen Zwischensatz I1,182,20 ff. Koetschau (anschliessend
an A6yov 72,7): mohdv évta (das geht nicht, wie Volker meint, auf die Linge der
celsischen Ausfithrungen, sondern ist Zitat aus Hebr. 5,11 mepi od moddg fpiv 6
A6Y06 kai Suoepurvevtog Aéyety) kai Suoepurvevtov kal dedpevov copod elmep Tt EAAO TOV
Soypdtwy kal émi mAelov StaPePrkdtog, tva 1o dElov Tod Beod mapaoctrioy kai TO peyado-
Pvig Tod doypatog, diddokovrtog ..: es folgen die Ausfithrungen im Anschluss an
die Korintherbriefe (s. auch das ganze Kapitel 32 und 33). Diese Ausfiihrungen
stammen also von einem co@og kai émt mhelov StafePnrws — und das ist eben Ori-
genes selbst.

[[S. 164]]
m)  Christliche und platonische Gotteserkenntnis, 72,11-75,8.

VII 33 [[72,11-14 Schroder | Bd. 4, 88,3-6 Borret] |

[[S. 72]] dtav 81 wavrobev éfeipywvral

kai SteEdéyywvtal, Ty domep 008&v dxnkoodTeg émavi-

aotv €7l 1O adTo EpwThpar TG 0DV Yvpey kal (Swpev

Tov 0eov kal wd¢ lwpev Tpog adToV;
[[S. 164]]
72,11-13. Hier spiegelt sich noch das wirkliche Leben der Kontroversen zwischen
christlichen Predigern und gegnerischen Philosophen, wie wir es auch aus den
Schriften Justins kennen (z.B. Apol. II 9,1), wahrend der Octavius des Minucius
Felix (zu Beginn des 3. Jhs.?) schon eine verdnderte Haltung zeigt. Dort wird 31,6
die Zuruckhaltung der Heiden in offentlichen Debatten festgestellt - vielleicht
infolge der Ergebnislosigkeit, die [[S. 165]] nach dem vorliegenden Zeugnis des
Celsus in solchen Disputationen die Regel war, s. Labriolle, a.O. 62-65, und
Kommentar zu VIII 71. Bei Porphyrius endlich fehlt die lebendige Beziehung
zum Gegner ganz.

VII 34 [[72,14-17 Schroder | Bd. 4, 90,8-10 Borret] |

[[S. 72]] npoodéx(ov-
15  Tat) 0¢Oalpoig owpatog Oedv Syeobar kal wai g Pw-
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vijg adTod dxov<o>eada’™ kal yepolv aiocOntaic Vav<o>erv®”’

adTtodD.

VII 35 [[72,17-23 Schroder | Bd. 4, 92,1-5, 92,12-94,14 Borret] ]

[[S.72]] od xpeia Toivoy i .. dmiévat, dmov

fudg mépmel 6 Kéloog, eig Tpopwviov kal eig Apgt-

apew kai eig Moyov, évBa enoiv avlpwmoetdeis Oewpei-
20 O Oeodg kai, g Aéyet Kédaog', ob YevSopévovg &N

kol évapyeic. — Syetai Tig adTodg ody dmal rapappv-

évtag Womep TOV TovTOVG $Eanatioavta, GAN’ del Tolg

Bovlopévorg opdodvrag.

[[S. 165]]
72,18 f. Vgl. I11 4 [ [rectius 34]] und Rohde, Psyche10 1113 ff., bes. 116 Anm. 2.
72,22. omep kTA.: bei der Auferstehung, s. IT 55 ff.

VII 36 [[72,23-73,10 Schroder | Bd. 4, 94,2-96,16 Borret] ]

[[S. 721] oi 8¢ kal A\ éprioov-

[[S. 73]

669
670
671
672
673
674
675

676

T’ T@g aioOfoet pi katalapBavopevol YvooovTaL THV
25  0edv; Ti xwpic aioBroewg pabeiv éott Suvatov; elta

npog Tadta dmokpvopevdg enoty ovk avlpamov pév 008

[t76° "] Yoxiis, GAA& oapkdg i @wVH. Spwg 8° oDV dkovod-

Twoav, £l Tt kai énaiety Sovavtal wg Sedov kai t-

TavTng {nTjte, PevkTéoL pév dYIv oi TAdvoL kal yon-

5  teg kal o eldwla Tpopvwpevol, iva pn Tavtadnacty fte
katayélaotol Todg puév dAdovg, Todg Seikvopévovg Oe-
00¢, wg eldwla Pracenpodvteg, TOV 8¢ kai AdOTOV wg
aAn0@g eidwlwv abhwTepov kai pnde idwov &t
&N %70 <8v>Twg vekpdv oéPovTeg kai Tatépa dpolov adT@

10 {nrodvres.

dxovoeoBat P dxovesBar A

Vav<o>ewv Bouhéreau cf. Winter 11,52

6 anteKé\oog add. M

eipnoovtat A corr. Wendland cf. p. 78,7

s seclusi cf. Adn.

avaPréynte Spencer avaBréyavtes A ¢f. 11,189,19 Koetschau
TG 0000 add. Koetschau cf. Adn.

GAN” <8vr>wg Bouhéreau dAAwg A &\ wg P M ¢f. Adn.

Noodpatov Yévos. — éav aioBhoet pboavteg avapréynte™
v@ kai capkdg arootpaévres Yuxils 6Oalpods éyeipnrte,
Uovws oBTwg TOV Bedv Sveabe. kv fyepudva <tic’’” 680>
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[[S. 165]]

72,24. aioOroer: VII 37 (Mitte [Wiederholung]) aiobfjoeot, ebenso VII 37 (Anfang
[Widerlegung]). — xatadapPavépevor: durch die Wiederholung VII 37 (Mitte)
scheint das Medium in der Bedeutung des Aktivs gesichert. Im Uibrigen gebraucht
Origenes bei seiner Darlegung der stoischen Lehre katalappavesOar passivisch;
vgl. VII 37 (Anfang) aicOfioeow katadapPavesdat ta katadapfavopeva kai maoav katd-
A fptijofat Tov aicBfoewv. Ebenso VII 38 (Anfang); vgl. Zeller, a.0. 73 Anm. 2.
72,25. Eine Frage, wie sie ,stoischer’ nicht gedacht werden kann. - Vgl. VII 37
(Mitte [Wiederholung]) paBetv Svvatdv éoti, VII 37 (Ende [Widerlegung]) (tig)
.. paBetv Svvatog éotiy;

72,26 f. Vgl. VII 37 (Ende [Wiederholung]) odk avBpamov pév o8¢ Yuxijg aAAa yap
oapKog pwvy.

73,1 f. Vgl. VII 39 (Mitte [Wiederholung]) aioBfoeol pooavreg .. d9BaApov tov THg
Yoxis éyeipnte, ebd. (Ende [Widerlegung]) pn BAémovrag .. Todg Tiig Yuxis 0¢Oal-
podg .. PAémovtag 8¢ Tovg T@V aiofoewv, ebd. 6 Tiig Yvxis EyyepTar 69Badpog kai o
T aioBfoewg pépvke, ebd. Tf) pooel T@v SYewv Tijg aiobioews, VII 44 (Ende [Wider-
legung]) pooag Tovg Tiig aiodfoews 0@Oatpods kai éyeipag Todg Tig Yvxis. — Letzten
Endes gehen die Darlegungen und auch die Worte naturlich auf Platon zurtuck
(s. Staat 533 d 70 tfig Yvxfig Supa, s. ebd. 519 a b), aber wieder nicht direkt, wie die
engen Bertthrungen mit Max. Tyr. XI 9 ¢ (capk@v kai 690adpu@v cvvéoeig), 10 b
(dmooTpépwy 8¢ Tag dVelg kal Tag dAAag aioBnoelg épmalty Tpog Eavtdv) beweisen. Mit
Maximus Tyrius berthrt sich Celsus spater auch in der Frage der fjyepovia.
73,3-10. Diese Vorwiirfe lasst Origenes nicht fiir die Christen, [[S. 166]] son-
dern nur fur die Ophiten gelten, auf die ja auch Z. 10-15 deutlich Bezug ge-
nommen wird. — Die Worte <tfj¢ 6800> stammen aus der Wiederholung VII 40
(Anfang). - Z. 7 f. Vgl. VIII 38. - Z. 9. <dvt>w¢: nach der Wiederholung VII 40
(Mitte).

VII 40 [[73,10-15 Schroder | Bd. 4, 106,22-27 Borret] ]
[[S. 73]] v ugv 81 To1avde dmdtny kal Todg
Bavpaatodg ékeivovg cvpPovdovs kal Ta datpdvia pr-
\ 678

pata, T’ Tpog TOV AéovTta kal Tov apuiplov kai Tov

dvoetdi kai Todg dAovg [kal®” Todg] Oeomeaiovg Ovpw-
pods, @v T& dvépata dbMwg éxpavdavovreg ol Svotnvol®™
15  xak@g Saupovite kal™' avaokolonileobe.

677 S ante v add. Spencer cf. Adn.
078 ta Hoschel & A

679 kai To0g del. Wendland

680 [[Svotnvot] rectius Svotnvor] ]

081 antexai add. andyeoQa [ [amayecOat] rectius amayecbe]]| Koetschaw in transl. cf. Adn.
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[[S. 166]]

73,10-15. Vgl. VI 24-31. — Die Konstruktion dieses Satzes nennt Keim ,etwas
irregulir®. Mit dem Zusatz <8wx> in Z. 10 allein ist es nicht getan, wie Koetschau
(Ubersetzung) gesehen hat, wo er vorschligt® zu lesen: Sapovérte, <andyeoe>
kol qvaokolonileoBe. Man konnte stattdessen auch an éxpavOavere Z. 14 denken.
Da aber doch immer ein doppelter Eingriff notwendig ist, mochte ich eher
glauben, dass Origenes nur einen Satzteil zitiert hat, der etwa mit einem @ev-
vete (Objekt v anatnv, entsprechend dem @evktéot in Z. 4) fortgesetzt werden
konnte. Dafiir dass Origenes auch unvollstindige Satze zitiert, steht gleich im
Folgenden ein Beispiel VII 43 (=11,193,28-194,1 Koetschau).

VII 41 [[73,15-23 Schroder | Bd. 4, 108,1-6.19f. Borret]]

[[S. 73]] Tivi 8¢

kai EnecBat Nudg 6 Kéloog PovAetar wg odk dmoprjoov-

Tag TANALDY 1 YEPOVWY Kal iep@dV dvEp@V katavontéov.

avamépmel udag €mi évBéovg, Mg Aéyel, TonTag kal

cogodg <kal’> pihocd@ovg uf Tifelg avtoic™ dvépata,

20  xal Todg 68Nyovg Seibery énmayyel\dpevog dopioTwg dro-

paivetal Todg évBéovg TonTag kai co@ovg kai prro-

od@ovg. — Tiveg 8¢ kal oi ool fj oi prAdgoot, Tap’

@v PovAeTar ToAAd kal Oela dxodoat fpdg 6 Kéloog;
[[S. 166]]
73,19. Keim zeigt unter Hinweis auf Iren. I 25,6, dass die Gnostiker mit ihrer
Verehrung des Pythagoras, Platon und anderer schon immer auf dem empfoh-
lenen Wege waren.
73,20. Das Wort 681yotg kann natiirlich blosse Paraphrase des Origenes fur das
celsische f)yepudévwy (Z. 17) sein, es ist aber zu beachten, dass es auch I 9 steht
und hier gleich danach in der Wiederholung noch einmal prononciert auftaucht:

detkviTw 6 BovAdpevos, Tdg PENTIOY 68eboovaLY 0i ToLoDTOLG OS1Y0iG XpWHeEVOL.

VII 42 [[78,24-74,12 Schréder | Bd. 4, 110,1-5, 110,6-112,14 Borret] ]

[[S. 73]] peta Tadta wg éml évepyéotepov Si8dokalov TV
25  Beodoylag mpaypdtwv™ dvamépmer Ypdg éml tov Idtwva
napati@épevog avtod tag and Tod Tipaiov Méeig odtwg
[[S. 74]] gxoboag >Tov uév odv mo TV kai Tatépa To0de ToD

682 [ [vorschligt] in Z. 15 add. RP]]
%3 xai add. Hoschel cf. v. 21.22

684 > o~ 5
> avToic A an adt@v ?

085 mpaypdtwv A Soypatwv Guiet
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TavTOg eVPETV T Epyov Kai e0poVTa €ig TAVTAG AOV-
vatov Myewv<. dpate dnwg yreitan®™ Beompdmorg xa
<@hoodeors™ 7™ 1ijg> dAnbeiag 686¢™", xal dg j8e TTA4-

5 1wy étntadty Pijvar wdow >advvatov<. éneldty 8¢ Tov-
Tov YAptv EEndpnTat copoig avdpdory, kg &v Tod dxart-
0VOUAoTOV Kal TPWTov AdPotpév Tiva émivolav Stadn-
Aodoav adtov f) Tf) ovvBéoet Tfj énl Ta dAAa ) avadd-
oeLan’ adt@v | avadoyiq, & EAwg dppnTov Békw’

10 <pe>v Si8akar, Oavpdoarpt §” v ei dxolovbijoat

dvvoeole Tavted@g Tf) capki évdedepévor kal pndev
kaBapov PAémovreg.

1687
Ll

[[S. 166]]

73,24 £. Die Worte t@v 0godoyiag mpaypdtwv schreiben Keim und Glockner dem
Celsus, Koetschau dem Origenes zu. Ein sicherer Entscheid lasst sich nicht fal-
len. Jedenfalls darf das Wort Beoloyia bei einem Verehrer der Orphiker und
Platons nicht befremden. Zwar sind wir hier bei Celsus formal noch nicht so
weit wie bei dem gleichzeitigen Numenios von Apamea, der im 6. Buche mepi
tayabod dem Platon eine soteriologische pfioig an die Menschen in den Mund
legt (Euseb. praep. ev. XI 18,22 f.), aber sachlich ist der Unterschied [[S. 167]]
nicht mehr gar zu gross, und das Wachsen des ,Neuplatonismus‘ wird deutlich
sichtbar.

74,1-3. Plat. Tim. 28 c. Uber diesen Gemeinplatz und seine Verwendung s. die
Ubersicht bei Geffcken, Apologeten 174 f.

[[Zu 74,8-26 s. nach frg. VII 45.]]

VII 45 [[74,12-75,8 Schroder | Bd. 4, 120,12-122,34 Borret] |

[[S. 74]] ovoia kal yéveoig vontov,
opatdv: peta odvoiag puév GAf0eia, peta 8¢ yevéoews
TAGYN. wepl GAAOetav pev odv émothpun, mepi 8¢ Oa-
15  tepov d6¢a- xal vonTod pév ¢oTL vénoig, dpatod 8¢
BV1g: YIyvwokel 8¢ vontov pév vodg, 6patov 8¢ 6¢Bal-
uog: dmep odv év Toig dpatoi fjAtog, 0BT’ 6@OaApdg
@v 0BT’ dVY1g, AAN" 6@Badpd Te Tod Bpav aitiog kai

686

tretrar M® (nreire A
687 kai] om. P 1) M? Iol

088 Pthood@olg add. Koetschaw in transl.

089 1 T addid:

690 T R
680¢ M™ 680ic A

091 0éhw <pe>v Koetschau in transl. 0élwv A 0é\w Delarue 0élovoav (8 sequ. deleto) Bou-

héreau
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8yeL oD 817 avTOV ovvictacBarl kai 6patois Tod

20  opacOar <xai’”*> maow aiohnTols Tod yiveoha, kal iy
adtog adt® Tod PAémecBal, TodTo £v Tolg vonTolg
¢keivog, domep odte vobg oDTe vonoig odt’ EmoTrpy,
GAAa v@ Te ToD VoeTv altiog kai vorjoetl ToD 8t° adTov
elvat kal émothApy Tod 8t° adTOV YIVOOKELY Kal vo-

25 nroig dmaot kal adTi*”* dAndeiq kal ad{j odoig Tod €l-
vat, Tdvtwv énékeva @v, dppHTw Tvi Suvdper vonTog.
Tadt’ elpnTar pév avlpwmoig vodv Eyovowy, &i 8¢ Tt
adTOV Kal DUETG ovvieTe, €0 DUV ExeL. kal Tvedpa

[[S. 75]] el T1 oleoBe kaTiov éx Oeod mpoayyéXdew Ta Oeia,
Todt’ &v £in 10 Tvedpa TO TabTa knpdTTOV, 0D SM)
nTANo0évTeg GvSpeg madatol ToAA G kdyaba fyyethav: @v
el pf S0vaobe énaiewy, owwndte kai TV EavtdVv dpa-

5  Olav éykalOmTeTe kai pn Aéyete TVPAWDTTELY TOVG PAS-

TovTag kai xwAovg elvatl Todg Tpéyovtag adTol TAvTy
Tag Yuxag dmokexwAevpévol kal AKpwTNpLacuévor kai
TQ owpatt {OVTES, TOVTEOTL TR VEKPQ.

693

[[S. 167]]

74,8-26. Nach immer neuen Anldufen in der Frage nach der Gotteserkenntnis
(VI 66, VII 33.36) gibt nun Celsus hier eine Antwort. In den geometrischen (so
versteht es auch Origenes VII 44 [Anfang]) Methoden der Synthesis, Analysis
und Analogie (vgl. RE VII 1211f., VI 933f.) eroffnet er drei Wege dieser
Erkenntnis, ohne jedoch die Methoden naher zu erlautern. Weiter folgen in
VII 45 sieben Begriffspaare, die veranschaulichen, dass sich Gott zu den vontd
verhalt wie die Sonne zu den 6patd. Dass diese Ausfihrungen eine Erlduterung
der Gotteserkenntnis kat’ avadoyiav darstellen, hat Schmidt, Jahrbuch 73, ge-
zeigt durch den Vergleich mit der sicaywyn des Albinos [ [rectius mit dem Awdao-
kalkog des Alkinoos]], der p. 21 Hermann gleichfalls drei Wege der Gottes-
erkenntnis aufzahlt: kata dpaipeow, kat™ dvadoyiav, S v év Tipiw vrepoyrv und
sie durch Beispiele erldutert. Far den Weg xat’ avaloyiav nun fihrt Albinos
das gleiche platonische Beispiel an wie Celsus. So wird auch hier wieder der
Schulzusammenhang sichtbar. — Der kurze Abriss der erkenntnistheoretischen
Seite der Ideenlehre ist auch in allen Einzelheiten platonisch, vgl. Staat 507 b ff.
- Die Einfugung des xai in Z. 20 bestatigt sich in dem parallelen Satzbau durch
das xai vontoig dnaowv Z. 24.

692 . .
xai addidi

693 uny Bouhéreau y (postea una uel duae litt. eras.) A iy Edd. ante Koetschau

094 abtn dANOeta kai adtn odoia A corr. Bouhéreau
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75,7. Vgl. VII 46 (Anfang [Widerlegung]) kalobvteg avtodg kexwAevpévovg tag Yv-
XaG KTA.

75,8. Tovtéott T vekp@: vgl. Plat. Phaed. 80 c éneldav anobavy 6 dvOpwmog, o pév
OpaTov avTod, TO CWpa, Kai &V 6patd Keipevov, 8 81) vekpov KahoDpe, KTA.

[[S. 168]]
n) (Spottische) Vorschlage zur kultischen Verehrung

bekannter Personen an Christi Stelle, 75,8-76,1.

VII 53 [[75,8-76,1 Schréder | Bd. 4, 138,2-140,24 Borret]]

[[S. 75]] woow 8 Av
ouiv™” dpewvov, émetdn ye kavotopijoai T1 éneBvproarte,

10 7epi AN oV VA T@V Yevvaing dmobavovtwy kai Oelov
uoBov §¢8acar Suvapévwv onovSdoal; gépe, ei pi)
fipeokev Hpaxdijg kai AokAnmidg kai oi wddat Seofa-
ouévot, Opoeéa eiyete, Gvdpa dpodoyovpévwg 60iw
XpNodpevoy Tvedpatt kal avtov Plaiwg amobavovra —

15 &N Towg v’ ddAwv wpoeidnmro — Avaapyov yodv, 8g
gig BApov éuPAnbeic kal Tapavopwtata ovvtpipouevog
b pala kate@povel Tiig kKOAdoews Aéywy: >TTiooe, wTio-
oe 1OV Avaapyov Ovdaxov, adTov Ydp od nTicoeigs,
Beiov TIvog wg GANO@G TvedpaTog 1] Pwvh — GAAA Kal

20  Tovtw 9OAcavTEG TIVEG NKkOAOUONTAY QUOLKOL — 0DKODY
"Eztiktntov, 86 Tod SeomdTov otpefrotvrog avTod TO
okéNog VTOPELSIDV AVEKTANKTWG ENEYE >KATAOTELG< Kai
katatavrtog >odk Eheyov< elney >811 katdooeig;< Ti
Tolodtov 6 Dpétepog Bedg kohaldpevog £9BéyEaro;

25  Dpeig 8¢ kav Zipvddav, §) xp@vTal TIveg DP@V, eikdTwS
av paAdov wpoeotioacde wg Tod Oeod maida- vov 8¢
TapeYYpaety ptv eig Ta ékeivng modda xai PAdopnua
gikfj S0vac0e™”, Tov 8¢ Biw piv émppnrotdty Havity 82
oiktiotw xpnoduevov Oeov Tifeabe. méow TODSE EmiTn-

30  Sei6tepog Ay dpiv Twvig >t ) koAokvvty™ < | Aavi-

[[S. 76]] NA, 6 ék TV Onpiwy, | oi T@VSe éTL Tepatwdéotepot;

[[S. 168]]

75,12 f. Vgl. III 22-42.

09 optv M fuiv A

696 Svvacte A 8e80vnobe Bouhéreau

097 Kohokbvty A kothiq kfyTovg i.m. Tol’ cf. Adn.
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75,13 f. Vgl. Kern, Orphicorum fragmenta S. 33-41.

75,15-20. Vgl. Diels-Kranz, Vorsokratiker 72 A 1.13 (die vorliegende Stelle, so-
wie Tert. Apol. cap. 50 sind dort nicht erwdhnt); s. Kommentar zu S. 10,19.
75,21-23. Diese Notiz erklart Arnim, RE VI 128, fiir ,schwerlich richtig®; Sui-
das s. ’Emiktntog berichtet: mmpwBeig t0 okélog vmd pedpatog.

75,25-28. Siehe oben V 61. — Origenes (VII 56) teilt mit Lactant. div. inst. IV
15,26 ff. die Uberzeugung von der Echtheit und Unverfilschtheit der sibyllini-
schen Orakel; s. dazu RE A*® II 2119 und Keims Angaben iiber die Stellung
der anderen fruhchristlichen Schriftsteller zur Sibylle.

75,28. Die Apostel werden I 62 érnippntot dvOpwmnot genannt; das Wort kehrt noch
einmal in III 50 wieder zur Charakterisierung der gauklerischen Schaustellungen
auf den Markten.

75,30 £. Jon. 4,6. Die varia lectio (¢v 1)) xothig (tod) kAtovg ist nach VII 57 (An-
fang) beigeschrieben, wo Origenes Jon. 2,1 zitiert. Das hat mit Celsus nichts zu
tun, der hier offenbar ye\d xai xAevalet, um mit Origenes zu reden.

[[S. 168]]
o)  Die Vorschrift, Unrecht geduldig zu leiden,
ist aus Platons Kriton entlehnt, 76,2-27.

VII 58 [[76,2-27 Schroder | Bd. 4, 148,2-150,25 Borret] ]

[[S. 76]] ¢TIV a0Tolg kal ToLov3e Tapdyyeipa Tov OBpi-
Covta pf) apoveodat, kv TomTy, noi, TV Etépav
YvaBov, ov 8¢ >kal T dAAnv< >Tapexe<. apxaiov Kal
5  7obto £ pdda mpbobev eipnpévov, dypoikétepov 8 av-

T0 dmepvnpudvevoay, énei kail IMAdtwvi Temointar Twkpd-
g Kpitwvi Staleydpevog t48e >o0d8apdg dpa’’ St a81-
Keiv. o0 SijTa. 008” adikcodpevoy dpa’” avtadikely, dg
oi ToX\ot olovtal, émetdh v’ 0d8audg Sel aSikeiv. od

10  qaivetat Ti 8¢ 81; kakovpyeiv S¢i, @ Kpitwv, ] od;
o0 8¢t Smov, & Swkpates. Ti §¢; dvtikakovpyelv [kai
KaK@g TAoxovTa, g ol ToAXoi aat, Sikatov f| o Ji-
Kalov; ovdap®g. TO Yap wov kak®g wotelv dvOpwmovg
ToD adikelv 008&v dragépet. aAnOH Aéyes. obte dpa

702]

698 [[A] 2. Reihe add. RP]]
699 dpa A
700 dpa A
701

émel 8¢ ye A

702 Kal deest ap. Plat. del. Delarue
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15 avtadukelv 8ei odte’” kak@dg ToLelv 008éva avOpmwy,
008" &v 6TI0DY Mhoxy Tap® " abT@Y.< TADTA PHOW &
IM\dtwv kal adBig 1a8e >oxdmet obv 87" kal od € pdda
T6TEPOV KOWWVELG Kal cuvSokel oot kal dpydpeda’™ &v-
TebBev Povdevopevol, wg 00dénote 6pOig €xovrog odTe
20  Tob adwkely odte ToD dvtadikeiv obte kakdg TATYOV-
T apdvesdal avTiSp@dvra kakdg, A apiotaca’”’ kal od
KOWVWVELG Th|g dpxijs. £pol pév yap kai wdlat oBTwg
kai vov &t Sokel.< ITAdTwvi pév odv odtwg Apeoev, Av
3¢ kal mpdabev &1t Beioig av8pdaot SeSoypéva. aAda
25  T@V3e pgv mépL kal TOV AAAwY, doa wapagBOeipovowy,
apkeitw Ta eipnpuéva, kai 31w @ilov émi TAEIOV T
adT@v (nTety, eloetal’”,
[[S. 168]]
76,2 ff. Keim vermutet den Zusammenhang darin, dass die Christen diese Be-
merkung vielleicht zur Rechtfertigung des Todes ihres Meisters vorgebracht
hatten. Das ist nicht sehr wahrscheinlich. Celsus setzt einfach die Reihe der map-
akovopata fort.
[[S. 169]]
76,3. pnoi sc. 10 mapayyelpa, oder ist paci zu schreiben entsprechend dem éu-
gpvnuovevoav in Z. 62 Vgl. VII 18.
76,7-16. Plat. Crito 49 b c.
76,17-23. Plat. Crito 49 d e.
76,24-27. Hier ist deutlich das Ende der Untersuchungen uiber die christlichen
,Missverstandnisse‘ markiert.

703 o 5 QN
otte Plato o0d¢ A

04 nap’ A v’ P V" Plato
5 8§ odv Plato
apxwueda M Plato apyopeda A

706

707 s 1
apiotacdar A

708 ciototat A
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a)

Verteidigung der Staatsreligion (VII 62 — VIII 62)

und der Forderungen des staatlichen Lebens (VIII 63-71).

Mit der Verwerfung der Gotterbilder folgen die Christen
nur dem Beispiel gesetzloser Volker, 76,27-77,21.

VII 62 (Anfang)

[[S. 76]]

[[S. 771]

709
710
711
712
713
714
715
716
717
718
719

720

10

15

[[76,27-77,21 Schroder; Bd. 4, 158,2-160,22 Borret] ]

oT@peY &’ ékeifev. ovk
avéxovTal vewg 0pwvTeg kai fwpodg kai dyddpata: 008
Yap ZkvOat Todto 008¢ Atpdwv oi Nopadeg o0d¢ Zijpeg
oi 4Beot 008" dAda £0vn Ta Svoayéotata kai dvopwTarta.
871 8¢ kal [Tépoat odTwg vopiovow™, HpdSotog év
10108 ioTopel >I1époag’"” 8¢ ola voporot Toiode’" ypew-
uévovg”?, aydpata piv kai’” Bwpods kat vaodg’*
ue Totevpévoug’ " i8pvecdar’'’, ENi kal Toiot Tolebot
uwpiny mpépovowy, dg uiv épol Soxéer’'’, Som’™® ok
avOpwmopuéag évoptoay Todg Oeodg kabdmep”? oi "EXAn-
veg elvat<. kai pnv kal Hpakdertog @8¢ nwg dmo-
Qaivetal >kal Toig dydApaoct Tovtéotary edyovrar,
okoiov &i Tig Toig Sdpotot Aeaynvedotto, od TL y1vw-
okwv Oeodg 008’ fjpwag oltivég ioi<. Ti Yoiv copw-
tepov Tod Hpardeitov Npdg SiSaokovorv; 6 pév ye pd-
Aa amoppfiTws dmoonpaivet AABLov TO Tolg dydApacty
gbxeobat, £av ui ywvwoky Tig Oeodg kal flpwag oiTivég
eiow, [Hpaxdertog™ piv odtwg] oi 8¢ dvrucpug &
dyddpoata dripdlovory. ei pev 811 Aibog A Ebdov 4
XaAkOG 7 Xpvadg, 8v 0 Seiva fj 6 Seiva eipydoaro,
ovk &v ein Oedg, yedoia 1] cogia. Tig yap kai &AAog,

vopilovoy Bouhéreau dvopdovoy A

népoag M mépoarg A

T0i68e A Tolotoide Herod.

xpeopévovg A

Kkal vrjovg kai fwpods Herod.
[ [vaovg] vnovg RP post corr. vaovg A corr. ex Herod. cf. p. 80,24 in app. (i.m.) add. RP]]
motevpévovg Herod. mopevopévovg A
i8pvodar A

dokéery Herod.

6Tt A 81t Herod.

katd wep Herod.

‘HpadxAerrog pev obtwg seclusi cf. Adn.

ovK £V vO-
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20 i pf mavTy VATILOG, TabTa fyeital Bodg” @AL' Be@v
avabipata kai dyddpata;

[[S. 169]]

76,28-77,2. Celsus erhebt den Vorwurf des Atheismus gegen die Christen und
versucht, sie durch Einreihung unter die gesetzlosesten Volker zu diffamieren.
(Uber Verbreitung und Bedeutung dieser Anklage s. Harnack,”® Texte und
Untersuchungen N.F. XIII 3 [[rectius 4]], 1905, bes. S. 11. — Den gleichen Vor-
wurf erhebt Caecilius bei Min. Fel. Oct. 8,4.) — Zxv0ai: nach Herod. IV 59. -
2fpeg oi dBeor: darauf fillt Licht durch eine Notiz des Bardesanes bei Euseb.
praep. ev. VI 10,12 vépog éoti mapd ZApatg undéva povevewy .. prjte Edava Tpookuvely,
Kol €v ékeivy Th) peyloty xwpa od vaodv oty ideiv. Vgl.724 RE A II 1680.

77,3-17. Hier liegt der Gelehrte mit dem Polemiker im Streit. Passen schon
die Skythen nach ihrer Verhimmelung in I 14 [[rectius 16]] nicht so recht zu
den ,atheistischen® Chinesen, so fangt die Sache mit den Persern und Heraklit
an, sehr bedenklich zu werden, und Celsus kann sich vor der Anklage aus
seinen eigenen Parallelen nur durch eine kennzeichnende Umbiegung in der
Auslegung des Heraklitzitates retten: das modal-kausale Partizip od Tt yivookwy
(Z.11) wird bei ihm zum Eventualis éav pn ywwoky tig (Z. 15)! Der Gedanken-
gang stellt sich also [[S. 170]] folgendermassen dar: der Atheismus ist abzu-
lehnen. Wenn man aber schon Atheismus zulasst, dann nur in der theoretischen,
bloss der geistigen Elite dunkel angedeuteten Form des Heraklit, nicht in der
plebeisch-aggressiven Art der Christen. Celsus teilt hier das Los so mancher
Religionsvergleicher, die sich nicht bloss der Parallelen der Gegner, sondern
hie und da sogar der eigenen erwehren miissen. — In Z. 16’ wird die be-
absichtigte Antithese des Celsus durch die Worte ‘Hpdklettog pév odtwg gestort.

721 \ \ . 1
2 Beovg ¢ 0oV corr. vid. A

2 post &\& add. i) Delarue cf. Adn.
723 [[Harnack,] Der Vorwurf des Atheismus in den drei ersten Jahrhunderten, add. RP]]

[[Vgl. .. 1680.] Diese Notiz stammt in der vorliegenden Form erst aus nachcelsischer
Zeit und Uberhaupt drang reichlichere Kunde tiber die Chinesen erst seit etwa 100 n.Chr.
nach dem réomischen Reich (s. Herrmann, RE 2. Reihe VI [[rectius I resp. IV. Halbband] ]
1680). Der Polyhistor Celsus ist also kein blosser Antiquar, der seine volkerkundlichen
Kenntnisse bloss aus der Vergangenheit bezieht von Herodot und stoischen Geographen,
sondern er steht auch hier ,auf der Hohe der Forschung® seiner Zeit. RP]]

[[In Z. 16 .. eingesetzt worden.] In 77,16 habe ich die Worte HpdaxAeitog pév obtwg als
eingedrungene Randbemerkung gestrichen, weil nur so die beabsichtigte Antithese
des Celsus klar in Erscheinung tritt: bei gleicher Grundanschauung des Heraklit und
der Christen ist doch ihre Handlungsweise ganz verschieden: Heraklit pd\a dmopptjtwg
vmoonuaivel deutet seine Ansicht nur vorsichtig dunkel an, die Christen dvtikpvg dtipd-
Covow lassen sich grobschlichtig gleich zu Handgreiflichkeiten hinreissen. Wenn man
die gestrichenen Worte halten will, muss man eine bei dem kurzen Satz fast unertrag-
liche Anakoluthie annehmen, wobei das ‘HpaxAettog uév das 6 pyév ye von Z. 13 noch ein-
mal aufnimmt. RP] ]

724

725
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Celsus will sagen: Bei gleicher Grundanschauung ist doch die Handlungsweise
des Heraklit und der Christen ganz verschieden. Der eine deutet seine Ansicht
nur vorsichtig dunkel an, die anderen lassen sich grobschlichtig gleich zu

1”% wies mich darauf hin, dass

Handgreiflichkeiten hinreissen. v. Blumentha
man besser nicht die Worte als Glosse eines Lesers streicht, wie ich vorschlug,
sondern sie in Z. 12 versetzt. Dann erklart sich der Ursprung der Korruptel.
Die vergessenen Worte waren mit vorausgesetzem Stichwort (oitivég) eioy am
Rande nachgetragen und sind dann hinter dem gleichen Stichwort in Z. 16
eingesetzt worden. — Zu'*’ Z.4-9: Herod. I 131, s. oben V 34. - Z.10-12:
Heraklit 22 B 5 Diels-Kranz.

77,20. a\\a: Die vorhergehende Frage hat negativen Sinn, deshalb das einfache

dAMG.

[[S. 170]]
b) Wenn die Christen die Gotterbilder nicht verehren,
widersprechen sie sich selbst, da sie doch ,nach dem Bilde Gottes®
geschaffen zu sein behaupten, 77,21-78,5.

VII 62 (Ende)
[[77,21-78,2 Schroder | Bd. 4, 160,22-29 Borret] ]

[[S. 77]] el 8 871 und¢ Oeiag eikod-
vag dmoAnmTéov — GAANV yap elvatl Beod poponv, domep
kai ITépoaig Sokel — Aedrifaoty adrtol o@ag adTodg
ENéyxovTeg, dTav pRoy T >0 Bedg émoinoe TOV dv-

25  Opwmov< iSiav >eikdvax<, T 8¢ eldog Bpotov EavTtd.
dAAa ovvOfcovtal pév eivar Tabta énl Tipf TIvwy, A 6-
poiwv A dvopoiwv o €l80g, odte 8¢ Beodg elvat, olg

[[S. 78]] TabTa avakertat, GAAA Saipovag otte’® xpiivat Oepamed-
ewv Saipovag dotig oéPet Beodv.

[[S. 1707]

77,24 f. Gen. 1,26.27. Vgl. VI 63.

726 [[Albrecht v. Blumenthal (1889-1945; 1938 personlicher Ordinarius fiir klassische Philo-
logie in GieBen, 1940 Lehrstuhlinhaber)]]

2 [[Zu] Die Belegstellen: RP]]
8 otte Wendland ovd¢ A f. I1,216,18 Koetschau
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VII 68 (Anfang)

[[78,2-5 Schroder | Bd. 4, 170,1-4 Borret] |

Sua 8¢ T dvw-
Tépw MOMA& Tepl ToD Tnood eipnuéva od xpfy >’ mad\Aoyelv
TPOG TO 811 p&v odv adToi SieAéyyovTal capdg od
5  0eov GAN’ 008¢ Saipova, GAAG vekpov oéPovTeg.

[[S. 170]]
78,4 f. Keim und Glockner stellen einen Hauptsatz her unter Beseitigung des
ott. Es handelt sich aber um einen eroffnenden Nebensatz, zu dem der Haupt-
satz (und die folgenden Saitze?) fehlen. Nach der tiblichen Zitierweise wiirden
wir hinter oéBovreg ein kai ta ££fjg erwarten, das Origenes [[S. 171]] z.B. 3,20 an-
gewandt hat. Die kiirzeste Sinnerganzung ware etwa folgende: .. <das ist schon
vorher dargelegt worden, und wir werden noch einmal darauf zurickkommen>.
npérspov730 3¢ kTA. Tatsachlich wird ndmlich die Verehrung Jesu neben und tiber
Gott VIII 12-15 wiederaufgenommen. Dazwischen aber drangt sich noch ein-
mal die immer noch nicht erledigte Behauptung der Christen (VII 63 [[rectius
62]] [Ende]) od xpfvat Oepamedery Todg Saipovag.

[[S. 171]]

c)  Verteidigung und Begrindung der Ddmonenverehrung

1) Die Damonen haben Vollmacht vom hochsten Gott, 78,7-15.

VII 68 (Fortsetzung)
[[78,5-15 Schroder | Bd. 4, 170,4-172,13 Borret] ]

[[S. 78] T0D-
To p&v avtika i TodTo mapalmévres (Swpev Tig ££fg
tod Kéloov Aékerg év alg pnot mpdrepov 8¢ épricopa
Sua ti Saipovag o0 Oepamevtéov; od TavTa pévrtol ka-
T yvwunv Stowkeitatl Tod Beod, kai mdoa ¢§ éxeivov

10  mpdvota, kal 8, Timep &v <) '> &v Tolg SNotg, elte Oeod
Epyov i’ dyyélwv eit’ N wv Sapdévwy gite pwwy,
navta Tabta €xel vopov éx Tod peyiotov Oeod, Téta-
ktaL 88 £ ExdoTe Svvapy Aayxwv 8otig AEiwTat; Tod-
Tov 0DV TOV ékeiBev £Eovaiag TeTvxNKOTA 0D OEpamen-

15 <o>el”” Sikaiwg 6 oéBwv TOV Bedv;

729 [xpn] rectius xpn) vov ¢f. edd. Koetschau Borret] |

[mpoTepov] mpdrepov RP] |

[
730 [
U { add. Koetschau coll. I,218,3; 219,28 Koetschau
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[[S. 171]]

78,7-15. Die hier und in den folgenden Kapiteln ausfithrlich dargelegte Ddmo-
nenlehre ist schon oft behandelt worden, besonders eindringlich von R. Heinze,
Xenokrates (1892) 78-1287%, Pohlenz, Vom Zorne Gottes 132 ff. Siehe auch
Andres, RE Suppl. III 310 f. In allen wesentlichen Punkten deckt sich die Lehre
des Celsus mit der seiner Zeit. Formal wichtig ist der Nachweis Schmidts, Jahr-
buch 73, dass auch hier die gleiche Methode der Zusammenstellung platoni-
scher Gedanken aus verschiedenen Dialogen sichtbar wird. So beruhen VII 68,
VIII 28.58 (Anfang) auf Leg. 903 b; V 25, VIII 24 auf Politic. 271 d, Leg. 717 b
und Tim. 40; VIII 45.60 auf Symp. 203 a. Dazu tritt jetzt noch das neu entdeckte
Fragment VIII 34, das mit dem Phaidonzitat dieser Genealogie sozusagen den
urkundlichen Stempel beidruckt. — Die Stellen, an denen Celsus tiber die Da-
monen spricht, sind folgende: 16.9; II 17; V 6.25; VII 62 f£.68 ff.; VIII 28.34.35.
39.45.53.58.60. — Z. 11. Die Gleichstellung der (judischen) Engel mit den Da-
monen ist seit dem 1. Jh. v.Chr. vorbereitet (Rougier, a.O. 143, fihrt die Gleich-
stellung auf Poseidonios zuriick ™), wenngleich der judisch-christliche Einfluss
bei Celsus noch nicht so stark hervortritt wie etwa bei Porphyrius; s. Andres,
a.0. 111, ebd. Literaturangabe zu Porphyrius.

[[S. 172]]
2) Die Einwiande der Christen, die doch selbst neben, ja tiber Gott
noch seinen Sohn verehren, werden widerlegt, 78,15-80,25.

VII 68 (Ende)
[[78,15f. Schroder | Bd. 4, 172,13f. Borret]]

[[S. 78]] oB[te]"® Yap oiov g,
pnot’*, >8ovhedelv< TOV adTdV TAeioot >kvpiotg<.

[[S. 172]]

78,15 f. Vgl. Matth. 6,24. — Die Antwort auf die vorangehenden Fragen des Cel-
sus birgt in der Uberlieferung eine Reihe von Schwierigkeiten. Zunichst: wer
antwortet? Nach dem uberlieferten ¢not, das sonst immer bedeutet: ,,Celsus sagt®,
denkt man zundchst an Celsus selbst und wird in dieser Auffassung bestarkt
durch die ausfithrliche Wiederholung VII 70 (Ende) xai 6, Tuwep &v — 6 0éBwv tOv

732 Oepamnev<o>et Koetschau coll. 11,220,3 Koetschau

[[78-123] (ebd. 78-123 uiber die Ddmonologie des Xenokrates, seiner Vorganger und
Nachfolger) RP]]

[[zurtuck] und verweist 151 f. auf entsprechende Stellen im AT add. RP]]
ov[te] scripsi 000¢ vel 00 Wendland obrot Koetschaw in transl. cf. Adn.

733

734
735

736

[[¢not] gact RP post corr. i.m. @aot scripsi oot A cf. Adn. in app. add. RP]]
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Beov. TovTolg § mpépet (sc. Celsus) 0 >ov yap oidv Te Sovdedery TOV adTOV TALiooL
kupiotg<. Dem widerspricht aber ganz klar VIII 2 (Anfang) énnmopnoe 8¢ év Toig
7pO ToVTWY TTPOG Hpdg, St Ti Saipovag od Bepamevopey .. €10 £fg éxeivolg fuag eiodyel
Aéyovtag Tpog THY EXATOPHOLY adTod .. &TL 0vY 016V Te SovAedety TOV abTOV TALiooL KVpioLg.
Also scheinen Keim und Koetschau recht zu haben mit ihrer Ubersetzung von
enot = ,sagt der Christ“. Aber welcher Christ? Oben 78,4 ist von Christen (im
Plural) die Rede und auf den Plural fihrt auch die zitierte Stelle VIII 2 (An-
fang) fuag eiodyet Aéyovrag. Man kann sich auch nicht, um das ¢not zu halten,
darauf berufen, dass Celsus auch sonst unvermittelt einen Gegner einfiihrt, denn
das gilt nur fur die aus dem Diatribenstil bekannte Anrede an einen fiktiven
Gegner in der 2. Person Singular. Es scheint mir also nichts anderes tibrig zu
bleiben, als ¢aot zu konjizieren. Ausserdem ist auch das uberlieferte obte ydp
unmoglich, denn eine zweigliedrige Antwort ist dem Zusammenhang nach so
ziemlich ausgeschlossen. Da nun in den oben zitierten Wiederholungen od ydp
und ovy auftritt, mochte ich mich lieber fir od entscheiden als fiir die sonst
vorgeschlagenen Konjekturen.

VIII 2 (Anfang)
[[78,18-79,6 Schroder | Bd. 4, 182,7-22 Borret] |

[[S. 781] TodhTo 8§ (g <&)\q6cbg>737 oietal, oTdocwg €l-

var Qv T®V, ¢ adTdG OVOpacey, droTetyiovtwy é-

20  avtodg Kkal Amop pNYVOIVTWY dno T@V Aot@v avOpwmwy. vo-
piler 8¢ Todg TobTo AéyovTag 0 8oov €@’ EavToig dmo-
patrecdal 10 opétepov mabog eig TOv Bedv. 810 kai
émi pév avBpamwv xwpav Exev oletat Tov Sovdedovta
TIVL py &v edA6Yws kai GAAw SovAevely avOpwmy, wg

25  Plamtopévov tod £Tépov 4md Tiig Stapdpov Sovleiag
unde tov pOdoavra cvvopwpokéval TIvi cuvopuvoey Kal
Etépw bg PAamTovTa, 1775 Néyov Exewv 1o pun” Sovdedewv
dpa Sta@dpots fpwot kai Toig TolovTOLg Saipooty:

[[S. 79]] émi 8¢ Beod, Tpog 8v odte PAGPN Tig odite AT 9Oa-
vel"’, @\ oyov vopiler 10 puAdTTECO ML Opoiwg TOTG
epl av0p@mwy kal fpdwy kal Tot@ve™! Satpdvwv Oepa-
nevey Beodg mheiovag. pnoi 8¢ kal Tov Bepanebovra

7 dANOwg addidi cf. p. 75,19; 79,23 pass. [ [ pass.] possis etiam [wg] oletar i.m. add. RP]]

8 ante\oyov add. xai Koetschau cf. Adn.

739

un om. lol
™ 9Baver Koetschau gavi) (1 corr.) A 98dvy Bouhéreau

™ Tolwvde] Tol@v A ¢f. Adn.
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5  Oeodg mheiovag T@ " v T T@V TOD peyddov Oepamebdery
@idov kai év ToUTE ékeivew TOLETV.

[[S. 172]]
78,18. Vgl. 111 5, VIII 14, I 26.
[[S. 173]]
78,19 f. VIII 5 (Ende [Wiederholung]) kai dnooxiovot kai &moppnyvdovorv éavrovs.
78,27. Aus den Widerlegungen in VIII 7 ergeben sich einige Anhaltspunkte fiir
die Wiederherstellung der korrupten Stelle. I1,226,2 Koetschau Aéywv peta tov
mepl ThG TPOG AvOpwmovg SovAsiag Adyov .. 8T €in & &v 10 alTo Kai TEPL NpwwV TE Kal
TOV To100TwY Satpovwy und 226,10 g PAantopévov dvdloyov toig PAamtopévolg avOpw-
7oL Tod TPoTéPov daipovog. Danach kénnte man etwa vermuten: <kai TOv adTOV>
Aoyov éxetv. Das wiirde auch dem pry v e0AOyws Z. 24 entsprechen. Sonst muss
man sich wohl mit dem einfachen <xai> von Koetschau begniigen.

VIII 9 /VIII 2 (Mitte)
[[79,6-11 Schroder | Bd. 4, 194,4-8 Borret] ]

[[S. 791] (9) womepel aioOn-
Beig EavTtod ody YI@S gimévroc ™ el Yép " xai d\ho
T@V £v Toig dholg 98p(l7t£1')<0’>£lg745, eit’ émavalapPavet
kai §16pOwory poodyel @ Aeyopéve &v' TodTe (9/2) 008’
10 #eori TipaoBar (9) 008evi Sty (9/2) pi) 4§ éxeivov Todro 8é-
Sotat.

79,6. Die Fortsetzung nach moteiv lautet in VIII 2: kai wpootiOnow &1t 008’ &eot
TipdcBai @ pi) €€ éxeivov Todto déSotat. Swo[tt] (Siott leitet keinen Hauptsatz ein,
deshalb habe ich die Silbe Tt als Dittographie getilgt; 810 bei Origenes z.B.
I1,274,11 Koetschau und oft) tipu@v Tig kai c¢pwv, enoi, Todg ékeivov mavrag od Avmel
1oV 0edv 0 mavteg eioiv. Den hier ausgelassenen Bedingungssatz €i ydp 1 — Oepamev-
oeig haben Keim und Glockner richtig aus VIII 9 entnommen, aber es scheint
mir zu gewagt, ihm als Hauptsatz die Worte 008’ &eoti — SiSotau [ [ rectius §¢8otau] ]
(Z.9-11) folgen zu lassen. Dem Origenes kommt es hier nur darauf an, dem
Celsus einen Widerspruch nachzuweisen. Zu diesem Zweck greift er Satzteile
heraus, die fir seine Absicht gerade passen, ohne viel nach dem Zusammen-
hang bei Celsus zu fragen. Dass noch manches zwischen dem Bepanevoeig und
dem 008 #eott stand, das scheint mir der Wortlaut des Origenes ziemlich deut-

74 ~ CorY. .~ 1
2 70 V" Tol™" 1tv A

743 1

eimovtog [ [y super wov scriptum]] A
74 Tuss. A’
Oepametoeig Tol Oepameveg A ¢f. 11,227,5 Koetschau

746 ¢v1o0Tw A 61t Bouhéreau coll. 11,222,18 Koetschau cf. Adn.

745
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lich zu zeigen: (Z. 8 f.) ,er nimmt dann den Gedanken wieder auf und bringt
an seiner Ausserung eine Verbesserung an mit diesem Ausspruch®. So spricht
man nicht, wenn man einen Widerspruch in ein und demselben Satz nachweist.
Was im Nachsatz zu €i ydp 1 gestanden hat, ist schwer zu sagen. Man konnte
[[S. 174]] etwa denken an: .. <dann wirst du damit auch den Gott des Weltalls
ehren. Denn es wird kein Wesen geehrt> o008’ geot xTA. Von einem ,Gott des
Weltalls“ spricht Origenes in der Polemik VIII 9 (Mitte) o0 3fjmov épeig Tt &m0 Tod
Be0D TV BAwv §éSotat To TipdcOat wg Oed T¢ Avtivéw. (Ein Nachklang anscheinend
auch noch VIII 13 [Mitte] = I1,230,23 Koetschau 1@ 0¢® t@v 6Awv.) Mit dieser
Ergidnzung bekidme auch das ¢£ éxeivov (Z. 10) - vorausgesetzt, dass es wirklich
von Celsus stammt - eine bessere Beziehung. Der Wiederholung in VIII 9 bin
ich auch im Wortlaut gefolgt: Z. 10 o08evi 8tw statt Tivt .

VIII 10 /VIII 2 (Ende)
[[79,11f. Schroder | Bd. 4, 196,16f. Borret] ]

[[S. 791] (10,/2) Tip@v (10) odv (10,/2) Tig kai oé¢Pwv ToGg ékeivov Tdv-
Tag (10) 7i (10/2) Avmel Tov 0£dv oD mavTeg cioiv;

[[S. 174]]

[[79,11 £.]] Auch den folgenden Satz (Z. 11 f.) habe ich in der Fassung von VIII 10

(statt VIII 2) vorgezogen, denn man kann da die lebendige Art des Celsus mit

seinen aufrittelnden Fragen doch schwerlich verkennen gegentiiber der trocken

berichtenden Anknuipfung mit 819, die bei Origenes sehr beliebt ist.”*

VIII 11 [[79,12-16 Schroder | Bd. 4, 196,1-4 Borret] |

[[S. 79]] Kai pnv
8 ve paokwv éva eipfioBal kOplov mepi Oeod Aéywy -
oefel Statpdv Ty Tod Oeod Pacileiav kai otacidlwv

15 wg obong aipéoews kai 6vTog TIvog £TEpOv AvTioTa-
OLWTOV AVTQ.

VIII 12 [[79,16-21 Schroder | Bd. 4, 198,2-6 Borret] |

[[S. 791] el p&v 87 undéva dXdov éBepdamevov
odToL ANV éva Oebdv, AV v Tig avToig lowg Tpog
Todg &ovg atevijg*® Adyog: vuvi 8¢ ToV Evayyos a-
vévta Todtov dmepOpnokedovot kai pwg 008V TANppe-
20  Aeiv vopilovot mepi ToV Oebv, ei kal DnpéTng avtod
Bepanevroetal.

T [[ist.] Das merkt auch Keim in seiner Ubersetzung an. add. RP]]

748 N ) N 1
ATeVg ex dyevvig corr. A
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[[S. 174]]

79,18-21. VIII 13 (Anfang) eit’ ofeta ék Tod Opnokedery fudg peta tod Oeod oV viov
avTod dkolovOelv fuiv 1o kad’ fAudg od povov Tov Oedv AN Kai Todg VTN péTag avtod
Oepanevesdat. Keim hat darin ein Celsusfragment gesehen. Koetschau und Gléck-
ner sind ihm aber mit Recht nicht gefolgt, denn es handelt sich einfach um eine
Inhaltsangabe von VIII 12.

VIII 14 [[79,21-80,6 Schroder | Bd. 4, 202,1-6, 204,32-38 Borret] |

[[S. 79]] el S18d€aig avtode, 811 0dk

goTv odTog éxeivov malg, dAN’ £xkelvog Ye TAVTWY

Tatip, OV povov wg GAnOdg Sel oéPety, odk v £0€Not-

ev’", el pf kal ToBToV, Somep £0Tiv avTolg Tijg 0TG-

25  oewg apxNYETNS: Kal @VOUacdy ye Todtov Beod vidy,

00X 811 TOV B0V 0@68pa aéPovary, dGAN” dTL ToDTOV

0@68pa adtovory. — Eotw 8¢ TIvag, wg v mAPel moTe-
[[S.80]]  éviwv kal Sexopévwy Stapwviav i v tpomételay,

voTifecBatl Tov ocwtijpa elval TOV péylotov émi maot

Bedv, aAN oDt ye 1)pels TotoDToV oi Telfdpevol ad-

@ MyovtL >0 Tathp 6 mépyag pe peilwy pov £oti<.

5 8i6mep oby dv viv matépa kalobpey droBddowpev’’ <dv’'>,

wg Kéoog fudg ovko@avt@v’™ <not>, ¢ vi@ Tod Ocob.
[[S. 174]]
79,27-80,6. Ein bisher iibersehenes Celsusfragment. Es ist zu erkennen an dem
in der Vorrede besprochenen Imperativ, der ein gezwungenes und auf die ,,Ein-
facheren® abgewdlztes Zugestandnis enthdlt. Das Wort cwti)p steht bei Celsus
auch I1 9, III 1 und ausserdem glaube ich, in der Widerlegung VIII 15 (Mitte)
KPATEDY 3¢ apey TOV owTipa pdAlota, 6te voodpey avtov Oedv Adyov .. TAVTWY .. TV
vmotetaypévwy avtd kTA. eine Bezugnahme auf unsere Stelle zu finden. Schliess-
lich ergibt sich auch erst durch die Worte 80,5 f. eine richtige Beziehung fir
das tadta in 80,7. Denn das folgende Kapitel dient doch zur Begriindung der
Behauptung, dass der Sohn iiber dem Vater stehe, [[S. 175]] was bisher noch
nicht ausgesprochen war. — 80,4: Kontamination aus Jo. 12,49 und 14,28.

49 [[€9€Notev] rectius €t Oéhotev cf. edd. Koetschau Borret] ]

780 vmoPdalowpev Hoschel vmoAdPorpev A

7l av add. Koetschau

2 oVKOQPAVTOV <QNOL> TQ®] (antety spatium trium fere litt. A) ovko@avtel ¢ P
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VIII 15

[[S. 80]]
10
15
20

[[S. 175]]

80,8-14. Das ,himmlische Zwiegesprach® schreibt Keim nach Iren. I 30,1 den
Ophiten zu. Dazu stimmt, dass Origenes wieder von einer donpotdt aipeoig
spricht, womit er sonst die Ophiten bezeichnet. Ansprechend deutet Keim den
kpat@v Oeog auf den gnostischen Demiurgen Ialdabaoth, der von seinem Produkt
Jesus durch die Inspiration der oberen Machte uiberlistet wird, Iren. I 30,6.11-
14. ,Der Schluss des Gesprachsworts zeigt den Vorwurf des gnostischen Lehrers,
dass dem Schiuler oder Neophyten die Tatkraft des Entschlusses fur die neue

[[80,7-22 Schroder | Bd. 4, 206,1-16 Borret] |

811 8¢ odk &md okomod Tabta Sofalw, adTaic’ txei-

YWV Qwvaig xprioopat. £&v ydp mov T >ovpavie Siaddyw<
i8¢ ov Aéyovot Tolode Tolg”™! pripacty >&i ioyvpbTepds
£0T1 020D <6"> vidg kal kOpLog adTod EoTLy 6 Vidg

Tod avBpwmov — kai Tig dAXog kvpLedoel ToD kKpaTOHY-
T0g Be0D; — TG TOAN Ol TEPT TO Ppéap kai 0S¢l ig

TO Qpéap; Sta Ti TooadTny dviwv 680v dTolpog &f;
AavBaver oe: Tapeott ydp pot Odpoog kai paxatpa.<
obTwg 00 TobT’ EoTLy adTolg TO Tpokeipevov TOV " drep-
ovpaviov Bed6v, GAN" dv vméBevTo TovTOV TTATépa, TEPL
v ouvijABov, oéBewy, iv’ éml mpooyruatt <Tod > peyd-
Aov Oeod TobTOV, 8V TpoioTavtal, TOV vioY Tod avlpw-
7oV, dv dmoaivovoty >ioyvpoTepov< >Kal kOpLov< >ToD
kpatodvrog Oeodi<, Opnokedwat pévov. £vbev avroig é-
Kelvo 1O Tapayyelpa To pr >Sovdedev< §vo >kvpioigs,
v’ 1} otaotg mepi éva TodTov puAdoonTAL.

Lehre fehle, wogegen dieser protestiert” (Keim).

80,21. dvai kvpiotg schreibt Origenes nach Matth. 6,24 in VIII 16 (Ende [Wieder-

holung]), s. oben VII 70 (Ende).

VIII 17
[[S. 80]]

753
754
755
756
757

758
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[[80,22-25 Schroder | Bd. 4, 210,1-3 Borret] ]

HETA
tabdta 8¢ 6 Kédoog noiv fjpdg Pwpods kal ayddpata kai
vedwg i8pveafar’™ pebyew, émel 70 TOTOY HUIV dQavois
xai dwoppriTov kovwviag oietat elvat cOvOnpa.

avtaic Koetschau in transl. adt@v A

post toig add. eipnpévorg sed expunct. A

0 addidi

posttov add. yap M

To0 addidi

i8pvecar Guiet idpvabat A cf. 11,236,15; 238,6 Koetschau
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[[S. 175]]
80,24 f. Vgl. 11, III 14.

[[S. 175]]
3) Die wahre Ordnung im Gottesreich erscheint im Bilde
eines irdischen Staates, 81,1-82,2.

VIII 21 [[81,1-3 Schroder | Bd. 4, 220,6-9 Borret| |

[[S.81]] & ye pnv Bedg dmaot kowvdg dyabog te kai ampooden,

kai #w pO6vov Ti 0DV kKwADEL TOVG pddioTa kKabwoiw-

pévoug adT® Kal TOV SNUOTEADY E0pT@V peTalapPavery;
[[S. 175]]
81,1 f. Gottes Eigenschaften nach Plat. Phaedr. 246-247 a, Tim. 33 d, 34 b. -
Uber den bediirfnislosen Philosophengott und seine Spiegelung bei Euripides
s. Wilamowitz, Euripides: Herakles II 277 ff. Das Kompositum mpoodeic@at war
gerade dabei ublich, aber dnpooder|g scheint erst stoische Formulierung (s. Plut.
comp. Arist. et Cat. 4).
81,3. Zur Enthaltung von den Volksfesten s. die Vorwurfe bei Min. Fel. Oct.12;
uber die entgegengesetzte Praxis der Gnostiker Iren. 1 6,3.

VIII 24 [[81,4-8 Schroder | Bd. 4, 226,4-7 Borret] |

[[S. 81]] el p&v 008&v Tadtd éoti Ta el8wla, Ti Setvov
5  xowwvijoat Tfig TavBowiag; €i 8 eioi Tiveg Saipoveg,

dnAovoTt kal odtot Tod Beod eiow, olg kai moTev-

Té0V Kal kKaAdiepnTéoV KaTA VOPHOVS Kal TPOTEVKTEOY,

v’ edpeveig dot.
[[S. 175]]
81,5. VIII 24 (Mitte [Widerlegung]) ti¢ T@v €iddAwv navBowiac.”™ - Die innere
Schwiche dieser Argumentation angesichts der Palinodie VIII 60 ist oft hervor-
gehoben, besonders klar von Rougier, a.0. 164 ff. (dort steht auch die Antwort
Tertullians, Apol. 24), und ausfiihrlich von Labriolle, a.O. 131 ff. Aber dieser
Zwiespalt ist nicht so sehr eine [[S. 176]] Eigenttimlichkeit des Celsus als viel-
mehr ein Kennzeichen der Zeit, s. z.B. Porphyr. de abst. 2,42 f.

759 [ [ravBowviag.] 81,6 eiowv: auch in VIII 25 (Anfang und Ende [Widerlegung]) VIII 27 (En-
de [Wiederholung]); fehlt in VIII 25 (Ende [Wiederholung]). add. RP]]
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VIII28  [[81,8-19 Schréder | Bd. 4, 234,2-18 Borret]]

[[S. 81]] el p&v 8 xata T maTpLov e-

pelwv TIV@V dméyovTal TOV TolWVSe, TAVTWG AQekTEOY

10 xai {owy andvrwv Ppdocws frep kai ITvBaydpa Sokel

Yoxhv TIp@vTL Kal Ta Tadtng dpyava, i &, dnep

paciv, 8nwg un cvveoTi@vral Saipoot, pakapilw Thg

cogiag avTovg, 611 Ppadéwg ovvidoy dvteg del ovv-

£oTiol Satpovwy: kai Téte 87) pé VoV PuAdocovTal Tod-

15 1o, oméTav iepeiov Bvdpevov BAénwowy, btav 8¢ aitov

¢o0iwot kal olvov wivwot kai dkpodpdwv yedwvrat

Kai adtd B8wp <mivwor > kal adTdV dépa dvanvéwoy,

ok dpa Tapa TVwv datpévwy ékaota To0Twv Aappdavov-

o1, olg Kata pépn TO Emperss cdote™ TPOOTETAKTAL;
[[S. 176]]
81,8. kata i watplov £€0og VIII 28 (Ende [Widerlegung]).
81,10 £. Vgl. S. 47,16 f.
81,12. Vel. 1 Kor. 10,20 ff.
81,16. VIII 31 (Anfang) kai wivet TOV T@V .. o10vO®Y oivov, ebd. Tov .. oivov mivovra.
81,17. wivwotr erganzt Koetschau nach VIII 31 dAAa kai ei pévov 88atdg tivog [ [ rec-
tius Ti] ] petadapfavey, kai év oot enot (sc. Celsus) ovveotidodat Tov wivovra. Da
dieses Verbum schon Z. 16 verwendet ist, erwigt Koetschau daneben: avti@ot.

VIII 33 [[81,20-24 Schroder | Bd. 4, 246,2-6 Borret] |

[[S.81]] 1 Toivvv o0Sapfj o0Sapds Prwtéov 008 Tfjde
TaprtnTéov’, ) TOV éml ToloSe mapeNOovTa gig TOV Bi-
ov Saipoot Tolg Ta £mi yijg eiAnydov edxaploTnTéOV
kol drapyag kai edydg amoSotéov Ewg &v Lopev, dg &v
PAavO pOTWY ADT@Y TOYYAVOLUEY.

VIII 34 [[81,24-26 Schroder | Bd. 4, 248,22f. Borret] |

[[S. 81]] EXMvwv pgv odv
25 ol cogoi Aeyétwoav Saipovag eidnyxévar v avOpwi-
vV Yoxnv 4o YEVETEWS.
[[S. 176]]
81,24-26. Dieses Fragment ist bisher allgemein tbersehen, die stilistische Ein-
kleidung stellt aber den celsischen Ursprung ausser Zweifel. Das Fragment ist

700 nivwot add. Koetschau in transl. cf. Adn.

761 < < .
’ ¢kaotw A éxaotwv Koetschau in transl.

762 : )
mapartntéov A corr. Hoschel
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deshalb von besonderem Interesse, weil es durch das Zitat des Celsus aus Plat.
Phaed. 107 d 6 éxdotov Saipwy, domep (@vta eidyet die schon lang erkannte Her-
kunft seiner Damonologie bestatigt. Das ano yevéoews steht zwar nicht bei Pla-
ton, ist aber in dhnlicher Formulierung sonst weitverbreitet in dem von Platon
aufgenommenen Volksglauben; vgl. z.B. das bekannte Menanderfragment bei
Meinecke [[rectius Meineke] ] IV 238 und Aristoteles frg. 193 Rose. — Die Worte
‘EXMjvwv cogoi scheinen darauf hinzudeuten, dass Celsus mehrere Gewihrs-
manner zitiert hat. Das entsprache durchaus seiner Art und konnte auch die
etwas disparaten Teile des Zitats erklaren. (Man denke daran, dass z.B. Posei-
donios diesen platonischen Gedanken aufgenommen hat: Sen. ep. 41,2.) — Nach
der vermuteten Zitatenreihe hat dann Celsus, wie auch sonst oft, auf das voraus-
gehende Kapitel mit einem Satz, an den sich VIII 35 anschliesst, zuruckgegriffen.

VIII 35 [[81,26-31 Schroder | Bd. 4, 250,2-7 Borret] ]

[[S. 81]] 7] 6 pev 1od Ilepowv 1)

Pwpaiwv faciéwg catpamng kai drapyogs f| oTpatnyds

7 énitpomog £TL unvy xal oi Tag pikpoTépag apxag f £mt-

ueAeiag | vmnpeoiag éxovres péya Sovavt’ av PAd-

30  mrTewv Guelovpevol, oi 8 évaépioi Te kai émiyelon

catpama kai Stdkovol pikpd PAdmrotev &v HPpLlopevor;
[[S. 176]]
81,26-31. Kapitel 35 hat eine eingehende Interpretation durch E. Peterson, Der
Monotheismus als politisches Problem, 1935, 13 ff., erfahren. Peterson zeigt, dass
das Bild vom himmlischen Beamtenstaat in seinem Urgrund auf die Theologie
des Aristoteles zuriickgeht, der am Schluss des 12. [[S. 177]] Buches der Meta-
physik in dem bekannten Zitat aus der Ilias II 204 f. in dem politischen Ein-
heitsbegriff die letzte Veranschaulichung fiir die metaphysische Einheit fand.
In umgepragter Form tritt uns das Bild in der Schrift wepi x6opov cap. 6 ent-
gegen, wo das Walten Gottes unter dem Bild des persischen Grosskonigs veran-
schaulicht wird, der durch viele Vorzimmer getrennt von seinem Hofstaat um-
geben unsichtbar in seinem Palaste wohnt. (Die Frage, wer das Bild geschaffen
hat, ob der Peripatos, Poseidonios oder wer sonst, kann hier ausser Betracht
bleiben; die Literatur dartber s. bei Peterson, a.0O. 103 Anm. 10.) Mit dem glei-
chen Material arbeitet Philo (z.B. de agric. 51.78; de decal. 61 usw., s. Peterson,
a.0. 107 Anm. 29), natiirlich mit den Verdnderungen, die ihm die jiidische
Theologie nahelegt (Betonung der demiurgischen Tatigkeit des hochsten Got-
tes, Polemik gegen die polytheistische Ausdeutung des Bildes), und in einer
dem Celsus sehr nahestehenden Form finden wir es bei seinem Zeitgenossen
Aelius Aristides in dessen grosser Zeusrede 43,15.17 f. (Die dort vorgetragene
Theorie der kosmischen Amterverteilung beriihrt sich {ibrigens aufs engste mit
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Celsus V 25.) Fur die vorliegende Stelle ist zu beachten § 18 der Rede, wo die
Untergotter oiov dmapyot kai catpdnal genannt werden. Die gleiche Verbindung
Tolg Dmdpyolg catpamalg begegnet bei Philo de decal. 61, woraus Peterson, a.O.
108 Anm. 30, mit Recht schliesst, dass das aus hellenistischer Tradition stam-
mende drapyog in manchen Faillen Umschreibung fiir das Fremdwort catpdznng
gewesen ist. Schliesslich ist in dieser Reihe der schon zu I 39 herangezogene
Rhetor Maximus Tyrius zu nennen, der in einem gross angelegten Bild (XI 12763)
das (Gross-)Konigtum Gottes ausmalt und mit diesen Worten schliesst [ [ rectius
in XI 5 sagt]]: tadta kai 6 "EXA\nv Aéyet kai 0 BapPapog Aéyet, s. auch Max. Tyr. IV 9,
XVII 1276 [[= XI 12 Hobein]], XIV 8; Dio Chrysost. de regno II 75; Geffcken,
Apologeten 1917 Anm. 6. — An der celsischen Gestaltung [[S. 178]] des Bildes
fallt neben der selbstverstandlichen Erweiterung durch Hereinziehung des ro-
mischen Kaisers, mit der seit Philo der veranderten politischen Lage Rechnung
getragen wurde, vor allem die ausgedehnte Verwendung amtlicher Titulatur auf,
die den Beamtencharakter dieser Untergotter besonders unterstreichen [ [ sic] ]
(,Satrap und Gouverneur oder Pritor oder Prokurator®). Miura-Stange will darin
eine Spiegelung der sozialen Stellung des Celsus als hohen romischen Verwal-
tungsbeamten sehen. — Von dem in Z. 31 angedeuteten Argument der Gotter-
rache machte der Pobel gar oft Gebrauch mit dem bei jedem o6ffentlichen Un-
gliick ertonenden Ruf: Christianos ad leonem!: Tert. Apol. 40, vgl. Arnob. 1,1.

VIII 37 [[82,1f. Schroder | Bd. 4, 256,3-5 Borret] |

[[S.82]]  2av pév BapPapws avtodg dvopudly Tig, Svvapty
gEovow, ¢av 8¢ EX\vikdg | Popaik®dg ovkéTy;

[[S. 178]]
4) Beweise der wirklichen Macht der Gotter, 82,3-84,14.

VIII 38 [[82,3-5 Schroder | Bd. 4, 256,2-5 Borret | |

[[S.82]]  ¢noitods Xpiotiavodg Aéyerv idod Tapactag @ dydh-
patt 10D Adg fj A6 wvog # dtov 87" Beod PAacenud
5  xaipamilw xal o08év pe apvverar.

763 [[XI 12] Hobein add. RP]]
764 [[Die Angabe ist offenbar von Geffcken tibernommen, der noch der alten Zahlung der
Dissertationes des Maximus Tyrius folgt; vgl. die Edition von F. Diibner (Paris 1840).]]
765 [[191] und add. RP]]

766 31 Beod M 67 O (lacuna duo litt.) A Shmote Beod V™
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[[S. 178]]

82,3-5. Origenes leugnet derartige Angriffe der Christen aus seiner vornehmen
Gesinnung heraus, der er VIII 41 (Ende)™ so Ausdruck gegeben hat: pdratov
Yap TO TotodTOV Kai 00dapds katd TOV TPEOV Kai ipnvaiov kal YaAnvov v Yoxhv kal
padovra 6t 000¢ Sux TV kakiav Sl vt Aotdopeiodat it avBpdmy eite Saipovi. Aber
als Vorahnung der Tempelstiirme spaterer Jahrhunderte gaben die Christen
schon in fruhester Zeit ihrer Verachtung der Gotterbilder recht drastisch Aus-
druck, wie uns Min. Fel. Oct. 8,4, Tert. de idol. 11 und die Martyrologien be-
weisen. — Im tibrigen ist auch der Hinweis darauf, dass Schander der Gotterbilder
ungestraft bleiben, schon recht alt, vgl. Geffcken, Archiv fiir Religionswissen-
schaft XIX"* 286 ff.

VIII 39 [[82,5-11 Schroder | Bd. 4, 258,4-9 Borret] |

[[S. 82]] PNolY Wg

TPOG fpdg ovy 6pdg odv, d PEATioTE, dTL KAl TOV 0OV Saipo-

va KaTactdg Tig 00 PAacenpel pdvov dANL kai wdong

Yiis kai Badaoong ékknpoTTel kai 0¢ TOV Kabwalwpévoy

donep dyalpa adtd Sjoag amdyet kai avaokolomilet,

10 «xai 0 Saipwv fj, wg od PN¢, 6 Tod Beod maig 00d¢v ad-

TOV apdveTay;
[[S. 178]]
82,9. Uber den Christen als wahres dya\pa 8eod spricht Origenes ausfiihrlich
VIII 17 f. Ebenso ist das ein Lieblingsgedanke des Clemens Alexandrinus, vgl.
den Index von Stihlin. (dyalpa = eikdv [nach Gen. 1,26.27] oder anewkéviopa; die
alte Bedeutung ¢¢” @ Tig dyaMetat, die Wilamowitz [Griechisches [[S. 179]] Lese-
buch, Erlauterungen zu S. 355,6] noch bei Clemens Alexandrinus annimmt, ist
geschwunden.) Uber diesen christlichen Ausdruck héhnt Celsus hier und im
folgenden Kapitel Z. 22 f.

VIII40  [[82,11-14 Schréder | Bd. 4, 260,3-6 Borret] ]

[[S. 82]] 0 .. kata Tov Kéoov iepedg Tod
AndX\wvog f| Tod ALog ofa dmwokpivetal katavoricwyev
>0Vé oot Be@v GAéovot podot< kai

>&¢ maidwv waidag, Toi kev petdmobde yévwvrai<.

767 [[VIII 41 (Ende)] = I1,256,14 Koetschau add. RP]]
708 [[XIX] (1916-19) add. RP]]

207



Text und Kommentar

[[S. 179]]

82,13. Vgl. Corpus Paroemiographorum Graecorum Leutsch-Schneidewin I 444,
IT 199.

82,14. Hom. I1. XX 308, wo es heisst: kai maidwv maideg kTA.

VIII 41 [[82,15-83,7 Schroder | Bd. 4, 262,2-18 Borret] |

[[S. 82]] ob p&v Ta dydApata TodTwv Aotdop@dv KaTayerds,

WG adToV Ye TOV Advvoov f Tov ‘Hpaxdéa mapévra i
E\o18dpnoag, ovk av lowg yxaipwv dnhilatag: Tov 8¢
o0V Bedv mapdvTa katateivovTeg kai kohdlovteg 008y
oi Totatta’ Spacavreg mendvOaoty GAN’ 0082 peTd Tad-
20  Ta év T0o000TY Biw. Ti KAVOV § Ekeivov yéyovsv770, K}
TLoTEDOAL TIG &V WG 0VK AV Ekeivog dvOpwmog Yong
dAa Oeod mais; kai 6 TEpYag dpa TOV VIOV AydApdTWY
TV@V elveka odTwg dpds kohaobévra, ®g ovvdia-
@Osipar’”” xal T& dyddpata’”, nepieide’™* kal TogotTov Xpo-
25  vov S1eNBdvTOGg 00K EmETTPAQH. Tig 0VTWG AVOTI0G TTATHP;

771

[[S. 83]] gxeivog pgv odbv Tuxov podAeto, ws @A, <xai’ > S

To0T0 TEptiPpilero, oide 8¢ odg’ ™ od PAacenueis, vijv
uév eimetv 811 kal avtoi fodAovral kai Sux TodT” av-
gxovtal Bracenpodpevol — ta yap ioa tois icoig mapa-
5  Padeiv kpatiotov — GAN" oDTol ye kal c@odpa apvvov-
Tat OV PAacnpodvta ol edyovta dia TodTo Kal
KPUTTOUEVOV 7 AALOKOUEVOV Kal ATOAADYEVOV.

[[S. 179]]

82,22. dyahpdtwy: so ist mit Wendland, a.O. 291, zu lesen, s. 82,9. Den Ausschlag
gibt, wie Wendland mit Recht bemerkt, die Widerlegung des Origenes VIII 43
(Mitte) (II 257,28 Koetschau) ov d1épBeipe 81 [ [rectius §¢]] 1} k6Aaog avtod T ToD
Oeod ayddpata (Hoschel am Rand, dyépata A, ayyélpata P) GAN’, €i et odtwg dvo-

pdoay, gig yvwow (= zur rechten Erkenntnis) adta (sc. die Christen) fjyayev. Koet-
schau tUbersetzt: ,die Gebote .. zur Kenntnis der Menschen®. Vom Sprachlichen

769
770

771

772
773
774
775
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[ [towadta] rectius tadta cf. edd. Koetschaw Borret] |

YéYovev @ ToTEDOAL TIG AV Scripsi YEYOVe T@ moTevoavTL v A Yéyovev @ moTtevoat &v Tig Wend-
land yéyove Tod motwoat &v Bouhéreau

dyalpdrwv ci. Hoschel ayeh*™ t@v [[pa super X scriptum]] A" &yyehudrwy i.m. Hischel Koel-
schau cf. Adn.

ovvdiaOeipecBar Koetschaw in transl., sed cf. 11,257,28 s. Koetschau

aydpata ci. Hoschel dyélpata A ayyélpata P

nepleide Bouhéreau mepiideiv A

kat add. Wendland coll. v. 3

obg Spencer wgA ¢f. I1,258,14 Koetschau
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abgesehen steht dem auch der Inhalt des Folgenden entgegen: ¢g xai £§idakev 6

Tnoodg Aéywv >éav .. 6 kOkKkog ToD oiTov TECWV €ig TV YNV .. AmwoBdvy, TOADY KapTov

PEpeL< .. Kal del 6 TaThp TPOVOEL T@Y €k ToD BavdTtov Tod kdKkKoL TOD TiTOV Yeyevnuévwy

Kal ywopévwy €t Kal éoopévwy kapmwy. do10g o0y Ttathp 6 Tod Inood mathp .. >Omep Huwv
TdvTwy< Tapadods >avtév<. Hier ist ja ganz offensichtlich von den Christen, nicht
von den ,,Geboten”“ Gottes, die Rede.

VIII 45
[[S. 83]]

10

15

20

25

[[S. 84]]
[[S. 179]]

[[83,7-84,1 Schroder | Bd. 4, 270,1-272,19 Borret] |

4

i
Ol kataléyerv boa ék xpnoTtnpiwy TodTo PEv TPOPT)-
Tal Kal Tpo@rTISeg TobTo 8¢ dANoL kaATOYOL Kal AV peg
Kkal yvvaikeg £v0éw pwvij mpoeinov, oa 8¢ ¢§ advTwv
avT@v fjkododnoav Bavpdota, doa 8¢ ¢§ iepeiwv kai Ov-
HaTwv TOTG Ypwpévols dnAwon, doa §” & adAwv Te-
pactiwv copfélwv; Toig 8 évapyi) mapéotn’
HETTOG TOOTWY O TG 0Tt Plog. TOoAL pev ToAeLg €k
xpnompiowy wpdwdnoav kai vooovg amédevro kai At-
povg, Téoat 8’ auedjoacal TovTwy fj ékAabdpeval ka-
k@ £pOdapnoav, wéoar &’ €ig dmoikiav éoTdAnoav kal
peterBoboat Ta mpootaxBévra eddapubdvnoav; wdéoot Sv-
vaotar, wécoL §’ iSiwTar mapd TodTo dpervov f xeipov
amiMagav; méoot piv draudia’™ Svopopodvreg @v E8e-

nOnoav oxévres [réoot] Satpévay pijvv Siéguyov; méoo’”’

CWUPATWY TN pwoels idBnoav; TéooL & ad Tpog Tolg ie-
poig VPpicavteg avtika édAwaav, oi ptv ékppoveg av-

10D TabTy kpatnBévreg ol 8t kal tayyeavreg <a> E8pa-

oav oi 8¢ opag adtovg Sietpyaopévor oi 8¢ véooig &v-
nkéatolg v8eBévteg; 18N 8¢ kal € adt@v a8vTwY Qwvi)
kafe\év Tvag ™.

paocpata.

\ 781

83,8 £.”% Ganz dhnlich ist die Verteidigung der Orakel bei Min. Fel. Oct. 7,6.
Vgl. auch Plut. de def. or.

777
778
779
780

napéotn M“" mapeott A
amoudia scripsi amoudiag A 01’ dnaidiag Guiet émi dnaidiq Delarue cf. Adn.
mooot an wooar ? Koetschau cf. Adn.

& &dpacav M corr. Koetschau

781

782

[[pwvn|] rectius pwvi) Bapeia ¢f. edd. Koetschau Borret] ]
Twvag] adtodg A i.m. yp. TIvdg A’

783 [[f.] ff. RP]]

oi 8¢ e§ayyellavteg E8pacav. oi 8¢, kai égayyeilavres E8pacav sic (i.m. F) A oi 8¢ ayyeilavreg
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83,20. ¢i 8¢ kai wepi dmardiag Set Aéyew, £9” fj Suopopodvtég Tiveg kTA. VIII 64 (Mitte).
Ein Residuum des Volksglaubens in der philosophischen Damonenlehre.

83,21 f. VIII 46 (Ende [Widerlegung]) dAAd kal mmnpwoelg idbnoav popiat 616 tod In-
ood. Trotzdem ist wohl das Maskulinum bei Celsus festzuhalten angesichts der

ganzen Fragenreihe mit néoot.

VIII 48 [[84,1-14 Schroder | Bd. 4, 278,1-13 Borret] |

[[S. 84]] elt’ ok 018’ dnwg 6 Kéloog v

npoBvpiav T@v péxpt Oavatov dywviopévwv dntp Tod

uf) éEopdoacBar xproTiaviopdv napatiBépevog émpépet

womepel ¢E10@V Ta fpétepa TOT VIO T@V TEAEOTAV Kal

5  pvotaywy®vAeyopévag o kai pnot pddiota pév, & PEATL-

oTe, DoTep oV KOMAOELS aiwviovg vopilels odtwg Kal

ol T@V iep@v éxeivwv EnynTai teleotai Te kai pvora-

ywyoi: dg ob pév Tolg dAAoig dmethels ékeivol 8¢ ooi.

nétepa Yap adt@v dAnbéortepa | Emkpatéotepa EEeott

10 okomeiv. Aoyw pév yap ¢§ loov mepl 1@V 0@eTépwv oPi-

ow éxatepot StaPefatodode’™, Texpnpiwy 8¢ &i Séoy,

ToAAa €xeivol kai évapyii Setkvdovoy Epya Te Sat-

poviwy TIv@y Suvdpewv kal xpnotypiwv kai ék Tavroda-

OV pavrteiwy Tpokopilovres.
[[S. 179]]
84,2 f. Keim hat in diesen Worten wohl mit Recht ein Celsusfragment gesehen.
Wir sind aber infolge des fragmentarischen Zustandes nicht mehr in der Lage,
einen befriedigenden Zusammenhang herzustellen. — Zum Inhalt s. VIII 54 mit
Kommentar.

[[S. 180]]
84,8. Zu den Drohungen s. bes. 111 16, IV 11.23, V 14, VII 9. Ahnliche Vorwurfe

bei Iust. Apol. IT 9 und Min. Fel. Oct. 5,6 formidulosis opinionibus.

8t [ [Aeyopévag] rectius Aeyopévois cf. edd. Koetschau Borret] ]

85 StaPePatodade P SiaPePatododar A SwaPePatodor M SwaBePatodvrar Koetschaw in transl.
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[[S. 180]]

Auseinandersetzung und Verstandigungsversuch mit gebildeten Christen

a)

VIII 49
[[S. 84]]
15

20

25

[[S. 85]]

[[S. 180]]

nochmals tiber die Frage der Dimonenverehrung,
in der Mass zu halten ist, 84,14-87,19.

[[84,14-85,6 Schroder | Bd. 4, 280,2-282,18 Borret] |

£11 8¢ ¢ ok dTo-
7o DP@v Tabta, 0 piv o@pa woleiv kai EAxiley 811
adTo TodTo dvacthoeTal g 008&V UiV TovTOV KpETTTOV
008¢ TIpLWTEPOY, TAALY 8 adTO pimTely £ig kKOAdoELS
Mg dTipov; GAAG Toig uev’*® TodTo meopévolg kal T
OWPATL CVVTETNKOOLY 00k d§tov TodTo StadéyeoBat- od-
ToL Ydp eiow of kal Ta dAAa dypotkot kai dxabap-
ToL Kal xwpig Adyov Tfj 87 51d0el GVVVOTODVTES. TOTG
v’ ye Ty Yoxiv f) 1OV vobv — eite TveLpaTIKOY TOD-
Tov £0éAovot kadely elte Tvedpa voepov dytov kai pa-
kdprov elte Yoxiv {@oav elte Oeiag kai dowpdtov 9o-
oewg Exyovov’™ tmepovpavidy Te kal dpOaptov el 8, T1
kai 8, Tt yaipovory dvopdlovreg — Toig Todto EAmilov-
o’ ey aidviov’”! odv Be@, TovTorg”” Staléfopat TovTo
uév ye 6p0ag vopifovory, wg oi ptv €d Prwcavreg ev-
Satpovrioovor, oi 8¢ ddikol Tapmav aiwviotg kakoig
ovvéEovtat kai TovTov 8¢ Tod Sdypatog pnd” odrot
pAt’ dAXog avlpwmwy pndeis mote dmooty) [amoTei-
vovreg ).

84,14 f. drona: stultitia bei Lactant. div. inst. V 13,2.

84,16. Vgl. V 15 [[rectius 14]].

84,19. Vgl. VII 36, 42 (Ende), 45 (Ende).

84,21. Vgl. Eurip. Herakl. 272 f. né\ig otdoet vooodoa, Iph. Aul. 407 svvvooeiv und
oft. — VIII 50 (Mitte) dypoikovg kai dxabdptovg adTods kaA@v kal xwpig Adyov cvv-

786
787
788
789
790
791
792

793

uev om. M fort. recte

Tf] oTdoel ovvvooodvTeg A Tag oTdoelg vooodvteg P 1) otdoel ovvovreg Wendland cf. Adn.
uév ye A pévrorye P pnv ye Koetschau

ékyovov P M &yyovov A

é\rtilovowv] E\milovreg, Teg paene exstinctum, A

post aiwviov add. xat Bouhéreau cf. Adn.

Tovtolg P todto A

amoteivovteg A dmotivovreg M amotivwdvteg P del. Wendland coll. 11,266,10 Koetschau cf-

v. 8 et Adn.
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ovtag (ovvvooodvtag Hoschel am Rand, vielleicht richtig) tfj otdoet, ebd. (Ende)
Toig wpig Adyov 6, TL ToT™ 00V Ppovodot Kai TV YuxH)v vooodarv.

84,21-85,4. Ich halte den ganzen Satz fur eine Periode, das vopilovow in 85,2
fur Partizip, nicht fur 3. Plural, und habe demgemaiss nach SwAé§opat nicht inter-
pungiert. — Vgl. VIII 51 (Anfang) peta 8¢ tadta dmodéxetat Todg v Yoxiv f| TOV vodv
1] TO KaAoVUEVOV TTap’ AVTOIG TVELUATIKOV 1 A0yIkoV Tvedpa voepov dytov kal pakdplov i
Yoxnv {woav éknilovrag éewv aidviov kal odv Oe@ adtd Eoeobat kTA. — Z. 22 TVELUATIKOV:
1 Kor. 2,13 £., 15,46 und oben V 61. — Z. 23: Sap. Salom. 7,22 o1 yap év avtjj (sc.
Tf) 00piq) Tvedpa voepdv dytov. — Z. 24 Yuxiv {woav: 1 Kor. 15,45 nach Gen. 2,7; zu
diesen gnostischen Bezeichnungen oben V [[rectius VI]] 34 und Iren. I 5,5 ff. -
S. 85,4 ovvéEovrar: VIII 51 (Ende) ovoyedfoovtat, so noch zweimal ebd.

85,5 f. Die vielen vergeblichen Emendationsversuche fir anoteivovreg s. bei Koet-
schau.

VIII 53 [[85,6—14 Schroder | Bd. 4, 290,2-10 Borret] |

[[S. 85]] ¢neldn 8¢ cwpat ovvdebévreg avbpwmor

YeYSvaow eit’ oikovopiag T@v SAwv évekev elte mot-

vig apaptiag amotivovreg €10’ dmd"" <ma>Onudtwy TIVEV

Tiis Yvxijs PapvvBeiong péxpt &v Taig TeTaypévaig me-

10 puodorg éxxabapdi) — 8i’” yap katd Tov EpmeSoxdéa
>tpi pv'” poplag dpag dmwd paxdpwv dhalijodar<

ywopdvnv" mavroiav S1a xpovov™ i8éav OvnTdv — meLoTé-

ov odv 81t Tapadédovtai Tiow émpernTais Todde Tod

Seapwtnpiov.
[[S. 180]]
85,7 f. Stoische und orphisch-pythagoreische Losung [[S. 181]] zur Auswahl ne-
beneinander. Siehe Plut. Stoic. rep. 1050 a e f; de comm. not. 1065 d (= Chrys-
ipp Uber die oikovopia Tod 8Aov).
85,11. Vgl. Diels—Kranz 31 B 115,6; Vers 7 lautet bei Empedokles: gvopévoug
navtola St xpévov ei8ea Bvnt@v. Uber diese 1000 Sithnejahre der verstossenen
Dimonen s. RE Suppl. III 2917%, Das Empedokleszitat stammt nicht aus direkter
Lekture des Empedokles, sondern ist dem Celsus durch die Tradition der aka-
demischen Ddmonologie vermittelt, in der es durch Xenokrates seinen festen

794 L . . ¢ .
O10 Tadnpdtwy i.m. corr. M dmoOnpdrwy A

795 - . -
° d¢i Bouhéreau deiv A

796

pw Plut. pév A Hippol.

7 Yvopévny — Bvynt@v] yewvouevov mavroia Sia xpovov eidea Ovnt@v Mullach Bergkium secutus,

sed cf. v. 9 (tig Yvxiic)
xpdvov Bouhéreau ypévov A

799 [[291] mit Literaturangabe add. RP]]

798
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Platz erhalten hat, wie uns Plut. de Is. 26 lehrt; s. auch Heinze, Xenokrates
S. 82. - Das ist das einzige Empedokleszitat bei Celsus. Aus dem Zeugnis des
Origenes I 32 (Aéyw 8¢ tadta vov kata ITvbayopav kai ITAdtwva kai Epmedoxdéa, obdg
moA\dkig wvopacey 0 Kéhoog) kann man, wie Keim mit Recht bemerkt, nicht mit
Sicherheit auf hiaufigere Empedokleszitate bei Celsus schliessen, denn das mwo)-
Adxig findet durch (Pythagoras und) Platon seine hinreichende Erkliarung.

VIII54  [[85,14-22 Schréder | Bd. 4, 296,31.38f., 296,42-298,1 Borret]]

[[S. 85]] o0 Aotdopovpeda odv Tolg Tfjde
15  Saipoowv. — &AN’ 008’ eik{] Tapéxopev 10 cdpa oTpE-

BAodv xai amotopnavilew. — xai Oco@idég ye 1O S1&™”

v dpethv amotvpmavileoOat xai St evoéPelav otpe-

BroBoBar kai 81" d016TNTa dmoBvijoKery edAGYwS™ ' elvar

vevopikapey, >Tipog< yap >évamov kvpiov 6 Odvarog

20 TV doiwv adtob<. AyaBov 8’ elvai papev xai To )

rAolweiv. kakovpyolg 8¢ edAdYwG dmopévovory & i

Aoteiav Taoxovow éEopoi@dv fpdg 6 Kéhoog kTA.
[[S. 181]]
85,15 f. In der Todesbereitschaft der Christen (s. auch Diogn. 1) sieht Plin. ep.
X% 97 3 1196,3]] pervicacia et inflexibilis obstinatio, Marc Aurel XI 3,2 {1\ mapd-
taéig, Epict. IV 7,6 006 Vgl. oben VIII 48 (Ende), 49 (Anfang).
85,18. Das amobvijokerv konnte auch von Origenes hinzugefiigt sein, um den
Ubergang zum Psalmvers zu finden, scheint aber doch durch den Parallelismus
mit den anderen Verben als celsisch gesichert.®”
85,20 f. Es sieht so aus, als hitte Celsus das pf ¢olweiv als Forderung auf-
gestellt. Das entspricht ja auch ganz dem Platoniker, dem nur der Grund und
die Art der christlichen Todesbereitschaft unsympathisch sind.
85,21 f. Auch Lactant. div. inst. V 13,11 f. zieht diese Parallele, aber zu einer
rhetorischen Antithese: Bei den tormenta sind die einen invicta patientia — taciti,

die anderen vincuntur dolore — gemitus.

800 Sty A 81 P fort. recte
801 gOAOYwg A ebAoyov P

802 [[X] ad Traianum RP]]

803 [[gesichert. ] Ubrigens hitte wohl Origenes sonst auch andere passende Bibelstellen

gefunden. add. RP]]
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VIII55  [[85,23-86,12 Schroder | Bd. 4, 298,1-15 Borret]]

[[S. 85]] Svotv Batepov aipei®™ <6°”> Noyog, ei piv amaliodot Oe-

pamebely T& eikdta TovTwY Te¥° EmoTdTag, pht’ €ig
25 av8pdc™” iévau pAT’ dyecBar yuvaika pAT’ dvarpeiodal
Téva AT’ GAAo TpdTTEWY Pndev év 1 Piw, xwpeiv §’
[[S.86]]  &vBev maocovdi undev oméppa EXAetmopévoug, wg av épn-
uwOein mapmav émi yiic®™ 10 TolobTov Yévog, £i 8 kal
yvvaikag dEovrar kai maiag motjoovral kal kapr@V
yevoovtar kal T@V &v 1@ Biw pedétovor xal kak@v T@v
5 émretaypévwv dvéfovtal — gdotg piv yap adtn ndvrag
avBpwmovg melpaoBal kak@v- elvat u&v yap avaykn kaxd,
xwpav 8 dXANY odk &xeL — dwodoTtéov 81| Tag TpoonKOV-
oag Toig TadT’ EmTeETpappévolg Ttpdggog xal 7 Piw
AertovpynTéov Td TpémovTa, péxpt v T@V Seopudv dmo-
10 Abdoy, pi kal xdpiotor’’’ mpdg Tovo8e elvar Soxdot.
kal yap &8ikov petéyovrag v oide Exovat®' undiv ab-
TOTG CVVTEAEDV.
[[S. 182]]
85,25 f. avaipeioBat tékva: offenbar die romische Sitte des tollere (oder suscipere)
liberos, s. RE XI 467; Samter, Familienfeste der Griechen und Romer 62. Die
rechtliche Seite steht hier fiir die physische (naidag moteiobat), die 86,3 in der
gleichen Verbindung folgt. Origenes scheint von der griechischen Sitte aus
diese Worte nicht recht verstanden zu haben, wie seine Polemik zeigt: VIII 55
(Ende) émétpeyev fuiv 6 Oeog .. dyopévolg yuvaikag Td yevvwpeva mavrag [ [rectius
TAvTwG| | TPEPEY Kai pr avatpelv ta vmd Thg Tpovoiag Sddpeva tékva, vgl. VIII 56
(Anfang) kai maidag S8opévoug Nptv v Toig yapolg Nuav Anyoueda. Er versteht unter
avatpeiobat anscheinend die Tétung durch Aussetzen; oder liegt darin nur ein
polemisches Wortspiel?
86,1 f. Vgl. Min. Fel. Oct. 9,1 eruenda prorsus haec et execranda consensio. — Ahnliche
Alternativen stellte man den Christen mehrfach zur Zeit Justins, und so ahn-
lich handelte man auch im 4. Jh. in Afrika, s. Rougier, a.O. 220.
86,6 f. Zu den ,Ubeln® vgl. IV 62.

804 aipet P M™" épel A
805 6 addidi [ | addidi] cf. p. 87,12i.m. add. RP]]

806 . \
’ 1e Heine 8¢ A

807 avdpog Heine dvdpag A

808

anteyng add. tiig M

809 TIUAG @M. Scrips. man. post. A om. P in text. corr. recepit M cf. 11,273,5 Koetschau

810

axaprotot Iol™" axpnotot A ¢f. I1,273,30 Koetschau

st post Exovot add. v oikovopiav Bouhéreau cf. Adn.
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86,8. VIII 56 (Mitte [Widerlegung]) (zweimal) oig Aéyet Kéoog ta 10 émretpapOat.
86,10. VIII 57 (Anfang [Widerlegung]) fjudg dxapiotovg elvat podg Tobds i8¢ Saipovag.
86,11. VIII 57 (Mitte [Widerlegung]) &\A” o08¢ Saipoveg &yovot .. v oikovopiay T@v
TpOG Tag NueTépag xpeiag Sednpiovpynuévawy.

VIII58  [[86,12-87,1 Schroder | Bd. 4, 304,1-306,14 Borret] ]

[[S. 86]] &L punv €v Toiode péxptm TV
E\ayioTwv EoTv 81w §é8oTar §ovaia, pdbor Tig &v
&€ @v AlyomTiot Myovory, 81t dpa tod 4vOpwmov To
15 odpa &€ xal Tprdxovra Sietn@éteg Saipoveg A Oeoi
Tveg aiBépiol eig Tooadta pépn vevepnpévov — ol 8¢
Kal ToAV TAeiovg Aéyovory — AAAog dAAo TL avTOD Vé-
pew émtétaktat kal T@v Sapdvwy loaot Ta dvopata
Emywple ewvi), domep Xvoopnv® kal Xvayovpiv®!
20  xai Ziwkat kai Biod kal ’Epod kai Epefiov kai Pa-
pavop kai Peravoop doa te dAla 1) Eavt@v YAwooy
dvopdlovor kai 87 émkadobvreg avTovg i@vTAL TV
pep@v T Tadrpata. Ti 00V kwAvEL TOVTOVG TE Kal
Todg GAovg Sekrovpevoy, av xpfiln Tig, dyraivery
25  pdaAlov f vooeiv kai edToyelv paAdov f SvoTvyelv
xal Bacaviotnpiwy kal kohaotnpiwv @g olév®"” te dmn\hd-
[[S. 871] xOay;
[[S. 182]]
86,12-26. Ich referiere kurz die Interpretation des besten Kenners der Materie,
W. Gundel, Dekane und Dekansternbilder (Studien der Bibliothek Warburg
XI1X®*'%). Es handelt sich um die 36 sogenannten Dekane, igyptische Astralgétter,
von denen je drei zu einem Tierkreisbild gehoren. Die von Celsus genannten
Namen, die alle zu identifizieren sind, zeigen kein bestimmtes Anordnungs-
prinzip nach Aspekten oder Aktionen. S.232: ,Nichts ausser dem typischen
Merkwort der ,iatherischen® Gotter gemahnt in der Zeichnung ihres Wesens

kai Kvart

[[S. 183]] an Sterngotter, sondern sie sind reine Korpergotter und Schicksals-
machte, von denen jeder seine besondere Domane innerhalb des Korpers als
Schutzgott verwaltet. Das ist eine logisch richtige Erweiterung der altagyptischen
Aufteilung des Korpers an bestimmte Gottheiten, unter denen bereits in den

812

HéXpL Ss. A’

813 Xvoopnv] v posty ss. Al ¢f. 11,275,24 Koetschau

814 Xaxovunv A v add. Hoschel coll. 11,275,24 Koetschau

815 0iov te Bouhéreau ofovrat™ [[te supertar scriptum] | A® ¢f- 11,275,10 Koetschau
816 [[XIX] 19, 1936 RP]]
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Pyramidentexten Gestirngottheiten neben rein terrestrischen Gottern erschei-
nen.“ Der Dekan, der die Krankheiten den von ihm beherrschten Gliedern
sendet, heilt sie auch. Diese hom6opathische Therapie des Celsus (s. S. 86,2 f.)
ist die des griechischen Hermes-Trismegistos (Gundel 270 f.). Gundels Quellen-
analyse fuhrt zu folgendem Stemma (S. 92): Texte der saitischen Zeit — Corpus
Hermeticum (3. Jh. v.Chr.) — Archetypi der griechischen und lateinischen Dekan-
listen (2. Jh. v.Chr.) — Chairemon (Mitte des 1. Jh. n.Chr.) - Celsus und Origenes.

VIII 60 [[87,1-11 Schroder | Bd. 4, 310,3-12 Borret] ]

[[S. 87]] xeivo pévtol uhaktéov, STwg uy TIg ovV-

wv TovTolg Tf) Oepanciq T{j TEPL ADTA CVVTAK]], PLAO-

CWUATAHOAG TE KAl TAV KPELTTOVWY amooTpaeis ANoy

kataoyedij. xpt) Yop lowg ovk dmioteiv avSpdot cogoig,

5 ol 8 eact §16m°" t@v piv mepryeiwy Satpdvwy 10 TAeL-

oTov yevéoel'® ovvtetnkdg kal Tpoonlwpévoy aipatt xal

xvion™ kal pedeSiaig xal #Adoig Tiol TorovTOLg TPOO-

dedepévov kpeitTov 008V Svvaut’ &v Tod Bepanedoal

o@pa kal péXdovoav TOXNY &vOpwmy Kal TOAEL TPOEITETY,

10 xai 8oa wepi Tag Ovntag mpaters Tadta loaoi te kai

Sovavrar.
[[S. 183]]
87,1-11. Gundel hat auch irrtimlich noch dieses Kapitel zur Dekantheologie
gezogen. Gegeniiber seiner vielfach umdeutenden Ubersetzung und Paraphrase
(a.0. 232 und 273) halte ich die von Koetschau gegebene Ubersetzung fiir allein
moglich, zumal sie durch die Polemik des Origenes in Kapitel 60 und 62 gestutzt
wird. — Diese Zuruickhaltung in der Verehrung der Damonen glaubt Andres,
RE Suppl. III 310, darauf zuriickfithren zu sollen, dass die christliche Polemik
gegen Damonenaberglauben und seine schddlichen Folgen auf Celsus einen
gewissen Eindruck gemacht hatten. Aber dazu berechtigt uns m.E. gar nichts.
Es ist oben (Kommentar zu 81,6) schon darauf hingewiesen worden, dass auch
diese Zuruckhaltung gut akademische Tradition ist, und ich fige hier noch
den Hinweis auf Plut. de Is. 26 bei, wo die z.T. fast wortliche Ubereinstimmung
(év 1 mepiéxovti: hier 87,5 mepiyeiwv) erst recht die enge Zusammengehorigkeit
beweist; s. auch Heinze, Xenokrates 82, und vor allem Geffcken, Apologeten

817 , . ,
St A 611 Bouhéreau

818 anteyevéoel add. Yévog Pohlenz

819 kvioon A ¢f. I1,276,30 xvioy A, praeterea I1,158,8.21; 185,22 alterum o add. A, ceteris duodecim
locis Orig. (cf. Indic.) o0 trad.

216



Fragmente des Alethes Logos aus CCIII 1 - VIII 76

220 1., der auf die enge Verwandtschaft zwischen Celsus und einem von Orige-
nes VII 6 [[S. 184]] zitierten Homererklarer verweist, dsgl. auf Alexander Poly-
histor bei Diog. Laert. VIII 1,32, auf Cornelius Labeo, Apuleius und den schon

genannten Porphyrius.*

VIII 62 [[87,11f. Schroder | Bd. 4, 314,17f. Borret] |

[[S. 87]] TOUTOLG APOTIWTEOY €@ 800V CUUPEPEL,
mavTy Yap TodTo motely ody™ ! aipel <6°*> Adyoc.

VIII 63 (Anfang)
[[87,13-19 Schroder | Bd. 4, 316,3-5, 318,18-22 Borret] |

[[S.87]]  paXlov ointéov Todg Saipovag undevog xprilety unde
deioBai Tivog, GAAG xaipewy Toig TO edoePeg Spwot
15  7pog adtovg. Oeod 8¢ odSapfj o0Sapws dnodeintéov odite
ped’ Nuépav odte vixtwp odt’ £g kovov odt’ idia
Aoyw Te év mavti kal €pyw Sinvekdg, dANA ye kal
HETA T@VSE kal xwpig ) Yoyt del TeTdoO Tpog TOV
19  Oeov.
[[S. 184]]
87,18. peta t@vde sc. T@v Sapdvwy. Die Interpretation des Origenes éyw 8 dxkodw
TOD >UETA TWVOE< TOVTEGTL PETA TOD KOLYOD Katl PETA TAVTOG EPYOV Kal PET TavTOG AdYoV
erscheint mir falsch.

[[S. 184]]
b)  Uber den Kaiserkult, der berechtigt und staatsnotwendig ist,

87,20-89,19 [ [ rectius 87,19-89,19]].

VIII 63 (Ende)
[[87,19-22 Schroder | Bd. 4, 318,26-29 Borret] ]

[[S. 871] el 03¢ &yotev, Ti [10°%°] Setvov Todg 7S¢ dpyov-
20  Tag edpevileobar, Todg Te ENAovg kai Todg &v 4vOp -
motg dvvaotag kal Bacidéag wg ovdE TovTOVG AVEV
Sawpoviag ioxvog T@v i) AEwpévovs.

820

[[Porphyrius.] — Z. 8/9: VIII 60 (Ende [Widerlegung]) tod Oepanedoat 70 o@pa, Bepamedery

T4 owpata, v Oepameiav 1@V cwpdtwy. add. RP]]

821 ovx aipel Hoschel otk épet A

2 b addidi of p. 85,23 et 1,74,2; I1,288,5 Koetschau (ubi simil. peccal.)

825 10 seclusi
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[[S. 184]]

87,20. edpevileoOar: in VIII 64 und 65 (Anfang) erscheint 6 mal das Kompositum
ggevpevieobal, 1 mal das Substantivum ¢evpeviopov, aber VIII 64 (Mitte) edpeviopod
und e0pevelg.

VIII 65 [[87,22-88,3 Schroder | Bd. 4, 322,7-11, 324,21-27 Borret] |

[[S 871] &vla pév-

ToL 008Ev évavtiov wpatTopey vOpw kal Adyw Oeod,

o0 pepvapev 008’ dpudpev kad’ tavtdv éyeipew Baot-

25  Awg f) Suvaotov Bopdv émi aikiag kai Pacaviotypia

1) kai Oavatovg Npdg pépovta. — kai el TOADG v 6

AdYo0g 6 Tepl THg TOY PacAevdvTwy Kal SuvaoT®Y KaTa-
[[S. 88]] 0TATEWS .. d1a To¥To €7l ToD TaAPSVTOG TO TPOPANpa

gEetdoar dmepedépeba. oYXV pévrol Pactdéwg ovk

Buvopev @g oD’ d\Aov vouldpevov™* 0edv™.
[[S. 184]]
87,22-88,3. Keim und Glockner lassen dieses Kapitel aus. Celsus kntipft an die
Erwahnung der Pactleig die Stellung der Christen zum Kaiserkult und die Eides-
verweigerung und bezeichnet dieses Verhalten als Wahnsinn und Herausfor-
derung; vgl. Mark Aurels i\ mapatagig! — 88,2 erldutert Origenes ebd. eite yap
.. £KQOPA UOVOV 0TIV 1] TOXN .. OVK SUVVpEY TO Undapdg 6v .., €ite kai .. Saipwv £0Tiv 1
ovopadopévn Toxn Tod Pactéws, kai obtwg drmobavtéov éoti padov kTA. — Dass es sich
hier tatsachlich um ein Celsusfragment handelt, wird ferner noch bestatigt durch
VIII 67 (Mitte) (II,283,25 Koetschau) zmpoeimopey pév odv pur| Setv dpvovat Tov év dv-
Opwmotg Pactéa A v dvopalopévny TOXNY avtod. Sd ovk dvaykaiov Audg wdAw dmo-
AoyeioBa podg O >k év avBpwmoig< kTA. = 88,13. — Die politische Wirklichkeit wird
fassbar in der wiederholten Aufforderung des Prokonsuls an Polykarp épocov
™y Kaicapog toxnv bei Euseb. hist. eccl. IV 15,18.21. Vgl. auch Tert. Apol. 32
mit Oehlers Kommentar.

VIII66  [[88,3-13 Schroder | Bd. 4, 326,3-7.9-13 Borret]]

[[S. 88]] 2oy
uévTol ye keAedy Tig, £i Thyor<>*** Bpnokedwv™ Oedv,
5 ) daoePeiv §) d&AXo Tt aioxpov inelv, o08apf) odSapdg
TOTEVTEOY, GAAG TP ToVTWY Maoag™™ Bacdvovg éykaptepy-

824 voplopevov Gelenius vopilopev A
825 Ov’ [[0v’] Ov " (( superv scriptum)) RP]] e0® corr. A

820 thyoi<g> Koetschau in transl. cf. v. 22 [[ fortasse rectius 11 (868¢1g)]]

827 Opnokedwy (0pn oblitum) A Bpnokedery M Bpnokevovra Hoschel i.m.

828 . . :
2 naoalg Pacavorg M“”
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Téov kal Tavtag Bavdatovg VopeveTéOV TPiV TL GVvOOTL-

ov mepl Oeod i) 811 ye eimeiv AN + pedijoan”™, dav 82

kelevy) Tig evpnpuijoat Tov ‘Hhov §| v Abnvav, mpo-

10  Bupdtata <8€i*’> petd kadod wardvog ed@NuEDY. oBTw

ToL 0éBery paddov 868eig™' Tov péyav Oedv, av kal

To008e DUvfjg- 10 Yap OeooePis dia mavtwy Siekrov

TENEWTEPOV YiveTaL.
[[S. 184]]
88,9 f. Ich habe nach Afnvav ein Komma gesetzt und entsprechend den voraus-
gehenden Verbaladjektiven nach wpobvpdtata ein 8¢t eingefiigt (einzelne Worte
sind in A Uiberaus haufig ausgefallen; vgl. die Sammlungen Win- [[S. 185]] ters,

3 .
8 2, und damit

a.0.). Denn nach edgnueiv mit Koetschau ein Komma zu setzen
den Satz obtw tot kTA. zum Hauptsatz zu machen, scheitert an den verschiedenen
Tempora edpnufioar — edgnuetv und an dem folgenden Bedingungssatz éav kal
Tovode Ovfs. — In diesen Worten zeigt sich die echte Frommigkeit des (Neu-)
Platonikers. Denn so reich auch der Hymnenschatz des Griechentums von fri-
hester Zeit an war, so ist doch eine Steigerung seit dem 2. Jh. unverkennbar.
Um bloss das Bekannteste aus der literarischen Sphire zu nennen (iber Inschrift-
liches s. einige Notizen bei Wiinsch, RE IX 170), so sei an die mit den Hymnen
rivalisierenden Enkomien des Aristides erinnert, an die entsprechenden
Reden des Julian — von ihm selbst als Hymnen bezeichnet, s. 4 und 5 am Ende,
an™ die orphischen Hymnen, die wohl auch dem 2. Jh. angehéren, an die von
Julian erwiahnten ,neuen® Hymnen der Neuplatoniker, Briefe p. 301 d), und
schliesslich als kronenden Abschluss die zahllosen Hymnen des Proklos, in dem
die griechische Hymnodie der reinen Zahl nach wohl an den hochsten Punkt
ihrer Entwicklung gelangte, dem griechischen Gehalt nach aber wohl an den
tiefsten. Denn nach dem Zeugnis seines Biographen Marinos (cap. 19) hat er
schlechthin alle bekannten Gotter, selbstverstandlich mit Einschluss aller orien-
talischen, in Hymnen gefeiert. Davon sind wir hier mit Helios und Athena doch
noch ein gutes Stuck entfernt.

88,12 f. Wie ein Echo klingt Arnob. 3,2 cum enim divinitatis ipsius teneamus caput

834

.. Supervacuum™" putamus ire per singulos.

829 pedfjoat A pedetiioat M an vofjoan 2

80 §¢t addidi cf. Adn.
831 S6%eig Hoschel 86&ng A

832 [ [mit Koetschau .. setzen] ein Komma zu setzen, wie alle Herausgeber tun RP]]

833 [[an .. angehoren om. RP]]

834 [ [supervacuum RP] supervacaneum RG] ]
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VIII 67
[[S. 88]]

15

VIII 68
[[S. 88]]

20

25

[[S. 185]]

[[88,13-16 Schroder | Bd. 4, 330,20-23 Borret] |

kv év avBpwmorg facihé-
a keAedy™ of Tig dprwpoTeW, 008 TodTO Setvoy. §é-
dotal yap TovTy T €7 |G, kai 8, T &v Aappdavygs
&v 1@ Biw, Tapa TodTov AapPavelg.

[[88,16-25 Schroder | Bd. 4, 330,1-3.4-9 Borret] |
ov Xp1) amL-

oTelv avdpi dpyaiw TAAaL TPOEIMOVTL TO

>£lg Paailevs @ ESwke Kpdvov maig dykvdopntew-<.
@, &v ToDTo AV TO 8OYHa, EikdTWS Apvveital oe
6 Paotdets. i yap 1O adTé 0oL TOIOEIAY ATTAVTES,
008&v kwAVOEL TOV PEv katadelpBijvar povov kai €pnpov,
Ta 8 émi yfig émi Tolg AVOUWTATOLS TE Kal &y pLwTATOLG
BapPaporg yevéaBar kai pfite Tijg ofig Opnokeiag purte
g dAnOwig copiag év avBpwmoig Tt katadeineoOar
KA£0G.

88,18. Hom. I1. II 205. Direkte Entnahme aus Homer ist in diesem Zusammen-
hang nicht wahrscheinlich, nach dem, was oben zu S. 81,26-31 dargelegt ist. Es
sei hier noch erganzend bemerkt, dass dieses Iliaszitat seit Aristoteles seinen
Platz in allen folgenden Auseinandersetzungen bewahrt hat und wenigstens in
den Anspielungen auf die [[S. 186]] moAvkotpavin deutlich durchschimmert.

VIII 69
[[S. 88]]

[[S. 89]]

835

[[88,25-89,8 Schroder | Bd. 4, 834,312 Borret]]

o0 p&v 81 TodTo rjoelg, W, Av TEloOEv-
1eg 0o1™° Pwpaiot kai 1@V vevouLopévwy adToig Tpdg
Beovg Te kai avOpwmovg dpedoavteg ToV 0ov “Y{1oTov,
7| vtiva Bover, mpookadéowvta®”’, kataBag dmeppayei-
Tat adT@V Kal 00deptdg GAANG dAkfg derjoeL. kal yap
npdTEPOV 6 adTOG Bedg TOTg TPOoTEyovoLy adT TAdTA TE
kol TOAD peilw TovTwy, dg DYEIS Qate, DTLoXVODpEVOS
opdte doa wPéAnoev ékeivovg Te kal Dpdg: @V TOig
Uty avti <tod™°> y#g dmdong elvar Seomdralg odd’ dmoia

keAevn A kedevon M

836 [[oot] <oi> i.m. add. RP]]

837

npookadéocwvtal Koetschau mpookadécacBar A mpookaécacbar <oéPowvto> Delarue Orig.

verba 11,286,12 Koetschau secutus npookalécovtat kataPavra dmeppayelobat adt@v wg ovde-
pLdg dAANG dAki|g defjoety Bouhéreau
838 00 add. M
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T1g B@Aog 008’ Eotia Aeimetar™”, du@v §& xdv Mavatai
16 &1L AavBdvwy, &AA& (nteitar Tpodg Bavdrov Siknv.
[[S. 186]]
88,26 f. VIII 69 (Mitte [Widerlegung]) Pwpaiot T@v mpdg TodG vevopiopévovg Beodg
APEAN TAVTES Kal TOV KaT TOVG AvOpdIovs TpoTépwy VOpWY.
89,4. Vgl. VII 18.

VIII 71 [[89,9-15 Schroder | Bd. 4, 338,2-8 Borret] |

[[S. 89]] 0D pfv 0082 £keivo AvexTdv oov AéyovTtog wg, Av
10 oiviv Pactdevovreg Nuv oot TeroOévteg addot, Todg

adBig Baoevovrag neioelg elt” ™’ dhovg, &v kakeivol

aA@oL, kal dAdovg én’ dANotg, péxpt TAVTWY T@V ool

nelbopévwv dhtoxopévay pia®' Tig dpyi) cwppovicaca®

kal poerSopévn 10 cvpPaivov Tavrtag dudg, mpiy adtiy™

15  amoléoBar®™, mayyevel Siohéoel.

[[S. 186]]
89,9-15. Diese Partie bietet eine Schwierigkeit in dem Satz mit péypt Z. 12 ff., der
nach der Gesamtkonstruktion eigentlich dem Christen zufiele, inhaltlich aber
dem Celsus angehort. Diese Ungeschicklichkeit scheint nicht im Referat des
Origenes zu liegen, sondern dem Celsus selbst zur Last zu fallen. Der Eingang
oD PV 000 ékelvo GvekTov oov Aéyovrog, der an 88,25 anschliesst, spiegelt durchaus
celsische Schreibweise wieder [[sic]]. Es dreht sich um ein Zwiegesprach zwischen
Celsus und einem Christen. Frage des Celsus: Was geschieht, wenn ein von euch
bekehrter Kaiser, der sich ja nicht mehr gegen seine Feinde wehren darf, von
diesen gefangen genommen wird? Antwort des Christen: Dann werden wir sei-
nen Nachfolger bekehren. Frage des Celsus: Was geschieht, wenn auch dieser
gefangen wird? Antwort des Christen: wie oben. Auf immer wiederholte Fragen
des Celsus gibt der Christ immer die gleiche Antwort. Diesen processus in infinitum
beendet Celsus mit den sarkastischen Worten: Und das geht also so lange weiter,
bis schliesslich ein vernuinftiger Herrscher radikal mit euch Schluss macht, ehe
auch er seinen Thron verliert wie alle seine Vorganger. Bei der Umsetzung aus
dem Dialog in die berichtende Form ist nun dieser Satz mit péxpt etwas un-
glicklich und unlogisch eingereiht. Bouhéreaus Konjekturen sind schon um
deswillen abzulehnen, weil sie am falschen Ort ansetzen und die Schwierigkeit

839 Aeimetat A katoadeinmetar M coll. 11,286,27 Koetschau fort. recte

840 eit” Bouhéreau o008’ exeid’ corr. A i PMV

uia Keim coll. I1,288,10 Koetschau apa A i uv) velfj pia Bouhéreau cf. Adn.
owpo/////vhcaca (sic) e cwpoodvyg corr. A

avth)y Bouhéreau advti A adt) PM

841
842
843

B [[dmoAéaOar] rectius mpoamodéaar cf. edd. Koetschau Borret]]
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des péxpt, die nur interpretatorisch zu beheben ist, eher vergrossern. Denn ein
péxpt hat im Munde des Christen gar keinen Sinn. Nicht ihm, sondern dem
Celsus kommt es darauf an, ein [[S. 187]] Ende dieser scheinbar endlosen und
absurden Reihe zu finden. - Es ist eben aus inneren Grunden gezeigt, dass wir
als urspriungliche Form des Gedankens einen Dialog ansetzen miuissen. Dasselbe
lasst sich auch durch literarische Parallelen darlegen. Denn ein Dialog, bei
dem der Einrede eines Gegners dreimal auf die gleiche Weise begegnet wird,
ist uns aus dem Diatribenstil hinlanglich bekannt. Vgl. z.B. Epict. ench. 11 und
Bultmann, Der Stil der paulinischen Predigt und die kynisch-stoische Diatribe
(1910) 23 f. Neuerdings hat Nissen, Philologus XCII 193, ein weiteres Beispiel
aus einer von Diatribenmotiven durchsetzten christlichen Predigt des 8. Jhs.
beigebracht und auf Anthologia Palatina VII 590 verwiesen.

VIII 72 [[89,15-19 Schroder | Bd. 4, 340,1-5 Borret] ]

[[S. 89]] el yap 87 oiov te

eig Eva ovp@povijoat vopov tovg v Aciav kai Evpw-

7y kai Aponv™® EXMnvég e xai BapBapovg dxpt me-

paTWV veveunpuévovg, advvatov Todto vopioag eivat

EmpépeL dT1L 0 ToDTO 0idpeEVOG 01dEY 0VSEV.
[[S. 187]]
89,15-19. i yap = Wunschsatz, nach dem ausdrucklichen Zeugnis des Origenes.
Also ist wohl ein €in zu erganzen. Die mehrfach vorgeschlagene Interpretation
als Bedingungssatz beseitigt®*” nicht den abrupten Anschluss des Hauptsatzes.
Celsus uberlasst sich einen Augenblick einem Wunschbild, um es dann brisk als
utopisch abzulehnen. Peterson schreibt mit Recht (a.O. 134 Anm. 116): ,,Celsus
hat so abrupt unwillig [[rectius abrupt-unwillig]] formuliert, weil seine letzte
,heidnische Uberzeugung einer Begriindung nicht bedurfte.“ Ebd. 63: ,Der
Monotheismus ware diskutabel, wenn es gelingen konnte, die nationalen Be-
sonderheiten zu uberwinden, aber niemals werden sich die verschiedenen Volker
in diesem Sinne auf ein einziges ,Gesetz* einigen.” Der von Celsus vorgetragene
metaphysische Gott ist ja keine nationale Gestalt und darum allen nationalen
Kulten gegentuiber tolerant. So liegt in diesem Kapitel keine halbe Palinodie
des Celsus, wohl aber ein deutlicher Hinweis darauf, dass Celsus den die natio-
nalen Kulte zerstorenden exklusiven Monotheismus letztlich aus politischen
Erwagungen heraus bekampft.

815 post Apony add. xatowodvrag P ¢f. 11,290,11 s. Koetschau

816 [ [beseitigt .. abzulehnen.] (so Vélker und Rougier 174) ist sprachlich wohl nicht zulassig.

((i.m. add.: vgl. E. Schwartz, Konstantin 2, p. 37)) — Z. 19 schliesst wohl unmittelbar an
das Vorangehende an, ohne dass wir mit Keim einen Ausfall celsischer Gedanken an-
nehmen miussen. RP] ]
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[[S. 188]]
Aufruf an die Christen zur tiatigen Mitarbeit, 89,19-2
und Ankiindigung eines weiteren Werkes des Celsus
uber die richtige Lebensfithrung, 89,28-90,2.

847
T,

VIII73  [[89,19-21b Schréder | Bd. 4, 344,1-4 Borret] ]

[[S. 89]] Tpo-
20  Tpémetar fpdg 6 Kéhoog apryerv 1@ Pacidei mavti ofe-
21a  veLkal ovpmoveiv adtd T Sikata kal dmeppayeiv
21b avTod kal cvoTpaTevEly abTE, Av Emelyy, kal cvoTpATNYELY.
[[S. 188]]
89,21. ovotpatnyeiv: VIII 74 (Anfang [Widerlegung]) otpatnyeiv <omép tiic> ma-
Tpidog.

VIII75  [[89,22-27 Schroder | Bd. 4, 350,1-8, 350,16-352,18 Borret] ]

npotpéner §” fuag Kéloog kal émi 10 dpyerv Tijg

natpidog, &av 8éy kal ToDTo ToLETY Evekev cwThpiag

vopwv kai evoePeiag. — kal od pedyovTés ye TaG KOL-

25  votépag tod Biov Aettovpyiag XptoTiavol Ta Totadta

neptiotavral, GAAG T podvTeg £avTodg BeloTépa .. Aet-

Tovpyia éxkAnoiag Oeod kTA.
[[S. 188]]
89,24 f. Diese Worte (@evyovteg kt).) halte ich gegen die friheren Herausgeber
fur ein Celsusfragment, das durch die Wiederholung von Aetrrovpyia Z. 26 f. ge-
nugend gesichert scheint.

VIII 76 [[89,27-90,2 Schroder | Bd. 4, 352,11-13 Borret]]

[[S. 89]] 1001 pévrol émay-
YeX 6pevov Tov Kédoov dXho ovvTaypa peta Todto Tot-
[[S.90]]  Aoew, &v @ d18akewv énnyyeidato, 8ny Prwtéov Todg
Bovdopévovg adtd kai Suvapévovg meibeabar.
[[S. 188]]
89,28-90,2. Origenes weiss nicht, ob Celsus tiberhaupt dieses Buch geschrieben
hat, bittet aber den Ambrosius, es auf alle Falle zu suchen und ihm zu senden.

847 [[Zeilenangaben hier und im Folgenden nach RG; Schroder folgt RP.]]

848 [[ta.. adT® om. RG] ]
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[[S. 90]]
Nicht mehr sicher einzureihende Fragmente.

1) I176 [[90,3-6 Schroder | Bd. 1, 466,54-56 Borret] |

[[S. 90]] kal dAiya eig TOV TOTOV (SC. TOV ATENDV

kai Aotdopi@v T0d Inood) AedéEetar Tpdg TOV

5  Kéloov énayyehdopevov kai ¢LAocoQev kai Ta fpétepa

eidévat.
[[S. 188]]
90,5 f. Das ta fjpétepa idévar bezieht sich auf I 12 wavrta yap oida, und so konnte
man auch in dem ¢\ocogeiv eine Anspielung auf IV 65 sehen: tig 1} T@v xak@v
YEveats od padiov pev Yvevar @ pr eriocoproavtt oder VI 41 aXha Awovdotdg Tig pov-
o1k0G AlyVTTI0q VY YEVOUEVOG Epol elpnke TPl TOV KaTa THV payeiav 0Tt .. oG .. Tog
PAocoproavtag ovdEv ol Té éoTty évepyelv. Aber an diesen beiden Stellen bezeich-
net sich Celsus hochstens inklusive als Philosoph, und Origenes polemisiert denn
auch an diesen Stellen nicht gegen den Ausdruck, wiahrend sich im ubrigen
der Spott gegen den ,Philosophen® Celsus durch das ganze Werk des Origenes
hinzieht. Man vergleiche z.B. folgende Stellen: I1,189,9 Koetschau 6 ¢t\écogog;
I1,99,19 6 yevvaiétatog eAéoogog; 1,300,2 6 oepvog pldooog; 1,361,7 mdeidpevog
pdooov .. Ev; 1,237,19; 238,3 00y WG StaAekTIKOG PeV 0DV elmev 6 KéAoog .. o0d¢ ToD-
70 pAocbPWS ToL@Y; an einer eben nicht auffindbaren Stelle™ 4pocdpwg Hpiv
Aowdopodpevog Tadtd prowv 6 Kéhoog; 1,314,8 pa v dpddoopov améxOeiav Tod dvdpdg;
1,218,6 v dpiddcopov xAeviv Kéhaov (1,218,10 6 Pwpordyog Kéhoog); 11,97,18 apuro-
00QOV UL00G.

2) 1128 [[90,7-13 Schroder | Bd. 1, 356,1-7 Borret] ]

el 8¢ peta Tadta kai 6 TpoPrTaALS XPTi-
oBar XproTiavodg npoxnpvéact td nepl Inood 6-
veldiler 0 mapa 1@ Kélow Tovdaiog, prioopey ..
10 311 éxpijv adTov, dg pnot™’, perddpevov avpdnwv av-
Tag ék0éabal Tag TpopnTeiag kal ovvayopedoavta
Taig MOavéTnow adT@v THY parvopévny adte™' dva-
TPOTNV TG XPHOEWS T@V TPoPNTIKOY ékOEcDal.
[[S. 189]]
90,10. Bouhéreau sucht mit seiner Konjektur einen Anschluss™” an T 12 &\ g

¢§ loov madvtwy knSopévy herzustellen. Das bleibt schon deshalb sehr ungewiss,

849 [[CCIII 76: 1,268,12 Koetschau] ]

850 Pnot*dopevov [ [ et super scriptum]] (sic) Al enot kndouevov Bouhéreau cf. Adn.
851 avt® Bouhéreau adtav A (@ ss. A’ ) ¢f- 1,157,3 Koetschau

852 [[Anschluss] Anklang RP]]
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weil hier aus der Rede des Juden zitiert wird, wahrend I 12 vermutlich in einen
anderen Zusammenhang gehort. — Koetschaus Verweis auf II 13 ékwv ékeiva mapa-
Aginw ist falsch, weil das eingeschobene &g gnot ein wortliches Zitat verbiirgt.

8) VIII53 [[90,14-18 Schréder | Bd. 4, 292,14-19 Borret]]

&p’ odv odk v katd TOV TotodTov Kai®’
15 dmaf kpivavta prte dg ETvxe cvykatabioOar prite

ToApnp@g &0etfioar Ta §6Eavta Toig dpyaiots, kai

nepi Tod TovSaiwv Adyov .. xai mepl Tod Inood,

el pf) ¢BodAeto moTeboat, k& AuLBAAAewy kTA.
[[S. 189]]
90,15 f. Das prjte wg étvxe ovykatabéobar bezieht sich auf I 9, aber die von Koet-
schau weiterhin angefiithrten Kapitel I 12, VI 7.8, VII 41.42 enthalten nichts,
was inhaltlich mit dem p#te .. d@etfjoar tibereinstimmt. Man darf wohl anneh-
men, dass die Bemerkung ziemlich an den Anfang des Celsuswerkes gehort, da
sie sozusagen eine captatio benevolentiae fur die vielen folgenden Zitate darstellt.

853 ) a2
postkal add. adtov M
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6: 135 51: 205
10: 135 78: 205
67-69: 135 Philo, De decalogo
Iosephus Flavius, Antiquitates Iudaicae 61: 205f.
XVIII 3,3: 25 Talmud
Iosephus Flavius, Contra Apionem 0.5t.: 25 52f. 60
I 14ff.: 79 Bab. Sabbath 104b: 53
I 26ff.: 79 Sanhedrin 43 a: 60
Philo, De aeternitate mundi Sanhedrin 107 b: 60
21,109: 116
AuBerbiblische antike christliche Quellen
Acta Petri Fusebius, Historia ecclesiastica
0.St.: 157 IV 15,18: 219
Acta Pilati IV 15,21: 219
1216 Tischendorf: 53 Eusebius, Praeparatio evangelica
Ad Diognetum VI10,12: 194
1: 213 XTI 18,22f.: 188
Arnobius, Adversus nationes Hermae Pastor
1,1: 206 Mandatum 1,1: 145
3,2: 219 Hippolytus, Philosophumena
Augustinus, De civitate dei (= Refutatio omnium haeresium)
IV 27: 84 V7,1: 138
Clemens Alexandrinus, Paedagogus VII 29,17: 212
1I11,3: 174 Irenaeus, Adversus haereses
Clemens Alexandrinus, Protrepticus 15,1-6: 137
IV 49,1: 87 15,1-6,2: 137
V168,3: 136 15,2: 151
Clemens Alexandrinus, Stromata 15,5ff.: 212
IV 57 (cf. 72 [Anaxarchos] 16,3: 203
A 13 Diels—Kranz): 91 17,1ff.: 166
VII 2,5: 136 17,2: 185
Clemens Romanus, Pseudo-, Homiliae 17,5: 135
17,71f.: 181 121,3: 158
Eusebius, Contra Hieroclem 123,3f.: 138
2: 40 125,6: 137f. 187
Eusebius, Eclogae propheticae 127,2: 135
II1 10: 53 130,1: 172 202
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130,3ft.: 156
130,5ftf.: 154
130,6: 166 202
130,11-14: 202
130,12: 166
130,14: 166
130,12: 151
1129,1: 137
111 4,3: 137
IV 33,2: 167
Tustinus, Apologia I
20 (cf. SVF 11 614): 116
26: 135138
53: 40
Tustinus, Apologia II
7 (cf. SVFI1 614): 116
9: 210
9,1: 184
Tustinus, Dialogus cum Tryphone
0.St.: 157
63: 156
86,1: 156
108: 60
138: 156
Kerygma Petri
frg. 3 Preuschen: 128
frg. 4 Preuschen: 128
Lactantius, De divinis institutionibus
1V 15,26ff.: 191
V 3,4: 62
V13,2: 211
V13,11f.: 213
VII 23 (cf. SVF I1 623): 116
Lactantius, De mortibus persecutorum
34: 37
Minucius Felix, Octavius
5,6: 210
7,6: 209
8: 36 40
8,4: 9092 194 207
9,1: 214
12: 203
18,10: 181
28,3: 39
31,6: 184
Nemesius, De natura hominis

38 (ct. SVF1109; I1625): 116
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Origenes, Commentarium
in evangelium Matthaei
XIII 16 (cf. SVF II1 477): 123
Origenes, De oratione
24.5: 165
Ovpaviog Sidhoyog
0.St.: 202
»Quicunque® (Symbolum)
0.St.: 145
Tatianus, Oratio ad Graecos
1: 36
5 (cf.SVF1109): 116
30: 36
33: 90f.
35: 36
42: 36
Tertullianus, Ad nationes
16: 36
Tertullianus, Adversus Marcionem
12: 173
14: 173
114: 135
1 10: 173
II11: 173
I 12: 180
111 24: 180
IV 5: 66
IV7: 173
IV11: 173
IV 20: 180
IV 21: 173
Tertullianus, Adversus Valentinianem
29: 137
Tertullianus, Apologeticum
4.4: 36
24: 203
32: 219
40: 206
50: 191
Tertullianus, De anima
34: 138
Tertullianus, De carne Christi
11: 181
Tertullianus, De idolatria
11: 207
Tertullianus, De spectaculis
0.St.: 157
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Byzantinische Quellen

Anonymus (saec. VIII), Sermo Suda
(cf. Anthologia Palatina VII 590) s.v. ’Emiktnrog: 191
0.St.: 222 s.v. [Témhog: 162
Geoponica
XV 2,21: 122

245



246



. 1
Personenregister

Abaris der Hyperboreer 13 43 83f.

Abraham 47 67

Achamoth 156

Adam 67

Adonai/Adonaios 48 132f.

Aelian 31f. 122f. 126

Aelius Aristides 205 219

Agrippa s. Herodes Agrippa II.

Aiakos 58

Albinos /Albinus 102 189

Alexander der GroBe 57f.

Alexander Polyhistor 217

Alexander von Myndos 32

Alkinoos 189

Aloeus (Vater von Otos und Ephialtes)
105

Ambrosius (Mézen des Origenes)
9223

Ammon /Amun 130 132 176

Amphiaraos 86 185

Amphilochos 86

Amphion 58

Amun s. Ammon

Anacharsis 43

Anaxarchos von Abdera 57 58 190

Andres, Friedrich 197 216

Antinoos /Antinous 87f. 138

Antiope 53

Antonius Diogenes 32

Apelles (Schiiler Markions) 135

Aphrodite 151 158

Apion 3279

Apollon 13 83-85 88 158 206f.

Apollonios Dyskolos 29

Apollonius von Tyana 32

Apuleius 32-34 138 217

Ares 151

Argimpasa 158

Aristeas von Prokonnesos 13 83-85

Aristeides von Athen 203

Aristobulos 112

Ariston (Vater Platons) 141

Aristoteles 30 114 121 170f. 205 220

Arnim, Hans von 191
Arnobius 206 219

Asklepios 13 83-85 89 190
Askulap s. Asklepios
Athena/Athene 130 161 219
Athenaios Naukratios 31
Aubé, Benjamin 6

Auge 53

Augustinus 84

Bar Kochba 52

Bardesanes 194

Basilides 174

Basilius von Casarea 4

Bauer, Walter 6 178

Bellerophon 163

Ben Pandera/Panthera 52f.;
s.a. Jesus

Ben Stada 53; s.a. Jesus

Bergk, Theodor 212

Bernays, Jacob 128

Bernhard, Max 138

Berosos (Astronom) 102

Bidez, Joseph 37

Bienert, Walther 2553

Bileam (als Beiname Jesu im Talmud)
60

Biou 215

Blumenthal, Albrecht von 81 195

Boethius 122

Bolos von Mendes (= Pseudo-
Demokritos) 32

Bonitz, Hermann 30

Boreas 161

Bouhéreau, Elie 38 41 45 50 70f. 74 80
83 85 87 92f. 97 99f. 106 113 115
124 126 128 132 135 137
142-144 151 153f. 156 158 160f.
163f. 176 180 185 188-190 193
198f. 208 211f. 214-216 220f.
224

Bultmann, Rudolf 222

Verwiesen wird ausschlieBlich auf (historische, vermeintlich historische und mytho-

logische) Personen, die von H.O. Schroder selbst erwdhnt werden.
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Cassius Dio 125

Cato 203

Celsus passim

Chairemon 216

Chnachoumen 215

Chnoumen 215

Chrysipp 116 169 212

Cicero 118169 174

Clemens Alexandrinus 67 87 136 174
181 207

Cornelius Labeo 217

Croy, Jean de 155

Cumont, Franz Valery Marie 17 40
151f.

Danae 53

Daniel 190

Dareios 131

Decius 39

Delarue, Charles 35 40 58 66 70 76 81
9398122126 133 158 188 191
194 209 220

Demokritos, Pseudo- s. Bolos von
Mendes

Deukalion 45 101

Diels, Hermann 57 100 109 116 129
146 160-162 169 191 195 212

Dilthey, Carl /Karl 33

Dio Chrysostomus 120 206

Diogenes Laertius 2 57 73 217

Diognet 213

Dionysios (agyptischer povoikég) 159
224

Dionysos 13 83 89 130 208

Doélger, Franz Joseph 138 154 174

Domitian 36

Diibner, Johann Friedrich 206

Eisler, Robert 162

Eliezer (Rabbi) 53
Empedokles 26 212f.
Epicharm 109

Epictetus /Epiktet 120 190f. 213 222
Epikur 39 170;vgl. 2119 174
Epiphanius 138

Erebiou 215

Erechtheus 42

Erou 215

Esau 110

Euripides 26 68 120 203 211

248

Fusebius von Caesarea 40 53 188 194
218
Eyssenhardt, Franz 34

Favorinus (Sophist) 31

Faye, Eugene de 6

Festugiere, André-Jean 170

Festus (Statthalter von Judaa) 109
Flavius Josephus s. Josephus Flavius
Fruchtel, Ludwig 102

Galen /Galenus 18 29 32f. 40 122

Galerius 37

Geffcken, Johannes 13 20 84 102 105
188 206f. 216

Gelen /Gelenius, Sigismund 134 218

Gellius 31

Gelzer, Matthias 36

Gerth, Bernhard 123 133

Glockner, Otto 3-7 12 14f. 17 25 42 63
7582 8789 97f.102 110 126 141
143 146 152 155f. 162 164 169
172179 181 184 188 196 199 201
218

Goitosyros s. Gongosyros

Gongosyros 158

Gregor von Nazianz 4

Guiet [rectius Guyet], Francois 39 44f.
92 132 151 161f. 187 202 209

Gundel, Wilhelm 215f.

Gundermann, Gotthold 162

Hadrian (Kaiser) 87f. 159

Hahn, August 145

Hahn, G. Ludwig 145

Harnack, Adolf 112 194

Harpokrates (vgl. Horus) 138

Heine, Otto 2 6 160f. 166 214

Heinze, Richard 197 213 216

Helena (Begleiterin des Simon Magus)
137

Helenos (Sektenlehrer) 137

Heliodor 32f.

Helios 151 219

Hense, Otto 120

Hephaistos 161

Hera 17 161

Herakles 13 72 83f. 89 190 203 208

Heraklit 2 26 38 100f. 116 129 141
145f. 159-162 193-195
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Herkules s. Herakles

Hermann, Karl Friedrich 189

Hermas 145

Hermes 18 151 174f.

Hermes Trismegistos 169 216

Hermotimos der Klazomenier 13
83-86

Herodes Agrippa II. 109

Herodes Antipas 55f.

Herodes der Grofle 56

Herodian (Philologe) 29

Herodot 22 27 38 42 47f. 73 126
130-133 158 176 193-195

Herrmann, Albert 194

Hertz, Martin 2

Hesiod 108 182

Hestia 158

Hesychios von Alexandria 158

Hierocles /Hierokles
s. Sossianus Hierocles

Hieronymus 9

Hilgenfeld, Adolf 137f. 153

Hippolytus 138 212

Hobein, Hermann 30 42 206

Holl, Karl 138

Homer 1926414357 106 120 138 141
161f. 182 208 217 220

Horus 138 160

Hoschel, David 76 81 99 105 108 128
134 152 1568 172 175 179 186f.
201 204 208 212 215 217-219

Hypsistos 17 132 220

Ialdabaoth s. Jaldabaoth

Irenaeus 135 137f. 150 154 156 158
166f. 172 187 202f. 212

Isis 130 138

Tustinus Martyr s. Justin der Martyrer

Jakob (Bruder Esaus) 110f.

Jaldabaoth 154 202

Jamblichus 122

Jesus 8 15-17 25 38 49¢f. 52f. 55-57
59-63 66-69 72-74 76 78f. 82-84
87-89 105 135 147 154£. 172 180
196 202 209f. 224; s.a. Ben
Pandera, Ben Stada, Bileam

Johannes der Taufer 54

Johannes Stobaeus s. Stobaeus

Jona (Prophet) 190f.

Jones, Horace Leonard 43

Joseph (Sohn Jakobs) 110f.

Joseph (Ziehvater Jesu) 67 135

Josephus Flavius 25 79

Juba (Konig) 26 32 122 125

Julian (Kaiser) 37 34 152 219

Justin der Martyrer 40 53 60 135 138
156f. 184 210 214

Justinian 34

Kaibel, Georg 109 122

Karpokrates (Gnostiker) 137f. 174;
vgl. 154

Kastor (,,Dioskuren®) 13 83f.

Keim, Theodor 15-9 14f. 30 42 55f. 61
63 66f. 69 79 82 88f. 92 102 110
112 128 140 146 149-151 155
157 164 167 172-175 178 180f.
183 187f. 191f. 196 198-202 210
213 218 221f.

Kern, Otto 191

Kirchhofer, Johannes 17

Kleomedes von Astypalaia 13 83f. 86

Knat 215

Kock, Theodor 164 175

Koetschau, Paul 3-912 14 20 22 30
371. 42f. 45 48-52 54-56 58
61-63 6569 71 73f. 80-89 91—
103 106 113-115 119f. 122f. 125
127-130 132-134 136-138
140-143 146 151 153 155f. 158
160-165 167 170f. 173f. 176f.
179-182 184-189 195-202 204
207-212 214-222 224f.

Konstantin (Kaiser) 12 36 222

Kornemann, Ernst 36

Kranz, Walther 57 100 109 116 129 146
162 191 195 212

Krauss, Samuel 52

Kritias 46

Kronos 151 160 220

Kriger, Gerda 36

Kiuhn, Carl Gottlob 40

Kuhner, Raphael 123 133

Kybele (,,Grosse Mutter®) 19

Labriolle, Pierre de 369 13 30 53 157
184 203

Lactantius 37 62 191 211 213

Laible, Heinrich 52f. 60
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Leutsch, Ernst Ludwig von 208

Levi (Sohn Jakobs) 110

Leviathan 153

Linos 42 44

Lipsius, Richard Adelbert 138 153

Lot 110

Lucianus/Lukian 2 33 37 40 53 91 162

Macrobius 31

Magie, David 87

Manetho 79

Manilius (Marcus Manilius) 169

Marc(...] s. Mark]...]

Maria (Mutter Jesu) 15 52-54 59 67
134f.

Maria Magdalena 73

Mariamme /Mariamne (Autoritit einer
Sekte) 137f.

Marinos von Neapolis 219

Mark Aurel 213 218

Markellina (Schiilerin des
Karpokrates) 137f.

Markion 1966 135137 173 180;
vgl. 167 181

Martha (Autoritét einer Sekte) 137

Martianus Capella 31

Maximus von Tyrus 3 28 30 32 33 42f.
54104 116 119 169 186 206

Meineke, August 43 205

Melanippe 53

Menander 205

Migne, Jacques Paul 145

Minos 58

Minucius Felix 36 39f. 90 92 181 184
194 203 207 209 210 214

Mithras 22 33 150-153; vgl. 39f.

Miura-Stange, Anna 2 9f. 23 27 34 206

Mopsos 86 185

Moses 22 42 44-47 49 72 105 133f. 142
153-155 163-165 176 180

Mosheim, Johann Lorenz 6

Mousaios s. Musaios

Mullach, Friedrich W.A. 212

Musaios 42 44

Musonius 120

Nauck, August 43

Neander, August 30
Nero 53
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Neumann, Karl Johannes 13 7f. 17 67
94

Nigidius Figulus 102

Nissen, Theodor 222

Norden, Eduard 18 33 35 72 133 145
156 169 171 178

Numenios von Apamea 188

Oehler, Franz 218
Ogenos (= Okeanos) 160
Oitosyros s. Gongosyros
Onoel 155
Ophioneus 160
Origenes passim
Orpheus 42 44 72 162 190;
vgl. 233 183 188 191 212 219
Osiris 130 160
Overbeck, Franz 6

Pandera/Panthera 52f. 59

Papaios 132

Parthey, Gustav 171

Paulus 18 40 109 139 151 167;
vgl. 36 222

Pausanias 31f. 162

Pélagaud, Elyssée 68

Pentheus 68

Perseus 58

Peter, Hermann 17

Peterson, Erik 72 159 205f. 222

Petron /Petronius 32

Petrus 73

Pfister, Friedrich 157 159

Phaeton 45f. 105

Phaidon 140

Pherekydes 2 26 42 44 141 159-162

Philo 116 205f.

Philostrat 32

Pilatus 17 68

Pindar 131f.

Pistelli, Hermenegildus /Ermenegildo
122

Platon 6 11 18-20 22f. 26f. 30 45f. 81
93f. 101f. 104 106 113 117 119
121 132 136 140-144 146-150
157 162f. 168f. 171 181-183
186-192 197 203 205 213;
vgl. 1-3 1729 34 37 42 54 116
184 219
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Plinius der Altere 32 123 125f.

Plinius der Jingere 36 213

Plotin 34 169

Plutarch 3404258 116 138 169 203
209 212213 216

Pohlenz, Max 118 167 197 216

Poimandres 171

Polemon 140

Polydeukes (,,Dioskuren®) 13 83f.

Polykarp von Smyrna 218

Pontius Pilatus s. Pilatus

Porphyrius 3734556799 112 135 152
184 197 203 217

Poseidon 158

Poseidonios 43 102 119 197 205

Poteat, Hubert McNeill 36

Preller, Ludwig 160

Preuschen, Erwin 128 178

Proitos 163

Proklos 219

Protagoras 121

Protesilaos 72

Prunikos 156

Ptolemaus 29

Puech, Henri-Charles 30

Pythagoras 42 44 72f. 132 187 204 213;
vgl. 33 152 183 212

Pythia 86 176

Rahlfs, Alfred 13

Rhamanor 215

Rhampsinit 72f.

Rheianoor 215

Riese, Alexander 109

Rodemer, Walter 114

Rohde, Erwin 28 32f. 86 182 185

Rose, Valentin 205

Rougier, Louis 35 55 141 197 203 214
222

Ruhnken, David 2

Sabadios /Sabazios 40

Sabaoth 48 132

Salome (laut Kelsos Anhdngerin des
Karpokrates) 137

Salomon 212

Samter, Ernst 214

Sarapis 130

Satan 71 159f.; vgl. 162

Saturninus (Usurpator) 159

Scaevola 84

Schiller, Hermann 36

Schleiermacher, Friedrich 160

Schmid, Wilhelm 28f. 31f.

Schmidt, Kurt 3-59 14f. 22f. 25f. 38
40f. 4448 100102 104 113
117-121 126 129 169 189 197

Schneidewin, Friedrich Wilhelm 208

Schoéne, Hermann 161

Schroder, Otto 132

Schur, Werner 7

Schwartz, Eduard 12 18 36 222

Selene 151

Seneca 102 119f. 205

Servian (Konsul) 159

Sextus Empiricus 169

Sibylla 190f.; vgl. 137

Sikat 215

Simeon (Sohn Jakobs) 110

Simon Magus 157; vgl. 137

Soden, Hans von 3

Sokrates 19f. 37 145f. 191; vgl. 17

Solon 97

Sophia 156

Sophokles 82

Sossianus Hierocles 40 62

Spencer, William 137f. 143 151 156
161 185f. 208

Stada 53

Stahlin, Otto 4 28f. 31f. 174 207

Stobaeus 116 120 169

Strabon 43 79 132

Strack, Hermann Leberecht 52f.

Sueton 53

LSSuidas“ 2162 191

Syrianos 162

Tabiti 158

Tacitus 36 79

Tatian 36 90 165

Tertullian 36 66 135 137f. 157 173
180f. 191 203 206f. 218

Thagimasada 158

Thaphabaoth 155

Theseus 72

Thyella 161

Tischendorf, Konstantin von 53

Titus (Kaiser) 19

Trajan (Kaiser) 36 213

Trophonios 86 185
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Tyche 18
Typhon 160

Urania 130
Usener, Hermann 138 156

Valentinian (,Valentinianer®) 67 137
156

Varro 102

Velserus (,,Velser® [!]), Antonius
s. Welser, Anton

Volker, Walther 16 8 17f. 24 27 30 36
165 177f. 180 183f. 222

»Vopiscus® (,Flavius Vopiscus®) 159

Wellmann, Max 26 122f. 125f.
Welser, Anton 65

252

Wendland, Paul 14571238 587091
98 124 141 147 152 154 162 164
181 185f. 195 197 208 211

Wilamowitz-Moellendorff, Ulrich von
203 207

Winter, Franz Anton 4f. 39 46 48 121f.
124-126 174 185 219

Witt, Reginald Eldred 102

Winsch, Richard 219

Xenokrates 26 197 212f. 216
Xenophon 104

Zamolxis 72f.

Zeller, Eduard 2 129 172f. 186

Zen 132

Zeus 48 88f. 130 132 151 161 169 174f.
205-207

Zoroaster 42 44



Daten zur akademischen und beruflichen Laufbahn H.O. Schréders’

*08. April 1906 in Friedberg/Hessen, 1 19. Juli 1987 in Sankt Augustin

1924: Studium der Kunstgeschichte in Minchen

1924-1926: Studium der Philosophie und Katholischen Theologie
an der Pontificia Universita Gregoriana in Rom

1926: Studium der Klassischen und Deutschen Philologie

in Freiburg (Breisgau)
1926-1927: Studium der Klassischen und Deutschen Philologie in Berlin
1927-1929: Studium der Klassischen und Deutschen Philologie in Gieen
27.07.1929: Wissenschaftliche Prafung fur das héhere Lehramt (in GieBen)
01.10.1930: Studienreferendar am Landgraf-Ludwigs-Gymnasium in GieBen

01.10.1930-1939: Assistent (bei Prof. Dr. Karl Reinhold Kalbfleisch [bis 1934],
Prof. Dr. Wilhelm Suf} [ab 1934] und Lehrstuhlvertreter Dr. habil. Hilde-
brecht Hommel [1936,/37]) am Seminar far Klassische Philologie der
Universitat GieBen

22.10.1931: Staatsprifung fir das hohere Lehramt (in GieBen); Beurlaubung
vom hoheren Schuldienst

08.11.1934: Promotion zum Dr. phil. in GieBen
31.01.1938: Einreichung der Habilitationsschrift

1938: Preis der Osann-Beulwitz-Stiftung (GieBen) fiir die Habilitationsschrift
in Verbindung mit Untersuchungen uber die antichristliche Polemik
des Porphyrius und des Julian Apostata und einer entwicklungs-
geschichtlichen Darstellung der behandelten Schriften

Quellen: H.O. Schroder, Vorbemerkung, in: Der Alethes Logos des Celsus [...], Auszug,
GieBen 1939; Nachrichten der Zeitschrift Gnomon (1939, 1985, 1987); Hans Georg
Gundel, Die Klassische Philologie an der Universitat GieBen im 20. Jh., in: Ludwigs-
Universitit - Justus Liebig-Hochschule 1607-1957: Festschrift zur 350-Jahrfeier (Vorrede
von Heinz Hungerland), GieBen 1957, 192-221; Festschrift des Stiftischen Gymnasiums
Diiren, 0.0. 1976, 77; Hildebrecht Hommel, Vorwort (07.10.1983), in: Publius Aelius
Aristides, Heilige Berichte. Einleitung, deutsche Ubersetzung und Kommentar von
H.O. Schroder, Heidelberg 1986, 7 f.; Art. Heinrich Otto Schréder, in: Werner Schu-
der (Hg.), Kirschners Deutscher Gelehrten-Kalender, Berlin/ New York %1983 und
151987: Clemens Zintzen, Heinrich Otto Schroder +, in: Gnomon 62 (1990) 474 f.;
Marianne Schréder, Ein bewegtes Leben (1916-1970), Selbstverlag 2003 (bes. 196-205:
Fragebogen des Military Government of Germany, ausgefiillt von H.O. Schréder am
12.06.1947, und 235: Artikel der Bonner Rundschau vom 09.09.1966 anlasslich der Er-
nennung zum Honorarprofessor); Helmut Kotting, Die Chronik des Beethoven-Gym-
nasiums Bonn, Online-Vorveréffentlichung, Bonn 2017 (bes.: http:/ /koetting-bg.de /
10-das-beethoven-gymnasium-in-den-60er-und-70erjahren /).
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Daten zur akademischen und beruflichen Laufbahn H.O. Schroders

27.01.1939: Habilitation zum Dr. phil. habil. an der Universitiat GieBen

seit 1939: Dozent fur Klassische Philologie an der Universitat GieBen
(Antrittsvorlesung am 12. Mai [7]1% 1939: ,Das Ringen der Griechen
um die Erkenntnis eigenen und fremden Volkstums®)

1939-1945: Oberassistent (bei Prof. Dr. Wilhelm Sii} [bis 1940], Prof. Dr.
Andreas Thierfelder [1941-1943] und Prof. Dr. Albrecht von Blumen-
thal [bis 1945]) am Seminar fir Klassische Philologie der Universitat
GieBen (bis zu deren Schliefung)

Ende 1944: kriegsbedingt ergebnisloser Antrag der Philosophischen Fakultat
der Universitat GieBen auf die Ernennung H.O. Schroders zum auller-
ordentlichen Professor

05.05.1947-29.03.1954: zunachst Studienassessor, dann Studienrat am Walram-
Gymnasium Menden (Sauerland) mit den Fachern Latein, Griechisch
und Katholische Religion; nebenberuflich wissenschaftliche Tatigkeiten
an der Universitat Munster (Westfalen)

02.04.1954-1962: Oberstudiendirektor des Stiftischen Gymnasiums
in Diren (Rheinland)

seit 1955: Tatigkeit am Institut fur Altertumskunde der Universitat Koln,
Mitglied des Wissenschaftlichen Prufungsamtes fir die Facher
Griechisch und Latein

seit 1960: nebenberuflicher Lektor an der Universitat Koln

02.11.1962 bis Ende 1971: Oberstudiendirektor des Beethoven-Gymnasiums
in Bonn

08.09.[?]1966: Ernennung zum Honorarprofessor der Universitat Koln;
Lehrbeauftragter fur Klassische Philologie

So nach einer handschriftlichen Notiz aus dem Nachlass. In den Erinnerungen von
M. Schréder (S. 207) wird unter gleichem Titel und Datum 3. Juli 1939 eine , 6ffentliche
Lehrprobe zur Erlangung der Dozentur an der Universitat GieBen“ genannt.
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Wissenschaftliche Publikationen H.O. Schréders!

Bucher und Artikel

Galeni in Platonis Timaeum commentarii fragmenta collegit recensuit
explicavit Henricus Otto Schroder. Appendicem arabicam addidit Paulus
Kahle (Corpus Medicorum Graecorum ediderunt Academiae Berolinensis
Hauniensis Lipsiensis; Suppl. 1), Leipzig/Berlin 1934 (= erweiterte Dis-
sertation).

Rezensionen:

Donald James Allan, in: The classical Review 49 (1935) 205.

Wilhelm Haberling, in: Mitteilungen zur Geschichte der Medizin und
der Naturwissenschaften 34 (1935) 110.

William Arthur Heidel, in: The American Journal of Philology 56 (1935)
423 1.

Max Meyerhof, in: Orientalistische Literaturzeitung 38 (1935) 415 f.

J.S. P., in: The Journal of Hellenic Studies 56 (1936) 265 f.

Hans Westenberger, in: Philologische Wochenschrift 56 (1936) 881 f.
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