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Prólogo

Los seres humanos son capaces de conocer y expli-

car el mundo que les rodea. Pueden llegar a saber de

qué está hecho ese mundo, qué cosas lo conforman,

cómo funciona. Basándose en sus propias vivencias

y experiencias, forman toda una serie de creencias

que son más o menos fiables. Algunas de estas creen-

cias son verdaderas y presentan adecuadamente lo

que hay. Otras, sin embargo, son solamente conje-

turas o hipótesis que van a encontrar o no una con-

firmación.

Frank P. Ramsey propuso en “Truth and Probabi-

lity” tratar las creencias y conjeturas como si fue-

sen “apuestas” que expresan lo que los individuos

piensan y lo que esperan que va a suceder. Para to-

dos los efectos prácticos, las creencias y las conjetu-

ras de los individuos son aśı pues “apuestas” que los

individuos aceptaŕıan y que indicaŕıan sus actitudes

doxásticas.

A continuación me propongo describir la activi-

dad lúdica de las apuestas para mostrar cómo y por

qué las apuestas son el modelo indicado que nos

permite comprender la dinámica de las creencias y

conjeturas.

Además, voy a insistir en que nuestra reflexión fi-

losófica sobre cuestiones doxásticas (es decir, so-

bre creencias, opiniones, actitudes proposicionales,
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conjeturas e hipótesis) debeŕıa dar prioridad meto-

dológica al saber y al conocer verdadero, a lo que

hay y a lo que nosotros pretendemos conocer y no

a los procedimientos (epistemológicos) de justifica-

ción de nuestras actitudes epistémicas. Es por eso

por lo que las cosas están también en el centro de

mi atención, las cosas materiales que hay y las cosas

materiales que pasan. Todas estas cosas son el objeto

de nuestro saber, a donde queremos llegar conocien-

do y a donde llegamos de hecho la mayoŕıa de las

veces al conocer.
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1. Apuestas

1.1. Apuestas futboĺısticas

En lo que sigue me voy a concentrar en las apues-

tas futboĺısticas, asumiendo que todo lo que diré a

propósito de estas apuestas espećıficas puede valer,

modificado adecuadamente, para todo tipo de apues-

tas.

El mecanismo de las apuestas nos permite llevar a

cabo una operación que manifiesta lo que pensamos

sobre toda una serie de preguntas o cuestiones re-

lacionadas con un cierto acontecimeinto deportivo,

en nuestro caso, un partido de fútbol. Cuando apos-

tamos, es decir, cuando invertimos dinero en un jue-

go en el que participan como mı́nimo dos partes,

expresamos una predicción de lo que va a suceder o

de lo que va a ser el caso en un espacio delimitado

de posibilidades. Expresamos aśı nuestro grado de

confianza sobre la ocurrencia de un suceso, hecho

o fenómeno y lo hacemos de tal forma que nuestra

predicción queda “amarrada” teniendo carácter vin-

culante. Apuestas son pues predicciones de resulta-

dos en competiciones deportivas. Las reglas del jue-

go especifican lo que cobrará la parte ganante.

Con la llegada de Internet a este sector se produ-

jo una transformación radical del mercado de las

apuestas deportivas a principios de la primera déca-
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da del siglo XXI. La apuesta online ha marcado, sin

duda alguna, un antes y un después en el mundo de

las apuestas deportivas. A partir de ese momento se

produjo un crecimiento exponencial de la cantidad

de compaň́ıas en el sector, la facturación del mismo

y el comportamiento y las prácticas de los partici-

pantes.

Concentrémonos ahora en el mecanismo de las

apuestas. Toda apuesta deportiva va acompaňada de

una cuota que es un número entero o decimal (por

ejemplo: 3 o 1,5) que indica lo que cobraŕıamos en

caso de que nuestra apuesta sea ganadora. La cuo-

ta seŕıa aśı el número a multiplicar por la cantidad

apostada, es decir, lo que nos daŕıa la oficina de

apuestas en caso de haber presentado una apuesta

ganadora.

Hay apuestas simples y apuestas combinadas. Las

apuestas simples son las más corrientes. Si la persona

que apuesta acierta, se le devuelve en la apuesta sim-

ple el importe apostado más los beneficios. En las

apuestas combinadas se hacen varias apuestas para

varios acontecimientos deportivos y hay que ganar

cada apuesta individual para poder ganar la apuesta

combinada.

Hay un mecanismo especial denominado “hándi-

cap” por el que se crea un punto de partida ima-

ginario para una apuesta, quitando goles o pun-
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tos al equipo con más oportunidades de ganar y

aňadiéndoselos al equipo menos favorito.

Factores a tener en cuenta en las apuestas futboĺısti-

cas son muchos y heterogéneos. Hay algunos facto-

res de carácter psicológico relacionados con aspectos

motivacionales o emocionales. Otros factores seŕıan

la calidad de los equipos o las actuaciones anterio-

res, indicadoras de una buena o mala racha. Ponien-

do orden entre todos los factores implicados, podŕıa

decirse que los siguientes factores son fundamenta-

les para calcular las probabilidades próximas: goles

y puntos obtenidos hasta el momento en la compe-

tición de la que se trate, calidad de la defensa y del

ataque del equipo en cuestión, regresión a la media,

juegos en casa o fuera de casa, factores psicológicos

adicionales.

Evidentemente que, por regla general, los equipos

que logran una mayor diferencia entre goles marca-

dos y goles encajados consiguen un mayor número

de puntos. Mas esto no es siempre aśı. En ocasiones

hay equipos que logran un mayor número de pun-

tos que los otros equipos participantes en la compe-

tición a pesar de tener una peor diferencia de goles.

Parece ser, sin embargo, que la diferencia de goles es

un factor excelente para hacer predicciones sobre los

resultados que un equipo va a conseguir en la próxi-

ma temporada y que no siempre es el mejor equi-

po el que más puntos consigue sino el que obtiene
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una mejor diferencia de goles. Esta observación nos

llevaŕıa al segundo factor importante: la calidad de

la defensa y del ataque. Muchas veces no solamente

cuentan los goles sino las situaciones de peligro que

un equipo es capaz de crear aśı como los tiros a puer-

ta que lleva a cabo sin olvidar por supuesto todo lo

que impide (situaciones de peligro y tiros a puerta

del equipo contrario) con un buen trabajo de defen-

sa. Es por eso por lo que la diferencia entre el núme-

ro de ataques o tiros realizados y aquellos recibidos

puede dar más información sobre futuros resultados

que la diferencia entre el número de goles marcados

y el número de goles recibidos. Habŕıa que dar en

las apuestas, por consiguiente, más importancia al

nivel de juego de los equipos, no fijándose solamente

en los resultados obtenidos en pasados encuentros.

El siguiente factor, “la regresión a la media”, es fun-

damental siempre que hablemos de estad́ısticas. Que

un equipo haya mejorado su rendimiento no signifi-

ca que vaya a lograr necesariamente mejoras adicio-

nales. Lo mismo sucede con un equipo que haya em-

peorado su rendimiento recientemente. Esto no sig-

nifica que vaya a seguir empeorando. De aqúı se deri-

va que para predecir adecuadamente el rendimiento

futuro de un equipo, no es suficiente considerar la

temporada anterior. Rendimientos en el pasado más

remoto pueden contener informaciones valiosas pa-

ra lograr predicciones más precisas.
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Muchos y diversos elementos contribuyen a la im-

portancia del factor “jugar en casa o fuera de ca-

sa”. Algunos son de naturaleza psicológica, otros no.

Evidentemente que la diferencia entre jugar como

equipo local o como equipo visitante es relevante.

Mas no siempre es esta la diferencia que se impone

y determina el resultado final.

Muchos son los factores psicológicos. Subidas y ba-

jas de motivación por esto y por lo otro, alta moti-

vación por no descender o por ascender, por superar

por fin una crisis paralizadora, o por simple vengan-

za o revancha y muchas cosas más.

A todos estos factores mencionados y someramente

descritos se juntan los tiros al palo, las expulsiones

por jugadas innecesarias, penaltis en el último minu-

to, resbalones desafortunados, lesiones y sustitucio-

nes.

Por todo esto y por muchas cosas más, no sabremos

nunca el resultado “ex ante”, excepto en caso de pac-

to o acuerdo fraudulento. “Ex post”, sin embargo,

siempre podremos explicar con buenas razones por

qué el resultado final es realmente el que es.

1.2. El riesgo del creer

Las apuestas deportivas manifiestan lo que los indi-

viduos participantes piensan y creen sobre ciertos
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acontecimientos antes de que los acontecimientos

en cuestión hayan tenido lugar. Es por esto por lo

que Frank P. Ramsey afirma en su ya clásico trabajo

“Truth and Probability” que el mejor método para

detectar y medir la presencia, fuerza y efectos de una

creencia es proponer una apuesta al poseedor de tal

creencia. Ramsey presupone que las creencias son la

base de posibles acciones, es decir, de cómo los indi-

viduos que las tienen se van a comportar en ciertas

circunstancias hipotéticas. Las creencias, a pesar de

ser estados mentales, seŕıan pues medibles debido a

su grado de intensidad, pues siempre que se cree algo

uno lo va a creer con un grado distinto de intensidad

espećıfico o estando casi seguro de que “p” o consi-

derando que “p” es muy probable, probable o poco

probable. Evitando dar mucha importancia al “sen-

timiento” que suele acompaňar a las creencias, Ram-

sey se decanta del lado de Bertrand Russell que en

su “The Analysis of Mind” hab́ıa concentrado su in-

terés en la “eficacia causal” de las creencias. Con Rus-

sell compartiŕıa Ramsey, aśı pues, un cierto pragma-

tismo externalista que determinaŕıa las creencias a

partir de aquello que los creyentes estuvieran dis-

puestos a hacer o dejar de hacer en ciertas situacio-

nes.

Las creencias no son solamente pautas de compor-

tamiento. Múltiples son las funciones que realizan

las creencias. Utilizamos creencias para explicar co-
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sas, presentes y pasadas. Nos servimos de ellas para

justificar conjeturas e hipótesis, es decir, otras creen-

cias más complejas. También nos pueden servir de

inspiración y aliciente.

Expresamos nuestras creencias en oraciones como

“pienso que p”, “creo que p”, “supongo que p”, “asu-

mo que p”, “dudo que p” y otras muchas más. Este

tipo de oraciones ha sido objeto de estudios de una

epistemoloǵıa lingǘıstica que encontró los adjetivos

“doxástico”, “epistémico” o “proposicional” para re-

ferirse a tales enunciados.

Enunciados doxásticos contienen verbos epistémi-

cos que admiten cualificaciones modales indicando

el grado de seguridad de nuestras creencias. Aśı de-

cimos que creemos o pensamos con seguridad o con

un alto grado de probabilidad o con poca probabili-

dad que “p”.

Adquirimos nuestras creencias en contacto cogniti-

vo con las cosas del mundo, un contacto que puede

tener un carácter perceptivo, experiencial o emocio-

nal. Otras creencias las adquirimos cuando tratamos

de explicar algo o cuando deducimos algo de lo que

ya creemos. Y la mayoŕıa de las veces adquirimos

nuestras creencias en interacción con otras personas

que tienen importancia en nuestras vidas tanto en

el periodo de la aśı llamada socialización primaria

y, por supuesto, a través de la socialización secunda-

ria. Dependiendo de informaciones posteriores que
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vamos obteniendo en el transcurso de nuestras vi-

das, conservamos, modificamos, corregimos o susti-

tuimos las creencias adquiridas. Procedemos como

los cient́ıficos que mantienen y defienden, cualifican

y corrigen o eliminan y sustituyen sus teoŕıas o sus

modelos explicativos.

Las creencias nunca van solas. Siempre van acom-

paňadas por otras creencias con las que mantienen

complejas relaciones de implicación, covariación y

coexistencia.

Creencias son fenómenos mentales. Para ser más

precisos, creencias son “estados” mentales inten-

cionales (no “acontecimentos” mentales y tampoco

fenómenos “cualitativos” mentales o experiencias

“fenomenales”, aunque a menudo los aśı denomina-

dos “qualia” acompaňen a las creencias).

No siempre somos conscientes de todas nuestras

creencias a pesar de que, por regla general, seamos

siempres capaces de hacerlas expĺıcitas. Por eso mis-

mo, tiene sentido distinguir las creencias de otros

fenómenos mentales conscientes. De hecho, pode-

mos creer algo sin ser conscientes de ello.

En sentido estricto, las creencias son “internas”. Po-

demos creer algo sin que el mundo se comporte co-

mo prescribiŕıa nuestra creencia. No es aśı en el caso

del saber que presupone una colaboración del mun-

do. Cuando sabemos algo, las cosas exteriores a no-
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sotros tienen que colaborar y comportarse como in-

dica nuestro saber al ser este una creencia verdadera,

verificable y llena de realidad.

Tradicionalmente, las creencias fueron concebidas

como “actos” epistémicos (Hume habla de “feel-

ings” y “sentiments”), “costumbres” (Peirce) etc.

Hoy tendemos a preferir conceptos como “actitudes

disposionales”, “disposiciones prácticas”, “estados

representacionales”, “estados intencionales”, “esta-

dos informacionales” o “actitudes proposicionales”.

Yo preferiŕıa este último concepto, el concepto de

“actitudes proposicionales” o “doxásticas”, sabien-

do que el concepto puede causar malentendidos en

el caso de que pensemos que hubiese objetos ideales

con respecto de los cuales podŕıamos adoptar ciertas

actitudes de asentimiento o rechazo. Evitando una

tal cosificación, el concepto “actitud doxástica” seŕıa

el mejor concepto a nuestra disposición. Creencias

seŕıan actitudes doxásticas no porque estuviesen re-

lacionadas con objetos proposicionales o doxásticos

independientes de ellas sino por ser simplemente

nuestra manera doxástica de estar en contacto con

las cosas del mundo.
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2. Cosas

2.1. Cosas que hay

Analizando el pensamiento complejo de los seres

humanos (que siempre va a ser un pensamiento

lingǘıstico) podemos empezar a saber qué hay y

qué pasa en el mundo. Esta seŕıa mi convicción

profunda y al mismo tiempo mi recomendación

metodológica para ontólogos y filósofos. Seŕıa un

comienzo de nuestras reflexiones, un comienzo

siempre abierto a correcciones y modificaciones

experimentales que derivaŕıan de nuestras experien-

cias (vitales) posteriores.

Nuestro pensamiento complejo (a diferencia del

pensamiento que se da también en el reino animal)

es un pensamiento conceptual, proposicional e in-

ferencial por el que identificamos siempre algo que

describimos atribuyendo cualidades y propiedades

(predicados) e infiriendo de conocimientos expresa-

dos en enunciados proposicionales (proposiciones

predicativas) otros enunciados proposicionales.

En su cŕıtica de las “formas” o “ideas” de Platón,

Aristóteles se negó a aceptar la existencia de obje-

tos ideales o formas independientes de los objetos

materiales existentes, es decir, de las cosas individua-

les que el llamó “sustancias primeras”. Platón sab́ıa

muy bien como demuestra su diálogo “Parménides”
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que la teoŕıa de las formas presentaba bastantes di-

ficultades. ¿Cuántas formas hay? ¿Hay formas de lo

negativo? ¿Pueden participar unas formas en otras?

Todas estas preguntas eran dif́ıcil de responder. Pero

Platón pensaba que sin las formas (que tenemos que

presuponer o asumir) no podŕıamos explicar cómo

es posible que conozcamos algo constante e invaria-

ble.

Aristóteles rechazaba formas separadas de las cosas

y afirmaba consecuentemente que sólo estas últimas

exist́ıan realmente. En términos generales, Aristóte-

les pensaba que sólo habŕıa dos formas de ser: ser

en śı y por śı mismo (las sustancias) y ser en algo

distinto (los accidentes).

Con Aristóteles estaŕıamos hoy de acuerdo admi-

tiendo que sólo existen cosas individuales que tie-

nen ciertas cualidades, propiedades y disposiciones,

las cuales nos proponemos descubrir y analizar en

nuestras investigaciones ciéntificas. Esas cosas in-

dividuales seŕıan algo menos que sustancias y algo

más que accidentes. Seŕıan algo determinado y no

cualquier cosa (es decir, algo indeterminado). Estu-

diándolas, podŕıamos comprender por qué y cómo

pasa lo que pasa. Esas cosas tienen, de hecho, po-

deres causales que en ciertas circunstancias se mani-

fiestan causando algo. Es por eso por lo que nuestro

comienzo metodológico lingǘıstico sólo puede ser

un inicio. Habŕıa que completarlo, como aśı lo ha-
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cen los cient́ıficos especializados, con un estudio

emṕırico de los procesos causales que se dan en el

mundo a partir de las propiedades disposicionales

de las cosas y de sus interacciones.

Mas no todo lo que hay son cosas individuales. En

el mundo hay cosas como el agua, el oro, la plata

que no son cosas individuales sino más bien “mate-

rias”, “masas” que también tienen poderes causales.

Si las dividiésemos, obtendŕıamos porciones de lo

mismo, algo que no seŕıa aśı en el caso de las co-

sas individuales. Y en el mundo no sólo hay cosas

individuales, materias y masas (las aśı denominadas

“natural kinds”) sino también cosas que pasan, cosas

que suceden, cosas que ocurren a las que nos referi-

mos utilizando el concepto de “acontecimientos”.

“Acontecimientos”, en tanto que cosas que pasan,

son cosas materiales e individuables, sin por eso ser

en un sentido preciso y terminológico “cosas” indi-

viduales materiales.

2.2. Cosas que pasan

Debido a que las cosas que existen tienen ciertas

propiedades, disposiciones y tendencias, entran en

contacto con otras cosas haciendo que suceda algo,

es decir, causando acontecimientos y nuevas cosas.

Se suele distinguir las propiedades caracterizantes (o

“categóricas”) de las propiedades “disposicionales”.
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Estas últimas son las que realmente interesan. Fuer-

zas causales acompaňan necesariamente a las propie-

dades disposicionales, o mejor dicho, las propieda-

des disposicionales son poderes causales que contri-

buyen al cambio y a la transformación de las cosas

que integran el mundo. Necesitamos, por lo tanto,

las propiedades disposicionales para explicar lo que

pasa.

Hay autores que piensan como Stephen Mumford

que las propiedades disposionales nos permiten de-

jar de hablar de “leyes naturales”. Otros, menos ra-

dicales, conciben las “leyes naturales” como “sobre-

vinientes” sobre las propiedades disposicionales.

En el mundo siempre pasa algo, cuando algo que

teńıa una propiedad deja de tenerla o adquiere otra

nueva propiedad, o cuando algo desaparece u otra

cosa empieza a existir. “Disposiciones” como la car-

ga eléctrica, una cierta masa, una facultad, la fragi-

lidad, la solubilidad, la peligrosidad y la vulnerabili-

dad, por sólo mencionar algunas de las disposiciones

más conocidas, nos permitiŕıan explicar muchas de

las cosas que pasan en el mundo.

Lo que pasa, es siempre algo concreto, particular

que podemos individualizar a través de sus causas

y de sus efectos. Acontecimientos o cosas que pa-

san como bodas, muertes, nacimientos, explosiones,

reconciliaciones, luchas, incendios, atascos son in-

dividualizables como cosas materiales que pasan, a
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las que nos referimos con enunciados que las nom-

bran, designan e individualizan. Dos acontecimien-

tos seŕıan idénticos si tuviesen las mismas causas y

los mismos efectos. Donald Davidson es optimis-

ta cuando propone individualizar acontecimientos

a través de sus relaciones causales y piensa que la in-

dividualización de los acontecimientos no presenta

más problemas que la individualización de las cosas

singulares materiales.

Acontencimientos son, aśı pues, contables, indivi-

dualizables y materiales como las cosas singulares.

Los enunciados que a ellos se refieren son, por tanto,

capaces de ser verdaderos o falsos como los enuncia-

dos que se refieren a las cosas singulares materiales.

El mundo está conformado por cosas que hay y

cosas que pasan, Y ambos tipos de cosas son fun-

damentales para la estructura de la realidad. La re-

ducción propuesta por Peter F. Strawson, que expli-

caŕıa los acontecimientos a partir de las cosas cuyos

cambios seŕıan aquellos acontecimientos, podŕıa ser

completada por la reducción de las cosas a los acon-

tecimientos que haŕıan llegar a las cosas individuales

a su existencia. Es por eso que, en este caso, si ha-

blamos de reducción, no estaŕıamos hablando de

eliminación, sino de una v́ıa metodológica de des-

cripción y explicación.
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3. El conocimiento humano

Debido a una epistemologización generalizada de la

reflexión sobre los enunciados con los que expre-

samos que sabemos algo, se ha dado la prioridad a

la justificación y a la fundamentación de nuestras

creencias sobre los enunciados verdaderos que ex-

presan nuestros conocimientos reales. Una episte-

mologización excesiva consistiŕıa en privilegiar los

procedimientos de justificación epistémicos, igno-

rando que lo que realmente cuenta, si de saber se tra-

ta, son los resultados. Pienso que en la teoŕıa del co-

nocimiento debeŕıamos dar prioridad a la verdad y

no a las justificaciones y procedimientos epistémicos

como es costumbre hacer. Mas el antirealismo en la

filosof́ıa del conocimiento es bastante resistente, por

desgracia mucho más resistente de lo que seŕıa desea-

ble.

En cuestiones de saber, queremos saber. Eso es lo

principal. Por supuesto, para llegar a saber hay cier-

tos procedimientos que son mejores que otros. Mas,

al final, es mejor tener conocimientos verdaderos

(Spinoza hubiese hablado de “ideas verdaderas”) que

tener creencias bien justificadas pero falsas.

Evidentemente que hay lo que algunos moralistas

epistémicos llaman con gran entusiamo una “res-

ponsabilidad epistémica” y que es mejor saber co-

nociendo por qué se sabe que no casualmente. Pero
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a las reflexiones epistemológicas hay que dejarlas en

su sitio, es decir, hay que verlas como algo necesario

en los casos problemáticos para aclarar esos mismos

casos. Ni más ni menos.

Muchas veces, sabemos y no sabemos por qué sa-

bemos. Otras veces, no sabemos y sabemos por

qué no sabemos. Y también hay lo que el poĺıtico

norteamericano Donald Rumsfeld llamó con mu-

cho acierto los “desconocidos no conocidos”, los

“unknown unknowns”, lo que no sabemos y no

sabemos que no sabemos.

En su defensa de un “invariantismo sensible y mo-

derado” frente al “contextualismo” generalizado y

frente al “invariantismo” duro, John Hawthorne de-

fiende la tesis de que cuando decimos que sabemos

algo, lo que decimos (el enunciado que sabemos “p”)

va siempre unido a una “lottery proposition” (“pro-

posición de loteŕıa”) que indica que no sabemos al-

go. Sabiendo algo, siempre vamos a no saber algo

que va unido a lo que sabemos. Sabemos, por ejem-

plo, que queremos compartir nuestra vida con al-

guien, pero no sabemos que va a pasar de hecho.

“You never know”. “Nunca se sabe”. Es por eso por

lo que nuestro saber, el saber de los seres humanos,

es saber, pero saber siempre limitado.

John Hawthorne nos propone aceptar esa condición

fundamental del saber y nos anima a comparar el sa-

ber con las “loteŕıas”. Nuestras creencias son apues-
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tas y nuestro saber tiene muchas limitaciones. Es-

to no es realmente una catástrofe, pero śı una bue-

na razón para renunciar al aśı denominado “cierre

epistémico” (“epistemic closure”). Pues, de hecho,

el que sepamos “p” y el que sepamos que “p” impli-

ca necesariamente “q”, no quiere decir que siempre

y en toda circunstancia sepamos “q”.
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