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»Die Vergottlichung des Bestehenden [...]
ist eine selbstzufriedene FErfindung des
schlappen, weltlichen, menschlichen Sinns,
der seine Ruhe haben will und sich einbilden
mochte, dafy wir nun eitel Friede und Gebor-
genheit erlangt haben. [...] Jeder Mensch
muf3 in Furcht und Zittern leben, und des-
halb darf auch nichts Bestehendes ohne
Furcht und Zittern sein. Furcht und Zittern
bedeutet, dafs man im Werden ist, und jeder
einzelne Mensch, sowie das ganze Men-
schengeschlecht, ist im Werden und soll sich
dessen bewufit sein«.

(Kierkegaard, Eintibung im Christentum, S.
114)
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1. EINLEITUNG

Der danische Philosoph und Theologe Séren Kierkegaard gadt &sdden-
ker, der wenig Uber die sozialen Verhaltnisse seiner Zeit zun segee. Das
stereotype Bild, das viele seiner Kommentatoren von ihm zeichnetghijzei
als Beflirworter eines isolierten Individuums, das sich inese personlichen
Gottesglauben verloren hat. Ausgangspunkt der Kritik an Kierkegstaseine
Verwurzelung in der christlichen Tradition. Sein Fokus auf denli&auder
irrational und unkommunizierbar zu sein scheint, und die Beipules »Ein-
zelnen« fihrten zum Vorwurf dédosmismus der Weltabgewandtheit und
desFideismusSo wurde Kierkegaard oft als jemand verstanden, der alles Welt-
liche entwerten wollte, um einen willklrlichen Gottesglaubennstituieren,
der Uiber der Gesellschaft und ihren Normen stehen sollte. igbevdrde dk
Hervorhebung des Einzelnen als bloRe Gleichgultigkeit gegenokelen
Missverhaltnissen aufgefasst oder gar als theoretische Stiiemeaagentlich
zu kritisierenderstatus quo

Dieses Bild zu korrigieren macht das Anliegen dieser Untersigchus. B
soll gezeigt werden, dass Kierkegaard erstaunlich viel Uber soziad&ihhhe
zu sagen hatte und dass die Bedeutung seines gesamten Werkedessen
Aktualitat— erst in einem soziopolitischen Kontext zur vollen Gajtkommit.
Um diese These zu verfag ist es unvermeidlich, durch Kierkegaards kom-
plexe Begrifflichkeiten und Konzeptionen zu navigieren. Das lz&steh je-
doch nicht in einer sich erschépfenden Rekonstruktion s¥ifekes. Viel-
mehr sollen die Punkte hervorgehoben werden, die sich fusenngpolitische
Interpretation als wichtig erweisen und in der Kierkegaard-Forgchbttrun-
terbelichtet bleiben. Es soll gezeigt werden, dass Kierkeg&éeds nichtin
einem sozialen Vakuum zu verorten ist, sondern von einer SorgkeuWelt
angetrieben wule.



Die soziopolitische Dimension Kierkegaards, so die These diesertAbe-
wegt sich auf drei EbenerErstens gibt es einzelne Werke im Kier-
kegaard’schen Korpus, die ganz explizit einer sozialkritischen Zeitdiagnose ge-
widmet sind. In diesen versucht Kierkegaard die Effekte uridh®en der auf-
kommenden Moderne zu antizipieren, die spater, etwa durch die Frankfurt
Schule, programmatisch werden sollten. Kierkegaards Kritik richtht\sr
allem gegen eine Gesellschalie sich in selbstgentiigsamer Weise selbst »ver-
gottlicht« und totalisiert und deshalb nicht in der Laggesich ihre eigene Kon-
tingenz einzugestehen. Eine solche Gesellschaft lauft Gets bestehende
soziale Ungleichheitsstrukturen als vermeintlich notwendigngetastet blei-
ben. Dartiber hinaus wurde Kierkegaards kritische ZeitdiagnoseleniZeit
zunehmend konkreter und polemischer. Vor allem seine Tageblchenggeitu
artikel und seine selbstpublizierte Zeitschrift in den letzteh Jahren seines
Lebens verzichten auf den Fokus auf den Einzelnen und gdsiékt die ge-
sellschaftlichen Gruppen und Institutionen an, die Kierkegaadid¢iMalaisen
seiner Zeit verantwortlich macht: das liberale Birgertum uaédesse als sein
Sprachrohr sowie auch die danische Kirche, die seines Erachtens hedeglic
Interessen und Bedirfnissen des Blrgertums dient.

Im Rahmen der Beschaftigung mit Kierkegaards soziopolitischaeision
werden viele seiner Kernbegriffe in ein neues Licht gertckt. In diadeit
wird auf die zwei wohl wichtigsten Begriffe eingegang®erzweiflungund
Glaube Diese wurden von den spateren Kommentatoren Kierkegaarsis oft
verstanden, dass sie sich mit dem Einzelnen in seinegrisnliExistenz befas-
sen. Dagegen soltweitensargumentiert werden, dasg sine ebenso starke
soziopolitische und emanzipatorische Bedeutung habenchda@nit in Kier-
kegaards sozialkritische Haltung einreihen. Es soll gezeiglenedass die
Verzweiflung und der Glaube Begriffe sind, die sich gegen eine Gelsaft
richten, die ihre eigene Ordnung als absolut und alternatarisieht und nichts
mehr flrchtet als Veranderung.

Die dritte Ebene bezieht sich auf die »neuere« Debatte um den Biegiffo-
litischen Diese Debatte ist eine Reaktion auf bestehende Konzepte vk, Poli
die diesen Begriff auf die liberaldemokratischen Verwaltungsitistiien zu
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reduzieren versuchen. »Das Politische« wird dagegen verstandaegaifs,

der von diesem Verstandnis abhebt und vor allem die Kontzngam gesell-
schaftlichen Ordnungen betonaiuch und vor allem die liberaldemokratischer
Ordnungen. Innerhalb dieser Debatte stellt sich die Frage nack/ehgiang

mit der Kontingenz, die nicht zu tilgen ist und von gegértigen Konzepten
von Politik falschlicherweise fur Gberwunden gehalten wird. Kagdardin
diesem Zusammenhang als geistigen Weggefahrten anzufihkemeswegs
selbstverstandlich, vor allem weil nicht alle Denkerinnen uedker des Poli-
tischen eine theologische Perspektivierung beflrworten. Von ddenkie
SlavojZizek, Simon Critchley und John Caputo wird dennoch versucht, theo-
logisches Denken flir den Begriff des Politischen fruchtbar zu mavoeml-

lem Zizek elaboriert den Glaubensbegriff Kierkegaards in seiner Diskussio
uber das Politische.

Auf diesen drei Ebenen wird sich die Argumentation dieser Aldmiegen.

Im folgenden Kapitel soll das Anliegen dieser Arbeit teatualisiert werden,
indem die zwei gegenlaufigen Rezeptionsstrange zu Kierkegaargezaoth-
net werden- denjenige, der ihn als einen apolitischen Denker betrachtet und
auf der anderen Seite derjenige, der seine politiktheoretischen dbiguhidn
betont. Im dritten Kapitel soll der Begriff d&terzweiflungerlautert werden.
Im Mittelpunkt werden zunachst seine »psychologischen« latbiken ste-
hen. Mit der Verzweiflung umschreibt Kierkegaard eine subjektive higltu
bei der die eigene Sinnhaftigkeit als gesichert gilt und derglich kontingen-
ter Status verleugnet wird. Im vierten Kapitel soll der Verzwegsbegriffin
einen soziopolitischen Kontext Uberflihrt werden. Dabeidsaltlich werden,
dass Kierkegaards Verzweiflungsanalyse eine zeitdiagnostische Perspektive
hat und sich gegen das wendet, waSpiel3birgerlichkeihennt: die Kopen-
hagener Eliten, welche die liberale Gesellschaftsorganisasarotwendig le-
gitimieren wollen und im Zuge dessen die sozialen Missuvgikée ignorie-
ren. Im flinften Kapitel soll ausfihrlich Kierkegaards GegenentawrfVer-
zweiflung beschrieben werden, ndmlich @Gdaube Beim Glauben handelt es
sich um eine Haltung, bei der die Kontingenz der eigenerh&itigkeit sowie
diejenige der Gesellschaftsorganisation nicht als Bedroanggsehen wird,
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die zu tilgen ist. Stattdessen wird beim Glauben dieiKgahz als Bedingung
menschlichen Daseins anerkannt und was noch wichtigénristird mit Ver-
trauen begegnet, @mVertrauen, das nicht begriindet werden kann, sondern,
um eine AuRerung Gerhard Gamms zu verwenden, einen »Schiithges
wissed darstellt. Im letzten Kapitel soll der Glaubensbegriff im tow des
Politischen betrachtet werden. Hierbei soll die Auseinandersgtzicht Au-
torinnen und Autoren in den Blick nehmen, die das Thestbg im Allgemei-

nen bzw. Kierkegaard im Besonderen heranziehen, sondern einen Desker d
Politischen, der sich weder auf Kierkegaard noch auf theologischeiseD
bezieht: den franzdsischen Philosophen Jacques Ranciere. Diesaictiergl
stellt einen Versuch dar. Es soll die These verfolgt werden R#asseres Po-
litikkonzeption sowie auch daran anschlieliende Begriffe Bmmnzipation

und Gleichheiteine erstaunliche Nahe zu Kierkegaards Begriff des Glaubens
aufweisen.

1 Gamm Nicht nichts S. 239.
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2. DER STREIT UM KIERKEGAARD

2.1. Akosmismus und Irrationalismus

In diesem Kapitel soll zunachst das Vorhaben dieser Arbditdhte der vor-
handenen Rezeptionen zu Kierkegaards Werk kontextualisiert werngsrisD
nicht unwichtig, lasst doch eine lange und wirkméchtige Rexeginie, die
Kierkegaard immer noch als einen akosmischen und apolitischen Dahker st
siert, die hier vertretene These als abwegig erscheinen.

Der Standpunkt, dass Kierkegaards Werk einer soziopolitischen Donearsi
mangele begann sich schon zu seinen Lebeneneiti formieren. Genauer
gesagt handelt es sich um zwei Vorfe die gegerhn erhoben wurderkers-
tensseier Verfechter eines extremen Fideismus umekitensbeflirworte er
einen asozialen Individualismus, der die soziale Wirklichgaitzlich igno-
riere.

Zu den Vorwurfen des Irrationalismus und Akosmismus haki€gaard selbst
beigetragen. Sein zuweilen starker Fokus auf Begriffe wie »Glaube«ekSub
tivitdt«, »Innerlichkeit«, »das Absurde«, »der Einzelne«, »Gm#t@shung«
und dergleichen mehr sowie seine immer scharferen Angriffe gegen Staatski
che, Presse und politische Institutionen im sich liberadisgen Danemark
konnten allzu leicht aus ihrem Kontext gelést werdamd zu dem Verdikt

1 So etwa bei zwei konkreten »Zielscheiben« von Kierkegaards spaterer Polemik gegen die
danische Kirche: N. F. S. Grundtvig, Theologe, Pfarrer und liberaler Politiker und Hans Las-
sen Martensen, Kierkegaards Theologieprofessor und spaterer Primas der Danischen Volks-
kirche. Beide warfen ihrerseits Kierkegaard vor, die gemeinschaftliche Dimension des Glau-
bens zugunsten einer individualistischen Auffassung auszuschliel3en und letztlich jede Art
von Gemeinschaftlichkeit abzulehnen (Tilléyterpersonal Relationship$. 4 f.; vgl. Per-

kins, »Introduction«, Band 19, S. xvii).
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fuhren, sein Werk sei nichts anderes als eine Uberbetonung deeiReidm
sozialen und politischen Vakuum zu verortenden Individuums.

So wiederholte Kierkegaard in vielen Tagebucheintragen uxidt€éden, dass
die ethisch-religiose Aufgabe des Einzelnen darin bestelheasscdem sozia-
len Geflige herauszuwinden, um eine Gottesbeziehung herzusieliéer
weltliche Verhéltnisse keine Bedeutung mehr hatten: »Der Einzelm&deis
kegaard, »ist die Kategorie des Geistes, der geistigen ErweekdagPolitik

so entgegengesetzt wie nur moglich [...], Innerlichkeit interessiert die Welt
nicht«? Zudem konzipierte er den Glauben auf eine Weise, die leictiému
Missverstandnis fuhrte, er senkommunizierbar, wahnsinnig und letztlich
»absurd«, da er dort beginne, »wo das Denken aufhort«.

Solche scheinbar dem Irrationalismus Vorschub leistenden unidivwelich
anmutenden AuRerungen erstaunten selbst mit Kierkegaaushtyisierende
Kommentatoren, die ihn deswegen zu »korrigieren« versuectdema Martin
Buber inDas dialogische Prinzi(il936), das als eine der einflussreichsten Kri-
tiken Kierkegaards gelten kaArSehr wirkungsreich war auch der Philosoph
Mark C. Taylor, dessedourneys to Selfhood: Hegel and Kierkegaarer6f-
fentlicht im Jahr 1980, eine der jingeren und ausfuhrlichsteseiAanderset-
zungen darsllt, die, ausgehend von der Kierkegaard’schen Konzeption des
Einzelnen, die genannten Vorwiirfe aufgreift und bekréftigt.

2 KierkegaardDer Gesichtspunkt fir meine Wirksamkeit als SchriftsteBer115. Siehe

auch Deuseie paradoxe DialektikS. 92. An anderer Stelle schreibt Kierkegaard: »Das
Christentum will niemals Veranderungen im AuReren bewirken, es will weder Trieb noch
Neigung abschaffen, es will nur die Veranderung der Unendlichkeit im Inneren bewirken
(KierkegaardDer Liebe TunS. 154; auch S. 159 f.).

3 Es ist nicht schwer, in Kierkegaards Werk solche scheinbar antirationalen und asozialen
Referenzen zu finden. So beispielweise in einem seiner bekanntesten Wedkd,und

Zittern, das von spateren Kommentatoren oft als bloRe Suspension der Vernunft gelesen
wurde. DortauBert Kierkegaard, dass »Gottes Liebe [...] der ganzen Wirklichkeit inkom-
mensurabel ist« (Kierkegaarércht und ZitternS. 210; siehe auch S. 212, 239, 256, 259).

4 Buber nimmt mit seiner Kritik, dass Kierkegaard weltfeindlich sei, vor allem auf autobio-
graphische Notizen Kierkegaards Bezug (Bubas dialogische PrinzipS. 215-239; auch
Perkins, »Introduction«, Band 19, xix-xxi; Tilleynterpersonal RelationshipsS. 8 f.;

Sousa, Kierkegaard’s Anthropology of the Self, S. 44; Ferreira, »Other-Worldliness in Kier-
kegaard’s Works of Love, S. 65).

5 Siehe Tilley,Interpersonal Relationship$. 11; Connell/Evans, »Introduction, S. viii.
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Im Rahmen der kritischen Sozialphilosophie und der PolitisGierie des

20. Jahrhunderts war die Rezeption Kierkegaards durch die Denker der Frank-
furter Schule der ersten Generation am wirkungsmachtigsten und formte malf3-
geblich das stereotype Bild von ihm. Auch wenn die Haltbingr Vertreter
gegeniber Kierkegaard in der Gesamtbetrachtung sehr ambivalérdavair,

nierte lange die von Theodor Adorno durchgesetzte Position, d¢asgkds
Konzepton des Einzelnen miinde in ein individualistisches, den sozitruk-

turen gleichgiiltig gegenuberstehendlesirgeoise interieur ein Individuum

der birgerlichen Wohnung und der privaten AbgeschiedehMittanderen
Worten: Es wurde in diesem Fall »Innerlichkeit« mit der in delgeh der
Frankfurter Schule zu verwerfenden burgerlichen »Interioritat« gleiclzjeset
Aus diesem Grund erschien Kierkegaards Werk fur eine kritisch&i€lange

Zeit als vollig unbrauchbar. Die Frankfurter Schule versesals theoretische
Legitimation eines kritikwlrdigerstatus quan modernen liberaldemokrati-
schen Gesellschaften und wies es deshalb z8riick.

 Fur eine detaillierte Analyse zur facettenreichen Beziehung zwischen der Frankfurter
Schule und Séren Kierkegaard siehe Mord€ierkegaard and Critical TheoryMarcuse

etwa entdeckte wahrend der 1920er Jahre das kritische Potenzial Kierkegaards und behaup-
tete, dass nicht nur Kierkegaards offentlich gefuhrter Angriff auf die danische Kirche, son-
dern auch sein Ewigkeitsbegriff nicht in einen sozialen Eskapismus minde sondern auf eine
»wirkliche« Veranderung der Existenz abziele (Marcuse, »Uber konkrete Philosophie«).
Spater ibernahm Marcuse aber die in Adornos HabilitationssKreiftegaard. Die Kon-
struktion des Asthetischamthaltene Kritik. Obwohl er einraumte, dass Kierkegaards Phi-
losophie »eine heftige Kritik seiner Gesellschaft in sich« trage, sah er dessen L&sung de
»isolierten Individuums, als fehlgeleitet an (dev&rnunft und Revolutiqrs. 232-237).

Erst nach Adornos Tod versuchte Marcuse wieder mit Nachdruck, Kierkegaard in die kriti-
sche Theorie zu integrieren (Morgd€ierkegaard and Critical TheoryS. 2-3); siehe auch
Marsh, »Kierkegaard and Critical Theory«.

’ Siehe AdornoKierkegaard. Konstruktion des Asthetisch&n61-69. Auch iMinima Mo-

ralia findet sich der Vorwurf, Kierkegaards Konzept des Einzelnen falle dem gleichen abs-
trakten Idealismus zum Opfer, den Kierkegaard vehement kritisiere (Addmiopa Mo-

ralia, S. 189). Horkheimer, der seine Kritik der angeblichen Uberbetonung des vom Ge-
meinwesen abgekoppelten Individuums ebenfalls auf die Stoa zurtckfuhrt, pflichtet Adorno
bei: »Das absolut isolierte Individuum ist stets eine Illusion gewesen. [...] Die Emanzipation

des Individuums ist keine Emanzipation von der Gesellschaft, sondern die Erldsung der Ge-
sellschaft von der Atomisierung« (Horkheim&ugr Kritik der instrumentellen Vernunfs.

153 1.).

8 Die selektive Lesart Kierkegaards durch die Frankfurter Schule hat ihren Grund nicht zu-
letzt in ihrer scharfen Abgrenzung gegeniber dem Existenzialismus des 20. Jahrhunderts;
als noch mafigeblicher gilt die Tatsache, dass das Werk Kierkegaards in Deutschland erst
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Selbst innerhalb der »sékularisierten« Existenzialismusstroméahgend der
ersten Halfte des 20. Jahrhunderts wurden teilweise didngieMorwtirfeer-
hoben. Als prominente Beispiele konnen Jean-Paul SarckAlbert Camus
gelten. Sartre, zumindest nach seiner sogenannten »materialistischen
Wende«? warf Kierkegaard bei aller Affinitat und Sympathie vor, den Ein-
fluss sozialer Gegebenheiten und Strukturen auf das Individwuvernach-
l&ssigen. Kierkegaard, so Sartre, hatte eine »irrationale Smtgtt, die auf
»keine Weise gedacht«, sondern lediglich im Glaubensaktbteneerden
konne, dem »Wissen« entgegengesetzamus seinerseits beschuldigte Kier-
kegaard, mit dem Glaubensbegriff einer eskapistischen Lebehsansg
Vorschub zu leisten. In seiner Auseinandersetzung mitddraurden«, eiem
Begriff, bei dem dekKierkegaard’sche Einfluss kaum zu {ibersehen ist, unter-
stellt erihm, mit dem Glauben das Irrationale zu »vergottlichen« und sbenit
Welt und die Vernunft opfern zu wolléa.

Auch wenn inzwischen die Frage nach den politiktheoretischenkiatioinen
Kierkegaards nicht mehr so abwegig erscheint wie friiher, erwdistiascvon

durch den evangelischen Theologen Emanuel Hirsch bekannt wurde. Dieser wollte Kier-
kegaard durch seine Ubersetzungsarbeit und eigene Studien zu dessen Werk dem National-
sozialismus dienlich machen. In der Philosophie lieferten Martin Heidegger und seine Ver-
bindungen zum Nationalsozialismus Adorno einen Grund mehr, Kierkegaard abzulehnen.
Aus diesem Grund wird von spateren Kommentatoren oft angemerkt, dass weniger Kier-
kegaard selbst hauptsachlich ins Fadenkreuz der Kritik geraten sei, sondern mehr die dem
Nationalsozialismus nahestehenden Denker, die Kierkegaard fiir ihre politischen Zwecke zu
appropriieren versuchten (siehe MorgHKrerkegaard and Critical Theorys. 21 f.; Tilley,
Interpersonal RelationshipsS. 7; Hannay/Marino, »Introduction«, S. 1 f.; Krawerenda-
Wajda, »Negative Dialectics«, S. 141). Dass Adorno mit seiner Kritik nicht in erster Linie
auf Kierkegaard zielt, zeigt sich auch in den vielerorts festgestellten Parallelen zwischen
AdornosNegative Dialektikund Kierkegaards DenkenParallelen, die Adorno nicht einge-
standen hat (Siehe Morgdfierkegaard and Critical Theors. 58-61; Krawerenda-Wajda,
»Negative Dialectics«; Zimdheorie des SubjektS. 130).

® Siehe beispielsweise McBrigeSartre’s Debt to Kierkegaard«.

10 Gemeint ist Sartres Hinwendung zum Marxismus und die Relativierung seiner fritheren,
sich auf die Freiheit des Einzelnen beziehenden Existenzialismusposition spatestens mit dem
Werk Kritik der dialektischen Vernunfisiche etwa Michael O’Neill Burns, »Jean-Paul
Sartre«, S. 161-163; Zim&heorie des SubjektS. 142-146).

11 sartre,Marxismus und ExistenzialismuS. 139; auch S. 14 f., S. 108iehe ebenfalls

Tilley, Interpersonal Relationship$. 8.

12 CamusMythos des Sisyphosisbesondere S. 36-39.
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ihm gezeichnete Bild als Denker eines isolierten und vernumisrea Indivi-
duums aus politik- und demokratietheoretischer Perspektivieebie als sehr
hartnackig- so beispielsweisén Juliane RebentiscH3ie Kunst der Freiheit.
Zur Dialektik demokratischer Existenzerotffentlicht im Jahr 2012. Obwohl
Rebentisch in ihrem Buch auf Kierkegaard ausfuhrlich unféremziert ein-
geht, kommt sie zum Schluss, Kierkegaard propagiere mit seitarbéhsbe-
griff einen »religiosen ldealismussder vom Einzelnen fordert, durch einen
reinen Willensakt, gegen alle Bindung an AuRRerlichkeiten also Sprung in
die Isolation des Gottesverhaltnisses zu«ttin

Bevor im Folgenden die gegenléaufige Rezeptionslinie Kierkegaardsiaum
risch beschrieben wird, soll noch erwahnt werden, dass Kierkedj@aelVor-
wurfe antizipierte und sie zu entkraften versuchte, als er etwaelgstiass
man:

»aufschreien [wird], dass ich [...] nichts von der Sozialitat weil3. Diese Toren!

Doch andererseits bin ich mir selbst schuldig, vor Gott zu gestehen, dass daran
in einem gewissen Sinne etwas Wahres ist, nur nicht wie die Mschen (sic) es
verstehen, dass sich ndmlich immer dann, wenn ich die eing(@&mt&inzel-

nen, K. P.) erst recht deutlich und scharf hervorgezogen habe: die andere umso
starker geltend gemacht. Jetzt habe ich mein Thema fir das nachste Buch. Es
soll heiRBen: Die Taten der Lieke*

Dieser oft zitierte Tagebucheintrag aus dem Jahr 1847 gehnuichuf die in
der Zukunft liegenden Vorwiirfe ein, sondern gibt auch einderei&inblick

13 RebentischDie Kunst der FreiheijtS. 207.

14 Kierkegaard,Journale und AufzeichnungeBand 5, S. 95 f. In der Schriftie Taten der
Liebebzw. Der Liebe Turbeschattigt sich Kierkegaard mit konkreten intersubjektiven und
sozialen Beziehungen. Allerdings waren auch diese, entgegen Kierkegaards Erwartung,
nicht gegen selektive Lektire gefeit. Und tatsachlich finden sich dort viele AuRRerungen,
welche die Vorwiirfe seiner spateren Kritiker noch genahrt haben. So etwa die Assoziation
der Liebe zu Gott nicht allein mit einer asketischen Lebensweise, sondern mit Welthass und
Weltverachtung. Dass Kierkegaard damit aber gerade nicht auf Weltflucht abzielte, wird
Gegenstand des vierten Kapitels sein.
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in Kierkegaards Methode. Hebt er »den Einzelnen« hervor uodthbet ein-
dringlich seine Bedeutung, dann nicht ihm als Asketen in einem soziale
Niemandsland zu glorifizieren; stattdessen wird »der Einzelne«esvin den
nachsten Kapiteln dieser Arbeit naher erlautert werden soll, verkdégaard

als Kontrapunkt hinsichtlich der von ihm konstatierten Gefahren der Moderni-
sierung in Danemark geset3eneKonzeption des Einzelnen war eng an Kier-
kegaards sozialpolitische und kulturkritische Zeitdiagnose st und sollte
nicht als Endpunkt, sondern als Zwischenschritt flr einredktiv« der her-
aufkommenden Moderne fungieren.

2.2. Kierkegaard im politiktheoretischen Kontext

Dass Kierkegaards Werk inzwischen in einige politiktheore¢igaiskussionen
miteinbezogen wird, ist nicht zuletzt einer Reihe von Kommergatbeson-
ders in den letzten zwei Jahrzehnten zu verdanken; schon Biaer, die
Kierkegaards Fokus auf das Individuum als hochproblematischch&tten,
beklagten interessanterweise gerade ein in Auflosung begriffegiesiuumt®

— eine Sorge die auch Kierkegaard zu seiner Zeit t€ilfeidem stellten sie
angesichts des von ihnen beobachteten zunehlendaentitdtszwangs mit ei-
nem Kollektiv und des sich daraus ergebenden totalisienrednformismus

15 Beispielsweise attestieren Adorno und Horkheimer die Vereinheitlichung von Individuen
und ihre zunehmende Zwangsidentifizierung mit den politisch-sozialen Strukturen durch die
Kulturindustrie: »In der Kulturindustrie ist das Individuum illusionér nicht blo3 wegen der
Standardisierung ihrer Produktionsweise. Es wird nur insoweit geduldet, wie seine rickhalt-
lose Identitat mit dem Allgemeinen aul3er Frage steht« (Adorno/Horkhdiadsktik der
Aufklarung S. 163; auch an anderer Stelle sieht Horkheimer die Phantasie »des Einzelsub-
jekts, sein Vermdgen, dem anwachsenden Manipulationsapparat zu widerstemen,
Schwinden begriffen (Horkheimezur Kritik der instrumentellen Vernunfs. 14, 146-180;

auch MarcuseDer eindimensionale Mensch. 21-38). Zu den genannten Verbindungen
siehe auch Marsh, »Marx and Kierkegaard«. Wie Marsh bemerkt, dreht sich die Gemein-
samkeit zwischen Kierkegaard und den marxistischen Denkern um den Begriff der »Ent-
fremdung« (S. 171 f.).

16 5o etwa ElrodKierkegaard and Christendars. 44, 87.
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in modernen Gesellschaften die Kategorie des Individuunusealstzte »Bas-
tion« politischen Widerstands ins Zentramnd integriertensdadurch in die
politikphilosophischen und sozial- und kulturkmiien DebatterDie indivi-
duelle Distanzierung zu dem sozialen Umfeldrde also als eine Chance zur
Kritikbefahigung gegentber totalitaren Versuchungen jeder ArtFeld der
Analyse geftihrt. So schrieb Adorno:

»Angesichts der totalitdren Einheit, welche die Ausmerzung der Differenz un-
mittelbar als Sinn ausschreit, mag temporéar etwas sogar von der befreienden
gesellschaftlichen Kraft in die Sphére des Individuellen sich zusammengezogen
haben. In ihr verweilt die kritische Theorie nicht nur mit schlechtem Gewis-
sen«t’

Gewiss, der offenbar notgedrungene Ruckgriff auf die Kategorie des ndivid
ums allein reicht nicht aus, um den Abstand zwischen dekferéer Schule
und Kierkegaard zu tigyt denn wahrend die Frankfurter Schule die Auflosung
der Individualitat konstatierte und sie vor ihrem Untergbagahren wollte,
warf sie zugleich Kierkegaard vor, lediglich einen birgerlichgidgm und
zweckrationalen Individualismus zu begtinstigen, der gerade aduiengang

der Individualitat mitwirke.

Neben der Frankfurter Schule ist an dieser Stelle noch Hannaht Zreed
wéahnen, auf die Kierkegaard zwatiber Martin Heidegger und Karl Jaspers
einen grofRen Einfluss austprel dem sie jedoch, zumindest punktuell, eine
gewisse kritische Distanz hiéitAngesichts der Gefahr von Individualitatsver-
lust infolge totalitarer Tendenzgkommt sie am Ende ihrer Untersuchung auf

17 Adorno,Minima Moralia, S. 10 f. Auch Max Horkheimer: »Individualitit besteht [...] in

der Widerstandskraft der geistigen Fahigkeiten gegen die plastische Chirurgie des herrschen-
den Wirtschaftssystems, das alle Menschen auf eine einheitliche Norm zu bringen trachtet«
(Horkheimer, »Neue Kunst und Massenkultur«, S. 419). Siehe zu dieser Spannung zwischen
Kritik und Befurwortung der Bedeutung des Individuumistustik, »Kierkegaardassocio-

political thinker and activist«.

18 Tatsachlich sind Arendts Beziige auf Kierkegaard meist befirwortend und ihre »Abgren-
zung« ist weit weniger so explizit und ausfuhrlich als etwa diejenige der Frankfurter Schule.
In ihren Ausfiihrungen zum Begriff des »Handelns« lehnt Arendt in einer Ful3note Kier-
kegaards »non worldy inwddirected acting« ab (Arendfuman ConditionS. 313, Fn.
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das entscheidende formale Merkmal eines »siegreichen« taosalius zu
sprechen- eines Totalitarismus, der ihrer Ansicht nach keineswegs blol} tota-
litdre Regimes beschreibt, sondern dessen Spuren auch in kEneoiicti-
schen Staaten zu finden silidDieses entscheidende Merkmal sei nicht in den
erzeugten Schrecken und auch nicht in der SchlieRung der politischéreS
zu suchen, sondern in der Zerstérung der »eigentimlichetitéde’® durch
totale »Konditionierungd und dem daraus resultierenden individuellene-

ren Zustand der »Selbstverlassenhéft«.

Auch wenn bei dieseBeispielen eine ungewollte Nahe zwischen den genann-
ten Autoren und Autorinnen und Kierkegaard sichtbar waten sie in Bezug
auf den Kierkegaardchen Glaubensbegriff, der an seine Kategorie des Einzel-
nen eng gekoppelt ist, reserviert. Dass Kierkegaards Dantedurchaus mit
sozialen und politischen Problemen und Fragestellungi&sst und nicht nur
das isolierte Individuum fetischisiert, ist ein interpretat®tandpunkt, der sich
etwas spater formierte. Er l&sst sich grob drei zeitlichen Peritieifenund
beschreiben und wird zugleich den Argumentationsverlautdigebeit be-
gleiten.

Die erste Phase umfasst die sporadischen Versuche ab der zweiterdetilf
20. Jahrhunderts, die sich zunachst darauf beschrankten, Kierkegaaddn
erhobenen Vorwirfen des Akosmismus und Irrationalismus zu befiadei
wurden isoliert diejenigen von Kierkegaards Werken hgamben, in denen

76). Allerdings schwachte sie diese AuBerung in der deutschen Ubersetzung ab. Dort heif3t
es an gleicher Stelle in positiver Weise Bezug nehmend, Kierkegaards Denken sei »in der
Tat eine Art inneren Handelns« (DeMita Activa S. 480, Fn. 78).

19 Ders.,Elemente und Urspriing8&. 943.

20Ephd., S. 931.

21 pDers., »Die vollendete Sinnlosigkeit«, S. 86.

22 Ders. Elemente und Urspriinge totaler Herrsch&t 977-979. Mit »Verlassenheit« meint
Arendt die vollkommene Identitat des Individuums mit dem Allgemeinen, in diesem Fall
mit einem totalitdren Regime, eine Identitat, die jede kritische Distanz zu ihm abschafft. Die
(letzte) Chance, der »Selbstverlassenheit« zu entkommen und somit eine minimale Distanz
zu der Totalidentifizierung mit einem Regime zurtickzugewinnen, sieht Arendt darin, sie in
»Einsamkeit« zu verwandeln, welche sie mit einer Art kritischem Selbstgesprach assoziiert
—eine Aufgabe, die ebenfalls durch das einzelne Individuum vollbracht werden kdnne (ebd.).

20



er eine ausdricklich kritische sozialdiagnostische PerspektiveremnhMer-
mutlich kann Walter Lowries- der ersteUbersetzer einiger Werke Kier-
kegaards ins Englischeim Jahr 1938 ersterschienene zweibandige Monogra-
phie als eine der ersten Interpretationen in diese Richthgesahen werdes.

Die bis dahin vereinzelt gebliebenen Versuche wurden ald @Bfer Jahne
zunehmend programmatisch und zugleich entschlosséderdieser Zeit trat
uberdies die politiktheoretische Relevanz Kierkegaards deutlichiege:
Kierkegaards Zeitdiagnose wurde nicht mehr isoliert betrachtgtd&isen
wurden auch die bereits genannten, scheinbar akosmischerratia@halen
theologischen Begriffe in sie integriertmit dem Anspruch, ihre soziopoliti-
sche Bedeutung zur Geltung zu bringen.

Die dritte und bis heute andauernde Phase dieser Rezeptionslivier, die/a
zehn Jahren begann, versucht in einer dezidiert Gber dasdpeligeflihrten
Diskussion derKierkegaard’schen Glaubensbegriff mit dem Politischen zu
analogisieren und ihn dafir fruchtbar zu machen. In diesem Falvkarginer
teilweise »theologischen Wende« innerhalb desueren« Debatten um das
Politische gesprochen werden. Als prominentes Beispiel issldeenische
Philosoph SlavoYizek zu nennen, der den Glaubensbegriff Kierkegaards auf
eine Uberwiegend affirmative Weise aufgreift. Auch der franzdsiscHe- Phi
soph Alain Badiou kann dieser Phase zugeordnet werden. Sein Wsrkaélt

23 owrie, Kierkegaard Siehe hierziMoore, »Recent Studies of Kierkegaard«, S. 225. Spa-
tere Auseinandersetzungen sind etwa Werner Starks »Kierkegaard on Capitalism« (1950),
Howard A. Johnsons »Kierkegaard and Politics« (1955) und Liselotte Richters »Kier-
kegaard’s Position in His Religio-Sociological Situation« (1962). All diese Autoren betonen
Kierkegaards explizite Beschaftigung mit Fragen sozialer, politischer und 6konomischer Na-
tur und widersprechen entschieden den gegen ihn gerichteten Anschuldigungen: »If we look
close enough we are sure to find Kierkegaard’s social theory — if not in his words then behind

and beneath them, as a set of convictions implied in all his aesthetic and edifying works. It
may not be easy to lay hands on it, but it is there, and it is definite« (Stark, »Kierkegaard on
Capitalismg, S. 87).

24 So Robert Perkins, der Herausgeber des mehrbaniigenational Kierkegaard Com-
mentary »With the publication of this volume of essays on Kierkegaard a myth should die.
[...] The myth is to the effect that Kierkegaard presents his concept of the individual in a

social and political vacuum, that Kierkegaardian inwardness and subjectivity is so pervasive
and unqualified that for the Kierkegaardian individual (hiin Enkelte) there is no social and
historical context, that society and history stop and cease to have effect on the individual
who chooses himself before God« (Perkins, »Introduction«, Band 19, S. xiii).
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Theologie, obgleich er sich selbst als »Anti-Theologektsist mindestens als
ambivalent zu charakterisieren. Bei diesen Ansatzen geht edlem darum,
den Glaubensbegriff Kierkegaards als Bedingung des Poétiszt betrach-
ten.

Diese Interpretationsphasen betonen also zunachst den UntissdKier-
kegaard keineswegs einseitig das Individuum hervorhebtig®fernunftin
toto ablehnt. Durch eine prézisere Lektlre zeigt sich, dass vielnrepradle-
matisches, sich totalisierendes Verhaltnis der Vernunft respditierale Ge-
sellschafénzu sich selbsdas Ziel der Kierkegaard’schen Kritik und Polemik
ausmacht eine Tendenz, die Kierkegaard sowohl in den soziopolitischen E
wicklungen im Danemark seiner Zeit als auch in der Hegel’schen Systemphi-
losophie und den modernen Naturwissenschaften beobachfeebdleiteren
kann in seinem Werk keine ausformulierte politische The@fiergien werden,
geschweige denn eine normative. Seine philosophischen, psysicbien und
theologischen Kernbegriffe lassen sich aber nichtsdestotroie patditiktheo-
retischen Diskussionen integrieren.

Will man die politiktheoretische Relevanz Kierkegaards herausarbeiten, zeigt
sich, dass sie auf drei aufeinander verweisenden Ebenen zum Ausdruck kommt.
Erstens findet in seinem Werk eine explizite Auseinandersetzung mit den
sozialen, 6konomischen und politischen Entwicklungen im Didnemark seiner
Zeit statt, etwa in Eine literarische Anzeige. Zwei Zeitalter (1846), mit dem er
seine kulturkritische Scharfsinnigkeit unter Beweis stellt.

Zweitens sind Kierkegaards scheinbar exklusiv auf den Einzelnen sich
beziehenden subjekttheoretischen Kernbegriffe » Verzweiflung« und »Glaube«
in seine soziopolitische und kulturkritische Zeitdiagnose eingebettet und in
dieser zu betrachten. Das heif}t, das einzelne Individuum wird von Kierkegaard
stets in seinen sozialen Strukturen betrachtet, auch wenn diese nicht, wie etwa
spater von Karl Marx, einer ausfiihrlichen kritischen Analyse unterzogen
werden.

SchlieBllich, drittens, finden sich in seinem Werk auch vereinzelte Hinweise

darauf, auf welche Weise der Begriff des Glaubens in einer spezifischeren
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Diskussion iiber das Politische fruchtbar gemacht werden konnte. Diese
Verbindungen sind von Kierkegaard selbst lediglich angedeutet worden,
weswegen die aktuelle Kierkegaard-Forschung sich ihre Beleuchtung zur
Aufgabe machte. Der Glaube, so soll argumentiert werden, ist weit davon
entfernt, eskapistische Tendenzen zu begiinstigen. Im Gegenteil: gerade dieser
Begriff kann sehr bereichernd fiir eine Diskussion liber das Politische sein.

In den folgenden drei Kapiteln sollen die zwei subjekttheoretischen Begriffe
der Verzweiflung und des Glaubens erldutert werden. Es wird nicht der Versuch
unternommen, Kierkegaards Begriffe systematisch zu rekonstruieren, sondern
die Vektoren zwischen diesen drei Argumentationsebenen nachzuzeichnen und

so die soziopolitischen Implikationen im Werk Kierkegaards herauszuarbeiten.
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3. VERZWEIFLUNG

3.1. Das fragile Selbst: Struktur und Misslingen

Die Krankheit zum Tode wurde von Kierkegaard im Jahr 1849 unter dem
Pseudonym Anti-Climacus veroffentlicht. Im Zentrum des Werkes steht die
Frage nach der Konstitution des »Selbst« — in heutiger Begrifflichkeit am
ehesten mit »Subjekt« zu bezeichnen. Die von Kierkegaard getroffene
Problemstellung betrifft in erster Linie die Formen und Ausprigungen eines
verfehlten, also misslungenen Selbst, die, wie weiter unten noch erldutert
werden wird, Riickschliisse auf die Beschaffenheit des Selbst erlauben.

In dieser aus zwei Teilen bestehenden Abhandlung wird das Misslingen des
Selbstverhdltnisses 1m ersten Teil unter einem eher psychologischen
Blickpunkt, als »Verzweiflung« zusammengefasst. Im zweiten Teil wird das
Misslingen mit dem Begriff der »Siinde« ins Theologische iiberfiihrt und findet
dort seinen analytischen Hohepunkt — denn letztlich, so Kierkegaard, ist ein
defizitires Gottesverhiltnis die Ursache des misslungenen Selbst,! so dass das
»Gegengift« der Verzweiflung einzig der »Glaube« ist.?

Fiir die These dieser Arbeit ist insbesondere der erste Teil relevant, also die
Verzweiflungsanalyse. Dass es in diesem Werk schlieBlich via
Verzweiflungsanalyse um die Siinde geht, schliefit eine relativ unabhingige

Betrachtung des Verzweiflungsbegriffs keineswegs aus. In seiner spiten

! »Siinde ist die Potenzierung der Verzweiflung. Das, worauf der Nachdruck liegby ist:

Gott« (KierkegaardKrankheit zum Todes. 109); siehe auch Carliskgar and Trembling

S. 5.

2 Allerdings geht es in dieser Abhandlung um die Untersuchung der unterschiedlichen Ver-
fehlungsformen und nicht um den Glauben als Genesung bzw. Gelingen des Selbst. Letzteres
wird in anderen Schriften Kierkegaards ausgefluhrt, auf die im flinften Kapitel eingegangen
wird.
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Schaffensperiode bestand Kierkegaard zwar riickblickend darauf, dass alle
seine Werke — einschlieBlich der nicht explizit theologischen — auf den
»christlichen Glauben« und das »Christsein«® hinarbeiteten, also eine genuin
christliche Perspektivierung und Zielsetzung hédtten. Doch obgleich es
Kierkegaard in seiner Analyse um die Siinde als Verfehlung des Christseins und
der Gottesbeziechung ging, stellen die psychologischen Ergebnisse der
Untersuchung mehr als eine letztlich nebensichliche Zwischenbilanz dar. Im
Gegenteil, sie kdnnen als eigensténdig betrachtet und in ihrer Besonderheit und
Komplexitit ernst genommen werden. Das zeigt sich nicht zuletzt in dem
Untertitel des Werkes: »Eine christlich-psychologische Entwicklung zur
Erbauung und Erweckung (Herv. K. P.)« und dem Umstand, dass Kierkegaards
psychologische  Beobachtungen viele Erkenntnisse der modernen
Psychoanalyse vorwegnahmen und ihr den Weg ebneten.* Obwohl Kierkegaard
sich der Grenzen psychologischer Ursachenklirung bewusst war,® riumte er ihr
eine im Rahmen seiner christlichen Fragestellungen eigenstindige und
auBBerordentliche Bedeutung ein. Nordentoft zitiert diesbeziiglich einen
Tagebucheintrag des dénischen Theologen: »Psychology is what we need, and
above all, expert knowledge of human life and sympathy with its interests.
Thus, here is the problem the solution of which must precede any talk of

rounding out a Christian view of life«.°

3 KierkegaardDer Gesichtspunkt fiir meine Wirksamk&it 27 f., 34, 49; DersKrankheit

zum TodeS. 116. Ringleben betont, dass »Christsein« fur Kierkegaard nicht mit der blof3en
Religionszugehdrigkeit zusammenhéange; vielmehr sei es eine Aufgabe, die sich an strengen
Kriterien zu orientieren habe (vgl. Ringleb&rankheit zum TodeS. 25). Was das genau
bedeutet, wird im vierten Kapitel erlautert. Dort soll es um die Kritik Kierkegaards am Chris-
tentum und die soziopolitische Dimension dieser Kritik gehen.

4 Siehe ebd., S. 25 f. Besonders die Stromung der sogenannten »existenziellen Psychologie«
profitierte von Kierkegaards Einsichten (siehe hierzu etwa das Bxiskenzielle Psycho-
therapievon Irvin Yalom, in dem die verschiedenen existenziellen Strémungen in der Psy-
choanalyse zusammenfasst dargestellt werden).

5 Siehe Kierkegaard)er Begriff der AngstS. 463, 465; auch Col&he Problematic Self

S. 78.

6 Zit. in Nordentoft,Kierkegaard’s Psychology, S. xvii. Nordentoft bemerkt, dass Kier-
kegaards Untersuchung sich im Wesentlichen mit Begriffen wie Siinde, Ewigkeit und der-
gleichen mehr auseinandersetze, allerdings seien diese Begriffe auch als »psychologische
Realitaten« zu betrachten und nicht nur als religios motiviert (ebd., S. 14).
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Kierkegaard zeichnet ein fragiles, kontingentes Subjekt nach, dessen
Sinnzusammenhénge sich latent in der Schwebe befinden und potenziell immer
bedroht sind: »[D]er Zustand des Menschen ist allzeit kritisch«.” An anderer
Stelle schreibt er, dass »die Unmittelbarkeit«, verstanden als ein
selbstverstindlich gehaltenes Sicherheitsempfinden in Bezug auf sinngebende
Strukturen, etwas ungeheurer »Zerbrechliches« sei®? Nach dem
anthropologischen Kerngedanken Kierkegaards handelt es sich beim Menschen
um ein »Mingelwesen«,® das von einer unauthebbaren Spannung durchzogen
ist bzw. mit sich selbst stets im Widerspruch steht. Der Mensch hat kein
»Wesen« — seine Identitdt und Sinnhaftigkeit sind nicht »gesichert«, sondern
werden stets von der Moglichkeit ithres Zusammenbruchs begleitet. In diesem
Sinne ist die » Wesenserschiitterung die Ursprungssituation der Philosophie der
Existenz«.!® Den  Menschen im  Spannungsverhiltnis  zwischen
entgegengesetzten Elementen zu begreifen anstatt als eine Identitit bzw.
»Einheit«, kommt nicht nur den »existenzialen Ontologien« Heideggers und
Sartres sehr nah,'' sondern erinnert auch stark an einige

»poststrukturalistische« Ansitze, die das Subjekt als ein grundséitzlich in sich

" KierkegaardKrankheit zum TodeS. 46.Nordentoft betont: »One of the key concepts of
Kierkegaard’s psychology is the crisis. The crisis is the fundamental anthropological condi-
tion, which comes into being when the individual is removed from an original symbiotic
life-context« (NordentoftKierkegaard’s Psychology, S. 16); siehe auch Hannay, »Spirit and

the Idea of the Self«, S. 31 f.

8 KierkegaardKrankheit zum TodeS. 79.

® Der Begriff stammt von Arnold Gehlen. Allerdings ist die Anthropologie Gehlens von der
Kierkegaards abzugrenzen. Oliver Marquard hebt hervor, dass die Anthropologie Gehlens
und der gemeinte »Mangel« sich auf die Uberlebensfahigkeit bezdtierExistenz werde

dort als Abwenden des »Umkommens« verstanden. Dagegen zeige sich der Mangel bei Kier-
kegaard in einem defizitaren Selbstverhaltnis, also in Verzweiflung und Amgsbbleme

und Stimmungen nicht dr@ngender Not, sondern Probleme und Stimmungen, die da wichtig
werden, wo die drangende Not gerade abgewehrt ist: Es sind nicht Probleme des Davon-
kommens, sondern Probleme des Davongekommenseins« (MarQeardinzelne S. 42;

auch S. 39, 44).

0 Epd., S. 159.

11 vgl. TheunissenDas Selbst auf dem Grung. 43.
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gespaltenes betrachten.'? Bei Kierkegaard wird das Subjekt bzw. »Selbst« als
ein relationales und unaufldsliches Spannungsverhéltnis zwischen den Polen
Endlichkeit-Unendlichkeit bzw. Notwendigkeit-Moglichkeit oder auch
Zeitlichkeit-Ewigkeit beschrieben. Der jeweils erste Pol umfasst das
»Bestimmtsein menschlichen Seins, seine vorgegebene Festlegung«, und der
jeweils zweite Pol eine gewisse »Unbestimmtheit und Offenheit des Uber-Sich-
Hinaus-Seins, die dazugehdren«.!®> Das Selbst, will es ein »gesundes«, also
nicht verzweifeltes sein, hat diese Spannung »auszuhalten«, das heif3t sich auf
eine symmetrische Weise auf beide Pole zu beziehen — sowohl auf sein
Bestimmtsein als auch auf dessen Uberschreitung. Genauer, das symmetrische
Verhiltnis ist nicht statisch, sondern durch eine »Doppelbewegung«
vorgezeichnet und zugleich das, was Kierkegaard als ein »Konkret werden«
beschreibt:

»Konkret werden heillt aber weder endlich noch unendlich werden, denn was
konkret werden soll, ist ja eine Synthese. Die Entwicklung mul} also darin
bestehen, unendlich von sich selbst loszukommen im Unendlichmachen, und

darin unendlich zu sich selbst zuriickzukehren im Endlichmachen«.*

12 Wozniak, »The Missing Subject«, S. 304. Zima betont, dass Kierkegaards Subjekt »kein
Prozess der Totalisierung und Vereinheitlichung« sei, »sondern eine standige Auseinander-
setzung mit Ambivalenzen, Widersprichen, Paradoxien« (Ziin@grie des Subjekts.

128).

13 RinglebenKrankheit zum TodeS. 134.

14 KierkegaardKrankheit zum TodeS. 51. Kierkegaard benutzt an anderer Stelle eine Me-
tapher, um die Unentbehrlichkeit eines symmetrischen Selbstverhaltnisses zu illustrieren
und zugleich den im Fall der Weigerung erzeugten Missstand zu unterstreichen: »Blof3 im
Unbedingten leben, blo3 das Unbedingte einatmen, das kann der Mensch nicht, er kommt
um gleich dem Fisch, der in der Luft leben soll; aber andererseits, ohne sich zum Unbeding-
tem zu verhalten kann ein Mensch in tieferem Sinne auch nicht >lebens, er haucht aus, das

heil’t er fahrt vielleicht fort zu leben, aber ohne des Geistes Hauch« (Kierkddhard,
meine Wirksamkeit als Schriftstelle3. 16). Das Konkretwerden als Doppelbewegung ist

bei Kierkegaard zugleich die Definition von Existenz: »Was aber ist Existenz? Das ist jenes
Kind, das vom Unendlichen und Endlichen, vom Ewigen und Zeitlichen erzeugt und daher
bestandig strebend ist« (Kierkegaddshwissenschaftliche Nachschyif. 223); siehe zum
»Konkret-werden« auch Ringlebdfrankheit zum TodeS. 141.
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Die Verzweiflung als »Erkrankung« besteht also darin, eine inhérente
Spannung zu verleugnen oder gar auflésen zu wollen, indem die
Verabsolutierung eines der Pole auf Kosten des jeweils anderen intendiert wird
— fiir Kierkegaard eine unmogliche Aufgabe, deren Verfolgung zwangslaufig
scheitern muss und die infolgedessen geradewegs zu einem Missverhéltnis und
zur Verzweiflung fiihrt.!® Das heiBt aber nicht, dass Kierkegaard einer verloren
gegangenen Gesundheit des Geistes hinterhertrauert, die wiederzuerlangen
wire — er denkt das Selbst nicht essentialistisch, nicht als urspriingliche Einheit,
die durch die Uberwindung der Verzweiflung wiederhergestellt werden miisste:
»Es gibt keine unmittelbare Einheit des Geistes«.!® Mehr noch, die Sehnsucht
nach einem verloren geglaubten Harmoniezustand ist fiir Kierkegaard eine
phantastische Illusion, die einer Verzweiflungsform zugeordnet wird.'’
SchlieBlich sperrt sich die Konzeption des Selbst auch gegen eine teleologische
Auffassung: es gibt keine in der Zukunft liegende, endgiiltige »Sicherung« des
Selbst. Stattdessen handelt es sich um eine Bewegung ohne Ziel, eine
»Bewegung auf der Stelle«.®

Hat man zunichst den Eindruck, die Verzweiflung sei blof3 eine eher seltene
und voriibergehende Verstimmung, so stellt Kierkegaard klar, dass sein
Verzweiflungsverstandnis kaum etwas mit dem alltiglichen Verstindnis dieses
Wortes gemein hat, welches die Verzweiflung auf diese Weise erschopfend
verstanden haben will. Er vertritt die auf den ersten Blick paradox und
pessimistisch anmutende Ansicht, dass Verzweiflung keineswegs eine seltene
Krankheit sei, sondern im Gegenteil ein alle Menschen betreffender
Dauerzustand: »[N]icht ein einziger Mensch lebe, ohne wenigstens etwas
verzweifelt zu sein. [...] Das ist nicht das Seltene, dass einer verzweifelt ist;
nein, das Seltene ist, das sehr Seltene, daB3 einer in Wahrheit es nicht ist«.*®
Die Allgemeinheit ergibt sich daraus, dass Verzweiflung bei Kierkegaard nicht

lediglich eine Verstimmung bezeichnet, die durch eine duBere Situation

15 Siehe GrgnAngst bei Sgren Kierkegaar8. 18 ff.

16 KierkegaardKrankheit zum TodeS. 46; auch RinglebeKrankheit zum TodeS. 119.
17 KierkegaardKrankheit zum TodeS. 88.

B Epd., S. 59.

Y Ebd,, S. 42, 43.
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ausgelost wurde,?® sondern auch Zustinde miteinschlieBt, die gemeinhin als
gegensitzlich zur Verzweiflung angesehen werden — wie etwa Gelassenheit und
Freude.?! Daraus folgt, dass die Verzweiflung meistens »unauffillig« oder
»gewoOhnlich« ist, da sie sich nicht lediglich durch leidvolle Zustinde zu
erkennen gibt — die meisten Menschen sind verzweifelt, ohne es zu wissen.
Gerade das, was selbstverstdandlich als »Gesundheit« empfunden wird, kann die
als Gliick camouflierte, tiefste Verzweiflung sein.

Bestimmte Verzweiflungsausprigungen koénnen auch durchaus von
depressiven Ziigen begleitet werden — bei denen handelt es sich aber eben um
psychische Begleiterscheinungen und nicht unbedingt um die eigentliche
Krankheit im Geiste. Wie Gliick tatsdchlich mit verborgener Verzweiflung
zusammenfallen kann, so ist umgekehrt von einer Depression nicht unbedingt
auf Verzweiflung im Kierkegaard’schen Sinne zu schlieBen.?? Wie Ringleben
ausfiihrt, ist Verzweiflung nicht bloB8 ein »psychologischer Zustand unter
anderen moglichen [...], der das Selbst voriibergechend in eine
niedergeschlagene oder depressive >Stimmung< versetzte, sondern als ein
MiBlingen der >Identititsproblematik«« zu verstehen.?®

Dass seelische Stimmungen, ob positiv oder negativ konnotiert, fiir
Kierkegaard zur Ursachenkldrung der Verzweiflung nur bedingt beitragen
konnen, liegt also daran, dass er die Verzweiflung als den nie erfolgreichen
Versuch einer Vereinseitigung versteht, die Gegensitzliches zu vermeiden
sucht — einen Versuch, der gerade »tief drinnen im Gliick« am unauffalligsten

geschieht. Das, was nach gesichertem Frieden und fiir immer erlangter

20Epd., S. 137.

21 »Sicherheit und Beruhigung kann bedeuten, verzweifelt zu sein, gerade diese Sicherheit,
diese Beruhigung kann Verzweiflung sein«; »Selbst was menschlich gesprochen das
Schonst und Liebenswerteste von allem ist [...]: Das ist doch Verzweiflung« (ebd., Krank-

heit zum TodeS. 45, 46; auch S. 44).

22 50 ist vermutlich die autobiographische Notiz Kierkegaards aufzufassen, in der er zwar
festhalt, dass er »eine im tiefsten Sinne unglickliche Individualitat« ist; jedoch ist er zu-
gleich »ermutigt«, »denn es steht in keiner Beziehung zu meinem Geist«. (Kierkegaard,
Journale und AufzeichnungeBand 4, S. 36). Zu der Unterscheidung zwischen Depression
und Verzweiflung siehe Marino, »Despair and Depression«; Hannay, »Kierkegaard on Me-
lancholy and Despair«, S. 147 f.

2 RinglebenKrankheit zum TodeS. 42.
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Harmonie aussieht, entpuppt sich bei der ersten Storung als hochst fragil und
offenbart die bis dahin unbemerkte Verzweiflung.?* Die Verzweiflung als
»Krankheit zum Tode« ist darum nicht mit psychischen oder gar physischen,
erst mit dem Tod endenden Krankheiten zu verwechseln, sondern vielmehr als
ein mehr oder weniger bewusster Handlungsvollzug zu verstehen — konkreter:
als selbst herbeigefiihrter geistiger Tod.?® Sie ist, mit anderen Worten, nicht eine
erlittene Krankheit mit entsprechenden Symptomen, also kein was, sondern ein
bestimmtes asymmetrisches Sich-Verhalten zu einer Spannungsstruktur — ein
wie.?® Wohlgemerkt ist die Verzweiflung nicht gleichzusetzen mit einer bloBen
Unterbrechung sinnhafter Strukturen, die fiir selbstverstindlich gehalten
werden. Vielmehr benennt sie einen problematischen Umgang mit ihnen,
nachdem sie sich als kontingent offenbart haben und ihre Selbstverstandlichkeit
eigentlich nicht mehr haltbar ist. Verzweiflung fallt also nicht mit der »Krise«
zusammen, sondern beschreibt die Umwege, Selbsttiuschungen,?’
Verneinungen und Verleugnungen, um sich diese nicht eingestehen zu miissen.
Es handelt sich letztlich um die Vermeidung des Versuchs, ein Selbst bzw. Geist
zu werden.?8

Die Struktur des Selbst, die hier schon angedeutet wurde und an der sich die
verschiedenen Verzweiflungsausprigungen ablesen lassen, présentiert
Kierkegaard zunidchst in der Form einer sehr verdichteten und obskur

klingenden Definition:

24 KierkegaardKrankheit zum TodeS. 46.

25 Elizabeth Morelli hebt diesen Punkt hervor: »The self can suffer from and die from this
diseaséong before death. [...] [T]he self is something that one can never be rid of, no matter

how thoroughly it is ignored, neglected, denied. [...] This sickness and death which Kierke-

gaard dissects is not physical death, but the dialectical possibility of a lost self which one
cannot lose« (Morelli, »The Existence of the Self«, S. 15 f.); auch Wesche fiihrt aus, dass
Verzweifung als »lebenslanges Sterben« zu umschreiben sei (Wikgatkegaard S. 43

ff.).

26 Alfsvag betont, »[d]espair is a diagnosis, not a symptom« (Alfsvag, »In Search of the
Self«, S. 382).

27 Siehe Wescheierkegaard S. 58 ff. Vor allem der Abwehr des Selbst durch »Selbsttau-
schung« misst Kierkegaard eine weitaus grof3ere Bedeutung bei, wie spater noch gezeigt
werden soll.

28 Hannay, »Kierkegaard on Commitment, Personality, and Identity«, S. 51.
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»Der Mensch ist Geist. Aber was ist Geist? Geist ist das Selbst. Aber was ist das
Selbst? Das Selbst ist ein Verhiltnis, das sich zu sich selbst verhélt, oder ist das
im Verhiltnis, daf} das Verhiltnis sich zu sich selbst verhilt; das Selbst ist nicht
das Verhiltnis, sondern dal3 das Verhiltnis sich zu sich selbst verhilt. Der
Mensch ist eine Synthese von Unendlichkeit und Endlichkeit, von Zeitlichem
und Ewigem, von Freiheit und Notwendigkeit, kurz eine Synthese. [...] Ist das
Verhiltnis, das sich zu sich selbst verhilt, durch ein Drittes gesetzt, so ist das
Verhiltnis zwar das Dritte, aber dieses Verhéltnis, das Dritte, 1st so doch wieder

ein Verhiltnis, welches sich zu dem verhilt, was das ganze Verhiltnis gesetzt

hat«.2°

Diese vielzitierte, noch in der Begriffswelt des deutschen Idealismus stehende
Passage ist der anthropologische Dreh- und Angelpunkt der gesamten
Kierkegaard’schen Untersuchung und beschreibt ein »gesundes« Selbst. Uber
die Struktur des Selbst kann der Einzelne nicht beliebig »verfiigen«, da sie
durch ein »Drittes« gesetzt wurde — moglich sind ausschlieBlich zwei
grundsitzliche Verhaltensmodi innerhalb dieser Struktur: ein symmetrisches
Verhiltnis, das von dem Glauben abhingt, und ein asymmetrisches
Missverhiltnis, das als Verzweiflung bezeichnet wird. Nur im ersten Fall ist
von einem Selbst zu sprechen, im zweiten dagegen von seiner Verfehlung.®°
Die Verzweiflung kommt nicht von »au3en«, sondern von »innen«.

Zwar erscheint das von Kierkegaard so definierte Selbst zunidchst als eine
dogmatisch-metaphysische und willkiirliche Setzung, doch dieser Eindruck
wird retrospektiv aufgelost. Denn Kierkegaard schlie3t eine strukturelle
Analyse der Verzweiflung an und fiihrt diese in einem weiteren Schritt unter

einem »phinomenologischen« Blickpunkt noch niher und detaillierter aus.?

2 KierkegaardKrankheit zum TodeS. 31 f.

30 Das »Dritte«, welches das Verhaltnis gesetzt hat, ist Gott. Auf den Gottesbegriff wird im
funften Kapitel eingegangen.

31 wie Michael Theunissen, einer der wenigen Kommentatoren KierkegaardBjedie
Krankheit zum Todsystematisch untersuchten und auf ihnre Koharenz hin tberpriften, klar-
stellt, ist die Definition des Selbst als eine »Hypothese« zu verstehen. Kierkegaard, so Theu-
nissen, gehe keineswegs von einer Pramisse des Selbst aus, um sie zu einer »Theorie der
Verzweiflung« zu machen. Vielmehr stehe eine ausfiihrliche phdnomenologische Untersu-
chung der Verzweiflung im Mittelpunkt, von der aus sich »sagen lasst, was das Selbst ist«
(TheunissenDPas Selbst auf dem Grun8. 16, 30). Mit anderen Worten ist die Definition
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Die Definition des Selbst ist als eine komprimiert prasentierte und erst in einem
zweiten Schritt zu rechtfertigende Arbeitshypothese zu verstehen und steht
deshalb weder unbegriindet im Raum noch ist sie, wie Judith Butler etwa
meinte, eine bloBe stilistische Persiflage des Hegel’schen Sprachduktus mit

dem Ziel, die Hegel’sche Systemphilosophie zu diskreditieren.3?

Die genannten Gegensatzpaare (Endlichkeit-Unendlichkeit, Notwendigkeit-
Moglichkeit, Zeitlichkeit-Ewigkeit) sind aus philosophischer Perspektive nicht
synonym zu verwenden,®® hinsichtlich der von Kierkegaard beschriebenen
Verzweiflungsauspragungen sind sie aber relativ austauschbar. Nach seiner
Definition des Selbst beschreibt Kierkegaard die Formen der Verzweiflung
strukturell, das heiflt in Bezug auf die Gegensatzpaare. Auch dieser Abschnitt
der Krankheit zum Tode, obwohl lesefreundlicher, ist als eine strukturierende
Zusammenfassung der darauffolgenden phanomenologischen Ausfithrungen zu
betrachten. Ausgangspunkt beider Verzweiflungsformen ist ein Bruch in der bis
dahin als unmittelbar erfahrenen Endlichkeit, also das Offenbarwerden ihres
Gegenpols — der Unendlichkeit. Dieser Bruch muss nicht zwangslaufig durch
eine reale Begebenheit erfolgen, sondern kann allein in der Vorstellung
antizipiert sein: Ein wirklicher Bruch konnte stattfinden. Verzweiflung ist also
auch deswegen ein allgemeines Phdnomen, weil — wie Ringleben hervorhebt —
es in jedem Menschen »eine unerkldrliche Unruhe, Unfriede, Disharmonie,
Angst vor etwas Unbekanntem« gibt, die »eine grundlegende Storung seines

Selbstverhiltnisses« signalisiert.3*

des Selbst das an den Anfang gestellte Resultat der darauffolgenden Untersuchung. Die von
Kierkegaard verfolgte Fragestellung formuliert Theunissen folgendermaf3en: »Wie muss der
Mensch beschaffen sein und auf welche Weise ist sein Selbst zu denken, wenn die Verzweif-
lung moglich sein soll, die er als seine Wirklichkeit erfahrt?« (ebd. S. 25). Ringleben pflich-
tet dem bei: »Wie muss das Selbst beschaffen sein, damit diese [...] Krankheit an ihm {iber-

haupt mdglich ist? Oder auch: Was besagt es Uber das Selbst, dal3 es in solcher Weise an
seinem Selbstsein verzweifeln kann?« (RingleBeankheit zum TodeS. 43).

32 Butler, »Speculative Despair«, S. 366 f. Kritisch dazu: Thonhauser, »Judith Butler«, S.
59f.

33 RinglebenKrankheit zum TodeS. 134 f.

34 Ebd., S. 114. Ringleben bezieht sich auf eine Textstelle bei Kierkegaard (Kierkegaard,
Krankheit zum TodeS. 42). Das »Selbstsein«, so Ringleben, »[hat] einen instabilen und
insofern bedrohten Existenzstatus: in seinem ureigensten Bei-sich-selbst-sein ist stets ein
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Zunichst haben wir es mit der Verzweiflung der Unendlichkeit zu tun. In dem
Fall handelt es sich um die Verabsolutierung der Unendlichkeit und
infolgedessen einen Mangel an Endlichkeit, der einen Eskapismus zur Folge
hat.®® Die Phantasie, fiir Kierkegaard im Rahmen der Selbstwerdung ein
wichtiges »Medium des Unendlichmachenden«®®, verselbstindigt sich und
wird zum »Phantastischen«. Das Phantastische fiihrt das Individuum weg von
seiner konkreten Wirklichkeit, es wird zum »Rausch« — so etwa in der
deutschen Romantik®’ oder, auf dem religiosen Gebiet, bei der ersehnten
mystizistischen und weltabgewandten Verschmelzung zwischen Individuum
und Gott.3® Die Verzweiflung der Unendlichkeit entsteht dadurch, dass das

Phantastische eine Totalnegierung der Endlichkeit sucht, die aber eben nicht

»Anderes< noch présent, das ein In-sich-ruhen des Selbst verhindert oder doch stort. Diese
Gegenwart des Andern ist nun nicht ein vom Selbst so unterschiedliches Element, wie etwa
ein Fremdkorper in einem Organismus, dessen Lebensvollziige stéren kann. In diesem Fall
bleiben das Eigene und das Andere doch relativ duRerlich gegeneinander. Hier aber liegt
beides in innigster Weise ineinander: Das selbst kann sein Sein gar nicht vollziehen, ohne
dal es dabei auf jenes Andere stdl3t, denn dieses Andere ist gerade der Erméglichungsgrund
dieses Vollzugs seiner Selbst« (Ringleldérankheit zum Todes. 75 1.).

35 Alfsvég, »In Search of the Self’s Grounding Power, S. 379.

% Kierkegaard, Krankheit zum Tode, S. 54. Siehe auch Elrod, »Passion, Reflection and Par-
ticularity«, S. 3.

37 In seiner Dissertation zu Sokrates schreibt Kierkegaard, dass obwohl die Romantik eine
»Verjungung« der Welt darstelle, sie sich von dieser abwende: »Es ist das Unglick der Rom-
antik, daR sie nicht Wirklichkeit ergreift (Kierkegaatiher den Begriff der IronieS. 308

f). Siehe auch NordentofKierkegaard’s Psychology, S. 216.

38 »Das Selbst fiihrt so eine phantastische Existenz in abstrakter Unendlichmachung oder in
abstrakter Isolation [...], daf3 es blof3 ein Rausch wird« (Kierkega#&mnkheit zum Tode

S. 54). Auch irEntweder/Oder(1843) aul3ert sich Kierkegaard durch die Stimme der von
ihm konstruierten Figur des Ethikers eindeutig gegen den Mystizismus: »Dem Mystiker ist
die ganze Welt tot, er hat in Gott sich verliebt« (Kierkegaantyweder/OderS. 258). Der
Ethiker weist kurz darauf auf einen unaufléslichen Widerspruch hin, der zugleich die spater
ausformulierte Struktur des Selbst bzw. die Verzweiflung der Unendlichkeit antizipiert:
»Dal} ein Mensch Gott lieben soll, [...] wer mdchte es leugnen? Daraus folgt indes nimmer-

mehr, dass der Mystiker das Dasein, die Wirklichkeit, in welche Gott ihn gesetzt hat, ver-
schmahen soll; denn damit verschmaht er eigentlich Gottes Liebe« (Kierkegaawe;
der/Oder S. 260). In einem Tagebucheintrag von 1850 unterstreicht er in gleicher Weise die
Unzuléanglichkeit des Asketismus: »Da Gott ja doch selbst dieseg@sihaffernat und sie

erhalt, soll man sich wohl hiiten vor dem asketischen Fanatismus, der sie ohne weiteres half3t
und zunichtemacht« (KierkegaarBagebicherBand 3, S. 52; siehe auch Kodalle, »Der
non-konformistische Einzelne«, S. 222). Die Abgrenzung Kierkegaards zur Mystik betont
auch Martin Buber (BubeBDas dialogische PrinzipS. 204); siehe auch Dewéelhe New
ObedienceS. 111 ff.
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moglich ist, da diesen Versuch der Negierung ein konkretes, endliches
Individuum in einem bestimmten Lebenskontext unternimmt. Schon hier findet
sich ein erster Hinweis darauf, dass Kierkegaard, anstatt eskapistische
Tendenzen zu beférdern, diese als Verzweiflungsform identifiziert.

Die andere Verzweiflungsform ist die der Endlichkeit, die ihrerseits durch einen
Mangel an Unendlichkeit charakterisiert wird. Die Attribute dieser Form sind
»Begrenztheit, Borniertheit«.®® Damit meint Kierkegaard keineswegs eine
intellektuelle »Beschrinktheit«,*® sondern die Identifikation mit und die
»Naturalisierung« von sozialen Erwartungen, Werten und Rollen.*? Die
Unendlichkeit, verstanden als ein die Endlichkeit transzendierendes Prinzip,
wird negiert.*? Hier verfehlt man sich als potenzielles Selbst, »nicht durch
Verfliichtigung ins Unendliche, sondern dadurch, dal man ganz verendlicht,
statt ein Selbst geworden zu sein, eine Zahl wurde, ein Mensch mehr, eine
Wiederholung mehr in diesem Einerlei«.*® Diese Verzweiflung wird laut
Kierkegaard leicht verkannt, weil sie vereinbar mit »weltlichem« Erfolg ist und
der damit einhergehenden Anerkennung und Bequemlichkeit: »Niemand wird
ihn fiir verzweifelt halten, ist er doch gerade ein Mensch, wie es sich gehort«.**
Ein Mangel an Unendlichkeit muss also keineswegs als » Ausweglosigkeit«
oder Verstimmung empfunden werden, sondern kann sich in Konformitat
verbergen.*® Bei der Verzweiflung der Endlichkeit kann man »sehr gut und
eigentlich gerade desto besser, in der Zeitlichkeit dahinleben, als ein Mensch
erscheinen, gepriesen von anderen, geehrt und angesehen, [...] aber sie selbst
sind sie nicht, sie haben, geistig verstanden, kein Selbst«.*® Wie Karl Jaspers

ausfiihrt, handelt es sich bei der Verzweiflung der Unendlichkeit um die

39 KierkegaardDie Krankheit zum Todé. 55

40Ebd., S. 55.

4! Nordentoft Kierkegaard’s Psychology, S. 198.

42 Siehe Dreyfus, »Kierkegaard on the Self«, S. 18.

43 KierkegaardKrankheit zum TodeS. 55.

4 Ebd., S. 56: »Diese Verzweiflung, die nicht nur keine Ungelegenheit im Leben bereitet,
sondern einem das Leben bequem und behaglich macht, wird nattrlich durchaus nicht als
Verzweiflung angesehen« (ebd.).

4% Grgn,Angst bei Sgren Kierkegaar8. 116.

46 KierkegaardKrankheit zum TodeS. 57.

35



wBodenlosigkeit subjektiver Unruhe«; bei der Verzweiflung der Endlichkeit
hingegen um eine »objektive Fixierung«.*’

Ahnlich verhilt es sich mit dem Gegensatzpaar Mdglichkeit-Notwendigkeit.
Die Verzweiflung der Moglichkeit beschreibt den Mangel, den
»Moglichkeitssinn«  (Musil)*®  auf den Pol der Notwendigkeit
zuriickzubeziehen. In dramatischen Worten beschreibt Kierkegaard die
Vereinseitigung der Moglichkeit, die deshalb eine Verzweiflungsform darstellt,
weil sie sich weigert, sich durch ihre eigene Realisation einzugrenzen.*® Die
Verzweiflung der Notwendigkeit hingegen hat zwei Auspriagungen: den
Determinismus bzw. Fatalismus und die Trivialitdit. Beim Fatalismus und
Determinismus wird eine neue Mdglichkeit aufgrund des Eindrucks einer
natlirlichen Notwendigkeit respektive unentrinnbaren Schicksalshaftigkeit
entschieden zuriickgewiesen.®® Die zweite und, wie sich zeigen wird, in
zeitdiagnostischer Hinsicht wichtigere Auspragung ist das, was Kierkegaard
»Trivialitit« nennt oder: Spiefbiirgerlichkeit. Wahrend Determinismus und
Fatalismus durch eine »aktive« Negation der Moglichkeit gekennzeichnet
werden, ist die SpieBbiirgerlichkeit eine »passive« Haltung, bei der man sich
tiber die Moglichkeit hinweggetiuscht. Sie findet es »leichter und sicherer, [...]
wie die anderen zu sein, eine Nachéffung zu werden, eine Nummer zu werden,
inmitten der Menge«.%!

Beide Verzweiflungsformen haben gemeinsam, dass sie letztlich eine instabile
und inkonsistente Endlichkeit als eine Bedrohung wahrnehmen. Der

Unterschied liegt lediglich in den davon ausgehenden Konsequenzen: Ist die

47 JaspersPhilosophie 1] S. 284.

8 Siehe RingleberkKrankheit zum TodeS. 159.

49 »Die Méglichkeit scheint so dem Selbst groRer und gréRer zu werden, mehr und mehr
wird es maoglich, weil nichts wirklich wird. Schlief3lich ist, @& wire alles moglich; [...]

alles wird augenblicklicher und augenblicklicher. Die Mdglichkeit wird intensiver und in-
tensiver, [...] Im Augenblick zeigt sich etwas als moglich, und so zeigt sich dann eine neue
Mdglichkeit; schlie3lich folgen diese Phantasmagorien so schnell aufeinander, dal3 es ist, als
ware alles méglich, und es ist gerade der letzte Augenblick, in dem das Individuum ganz
und gar eine Lufterscheinung geworden ist« (Kierkeg&aahkheit zum Todes. 59); siehe

auch Theunissemer Begriff VerzweiflungS. 120.

%0 KierkegaardKrankheit zum TodeS. 64.

1 Ebd., S. 55.
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Verzweiflung der Endlichkeit der Versuch, um jeden Preis zumindest einen
Schein von Konsistenz aufrechtzuerhalten, stellt die Verzweiflung der
Unendlichkeit einen Riickzug aus der Endlichkeit insgesamt dar. Es handelt
sich hierbei also nicht um »reale« Mdglichkeiten bzw. Notwendigkeiten,
sondern um zwei »verkehrte« Modi des Selbstverhéltnisses. Auf der einen Seite
sicht man sich als vollig frei und ungebunden, auf der anderen als vollkommen
fixiert.>?

Die bisher erorterten Verzweiflungsauspragungen dienen nicht nur dazu, die
psychologischen Implikationen nachzuzeichnen. Wie sich noch zeigen wird,
haben sie zugleich eine starke sozialkritische Dimension. Diese soll mit zwei
Beispielen eingeleitet werden, die der Verzweiflungsanalyse Kierkegaards,
wenngleich ungewollt, nahe stehen und zugleich eine sozialkritische
Perspektive einnehmen.

Das erste Beispiel ist Walter Benjamins kurzer Aufsatz »Erfahrung und
Armut«. Der »Riss« in der Endlichkeit, welcher die Kontingenz tradierter
Sinnzusammenhénge offenlegte und ein kollektives existenzielles Sinnvakuum
und ein Unsicherheitsgefiihl zur Konsequenz hatte, erfolgte nach Benjamin
spatestens mit der zerstorerischen Verschmelzung von Industrialisierung und

Kriegsfiihrung im ersten Weltkrieg.>® Benjamin interessiert sich dabei vor allem

52 Bei der Verzweiflung der Mdglichkeit geht es nicht nur darum, sich auf die Notwendigkeit
nicht zuriickbeziehen zu kénnen; es geht auch darum, dass die Notwendigkeit in dem Fall
als bloResHindernis der eigenen, vermeintlich grenzenlosen Autonomie erfahren wird.
Kierkegaard hat fur diese Geisteshaltung einen Namen: Verzweifluigateesoder auch:
dasBose(ebd., S. 99 ff.). Das Bose hat keinerlei moralische Aufladung. Es ist eine geistige
Haltung, bei der um jeden Preis an einem vermeintlich grenzenlosen Willen festgehalten
wird, weshallbdas »Wirkliche [...] nur als Hindernis des eigenen Willens« angesehen wer-

den kann (Eagletolas BOseS. 83): »Reine Autonomie ist der Traum des Bbésen« (ebd., S
22). Die politischen Folgen einer solchen Verzweiflung sah Kierkegaard nicht voraus, da in
seinen Augen diese Verzweiflungsgestalt eine Seltenheit darstellte (Kierkd¢aarkheit

zum TodeS. 106); das erwies sich in den darauffolgenden Jahrzehnten als Trugschluss
»Dem Bosen [...] sind endliche Dinge ein Hindernis auf dem Weg zur Unendlichkeit des

Willens oder Begehrens, daher missen sie vernichtet werden«, so Eagleton in Bezug auf die
Judenvernichtung der Nazis (Eagletbas BoseS. 63).

53 Michael Makropoulos merkt dazu an, dass der erste Weltkrieg aufgrund der véllig neuar-
tigen Kriegsfihrung und der damit einhergehenden traumatisierenden Zerstérungswucht
dasjenige, »was erlebt worden war und als Kriegsfolge erlebt wurde, in keine Kohéarenz zu
bringen [war], weil es alle bisherigen Kriterien sinnhafter Kohérenz in Frage stellte und am
Ende entwertete« (Makropoulos, »Krise und Kontingenz«, S. 4).
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fiir die Versuche, die Kontingenz durch ihre Kaschierung oder, in seinen
Worten, durch »Galvanisierung« zu verleugnen.®* Diese Verleugnung nahm
seines Erachtens zwei grundsdtzliche Formen an: auf der einen Seite die der
Pseudo-Wiederbelebung esoterischer Ideologien, die das Heil in der Flucht vor
der (schlechten) Wirklichkeit suchten;>® auf der anderen Seite der »Riickzug ins
Private«, also die Verlegung artikulierbarer Sinnzusammenhédnge in das
wbirgerliche Wohnzimmer«, dessen Ordnung den Eindruck einer
wohlgeordneten Welt zuriickprojizieren sollte. Wéhrend die erste Beobachtung
eine Verzweiflung der Unendlichkeit darstellt, also die Weigerung, sich mit der
vorgefundenen sozialen Wirklichkeit auseinanderzusetzen, kann die zweite als
der verzweifelte Versuch gelten, sich an der verlorengegangenen Endlichkeit
um jeden Preis festzuklammern und ihr den Schein ihrer Unversehrtheit zu
verleihen.

Das zweite Beispiel bezieht sich auf einen zeitgenossischen Denker des
Politischen, namlich Alain Badiou. Angesichts des Offenbarwerdens einer
transzendierenden Moglichkeit, die Badiou »Ereignis« nennt, beschreibt er
zwel »subjektive Reaktionen«, die stark an die beiden Verzweiflungsformen
Kierkegaards erinnern: das »reaktive« und das »obskure« Subjekt. Bei dem
reaktiven Subjekt wird das »Neue«, verstanden als mindestens eine Ahnung
von der Uberschreitung der bestehenden Endlichkeit, um jeden Preis verleugnet
— das Subjekt will mit thm in keiner Weise in Beriihrung kommen. Diese
Distanz zur Moglichkeit kann sowohl die Form einer »einfachen,
konservativen = Ablehnungshaltung einnehmen, die sich den
Unmittelbarkeitszustand im »Alten« zuriickwiinscht als auch die Form einer
moderneren und komplexeren diskursiven Struktur, welche sich angesichts der
Moglichkeit erst produzieren muss. Letztere »tarnt« sich als
(Pseudo)Moglichkeit, um die von der Moglichkeit ausgehende bedrohliche

54 Benjamin, »Erfahrung und Armut, S. 473.

5% Benjamin fiihrt die »Astrologie und Yogaweisheit, Christian Science und Chiromantie,
Vegetarismus und Gnosis, Scholastik und Spiritismus« an (ebd., S. 473). Worauf er dabei
kritisch Bezug nimmt, sind vor allem zwei heilsideologische Trends seiner Zeit: die Theo-
sophie und die Anthroposophie, die einetweand technikfeindliche okkultistische Ver-
schmelzung mit dem eigenen »hdheren Wesen« zum Ziel hatten (siehe Benjamin, »Erleuch-
tung durch Dunkelméanner).

38



Uberschreitung zu entschirfen.% Das obskure Subjekt dagegen bemiiht sich um
die »Abschaffung der neuen Gegenwart, die insgesamt als unheilvoll [...]
angesehen wird«.®” Eine solche Abwehrformation, die Badiou etwa im
Faschismus und religiosem Fundamentalismus am Werk sieht, sucht
»systematisch bei der Anrufung eines vollen und reinen, transzendenten
Korpers Zuflucht, bei einem ahistorischen oder ereignisfeindlichen Korper
(Staat, Gott, Rasse...)«.>

3.2.  Die soziokulturelle Gestalt der Verzweiflung: Die
Spiefbiirgerlichkeit

Der Titel der Krankheit zum Tode lasst die soziopolitische Dimension dieses
Werkes nicht erahnen. Man erwartet eine Beschiftigung lediglich mit der
»Krankheit« des (einzelnen) Patienten. Der Untertitel »Eine christlich-
psychologische Entwicklung zur Erbauung und Erweckung« verstirkt den
Eindruck, Kierkegaard appelliere mit einer moralisierenden Predigt an den
Einzelnen in seinem Selbstbezug, unabhingig von sozialen Einfliissen.>® Die
soziopolitische und kulturkritische Ausrichtung der Schrift, die Kierkegaard

auch so verstanden wissen will, zeigt sich jedoch schon bei der ersten Lektiire.®°

%6 Badiou,Logiken der WelterS. 71 ff. Die zweite Ablehnungsform, die Badiou »reaktive
Neuheit« nennt, veranschaulicht er anhand des von Spartacus gefuhrten Sklavenaufstands:
»So0 wird zum Beispiel ein konservativer Sklave seine Haltung durch die winzigen Verbes-
serungen gerechtfertigt finden, mit denen sein Herr, aufgeschreckt durch die ersten Siege
des Spartacus, seine Tatenlosigkeit belohnt. Diese Verbesserungen, die kleine Neuigkeiten
sind, werden ihn in der Vorstellung, er habe an der neuen Zeit teil, bestarken, wahrend er
zugleich vorsichtig vermeidet, sich ihr zu inkorporieren« (ebd., S. 75).

5" Ebd., S. 77.

8 Ehd., S. 78.

%9 perkins, »Introduction«, Band 3, S. 2.

%0 Kierkegaard bestand darauf, seine letzten Werke als ein Urteil tiber die »Christenheit« zu
verstehen- ein anderer Name fir die Dominanz der Spief3burgerlichkeit (Hietkegaard

and ChristendomS. 195)Mark Dooley schlagt sogar vor, das gesamte Werk Kierkegaards
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Unter den von Kierkegaard genannten Verzweiflungsformen ist eine, die er als

die allgemeine bestimmt®!

und die zugleich die sozialpolitische Dimension
dieser Schrift erahnen lésst: die Spiefbiirgerlichkeit. Determinismus und
Fatalismus haben durch die bewusste und teilweise leidenschaftliche
Verabsolutierung der Endlichkeit bei gleichzeitiger Negation der Unendlichkeit
bzw. Moglichkeit zumindest eine Vorstellung von der Struktur des Selbst, auch
wenn sie diese ultimativ ablehnen. Dagegen ist »SpieBbiirgerlichkeit
Geistlosigkeit. [...] Der SpieBbiirgerlichkeit fehlt jede Bestimmung durch
Geist«.%2 SpieBbiirgerlichkeit geht ohne Pathos und auf eine selbstverstindliche
Weise in der Endlichkeit auf, den entgegengesetzten Pol der Unendlichkeit
mehr oder weniger unbewusst verleugnend.®® Die als allzu riskant angesehene
Maéglichkeit ersetzt sie durch das » Wahrscheinliche«;%* sie griindet verzweifelt

auf dem, was normalerweise geschieht,

und sucht das eigene Selbst
ausschlieBlich durch »Nachiiffung« der anderen.®® Alles statistisch
Unwabhrscheinliche erscheint als zu bedrohlich und wird aus diesem Grund
vermieden.®’

Die Figur des SpieBbiirgers ist dabei durchaus mit dem Heidegger’schen »das
Man« vergleichbar — dem vom Individuum verabsolutierten, anonymen
soziokulturellen Hintergrund, aus dem es seine Identitat schopft und in dem es
sich zugleich verloren hat: » Wir genielen und vergniigen uns, wie man geniel3t;
wir lesen, sehen und urteilen tiber Literatur, wie man sieht und urteilt«. Dieses

opportunistische, zweckrational ausgerichtete Individuum der

als eine kritische Antwort auf die Tendenzen seiner Zeit zu lesen (D&ulbtycs of Exo-

dus S. 3).

61 Siehe Nordentoftierkegaard’s Psychology, S. 206.

62 KierkegaardKrankheit zum TodeS. 65.

63 Siehe RobertKierkegaard’s Analysis, S. 27 ff., 44 ff.

64 Kierkegaard Krankheit zum TodeS. 65; »Seeking probability is nothing other than a
rejection of the infinite, because the infinite is beyond the realm of the probable (Roberts,
Kierkegaard’s Analysis, S. 27 ff.).

%5 Cole, The Problematic Sel. 25; GrgnAngst bei Sgren Kierkegaar8. 113.

%6 Siehe RobertKierkegaard’s Analysis, S. 27 ff.

57 Mit beiRender Ironie betont Marsh die Aktualitat dieser Beobachtungen, indem er die Fas-
zination fur Wissenschaft und Computer als verzweifelten Versuch der Bandigung der M6g-
lichkeit ansieht. (Marsh, »Double Dialectic«, S. 82); siehe auch NordeKteftegaard’s
PsychologysS. 87.
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konformistischen Durchschnittlichkeit, das sich blof3 an dem orientiert, »was
sich gehort, was man gelten ldsst und was nicht [...], was gewagt werden kann
und darf«,®® wurde von der Sozialphilosophie des 20. Jahrhunderts scharf
kritisiert. Zudem ist der SpieBbiirger als Verzweifelter auch deswegen

unauffillig,®®

weil er sich, wie Kierkegaard anmerkt, durch seinen oft
bildungsbiirgerlichen Hintergrund durchaus als Geist »verkleiden« kann: »Die
Geistlosigkeit kann vollig dasselbe sagen wie der reichste Geist, nur sagt sie es
nicht in Kraft des Geistes. Als geistlos bestimmt ist der Mensch eine
Sprechmaschine geworden«.”® Durch die Kenntnis des »Wahrscheinlichen«
und seine Fahigkeit, als geistvoll zu erscheinen, kann er es durchaus zu
»weltlichem Erfolg« bringen; er ist »abgeschliffen wie ein Kieselstein, kurant
wie eine gangbare Miinze«.”t Wesentlich ist also der der SpieBbiirgerlichkeit
inhdrente Versuch, sich mit gesellschaftlich sanktionierten Lebensweisen
vollkommen zu identifizieren.

Eine weitere Illustration der SpieBbiirgerlichkeit findet sich bei Sartres » An-
sich-sein«, wie es sich etwa in der von ihm beschriebenen Figur eines Kellners
niederschldgt: einer Figur, die sich um eine Totalidentifizierung mit ihrer
sozialen Rolle bemiiht. Es handelt sich um eine Art Verdinglichung, durch
welche sich diese Figur auf ihren Beruf fixiert und sich darauf reduziert — »er
soll voll und einzig das sein, was er ist«.”? Es sollte an dieser Stelle klar
geworden sein, dass Kierkegaard nicht die Sozialitét als Ganzes zuriickweist,
sondern lediglich eine solche, bei der die Tendenzen und Formen einer
Totalidentifikation mit sozialen Rollen als erwiinschtes Ziel angepriesen

werden.”®

%8 HeideggerSein und ZejtS. 127.

% wie Gran bemerkt, ist SpieRbirgerlichkeit eine »Verzweiflung, die nicht wie Verzweif-
lung aussieht« (Grg@ngst bei Sgren Kierkegaar8. 117).

0 KierkegaardDer Begriff der AngstS. 555. Siehe auch Nordentdftierkegaard’s Psy-
chology S. 240.

1 KierkegaardKrankheit zum TodeS. 56.

2 SartreDas Sein und das NichtS. 138 ff.

3 Genauer gesagt sieht Kierkegaard in dieser Tendenz der Totalisierung der Endlichkeit,
wie Dupré hervorhebt, eine regelrechte Bedrohung: »The individual came to be identified
with his sociapersona(Dupré, »The Sickness unto Death«, S. 90).
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Auf die Frage, warum es so schwierig ist, ein Selbst zu werden, und warum so
oft die Wahl eines Missverhédltnisses (darunter vor allem die
SpieBbiirgerlichkeit) das allgemeine Phdnomen darstellt, antwortet
Kierkegaard in seiner Schrift Der Begriff der Angst. Ausfiihrlich darauf
einzugehen wiirde den Rahmen dieser Arbeit sprengen. Zusammenfassend
kann aber gesagt werden, dass Moglichkeit immer »Angst« hervorruft,
weswegen die Moglichkeit als Bedrohung wahrgenommen wird und dabei die
Verzweiflung als eine notdiirftige, nicht gelingende »Angstabwehr« gewahlt
wird. Bekanntlich ist nach Kierkegaard der Begriff der Angst von dem der
Furcht scharf zu unterscheiden. Die Angst wird mit dem Gefiihl des Schwindels
verglichen.”* Im Gegensatz zu der Furcht, welche fiir Kierkegaard an konkrete
Bedrohungen gekoppelt ist, ist die Angst objektlos, sie entsteht durch eine nicht
antizipierbare Zukunft, kurz: durch die Erfahrung der Unbestimmtheit.”®
Genau diese Angstabwehr fithrt zu der verbreiteten Verzweiflung der
Endlichkeit. Sie ist die verzweifelte Abwehrformation des Selbst gegen seine
inhdrente Kontingenz. Das verleitet Kierkegaard zu dem Schluss, dass »die
Angst der Geistlosigkeit gerade an der geistlosen Sicherheit erkannt [wird]«.”®
Somit verwundert es nicht, wenn einige Kommentatoren die Angst im Rahmen
des Verzweiflungsbegriffs fiir einen hermeneutischen Schliisselbegriff im Werk
Kierkegaards halten.”’

Der SpieBbiirgerlichkeit kommt eine besondere Rolle zu. Durch sie erhilt die
Diskussion um das Selbst und seine Verfehlung eine eindriicklich
zeitdiagnostische Gewichtung und sie fungiert als nosologische »Diagnose des
Sozialen«’® — es zeigt sich dabei, dass sich die Verzweiflungsdiagnose
keineswegs auf einen einzelnen, im Krankenbett liegenden Patienten bezieht.

Vielmehr hebt sie das Missverhéltnis im Selbst auf eine soziokulturelle Ebene,

4 KierkegaardDer Begriff der AngstS. 512. Auch Sartre iibernimmt das Schwindelgefiihl
als Affektbegleitung der Angst vor dem Nichts (Sarras Sein und das NichtS. 93).

S KierkegaardDer Begriff der AngstS. 487; auch Ringlebelrankheit zum TodeS. 126.

6 KierkegaardKrankheit zum TodeS. 69.

T Etwa bei NordentoftKierkegaard’s Psychology, S. 180 ff. und Arne Grgmngst bei
Sgren Kierkegaard

8Ebd., S. 183.
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auf der die Verzweiflung vor allem eine bestimmte Form von Gemeinschaft
entstehen lidsst, die Kierkegaard als hochproblematisch ansah.”® Diese
Gemeinschaft sei nicht nur ein Hindernis fiir den Einzelnen, ein Selbst zu
werden; Uberdies sei sie aufgrund der in ihr manifestierten sozialen
Ungleichheit, wie im nédchsten Kapitel erldutert werden soll, aus einer
kritischen Distanz zu betrachten. Zudem fungiert diese Kritik als eine
Zuriickweisung des Hegel’schen Sittlichkeitsbegriffs, den Kierkegaard als eine
vollkommene Assimilation des Individuums durch das »Allgemeine« —
gesellschaftliche Normen, Gesetze und dergleichen mehr — verstand.®° Dass die
Verzweiflungsgestalt der SpieBbiirgerlichkeit Kierkegaard zufolge die
dominante ist und sich in der ganzen dinischen Gesellschaft verbreiten konnte,
liegt an dem Umstand, dass ihre am héufigsten anzutreffende Gestalt
unauftillig und gewohnlich ist und sogar mit Erfolg und Ansehen verwechselt
wird. Deswegen wird sie nicht als die Krankheit entlarvt, die sie laut
Kierkegaard tatsdchlich ist. Seine Zeitdiagnose, die sich um die
SpieBbiirgerlichkeit als Schliisselbegriff dreht, ist unmissverstindlich:
»[GJeistlos triumphiert die SpieBbiirgerlichkeit«.8! In struktureller Hinsicht
prangert  Kierkegaard alle  Verzweiflungsformen an. In einem
zeitdiagnostischen Kontext jedoch polemisiert er insbesondere gegen die
SpieBbiirgerlichkeit und ihre Ablehnung jeglicher transzendierender
Moglichkeit.? Die daraus resultierenden Folgen, auf die im néchsten Kapitel

ndher eingegangen wird, sind etwa soziale Verantwortungslosigkeit und

’® Wie Elrod hervorhebt, besteht die soziale Dimension der Verzweiflung nicht nur darin,
dass die Mehrzahl der Menschen verzweifelt ist, sondern kraft ihrer auf eine bestimmte
Weise gestalteten zwischenmenschlichen Beziehungen: »The social dimension of despair is
rooted in the relation beten individuals [...], the nature of this affliction must be under-

stood in terms of the nature of the person’s relation to each other« (Elrod, »The Social Di-
mension of Despair«, S. 109). Insofern wird das Missverhaltnis im Selbst in der Gestaltung
gesellschaftlicher Beziehungen widergespiegelt (siehe Zook, »The Irony of it all«, S. 402).
80 Ausfiihrlicher wird hierauf im fiinften Kapitel eingegangen.

81 KierkegaardKrankheit zum TodeS. 66.

82 Wie Greve anmerkt, durchzieht Kierkegaards Verachtung der SpieRbirgerlichkeit sein
gesamtes Werk (GrevKjerkegaards maieutische Ethig. 57).
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»Nivellierung«.8 Insofern will Kierkegaard mit Die Krankheit zum Tode auf
die Schattenseite der mehrheitlich willkommen geheillenen soziopolitischen
und kulturellen Modernisierung im Ddnemark seiner Zeit aufmerksam machen
— eine Schattenseite, die man seines Erachtens verkannte.

Was das soziale Umfeld »in tiefstem Sinne notig hat«, so Kierkegaard, ist die
Vorstellung des Ewigen bzw. der Mdglichkeit als irreduzible Gegebenheit
menschlichen Daseins: »Das Ungliick unserer Zeit ist gerade, daf} sie rein zu
nichts als »der Zeit« geworden ist, nur Zeitlichkeit, die ungeduldig nichts von
der Ewigkeit horen, dazu sogar [...] das Ewige ganz und gar tberfliissig
machen mochte«.®*

Im folgenden Kapitel werden die sozialpolitischen Entwicklungen Dinemarks
nachgezeichnet sowie die sich daran entziindende Kritik Kierkegaards. Diese
lieferte das Motiv fiir Die Krankheit zum Tode.®°

83 Dass die Verzweiflungsanalyse zwar den Einzelnen als Ausgangspunkt nimmt, jedoch die
meisten Auspragungen der Verzweiflung »ein Verhaltnis zu anderen« voraussetzen, bemerkt
unter anderem Grg\(gst bei Soren Kierkegagrg. 135).

84 Kierkegaard Der Gesichtspunkt fir meine Wirksamk8it 97 f. O’Neill Burns betont
ausdrucklich die enge Beziehung zwischen der Verzweiflung der Spie3burgerlichkeit und
der soziokulturellen Wirklichkeit zur Zeit der Entstehung \ie Krankheit zum Tode
»[l]ndividuals can simply become lost in the identity given them by the order in power. We
can see here that what is plaguing the present age is in fact the same failed form of selfhood
discussed irbicknessdespair« (O’Neill Burns, »The Self and Society«, S. 631).

8 DassDie Krankheit zum Todsn theoretischer Kulminationspunkt der Kierkegaard’schen
soziokulturellen Kritik ist, bemerkt etwa Elrod: »Iine Sickness Unto DeatlKierkegaard

is concerned with the degeneration of the life of the Spirit in nineteenth-century Denmark.
He wrote his book against the background of Denmark’s modernization« (Elrod, »The Social
Dimension of Despair«, S. 106; auch Dupré, »The Sickness unto Death», S. 85).
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4. DAS JAHR 1848: DER ANGRIFF AUF »DAS BESTEHENDE«

4.1. Die Modernisierung Ddnemarks und die geistlose

»Christenheit«

Kierkegaards kritische Zeitdiagnose formiert sich vor dem Hintergrund der
Modernisierung Déanemarks in der Mitte des 19. Jahrhunderts. Die
Modernisierung ging mit einem tiefgreifenden und relativ plotzlichen
Gesellschaftsumbruch einher. Anders als etwa in Frankreich wurde dieser aber
nicht von einer blutigen Revolution angestof3en und begleitet. Wie John W.
Elrod ausfiihrt, umfasste die Verdnderung nahezu alle Lebensbereiche der
dianischen Gesellschaft: den kulturellen, politischen, 6konomischen und
wissenschaftlichen. Die absolute Monarchie wurde unter Konig Frederic VII.
im Jahr 1848 in eine konstitutionelle umgewandelt, dies machte zum ersten Mal
in der Geschichte Didnemarks die Durchfithrung freier Wahlen moglich.!
Zudem entstand eine freie Presse, welche die Pluralisierung politischer Ideen
und deren Zirkulation zur Folge hatte. SchlieBlich verwandelte sich die feudale
Okonomie Dinemarks in eine liberale und die Industrialisierung und die
empirischen Wissenschaften setzten sich allmihlich durch.?

Diesen Verdnderungen lag ein vom liberalen Prinzip des Individualismus
geleitetes Wertesystem zugrunde: ein Bild vom Individuum, dem ein
natiirliches Recht auf FEigentum und politische und O6konomische
Selbstbestimmung zukommt.? Kierkegaards Kritik zielt weniger auf diesen so
verstandenen und geformten Individualismus ab, sondern auf die Folgen dieser

Entwicklungen fiir das Selbstverstindnis des Individuums, vor allem im

1 Elrod, Kierkegaard and Christendars. xii.
2 Fir ein detailliertes Bild dieser Entwicklungen siehe ebd., S. 3-46.
3Ebd., S. 43f.
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Hinblick auf seine Aufgabe, ein Selbst zu werden, und die damit verbundene
gesellschaftliche Strukturierung.* Er befiirchtete, dass die Verfolgung nur der
eigenen Interessen in einen egotistischen Atomismus miinden wiirde® und in
ein »verendlichtes« und deshalb sich verfehlendes Selbst; aullerdem
beobachtete er, wie Begriffe wie Freiheit, Gleichheit, Gerechtigkeit und
Wahrheit durch den jungen Liberalismus aus ihrem ethisch-religiosen Kontext
allmihlich geldst und sikularisiert wurden.® Vor allem aber misstraute er der
fehlenden Distanz zu diesem neuen Selbstbild — seiner begeisterten und
unkritischen Ubernahme.” Elrod merkt an, dass zumindest die in dieser Zeit neu
entstandene dénische Mittelschicht es sich mit diesem Selbstbild in einer
ereignislosen und sicheren Komfortzone bequem gemacht zu haben schien —
von Geist oder Selbst so weit entfernt wie nur moglich.®

Kierkegaard war, wie spater noch ausgefiihrt werden wird, kein Gegner sozialer
Gleichheit oder Gerechtigkeit — er hielt es aber fiir problematisch, die
Gleichheit auf eine materielle Dimension reduzieren zu wollen. Wenn er
alarmierend schreibt, dass in »diesen Zeiten alles Politik«® ist, dann nicht, weil
manche sozialen Bereiche neutral oder gar religios seien und deswegen nicht
durch politische Institutionen oder demokratische Mehrheitsbeschliisse
reguliert werden diirften. Es ging ithm vielmehr darum offenzulegen, dass die
von der Politik regulierten Bereiche durch sie absorbiert und allein auf dieses
Regulationsverstindnis reduziert wiirden.!® Wenn Kierkegaard sich also
zunechmend polemisch gegen die »Selbstvergotterung« des liberalen

Déanemarks wendet, dann weil dieses ethisch-religiose Begriffe »mit dem

4Ebd., S. 43, 49.

SEbd., S. xvii, 119.

6 vgl. ders., »Passion, Reflection and Particularity«, S. 5.

" Ders. Kierkegaard and Christendar. xvii.

8 vgl. ders., »Passion, Reflection and Particularity«, S. 1 f.; déeskegaard and Chris-
tendom S. xii.

% KierkegaardDer Gesichtspunkt fiir meine Wirksamk8it 96.

10'vgl. Hannay, »Equality and Association«, S. 148 f. Eine solche Reduktion ist besonders
problematisch, wenn es um grundsatzliche ethische Fragen geht: »But when it comes to an-
swering ethico-religious questions about what is right and wrong, and how one ought to act
and live, a »majority vote« is out of place« (Wolstenholme, »Kierkegaard’s » Aesthetic< Age«,

S. 71); siehe auch Nicollet®olitics and ReligionS. 187.
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faktisch existierenden Allgemeinen zusammenwerfe, und nur noch anerkennt,
»was die Zeit fordert««.!! Relative und verdnderbare Zustinde und
Zusammenhidnge wiirden als absolut und bedingungslos dargestellt.
Kierkegaard ist somit nicht apolitisch, sondern kritisch einer Politik und
Gesellschaft gegeniiber, die das »Weltliche«, das fiir ihn relativ und
verdnderbar ist, unendlich {iberh6ht und daraus eine »ewige Wahrheit« zu
machen trachtet.?

Diese Tendenzen sah Kierkegaard infolge der Modernisierung Danemarks
schon weitgehend verwirklicht. FEine ausfiihrliche Beschreibung dieser
Entwicklungen, die sich zugleich als eine eindriickliche Warnung liest, findet
sich unter anderem in seiner im Jahr 1846 erschienenen polemischen Schrift
Eine literarische Anzeige. Allerdings stellt sie nicht die Endstation der
politischen Positionierung Kierkegaards dar. Vielmehr manifestiert sich darin
ein Wendepunkt zwischen Kierkegaards friitherer, leicht konservativer Kritik
und den spéteren Schriften, in denen ein explizit aus der christlichen Tradition
liberliefertes radikal-egalitires Verstindnis im Mittelpunkt steht.3

Was die friihe Phase angeht, hatte der junge Kierkegaard zwar keine
erzreaktiondren Positionen vertreten, einige der von ihm verbreiteten Ansichten
sind aber durchaus als konservativ zu bezeichnen. Diese manifestierten sich
hiufig in der Parodisierung der aufkommenden liberalen Reform- und

Emanzipationsbewegungen.! Diese zielten nicht darauf ab, eine »alte«, durch

11 Kodalle, »Der non-konforme Einzelne«, S. 203.

12 »Die Vergottlichung des Bestehenden ist die Verweltlichung aller Dinge. Das Bestehende
kann vollkommen recht darin haben, dal3 man sich, was das Weltliche angeht, an das Beste-
hende anschliel3en und sich mit der Relativitat begniigen mufd usw. Aber zuletzt verweltlicht
man auch das Gottesverhaltnis, will, dal3 dieses mit einer gewissen Relativitat kongruiere,
und, dal3 es nicht etwas Wesensverschiedenes von der Stellung im Leben sei« (Kierkegaard,
Eintbung im Christentun®. 117). Siehe auch dedgr Gesichtspunkt fir meine Wirksam-

keit, S. 103.

13v/gl. Plekon, »Towards Apocalypse«, S. 23; Pérez-Alvaree, Vexing GadflyS. 125.

1450 etwa die Frauenbewegung (Plekon, »Towards Apocalypse«, S. 30). Die konservative
Seite des jungen Kierkegaard wird auch von Johnson hervorgehoben, der zwar Kierkegaards
kritische Scharfsinnigkeit in Bezug auf die Entwicklungen in D&nemark hervorhebt, ihm
jedoch politische Kurzsichtigkeit vorwirft (»Kierkegaard and Politics«, S. 74). Allerdings
besteht keine Einigkeit dartiber, inwieweit der friihe Kierkegaard tberhaupt als konservativ
gelten kann. Perkins vertritt in Abgrenzung zu anderen Kommentatoren die These, dass
schon der junge Kierkegaard nicht entschieden konservativ gewesen sei. Zwar schrieb er im
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liberal-egalitire Forderungen ins Wanken geratene Ordnung zu stabilisieren. In
Aufregung  versetzte  Kierkegaard ein  Mangel an  »ethischer
Leidenschaftlichkeit«, den er den Liberalen attestierte.'® Reformen konnte er
sich bis 1846 durchaus vorstellen — doch nur unter der paternalistischen
Fiihrung des Monarchen.!® Die spitere, ab 1848 einsetzende christlich-religidse
und radikal-egalitire Perspektivierung fehlt wihrend dieser Phase: Kierkegaard
beschrinkt sich auf die Wiederholung vorhandener Positionen der
Kopenhagener Elite, die sich durch die liberalen Forderungen nach politischer
Partizipation und Selbstbestimmung bedroht fiihlte.!” Obwohl Eine
Literarische Anzeige nicht die klaren Ziige der egalitar-politischen Perspektive
aufweist, wie sie sich in seinem spiteren Angriff auf das »Bestehende«
entfalten, enthilt das Werk nichtsdestotrotz die ausfiihrlichste Beobachtung der
in Die Krankheit zum Tode beschriebenen »geistlosen Spiel3biirgerlichkeit« als

sozialpathologisches Symptom.8

Alter von 21 Jahren einen Zeitungsartikel, in dem er Uber die Frauenbewegung spottete.
Jedoch folgte daraufhin eine Vielzahl an Artikeln, in deaedie Forderung nach freier
Presse beflirwortete und sich dadurch faktisch auf die Seite der Liberalen schlug (siehe Per-
kins, »The Politics of Existence«, S. 169). Anders Kodalle, der betont, dass Kierkegaard
zwar keineswegs reaktiv sedas »Alte« sei fur Kierkegaard unwiderruflich verlorenle

aber vorschlagt, Kierkegaard als »konservativen Revolutionar« zu betrachten: konservativ,
weil er in der Demokratisierung Danemarks die Gefahr sieht, dass eine verantwortungslose
und herrschsiichtige »Menge« regieren kdnnte; revolutionar, weil er »dem burgerlichen Sub-
jekt die Kriicken ideologischer Selbstsicherung wegschlagt« (Kodalle, »Der non-konforme
Einzelne«, S. 201, siehe auch Perkins, »Introduction«, Band 19, S. 3.).

15 Diesbezuglich fuhrt Kirmmse aus, dass, obwohl sich die liberale Partei in den 1840er Jah-
ren auf die Seite der »gewohnlichen« Leute gestellt habe, in den 1850ern die »Einfachheit«
des Volks, seine Gewohnheiten und seine vermeintliche kulturelle Niveaulosigkeit durch die
liberale Pressverspottet worden seien (siehe Pérez-Alvate¥exing GadflyS. 173).

16 Siehe Slgk, Christentum mit Leidenschaft, S. 148.

17vgl. Plekon, »Towards Apocalypse, S. 28 ff., 38, 47.

18 Nordentoft fasst diesen Punkt zusammen: »This is Kierkegaard’s most detailed analysis

of spiritlessness as a psychological phenomenon which is colored by its times: the ability to
adapt, the smoothness, the lack of character, the cleverness, the superficial culture, the self-
satisfaction, the officiousness, the irreproachable fagcade, the social role idémtitiear of
acknowledging its own emptiness« (Nordent&igrkegaard’s Psychology, S. 248).
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In Eine literarische Anzeige findet sich keine strukturierte Analyse und Kritik
der sozialen Wirklichkeit. Vielmehr beschrankt sich die Kritik Kierkegaards auf
vereinzelte, unsystematische Beobachtungen, die zusammen das Bild der
sozialen Verzweiflung sichtbar machen sollen.

Wenn die Endlichkeit eine Form der Verzweiflung ist, dann ist die
SpieBbiirgerlichkeit ihre konkrete, historische Gestalt — dahinter verbirgt sich
eine unter dem liberalen Individualismus verabsolutierte Gesellschaft. Als
Grunddispositionen dieser, die menschlichen Beziehungen betreffenden
Verzweiflung, benennt Kierkegaard die Reflexion, die Leidenschaftslosigkeit
und deren Offentliche Manifestationen, namlich die Presse und die »Menge«.
Diese Phanomene sind insofern »verendlicht«, als durch sie jegliche
Moglichkeit jenseits des bereits Vorhandenen geleugnet wird. Die Folge dieser
Erscheinungen ist eine allgemeine »Nivellierung«, die Reduktion aller
Individuen auf den Nenner dieser soziopolitischen Wirklichkeit und ihre
entsprechende Uniformierung.!®

Kierkegaard befiirwortet nicht einen begeisterten und unkontrollierten
Vitalismus, sondern stellt die Leidenschaft als wesentliches Element des Sich-
Beziehens auf den Pol der Unendlichkeit heraus. Das will er im revolutionédren
Frankreich beobachtet haben.?° Dagegen herrsche gegenwiirtig das Zeitalter der
»Geistlosigkeit«, leidenschaftslos verendlicht, geplagt von zweckrationaler
Reflexion, »fliichtig in Begeisterung aufflammend und gewitzt in Indolenz
ausruhend«.?! Thre »berechnende Verstindigkeit« hege jedes leidenschaftliche

Handeln ein und erkldre es somit fiir unnotig, tiberstiirzend und schlieBlich

19 Hannay, »Equality and Association«, S. 160.

20 KierkegaardEine literarische AnzeigeS. 64 ff.

21 Epd., S. 72. Zu dem Gegensatzpaar Leidenschaft-Reflexion siehe Roberts, »Passion and
Reflection«.
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licherlich.?? Kierkegaard beschreibt hier seine Zeitgenossen als hedonistische?®

und moglichkeitsaversive Rationalisten, die sich selbst auf eine geistlos-
verzweifelnde Weise iiber den kontingenten Status sowohl ihrer Lebensweise
als auch der Gesellschaftsordnung hinwegtiuschen?® und nichts mehr fiirchten
als die Langeweile.?® Leidenschaft wird von ihnen, wie Bohme es auch den
modernen Gesellschaften des 20. Jahrhunderts attestiert, als nicht
rationalisierbar bzw. unverfiigbar verstanden und deswegen zu einer

Abnormitat erklart.26

22 Kierkegaard Eine literarische AnzeigeS. 74. Erntete fir Kierkegaard einst der Mutige
daflr Beifall, dass er sich auf ein Risiko einlie3, so sei in der Gegenwart jegliches Wagnis
durch Reflexion fur Gberflissig erklart bzw. seine exzessive Dimension durch technokrati-
sche Expertise entscharft worden: »Alles wirde verstandig in gegenseitiger Anerkennung
der gegenseitigen Klugheit miteinander dariiber einig werden, es sei nicht die Mihe wert,
sich so weit hinaus zu wagen; ja, es sei unverstandig und lacherlich; und alsdann wiirde man
das Wagestiick der Begeisterung verwandeln in die Schaustellung von Kunstfertigkeit

doch etwas zu tun, >denn etwas mufl man ja tun«« (Ebd., S. 76; siehe auch Conway, »Modest
Expectations«, S. 28 f).

23 7u dieser Bezeichnung und zu dem von Kierkegaard erhobenen Vorwurf des »Astheti-
schen«, siche Wolstenholme, »Kierkegaard’s »Aesthetic< Age«, S. 64 ff; auch Kierkegaard,

Der Gesichtspunkt fiir meine Wirksamk&t 37. Kierkegaards Begriff des Asthetischen,

wie er ihn inEntweder/Oder(1843) entwickelte, ist recht vielschichtig. Kierkegaard ge-
braucht ihn nicht ausschlieR3lichn negativen Sinne, auch wenn seiner Ansicht nach das
Asthetische als vereinseitigte Lebensweise letztlich Giberwunden werden sollte. An den hier
angefiihrten Stellen wird der Begriff des Asthetischen damit in Verbindung gebracht, was
heute gemeinhin als »Hedonismus« bezeichnet wird; eine Lebenseinstellung, die Lust su-
chen und Leiden vermeidenlviDie Unterhaltungsindustrie kann als Verkérperung des As-
thetischen in seiner modernen Version gesehen werden (vgl. Westphal, »Kierkegaard and
Hegel«, S. 122, Fn. 14). Sehr weitgehend interpretiert Rudd das Asthetische als eine bei
Kierkegaard negativ konnotierte Kategorie im Kontext allgemein akzeptierter gesellschaft-
licher Rollen: »[TThe individual is [...] immersing himself to the crowd — that is, by adopting
whatever values and norms the majority of people accept, following them as they change«
(Rudd,Limits of the EthicalS. 131).

24 Greve fasst pointiert zusammen: »SpieRbiirgertum meint den Versuch, durch Reduktion
der eigenen unbedingten Anspriiche auf das Mal} des Allgemein-Bewéhrten, des Wahr-
scheinlichen, in den Wechselféllen des Daseins zu bestehen« (Kierkegaards maieu-

tische Ethik S. 64).

25 Siehe WestphalKierkegaard’s Critique, S. 50 f. Mit viel Sarkasmus beschreibt Kier-
kegaard die Gleichgultigkeit auch derjenigen, die sich um ihren Ewigkeitsbezug nur schein-
bar sorgen: »Kann man denn nicht mit Bestimmtheit, kurz und klar, erfahren, was eine ewige
Seligkeit ist; konntest du sie mir nicht >wihrend ich mich rasiere« beschreiben«? (Kier-
kegaardUnwissenschaftliche Nachschyif. 565).

26 »Das Pathische ist zum Pathologischen herabgesunken. Die Welt hat uns nichts mehr zu
sagen, weil sie uns nicht mehr betrifft. Die Stimmung einer Landschaft vermag uns nicht zu
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Kurz, Kierkegaards hilt Folgendes fiir problematisch: Das gegenwirtige,
liberale Zeitalter glaubt, allein durch kiihle und niichterne Berechnung und in
Absehung von Leidenschaft oder Begeisterung, eine objektiv »richtige«
ethisch-existenzielle Entscheidung treffen und danach handeln zu kénnen — fiir
Kierkegaard ein Ding der Unmoglichkeit. Denn jede Handlung birgt immer ein
Risiko, das nicht getilgt werden kann und deswegen ist eine Entscheidung
letztlich nicht das Resultat einer objektiven Uberlegung, sondern stellt ein
subjektives Wagnis dar.?” Will man eine Entscheidung objektiv treffen, fiihrt
dies zu einem immerwédhrenden Abwégen der verschiedenen Optionen,
wodurch die Entscheidung zwangslaufig aufgeschoben wird. Kierkegaard lehnt
nicht die Reflexion an sich ab. Er kritisiert aber den Zustand, in dem sie als
Vorgang fiir weit wertvoller gehalten wird als die tatsédchliche Entscheidung.?®
Kierkegaard wendet sich also nur vehement gegen ihre Verabsolutierung, ihre
Verwandlung in einen Selbstzweck.?®

Wie eine alternative Gemeinschaft auszusehen hat, lidsst Kierkegaard,
abgesehen von vereinzelten AuBerungen, im Dunkeln. In dieser Arbeit steht
seine Polemik gegen seine Zeit im Mittelpunkt. Thr wirft Kierkegaard vor,
weder Leidenschaft noch eine vereinheitlichende Idee — einen Bezug zum
Ewigen — zu haben.®® Sie wird von der Endlichkeit ginzlich in Anspruch
genommen.®! Vor allem mahnt Kierkegaard nachdriicklich, dass das
zweckrational Verniinftige und die dazugehorende Reflexion deswegen
problematisch seien, weil sie sich als leidenschaftlich-liberschreitend und
handelnd prisentierten, obwohl sie tatsdchlich eine solche Handlung durch

Reflexion auf unbestimmte Zeit aufschieben und letztlich entschirfen

ergreifen, ein Drama uns nicht zu erschiittern [...]. Der zivilisierte Mensch weint nicht, und
er lacht nur aus Hoéflichkeit« (Bohmigthik leiblicher ExistenzS. 50).

27 Kierkegaard nennt dies »objektive UngewiBheit« (Kierkegadmiyissenschaftliche
Nachschrift S. 345).

28 Siehe hierzu dersEine literarische Anzeiges. 87.

29 Sjehe auch ElroKierkegaard and Christendar. 50ff.

30 Sjehe DooleyPolitics of ExodusS. 22.

31vgl. Jegstrup, »A Questioning of Justice«, S. 428.
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wiirden.3? Mit Francis Fukuyama konnte man sagen, dass eine Kosten-Nutzen-
Kalkulation letztlich immer zum Ergebnis fiihrt, lieber nichts zu riskieren.3?

Laut Kierkegaard hatte es die Vorstellungskraft der jungen Wagggmer
Bourgeoisie uberstiegeilr Selbstnicht auf die vorhandenen, als normal und
selbstverstandlich perzipierten sozialen Rollen, Werte ustitutionen zu re-
duzieren sie habe die soziale Endlichkeit verabsolufitstim Vorwurf der
Selbstvergottung des Bestehenden steckt«, wie Kodalle poiatisdriickt,
»der historische [Vorwurf, K. P.] der Stagnation des Geistes einetlSxdmft,
die nichts so sehr fiirchtet wie die Anstrengung der Selbsterneugfung«.
Die Sicherung dieser Identifikation und die Entlastung von der Angst der
Moglichkeit finden Unterstlitzung durch ein von der Presse vermitteltes,
imaginires »Publikum«,*® was die Verfehlung von Individualitdt und Selbst
umso mehr unterstreicht.3” Diese Konstruktion entlastet das Individuum, indem

sie es in einen »Zuschauer«3 verwandelt, der dadurch sowohl von der Aufgabe

32),Die Unterscheidung von Gut und Bése wird entnervt durch eine leichtfertige, vornehme,
theoretische Bekanntschaft mit dem Bosen [...]. Niemand wird von dem Guten hingerissen

zu grof3er Tat, niemand von dem Bosen iibereilt zu himmelschreiender Siinde« (Kierkegaard,

Eine literarische Anzeige, S. 65; Elrod, Kierkegaard and Christendom, S. 51 ftf.). Insofern

ist das gegenwiértige Zeitalter dem revolutiondren nicht diametral entgegengesetzt, sondern

stellt eher sein simulacrum dar (vgl. Conway, »Modest Expectations«, S. 33).

33 Trotz des Ausbleibens eines »Endes der Geschichte«, lohnt es sich, Fukuyamas interes-
sante Bemerkung zum Begriff dEBymoszu erwahnen: »Revolutionare Situationen kdnnen
nur entstehen, wenn sich Menschen bereitfinden, ihr Leben und ihre Sicherheit fiir ein be-
stimmtes Ziel zu riskieren. [...] Der verlangende Mensch, der homo oeconomicusler echte
bourgeois wird eine interne Kosten-Nutzen-Analyse anstellen, und die wird ihm immer ei-
nen Grund daflr liefern, sich mit dem System zu arrangieren« (Fukulzasdznde der
GeschichteS. 252).

34 S0 hebt Nordentoft hervor: »Spiritlessness develops itself in an unbroken and undoubted
continuity with the social environment« (Nordentdfierkegaard’s Psychology, S. 255).

35 Kodalle, »Der non-konforme Einzelne, S. 204.

3¢ Marsh hebt die negative Bedeutung des »Publikums« bei Kierkegaard hervor: »The public
is the expression of a conformist society in which individuality has lost all depth« (Marsh,
Kierkegaard and Critical Theory, S. 209). Zu der »Presse« siehe Kierkelgiaartiterari-

sche Anzeiges. 51 ff.; dersDer Gesichtspunkt fir meine Wirksamk8&it 51 f. Zur Verbin-

dung zwischen Presse, Neid und Nivellierung siehe Welst@&aedrkegaard’s Movement
Inward«.

37 Gerade die »Menge« ist der Zufluchtsort der verzweifelnden, ihrer Innerlichkeit verlustig
gegangenen Spiel3burgerlichkeit: »Nur in grof3en Horden wagen sie zu leben und klammern
sich en masse zusammen, um doch etwas zu sein« (Kierkdgaatdsenschaftliche Nach-
schrift, S. 524).

38 Ders. Eine literarische Anzeiges. 77 f.
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ein Selbst zu werden, als auch von seiner sozialen Verantwortung befreit wird.>
Letztere wird zudem durch eine Pseudo-Aktivitit und -Partizipation ersetzt:
»Dal} iiberhaupt das sich selbst verratende Ich wdhnen kann, es partizipiere
kraftvoll am Leben, verdankt es nach Kierkegaard einem Phantom: Der
»offentlichen Meinung«.*® Publikum bzw. »Menge« werden also nicht als
gegensitzlich zu einer fiir Kierkegaard »echten« Gemeinschaft ins Feld
gefiihrt, sondern stellen vielmehr ihre Parodie dar.

Im Rahmen von Eine literarische Anzeige muss noch ein letzter Aspekt betont
werden: Angesichts der von thm beobachteten Tendenzen hat Kierkegaard
nicht resigniert und ist auch nicht in einen fatalistischen Kulturpessimismus
verfallen.*! Im Gegenteil, gerade in der fortschreitenden Nivellierung hoffte er
einen Funken von leidenschaftlicher religidser Innerlichkeit zu finden, durch
den eine Distanz zum Bestehenden geschaffen werden koénnte*? — und der die
Selbstwerdung auf sozialer Ebene anstof3en wiirde. Wenn Kierkegaard an den
Einzelnen appelliert, dann nicht, um diesen seinem sozialen Umfeld zu
entreilen, sondern um die Selbstvergottlichung zu durchbrechen und einen
neuen Zugang zum Sozialen zu ermdglichen.*® Der » Welt absterben«** heift in
dem Kontext nicht ihr den Riicken zuzukehren, sondern bezieht sich auf die
Selbstverstindlichkeit der sozialen Wirklichkeit.*® Vor allem will Kierkegaard

39 Siehe dersDer Gesichtspunkt fir meine Wirksamk&it 60; Smith, »Kierkegaard from

the point of view, S. 47; Slglhristentum mit Leidenschafs. 152.

40 Kodalle, »Der non-konforme Einzelne«, S. 208. Siehe dazu u.a. auch Tonon, »Suffering
from Modernity«, S. 92 ff.

41 Kirmmse, »Call Me Ishmael«, S. 169.

42 7zwar schreibt Kierkegaard, dass der Nivellierung niemand entkommen kénne, doch merkt
er zugleich an, dass sie als Ausgangspunkt ihrer eigenen Uberwindung dienen kénne (Kier-
kegaardEine literarische Anzeiges. 92 ff.); siehe auch Doolepplitics of ExodusS. 5;
Jegstrup, »A Questioning of Justice«, S. 439; Nordektftkegaard’s Psychology, S. 252.

43 Smith betont, dass die Selbstwerdung nicht als isolierende Aufgabe zu verstehen sei, son-
dern sie zugleich in das Soziale hineinwirke (Smith, »Kierkegaard from the point of view,
S. 58).

44 Das Motiv des Absterbens ist laut Kierkegaard wesentliches Element des Christentums:
»Wir sind, christlich verstanden [...], weit davon entfernt, das zu sein, was das Christentum

doch von denen fordert, die sich Christen nennen wollen: der Welt absterben (Kierkegaard,
Zur SelbstprifungS. 23); siehe auch DeusBig paradoxe DialektikS. 84.

45 Die Geistwerdung bringt Kierkegaard in Verbindung mit einem neuen Leben, das als
Bruch mit dem alten zu verstehen sei und nicht als seine Fortsetzung: »Denn, gib wohl acht
darauf, der Tod tritt dazwischen, das Absterben; und ein Leben jenseits des Todes, ja, das ist
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darauf aufmerksam machen, dass die ethische Aufgabe sich nicht darauf
reduzieren lasse, sich mit einem kontingenten sozialen Umfeld zu
identifizieren, sondern dariiber hinausgehend auf den Bereich des Religidsen
verweise.® Diese Hoffnung wurde oft kritisch aufgenommen, da sie zu seinen
Beobachtungen zum damals gegenwértigen Zeitalter diametral entgegengesetzt
zu sein schien.*’ Dass es sich aber weniger um einen Widerspruch handelt und
dass diese Hoffnung stattdessen eine »Ereignishaftigkeit« sichtbar macht, wird

noch im fiinften Kapitel anhand des Glaubensbegriffs diskutiert.

Mit seiner in Eine literarische Anzeige einsetzenden soziopolitischen Kritik
zielte Kierkegaard darauf ab, die Konfusion des Religidosen mit dem Weltlichen
zu verhindern — einem Weltlichen, das sich selbst vergéttere und somit das Re-
ligidse absorbiert zu haben vorgebe.*® Fokussierte sich die Kritik dort auf die
sdakularen Institutionen, welche das Religiose aufzulosen drohten, so nahm
Kierkegaard in den darauffolgenden Jahren zunehmend die andere Seite, nim-
lich die déanische Kirche ins Visier, die er flir diese Entwicklungen hauptséch-
lich verantwortlich machte.*® Anstatt dem wirklich Religiésen einen Raum zu

geben und sich gegen die verabsolutierenden Tendenzen der liberalen gesell-

ein neues Leben« (Kierkegaa@lyr SelbstprifungS. 84). Insofern tut man Kierkegaard

also unrecht, wenn man seine spate Phase mit ihrer direkten Polemik als Ausdruck bloRRer
Misanthropie und Feindlichkeit gegeniiber der Welt versteht. Diesen Vorwurf erhebt etwa
Rudd und belegt ihn mit vereinzelten, aus ihrem Kontext weitgehend geldsten Tagebuchein-
tragen Kierkegaards aus seinen beiden letzten Lebensjahren. Er riickt so Begriffe wie »Ab-
sterben« in ein Licht, das sie als AuBerungen tiefer Enttauschung und Verzweiflung erschei-
nen lasst (siehe Ruddimits of the EthicalS. 168).

46 Siehe WestphakKierkegaard’s Critique, S. 35; ElrodKierkegaard and Christendagns.

84.

47 Siehe etwa Conway, »Modest Expectations«, S. 35 ff.; Lappano, »A Coiled Spring«, S.
788 f.; Tonon, »Suffering from Modernity«, S. 96 ff.

48 Kirmmse, »Kierkegaard and 1848«, S. 169; CarlBéar and TremblingS. 122.

49 Slgk, Christentum mit Leidenschaf$. 153.
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schaftlichen Ordnung zu wenden, bietet sich die ddnische Kirche laut Kier-
kegaard ihr zunehmend als Legitimationsstiitze an.>® Aus diesem Grund ent-
schied er sich dafiir, die Kirche bzw. die »Christenheit« anzugreifen — ein An-
griff, der 1848 mit Erbauliche Reden begann, immer direkter und polemischer
wurde und erst im Jahr 1855 mit dem Tod Kierkegaards enden sollte. Im Fa-
denkreuz der Polemik stand nicht ein christliches Glaubensdogma, dem Kier-
kegaard sein eigenes entgegensetzte, sondern eine Kirche, die sich verweltlicht
hatte und nicht mehr das leistete, wofiir sie eigentlich gedacht war: auf die Kon-
tingenz des Bestehenden — auf das »Ewige«, auf die Spannung zwischen End-
lichkeit und Unendlichkeit —°! aufmerksam zu machen. Der von Kierkegaard
polemisch eingesetzte Begriff der »Christen/eit« (als Gegensatz zum Christen-
tum) bezeichnet nicht eine vom dédnischen Staat abgesonderte religiose Dimen-
sion; die Christenheit ist der dinische Staat.>? Um »Christ« zu sein, so Kier-
kegaard spottend, sei es nicht mehr nétig, eine ethische Aufgabe zu erfiillen —
die simple nationale Zugehorigkeit reiche dafiir schon aus.>® Christenheit meint
letztlich die bequeme Identifikation mit der gesellschaftspolitischen Ordnung,
thre Legitimation und die Kultivierung und Zementierung der Phanomene, die
Kierkegaard unter dem Begriff der »Nivellierung« zusammenfasste.>* Die
kirchliche Institution, die eigentlich das »Ewige« reprédsentieren soll, wird

dadurch korrumpiert, dass sie sich allein auf »endliche« Ziele beschrankt und

0 Kirmmse, »Kierkegaard and 1848«, S. 172. In einem Tagebucheintrag aus dem Jahr 1851
notiert Kierkegaard: »Once the objection against Christianity [...] was that it was unpatri-

otic, a danger to the state, revolutionary, and now Christianity has become patriotism and
state church« (zit. in Pérez-Alvarez Vexing GadflyS. 55).

51 Siehe Kirmmse, »Kierkegaard and 1848«, S. 173.

52 Siehe ElrodKierkegaard and Christendar. xviii.

53 Das war etwa die Ansicht Grundtvigs, einer Fihrungsfigur der »Bauernbefreiungsbewe-
gung, der die konstitutionelle Monarchie unterstiitzte und insbesondere auf eine nationale
Identitat hinarbeitete, ohne die es seines Erachtens unmdglich war, ein »guter« Christ zu sein
(vgl. ebd., S. 16 ff.). Was Kierkegaard am meisten echauffierte, war die Tatsache, dass
Grundtvig und auch Bischof Mynster, der der Bourgeoise den Rucken starkte, als Vertreter
des »wahren« Christentums galten, obwohl sie seiner Ansicht nach lediglich fur ihre eigenen
privaten Interessen eingetreten waren. Aus diesem Grund griff Kierkegaard sie gerade in den
letzten Monaten seines Lebens aufs scharfste an (siehe Kierkefaardlugenblick S.

203).

%4 Siehe GrgnAngst bei Séren Kierkegaar8. 177.
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die Interessen von bestimmten Gruppen und deren von Kierkegaard als hedo-

nistisch-gleichgiiltig empfundene Lebensweise »heiligt«.>®

4.2. Auf der Seite der einfachen Leute: Die christliche Gleichheit

Kierkegaard sorgt sich nicht nur um die vergessene Aufgabe der Geist- bzw.
Selbstwerdung unabhédngig von den materiellen Umstdnden. Seine Zeitdiag-
nose schlieBt auch eine Kritik an der sozialen Ungleichheit als wesentliches
Hindernis der Geistwerdung mit ein. Wenn Kierkegaard ab 1848 die dédnische
Staatskirche bzw. die »Christenheit« ins Zentrum seiner Polemik stellt, zielt er
damit nicht auf die gesamte dédnische Gesellschaft. Der » Angriff« gilt zuvor-
derst der biirgerlichen SpieB3biirgerlichkeit und ihrem Spiegelbild in der dani-
schen Kirche. Kierkegaard geht es im Wesentlichen um den Pakt zwischen der
Kopenhagener Elite und der Kirche — der Geistlosigkeit bezichtigt er die »kul-
tivierte« Bourgeoisie und nicht die »ungebildeten« Klassen.*® Neben der Geist-
losigkeit und der Verfehlung des Selbst wird die von der Bourgeoisie ausge-
hende soziale Exklusion der unteren Klassen angeprangert — der »einfachen
Leute«, auf die Kierkegaard ab 1849 zunehmend explizit eingehen wird, zu-

nichst vor allem in seinen Tagebiichern.>” Bei diesen einfachen Leuten handelte

% Siehe zur Polemik Kierkegaards und zu dem von ihm erhobenen Vorwurf gegen Grundt-
vig und Mynster, dass diese das Christentum in einen Epikureismus verwandelt hatten, um
den Bedirfnissen der danischen Mittelklasse gerecht zu werden, Kieokegaard and
Christendom S. 72 f., 77 f., 81 f., 199; Perkins, »Politics of Existence«, S. 179.; Greve,
Kierkegaards maieutische Ethig. 56.

56 Nordentoft Kierkegaard’s Psychology, S. 252; BukdahlThe Common Mars. 78 ff.

5" Diese sind bisher kaum ins Deutsche (ibersetzt worden. Gerade in den von Hayo Gerdes
ausgewahlten und Ubersetzen Tagebuchb&nden wurden meistens diejenigen Eintrage nicht
beriicksichtigt, in denen Kierkegaard eine explizit sozialkritische Perspektive einnimmt oder
seine Sympathie fur die sozial exkludierten Klassen bekundet. Aus diesem Grund muss im
Folgenden auf die englischsprachige Sekundarliteratur zurtickgegriffen werden. So zitiert
etwa Nordentoft einen Tagebucheintrag, der als reprasentativ fur weitere gilt: »No, it is the
cultured and welto-do class- if not the notables, then at least the notable bourgeoisie

who must be the target; the salons must be made to pay« (zit. in Nord€isditgaard s
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es sich vor allem um die Kleinbauern, die niedrigste soziale Klasse, welche ein
Drittel der ddnischen Population ausmachte und von den liberalen Reformen
ausgeschlossen war.® Mit diesen »traurigen Déinen«®® sympathisierte und soli-
darisierte sich Kierkegaard.®® Auf der einen Seite die SpieBbiirger mit ihrer po-
litischen Macht; auf der anderen die »einfachen Leute«, die mit der Konstitu-
tion von 1848 zwar formell aber nicht faktisch politische Rechte bekamen — es
waren die » Vergessenen, die »Ungezéhlten, die Kierkegaards Polemik gegen
SpieBbiirgerlichkeit und Kirche entflammten.

Der kirchlichen Institution wire nach Kierkegaard die Aufgabe zugekommen,
sich an alle zu wenden, unabhéngig der jeweiligen sozialen Position. Sie hitte
also »Ausdruck wesentlicher Gleichheit aller Menschen untereinander sein«
sollen.®! Das Religiose, der Bezug zum Ewigen hitte sich an alle richten sollen:
Stattdessen propagiere die Kirche letztendlich einen beruhigenden Konformis-
mus, der sich ausschlieBlich an das wohlhabendere Biirgertum richtete. Kier-
kegaard beschreibt eine Bourgeoise, die vor allem versucht, ihr Gliick vom

Elend um sie herum abzuschirmen:

Psychology, S. 253). Nordentoft betont anhand eines weiteren Tagebucheintrags Kier-
kegaards, dass die Christenheit deswegen ein »verkehrtes« Christentum sei, weil das Chris-
tentum sich vor allem an das »Proletariat« richte, »the suffering, the poor« (Nordentoft,
Kierkegaard’s Psychology«, S. 253).

%8 Zu den »einfachen Leuten« gehéren ebenfalls die »Armen«, »Elendengktiigenc,

die »Verwundeten« und »Gelahmten, die »Kranken« (vgl. Pérez-Alyaxésing Gadfly
S.95f1)).

*Ebd., S. 39.

60 Sjehe die von Pérez-Alvarez angefilhrten Tagebucheintrage, in denen Kierkegaard sich
auf eine fast pathetische Weise mit den Armen identifiziert (Pérez-Alakézxing Gadfly

S. 84 f,, 89; S. 111; auch Bukdalihe Common Mars. 102 ff.). Diese ldentifikation war

aber nicht ungebrochenvor allem wegen ddsorsarenstreitsn der Mitte der 1840er Jahre:

Die ZeitschriftDer Korsar brachte mehrere Ausgaben heraus, in denen sie sich 6ffentlich
Uber Kierkegaard lustig machte und ihn diffamierte. Kierkegaard sah enttduscht zu, wie die
»einfachen Leute« sich auf die Seite der Zeitschcifiugen: »Wabhrlich, es hat hier kaum
jemanden gegeben, welcher den gemeinen Mann derart liebte, und ihn nun feindlich gegen
mich gekehrt zu sehen!« (KierkegaaidigebiicherBand 4, S. 158); ein paar Monate spater
schrieb er: »Es war stets mein Wunsch, fur den einfachen Mann zu predigen. Aber als dann
die Pobel-Presse alles tat, um mich in den Augen des einfachen Mannes als verrickt hinzu-
stellen, muf3te ich eine Zeitlang diesen Wunsch aufgeben, aber ich werde schon wieder dahin
zuriickkommen« (ebd., S. 274: vgl. auch Pérez-Alvakézexing GadflyS. 130 ff.).

61 Slgk, Christentum mit Leidenschaf. 150 f.
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»Schau, in dem Malle lieben wir Menschen den Lebensgenuf3, in dem Malle,
daB3 wir uns gegen die Ungliicklichen, die Elenden, deren Leiden uns die Le-
benslust storen und uns einen anderen Eindruck von Gott geben wollen, als daf3
er Gliick sei, — dall wir uns dann gegen sie sichern, indem wir sagen: es ist ihre

Schuld, und dann freuen wir uns des Lebens und freuen wir uns in der Einbil-

dung, daB wir Gott auf unserer Seite haben«.%?

Der Mechanismus der Abschirmung besteht darin, die Akkumulation von ma-
teriellem Wohlstand und »symbolischem Kapital« (Bourdieu) als Zeichen von
Frommigkeit und gottlicher Belohnung zu betrachten — und umgekehrt: Armut
als Zeichen einer selbstverschuldeten Bestrafung Gottes;®3 gottliche Vorsehung
und weltlicher Erfolg werden ideologisch miteinander verkniipft.®* Diese Ab-
wehrformation wurde vor allem von der Kirche (re)produziert, die das Evange-
lium, anstatt es allen zu verkiinden, ganz auf die Bediirfnisse des Biirgertums
zuschnitt — so, dass mit dem Leben Christi als Ausgeschlossenem par
excellence und als Argernis fiir das Establishment nichts mehr zu tun hatte.®®
Kierkegaard will also nicht nur auf die Verfehlung des Selbst bzw. die Ver-
zweiflung im isolierten Individuum aufmerksam machen; er missbilligt dariiber
hinausgehend die vom Biirgertum hingenommenen strukturellen Faktoren von

Armut und Elend, die zu dieser Verzweiflung beitragen.®®

62 KierkegaardTagebiicherBand 5, S. 88.

63 Nordentoft zitiert und kommentiert hier erneut einen Tagebucheintrag: »In this way, the
gospel has been transformed into an »injustice against the suffering people which cries out

to heaven,« because the official ideology explains that wealth and power are signs of piety,

and sees capital accumulation as a direct consequence of the fear of God. This explanation
1s produced by the church in exchange for a suitable payment. >but with this the old cruelty

comes forth once again, namely, that the condition of the misfortunate and the poor is their
own fault, because they are not pious and true Christians«« (Nordentoft, Kierkegaard’s Psy-

chology, S. 254); Pérez-AlvareZhe Vexing GadflyS. 106.

64vgl. ebd., S. 139 ff.

% Siehe ebd., S. 54, 121 ff. Aus diesem Grund sah Kierkegaard in den Armen die Repréasen-
tanten Christi (BukdahlThe Common Mars. 26).

%6 Dass Kierkegaard die Verzweiflungcht als selbstverschuldet betrachtet und an die
»Selbstheilung« des Einzelnen appelliert, sondern in ihr strukturelle Faktoren impliziert
sind, zeigt unter anderem ein Tagebucheintrag aus dem Jahr 1954: »Denk dir ein Kranken-
haus. Die Patienten sterben wie die Fliegen. Man andert die Behandlung, bald auf die eine,
bald auf die andere Weise: hilft nichts. Woran kann es da liegen? Es liegt am Gebaude, das
ganze Gebaude hat Gift in sich«. Das Krankenhaus steht fir die institutionelle Kirche, die
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Das ist aber nicht die einzige »Selbstberuhigungsstrategie«. Eine noch subti-
lere, wie Pérez-Alvarez in seiner Monographie ausfiihrt, besteht in der »Ro-
mantisierung« der Armut durch die dénische Kirche. Hier wird sie nicht durch
negative Konnotationen abgewehrt, sondern durch eine positive Besetzung. Die
Armen, befreit von der Last und den Sorgen des geschiftigen Wohlstands, wer-
den als die eigentlich Gliicklichen und Freien angepriesen, damit das Biirger-
tum seiner Lebensweise ungestort fortsetzten kann und zugleich moralisch ab-
gesichert ist. Die »Idealisierung« der Armut richtet sich nicht an die Armen
selbst, sondern an das Biirgertum, das moralisch »erleichtert« werden will.
Kierkegaard bemerkt, dass die Romantisierung letztlich dazu fiihrt, dass das
Leid der Armen bestritten wird. Er betont zwar, dass die von thm angegriffenen
Predigten tatsdchlich etwas »Wahres« an sich hitten, ndmlich die Hervorhe-
bung der Irreduzibilitdit menschlichen Daseins auf seine materielle Situation
und soziale Position — egal ob es sich um eine »hohe« oder eine »niedrige«
handelt. Nichtsdestoweniger polemisiert er gegen die Ideologisierung dieser
Botschaft, da sie auf eine Weise gepredigt werde, dass sie nur fiir die Armen,
aber nicht flir das Biirgertum gelten solle: Die Armen sind »mehr« als nur arm,
damit das Biirgertum beruhigt nicht mehr zu sein braucht als reich.®’

Beiden Abwehrformationen ist zu eigen, dass man im eigenen GenieBBen durch
den Anblick des Elends nicht gestort werden will — das Elend soll beiseitege-
schoben und die Kirche in einen exklusiven Club transformiert werden. Die

sich dazu erbietenden Pfarrer konnten diesem Wunsch nicht nur deswegen

ihre Botschaft als Heilung ausgibt, deren »eingesperrte Luft« jedoch »Gift entwickelt« hat
(KierkegaardDer AugenblickS. 158; siehe auch Pérez-Alvard/exing GadflyS. 173).

67 Kierkegaards Ausgangspunkt ist eine Predigt von Bischof Mynster, die er in einen allge-
meinen Kontext setzt: »How often one hears sermons and speeches on this subject as well:
that the poor are far hpjer than the rich isn’t it so? — And this is done under the guise of
compassion. It is presented so movingly: how happy the poor can live, free from all the
burdens of wealth. Is this really a speech to comfort the poor? No!, this is a point which is
most welcome to the wealthy. For then, they do not need to give anything to the poor, or not
so much- the poor are in fact happier. Poverty has its beautiful side« (zit. in ebd., S. 51 f.).
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leicht nachkommen, weil die Kopenhagener Kirchen in raumlicher Hinsicht le-
diglich fiinf Prozent der Stadtbevolkerung aufnehmen konnten.®® Sie transfor-
mierten dariiber hinaus die christliche Botschaft bewusst in eine fiir Kier-

kegaard gegeniiber den »einfachen Leuten« grausame Ideologie.®®

Die von Kierkegaard unermiidlich in Erinnerung gerufene Botschaft des Chris-
tentums als Kontrapunkt zur Christenheit stand ab 1848 im Zentrum seiner
Schriften und Pamphlete und war im Wesentlichen Resultat seiner »christolo-
gischen Wende«: die Wiederentdeckung Christi als sozial Exkludierter und Lei-
dender sowie die Adressierung seiner Botschaft an alle, unabhédngig von ihrer
sozialen Stellung.”® Will man ein Christ sein, muss man laut Kierkegaard Chris-
tus nachfolgen und zwar dadurch, dass man sich aus der Selbstverstindlichkeit
der sozialen Wirklichkeit herausnimmt. Die innerhalb der Christenheit gelebte
»nicht-authentische« Religiositit will Kierkegaard verwerfen, da sie seines Er-
achtens lediglich die Eliten reprisentiert. Bei einer »authentischen« Religiositat
hingegen ist Christus fiir Kierkegaard weit davon entfernt, herrlicher Trager
weltlichen Erfolgs und sozialer Anerkennung zu sein; vielmehr hat er sich vor
allem mit den Armen, Ausgeschlossenen und Ausgebeuteten identifiziert — und

so miissten es auch diejenigen tun, die sich Christen nennen wollen.”* Die

% Ebd., S. 161.

% Siehe die angefiihrten Tagebucheintrage Kierkegaards in ebd., S. 107 f.

0 v/gl. Plekon, »Towards Apocalypse«, S. 22 f.; auch BukdEig, Common MarS. 83;
Jaspersyernunft und Existens. 16.

1 Die Bedeutung Christi in diesem soziopolitischen Kontext tritt zum ersten M&hin

ubung im Christenturklar hervor. Am Anfang der Schrift steht die Einladung Christi im
Mittelpunkt (»Kommet her zu mir alle, die ihr mihselig und beladen seid«), deren Radika-
litat Kierkegaard unterstreicht: »Aber sie zu sich einladen, das geht nicht; denn dann mufite

man ja seine gae Haushaltung und Lebensweise dndern [...] Um sie so zu sich einladen

zu kénnen, mul? man selber auf ganz dieselbe Weise leben, arm wie die Armsten, gering

geachtet wie der geringe Mann des Volkes« (Kierkeg&hndjpung im Christentuns. 54).

Der Einladende ist nicht der Christus der »Herrlichkeit«, sondern der »Erniedrigung« (ebd.,
S. 54). Im Kontext der heutigen Debatten betont Marsh, dass »the only kind of God worth
talking about is God as liberator, as partner and companion in the project of overcoming
racist, sexist, classist, heterosexist injustice« (Marsh, »Kierkegaard and Critical Theory«, S.
211). Die Identifizierung mit den Ausgeschlossenen und den damit einhergehenden Eman-
zipationsaspekt lasst Kierkegaard, wie Dussel anmerkt, als einen Vorlaufer der Befreiungs-

theologie des 20. Jahrhunderts gelten (Dussel, »Forward«, S. x).
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Christenheit habe, indem sie sich exklusiv auf das Biirgertum ausrichtete, die-
ser Universalitét als dem wesentlichen Element des Christentums Unrecht ge-
tan und es gleichsam annulliert. Dadurch sei eine »Differenz« in der Figur
Christi erzeugt worden: Auf der einen Seite die universelle Figur Christi als ein
in Armut lebender »Fremdlings in dieser Welt«, ein »Versager«; auf der ande-
ren Seite der exklusive Christus der Eliten — der Christus als Spiegelbild eines
status quo, der in seiner Konsistenz und Kontinuitit nicht gestort werden will:"2
»Der wahre VerheiBBene«, so Kierkegaard sarkastisch auf den Christus der
SpieBbiirgerlichkeit Bezug nehmend, »wird deshalb ganz anders aussehen, er
wird als die herrlichste Bliite und die hochste Entfaltung des Bestehenden kom-
men; [...] er wird das Bestehende als Instanz anerkennen«.”® Die Nachfolge
Christi ist fiir Kierkegaard nicht nur eine personlich-geistige Aufgabe — sie ist
zugleich das Exempel der Identifikation mit den Ausgeschlossenen.” Christus
ist als Gott-Mensch zum einen das Motiv fiir den gewordenen Geist, also fiir
die Anerkennung beider Pole des Selbst (Ewigkeit-Zeitlichkeit); zum anderen
fungiert er als Widerstandsfigur in einer von sozialer Ungleichheit und Exklu-
sion geprigten Gesellschaft, die er dadurch stort, dass er alle als »Gleiche« be-
trachtet — die Kranken, Kriminellen und anderen exkludierten sozialen Gruppen
—und mit ihnen verkehrt. Christus selbst ist ein » Argernis« und seine Botschaft
»Grausamkeit« vor allem aus der Sicht der Eliten, die »Gleichheit« mit »glei-
cher Gesinnung« und sozialer Stellung gleichsetzen.” Tatsdchlich bedeutet
christliche Gleichheit nach Kierkegaard, genau diese Uberhéhung und »Essen-
tialisierung« der Sozialstruktur zu »opfern«, aus der das SpieBbiirgertum seine
Identitit gewinnt.”®

Die Hervorhebung dessen, dass Christus alle »einlddt«, die sich in Not befin-
den, lasst zugleich den christlichen Egalitatsbegriff sichtbar werden — »alle«

heif3t: in Absehung aller Unterschiede.”” So verkorpert Christus exemplarisch

2\/gl. Pérez-AlvarezA Vexing GadflyS. 122, 129; Zabalo, »Passion/Pathos, S. 59.
3 KierkegaardFEiniibung im Christentuns. 85.

4 Siehe Smith, »Kierkegaard from the point of view«, S. 51 f.

> Ryan,Kierkegaard’s Indirect Politics, S. 31. Siehe auch KierkegaaBkr Liebe TunsS.
292 ff. (»Liebe sucht nicht ihr Eigenes«).

6 Siehe auch Marquar®er EinzelneS. 158 ff.

T KierkegaardEinuibung im Christentugy S. 54.
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eine Gleichheit, bei der die Bedeutung von Abstammung und den damit einher-
gehenden Attributen wie Titel und Bildung als gesellschaftliche Struktur- und
Organisationsprinzipien entschieden zuriickgewiesen wird.”® Denn solche Prin-
zipien verkdrpern nichts anderes als die Verzweiflung der Endlichkeit: Die Eli-
ten klammern sich an ihrer Endlichkeit fest (Identitét, soziale Position, Wohl-
stand) und schlieBen gleichzeitig die Armen aus, die ebenso auf ihre Endlich-
keit reduziert werden (Armut, Elend, Exklusion) und diese nicht durchbrechen
diirfen. Die »ewige Gleichheit« hingegen bezieht sich darauf, die Verabsolutie-
rung solcher endlichen Eigenschaften zu relativieren und einen Bezug zum
Ewigen herzustellen — zu einer transzendierenden Moglichkeit,”® durch die vor
allem die Ausgeschlossenen ihrer »Fixierung« entkommen konnten.®? Die so
verstandene Gleichheit ist tatsdchlich allgemein bzw. universell insofern, als

sie das Ausgeschlossene mit erfasst.

4.3. Spiefsbiirgerliche »Selbstliebe«

Die spieBbiirgerliche Verhdrtung, die in Die Krankheit zum Tode thematisiert
wird, nimmt in Der Liebe Tun eine weitere, christlich perspektivierte Gestalt
an: Die der »Selbstliebe«. Es kann an dieser Stelle nicht ausfiihrlich auf diese

Schrift eingegangen werden, in der Kierkegaard das neutestamentliche Gebot

8 Kurz vor seinem Tod schreibt Kierkegaard in der letzte Ausgabéeorugenblick

»Du gemeiner Mann! Das Christentum des neuen Testaments ist etwas unendlich Hohes,
aber wohlgemerkt nicht dergestalt das Hohe, dal3 es sich zum Unterschied zwischen Mensch
und Mensch in Hinsicht auf Begabung und desgleichen verhielte!« (KierkeGesardy-
genblick S. 335).

’® Wie sehr sich die biirgerlichen Schichten gegen eine christlich verstandene Gleichheit

wehrten, zeigt sich auch daran, dass der Pfarrer und Politiker Jacob Christian Lindberg, der

in den 1820er Jahren aus derselben Motivation heraus die Kirche scharf kritisierte, im Zuge

eines Gegenangriffs durch die Presse zur verh6hntesten Personlichkeit Kopenhagens wurde.

Die Zeitungen verbreiteten diffamierende Geriichte iiber ihn und hielten ihm vor, sich mit
Aussitzigen und Prostituierten zusammengetan zu haben (siehe Bukdahl, The Common

Man, S. 41).

80 Sjehe DooleyPolitics of ExodusS. 137.

62



und Kernstiick christlicher Ethik »Du sollst deinen Néchsten lieben wie dich
selbst« unter die Lupe nimmt und seine Zeitgenossen, von threm Selbstver-
standnis her Christen, damit konfrontiert.

Zusammenfassend kann im Hinblick auf Kierkegaards Polemik gesagt werden,
dass Selbstliebe und Nichstenliebe genauso aufeinander prallen wie die Chris-
tenheit und das Christentum. Die Selbstliebe beruht als egotistische Liebe auf
eigenen Priferenzen, sucht fiir sich Vorteile und versteht sich als Tauschver-
hiiltnis.8! Es handelt sich um eine Liebe, durch die man sich der eigenen Iden-
titdt unter seinesgleichen vergewissern will und alles ausschlieit, was dem zu-
widerlduft — es ist die Liebe der Verzweiflung, der Spiefbiirgerlichkeit und der
Christenheit, unter deren Deckmantel sich soziale Missstdnde und deren Re-
produktion tarnen. Die genuin christliche Nachstenliebe hingegen sieht von

Priferenzen ab, ist universell und erwartet nichts als Gegenleistung®? — sie

81 »Besser ist die Welt nicht; das Hochste, was sie anerkennt und liebt, ist im besten Falle,
dall man das Gute und die Menschen liebt, jedoch dergestalt, dal? man zugleich auf seinen
eigenen irdischen Vorteil und den einiger anderer achtet. Was dartber hinausgeht, kann die
Welt beim besten Willen [...] nicht begreifen; ein einziger Schritt dartiber hinaus, und du

hast die Freundschaft und Liebe der Welt verscherzt« (Kierkedaard.iebe TunS. 137;

auch S. 144); siehe auch Ferreitaye’s Grateful Striving, S. 44 ff.

82 Kierkegaard stellt am Ende seiner Schrift ein Gedankenexperiment an: wolle man bei sich
prufen, ob man tatsachlich jemanden christlich liebe, dann solle man sich fragen, ob man die
»Toten« liebe, da in diesem Fall die Liebe nicht reziprok und deswegen nur uneigennitzig
sein konne (siehe Kierkegaafkr Liebe TunS. 378 ff.). Adorno scheint dies missverstan-

den zu haben, denn er hélt fest, dass die Liebe bei Kierkegaard objektlos und gleichgultig
sei; Liebe »grenzt an Lieblosigkeit. Sie fordert von der Liebe, dal sie allen Menschen ge-
genuber sich verhalte, als wéren sie Tote« (Addfiierkegaard S. 221; siehe auch Rein-

hard, »Neighbor«, S. 23 f.; Ferreilayve s Grateful Striving, S. 67; ders. »Equality, Impar-
tiality«, S. 65 ff.). Diese Einschatzung Ubersieht, dass flr Kierkegaard die Liebe zu den To-
ten ein Gedankenexperiment darstellt und nicht als héchste Form der Liebe gepriesen wird
(siehe Ferreira, »Mutual Responsiveness«; Carroll Keeley, »Loving »No One««). Dariiber

hinaus ist Kierkegaards Gedankenexperiment zugleich als eine soziale Intervention zu ver-
stehen- denn die Liebe zu den Toten widersetzt sich einer gesellschaftlichen Ordnung, die
auf Tausch und Bedurfnisbefriedigung beruht und die Liebe darauf zu reduzieren versucht
(vgl. Pérez-AlvarezA Vexing GadflyS. 103). Eine erwahnenswerte Kritik an diesem Ge-
danken kommton Slavoj Zizek. Aus psychoanalytischer Sicht ist seines Erachtens gerade

der »tote Nachbar« (der »Nachste«) derjenige, der eine ungestdrte Bedurfnisbefriedigung
garantiert. Die fehlende Reziprozitat, statt Zeichen »authentischer« Liebe zu sein, ermoég-
licht erst Bediirfnisbefriedigungizek erklirt damit, dass ein »toter Nachbar« keine An-
spruche stellen konne, die die eigenen stérten und er deshalb den idealen Nachsten fir die
eigene Bedurfnisbefriedigung abgeB®lche Tendenzen identifiziert er etwa in einer libe-
ralen Pseudo-Toleranz: Der »andere« (Auslander, Migrant etc.) wird nur dann toleriert,
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macht »unbedingt nicht den mindesten Unterschied«.®® Das heilt aber nicht,
dass die Nachstenliebe gleichgiiltig gegeniiber Unterschieden wire. Sie schitzt
Unterschiede und Vielfalt und erkennt sie an, nur macht sie sie nicht zu ihrem
absoluten Kriterium; denn unter der Ungleichheit der profanen Unterschiede
liegt die »ewige Gleichheit«.®* Anders gesagt, es entscheiden im Rahmen der
Nichstenliebe nicht bestimmte Merkmale dariiber, ob jemand geliebt werden
soll oder nicht:®® das Christentum »lehrt, daB jeder sich iiber irdische Verschie-
denheit erheben sollte«.®® Die Mannigfaltigkeit sozialer Rollen und Identitidten
ist als » Verkleidung« anzusehen, als persona und nicht als das eigentliche » We-

sen«:®’

»Aber wenn dann auf der Biihne der Vorhang fillt, so ist der, welcher den Konig
spielte, und der, welcher den Bettler spielte [...], Menschen, und sind alle das,
was sie wesentlich waren, was du nicht siehst aufgrund der Verschiedenheit, die
du sahst: sie sind Menschen. Sich iiber die Verschiedenheit zu erheben bedeutet,

daB sie >lose um den einzelnen hinge««.88

Nichstenliebe ist eher eine intersubjektive Haltung als eine konkrete Handlung
— sie ist ein Selbstverhiltnis, das sich »nach auflen« wendet. Sie ist eine »geis-

tige« Liebe insofern, als »der Niichste« eine »geistige Bestimmung« ist.8° Sich

wenn er die Anspriche der tolerierenden Person nicht mit seinen eigenen »belastigt«, wenn
er alsonicht »zu« anders ist. Deswegen kommt Zizek zum kritischen Schluss, dass nur »ein

toter Nachbar ein guter Nachbar ist« (Zizek, Parallaxe S. 415).

83 KierkegaardDer Liebe TunsS. 66.

84 yUnd der >Nichste«, das ist der schlechthin wahre Ausdruck fiir echt menschliche Gleich-

heit« (ders.Per Gesichtspunkt fur meine Wirksamk8it 105).

8 Ders.,Der Liebe TunS. 76;

8 Epbd., S. 82.

8 Ebd., S. 99.

8 Epd., S. 98. Im Hinblick auf die Bemiihung um eine Totalidentifikation mit einer sozialen
Rolle, die Kierkegaard als Verzweiflung der Endlichkeit bzw. Spiel3birgerlichkeit bezeich-
net, findet sich ein begriffliches Aquivalent in der Psychoanalyse Jacques Lacans. Auf Lacan
Bezug nehmend bezeichnet Slavoj Zizek den Versuch der Totalidentifizierung mit einer so-
zialen Position als »psychotisch«. Lacan war der Ansicht, so Zizek, dass »nicht nur der Bett-

ler, der meint ein Konig zu sein, ein Verrickter ist, sondern auch der, der ein Konig ist und
glaubt ein Konig zu sein (also sein symbolisches Mandat als »K6nig< unmittelbar in seiner
Seinswirklichkeit verankert sieht)« (Zizek, Die Tuicke des SubjekS. 376).

8 KierkegaardDer Liebe TunS. 64.

64



selber zu lieben wie den Néachsten bedeutet demnach, sowohl in sich selbst als
auch in allen anderen einen potenziellen Geist zu erblicken — selbst dann, wenn
alles dagegen spricht, wenn die Verzweiflung der Endlichkeit so verbreitet ist,
dass der Moglichkeits-, Unendlichkeits- und Ewigkeitsbezug unerreichbar zu
sein scheint.®® Christliche Liebe und Gleichheit sind laut Kierkegaard nicht auf
duBere Merkmale und Kriterien angewiesen und stellen auch keine in der Zu-
kunft zu erreichenden Ziele dar; sie werden stattdessen vorausgesetzt: »Der
Liebende setzt voraus, da} die Liebe in des anderen Menschen Herz zugegen
ist«.%! Die Arbeit, die Taten der Liebe, bestehen in dem Beharren auf dieser
Voraussetzung.®?

Nachstenliebe wird durchaus von Gefiihlen begleitet, ist aber, wie auch die Ver-
zweiflung, nicht mit ihnen gleichzusetzen.®® Durch die Nichstenliebe lisst sich

sowohl in einem selbst, als auch in jedem anderen Menschen das Potenzial des

% Siehe ebd., S. 285.

%1 Ebd., S. 241. Siehe auch Nordentdftierkegaard’s Psychology, S. 374 f. Diese
Voraussetzung ist also unabhéngig davon, ob der Néachste tatsachlich seiner Verzweiflung
entkommt, oder Signale diese Richtung sendet: »For example, >presupposing< love in the
neighbor involves >believing all things< about the potential virtue of the neighbor, >hoping
all things« for the neighbor’s growth in love, and remaining faithful to the neighbor even if
the neighbor backsides into selfishness« (Barrett, »The Neighbor’s Material«, S. 162).

92 Das heiBt allerdings nicht, dass Nichstenliebe materielle Note unbeachtet lisst: »Es darf
ja gewiss niemals vergessen werden, da3 Christus doch auch bei zeitlicher und irdischer Not
half« (Kierkegaard, Tagebiicher, Band 4, S. 7f). In Der Liebe Tun fiihrt er als Figur irdischer
Hilfe den guten Samariter an (siche ders.,Der Liebe TunS. 349 f.; auch Ferreirdpve’s
Greatful Striving S. 34) Kierkegaard trifft die Unterscheidung zwischen Barmherzigkeit
und Wohltdtigkeit. Wohltdtigkeit ist eine Nothilfe, die seines Erachtens auf Selbstliebe be-
ruht. Sie hilft zwar, jedoch nur um die eigene »Linderung« zu suchen, »anstatt die Armut
lindern zu wollen« (KierkegaardDer Liebe TunS. 17) Wohltitigkeit ist dariiber hinaus
insofern unbarmherzig, als sie zwar »gibt«, den Empfanger jedoch als nichts anderes sieht
als einen Armen, als »Ungleichen, als Unterlegenen: die Hierarchiestrukturen werden nicht
angetastet, wenn man »den Armen bekostigt«, jedoch »in dem Armen und dem Geringen nur
den Armen und den Geringen« sieht (ders.,Der Liebe TunS. 94).Die Barmherzigkeit da-
gegen ist eine bestimmte Weise des Gebens, die nicht durch die Hohe der Spende definiert
wird, sondern dadurch, dass sie im Akt des Gebens die christliche Gleichheit zum Ausdruck
bringt: »Ist es Barmherzigkeit, Hunderttausende fiir die Armen zu geben? Nein. Ist es Barm-
herzigkeit, den halben Schilling fiir die Armen zu geben? Nein. Barmherzigkeit ist: auf wel-
che Weise man gibt« (ebd., S. 360, auch S. 16j)ehe auch Bukdahl, The Common Man, S.
26.

93 Siehe Ferreira,ove’s Grateful Striving, S. 23.
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Ewigkeitsbezugs und der Transzendierung der Endlichkeit erkennen, damit nie-
mand »Schaden nehme an seiner Seele durch Uberhebung aufgrund der Ver-
schiedenheit des irdischen Lebens oder durch Seufzen unter ihr«.%* Die Néchs-
tenliebe ist gewissermallen der Gegenentwurf zur sozialpathologischen Ver-
zweiflung, welche soziale Rollen iiberhoht und sie mit sozialer Ungleichheit
einhergehen lisst.%® Die Selbstliebe fixiert die Endlichkeit, verabsolutiert die
endlichen Unterschiede und unterteilt dementsprechend Menschen in liebens-
wiirdige und nicht liebenswiirdige; auf der einen Seite in Menschen, welche die
gleichen Distinktionsmerkmale tragen wie man selbst und in der Lage sind,
eine Gegenleistung zu erbringen; auf der anderen Seite in solche, die in das
eigene Selbstbild nicht integriert werden konnen, von denen keinerlei Vorteil
zu erwarten ist und die aus diesem Grund nichts »zihlen«.®® Anders als im Fall
der spief3biirgerlichen Selbstliebe, die durch solche Trennungslinien soziale Ex-
klusion aufrechterhilt, werden in der Nichstenliebe »alle gezihlt«.®” Kurzum,
christliche Gleichheit bedeutet, dass

»ob nun ein Mensch Mann oder Weib sei, armlich Begabter oder reich Begabter,
Herrscher oder Sklave, Bettler oder reicher Mann, das Verhiltnis zwischen
Mensch und Mensch niemals derart sein darf, dal} der eine anbetet, der andere
ein Angebeteter ist«.%

Kierkegaards Intervention zielt nicht darauf ab, Unterschiede verschwinden zu
lassen. Wovor er eindriicklich warnt, ist, dass solche Unterschiede oft zemen-

tiert und als Legitimationsstiitzen von Herrschaftsstrukturen herangezogen

9 KierkegaardDer Liebe TunS. 79. Siehe auch Ruddmits of the EthicalS. 124.

% Siehe Kierkegaard)er Liebe TunS. 34ff.

% Obwohl er die Nachstenliebe insbesondere in den Jahren nach der Veroffentlichung von
Der Liebe Tunpolemisch gegen das Kopenhagener Burgertum einsetzte, betont Kier-
kegaard, dass es nicht allein die Schamdsozialen Missstanden trage. Auch die Ausge-
schlossenen triigen zur Reproduktion von Herrschaft mit bei, dadurch, dass sie sich einen
minimalen Vorteil durch die »Uberlegenen« erhofften (d&mst,Liebe TunS. 79, 139).

9 Ders.,Der Liebe TunS. 79. Dooley bemerkt dazu: »The love demands that we respond
to those whose voices have beem silenced by the established order« (Pobt&g of
Exodus S. 167).

% KierkegaardDer Liebe TunS. 139.
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werden; dass nur das Biirgertum sichtbar ist, sozial »zéhlt« und die »einfachen
Leute«, obwohl sie in der derselben Gesellschaft leben, »nichts« sind. Aus die-
sem Grund ist das Christentum fiir Kierkegaard in sozialpolitischer Hinsicht
ein »Argernis« fiir diejenigen, die durch die Nichstenliebe am meisten zu ver-
lieren haben.®® Seine Anleitung fiir ein wahrhaft christliches Leben: Die Geist-
werdung via individuelles Aufgeben der sozialen Fixierungen und Verabsolu-
tierungen als erster Schritt. In einer darauffolgenden Bewegung die intersub-
jektive, soziale Dimension der »ewigen Gleichheit« und das Gebot der Néchs-
tenliebe als Merkmale der imitatio christi. Hier wird auch erkennbar, dass Kier-
kegaard, obwohl er es nicht ndher ausfiihrt, mit der »ewigen Gleichheit« eine
Vision von einer zukiinftigen Gemeinschaft hatte. Wie Kodalle darlegt, wendet
sich Kierkegaard nicht gegen die Gemeinschaft, sondern betonte, dass »in der
Gleichheit vor Gott [...] die profanen Herrschaftsanspriiche zerrinnen«.!%
Beide Bewegungen — das Aufgeben sozialer Stellungen und die Nachstenliebe
— konnten als ein von Kierkegaard ins Feld gefiihrtes gesellschaftliches »Kor-
rektiv« nur auf vehementen Widerstand der wohlhabenden Klassen stof3en.
Denn diese wéhnten sich bereits als Christen und wollten in ihrem Gliick nicht
gestort werden.%! Das Konzept der Nichstenliebe wurde von ihnen nur als

Hass ihnen gegeniiber verstanden.'®? Der wnatiirliche Mensch«, fiir Kier-

% Woher sein Arger in Bezug auf das »Bestehende« riihrt, erlautert Kierkegaard in einem
gesonderten Abschnitt (der&intibung im Christentug) S.111 ff.); Siehe auch derBer

Liebe TunS. 67.

100 Kodalle, »Der non-konforme Einzelne«, S. 220.

101 Dewey, The New ObediencS. 166 f.

102 Sjehe Kierkegaarder Liebe TunS. 79 ff. Kierkegaard versucht nicht den Aspekt des
Hasses zu widerlegen, also zu beweisen, dass die Nachstenliebe nichts mit Hass zu tun hat.
Stattdessen wird der »Hass« von ihm mithilfe neutestamentlicher Textstellen positiv konno-
tiert. Kierkegaard zufolge zeigt sich die Nachstenliebe zuvorderst als Hass gegenuber der
vereinseitigten, »egotistischen Selbstliebe«: »Deshalb lehrt es, dal’ der Christ, wenn es ge-
fordert ist, Vater und Mutter und Schwester und die Geliebte soll hassen kéetwea in

dem Sinne, dal3 er sie wirklich hassen sollte? O, weit entfernt vom Christentum sei diese
Abscheulichkeit! Wohl aber in dem Sinne, dal3-dgéttlich verstanden treue und aufrich-

tige Liebe von den geliebten, den Nachsten, den Mitlebenden fur Hald gehalten werden
muss« (ebd., S. 123; siehe auch NordentGiérkegaard’s Psyhology, S. 373; Ferreira,

Love’s Grateful Striving, S. 74 1.).
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kegaard eine hdufig verwendete, alternative Bezeichnung fiir das Spief3biirger-
tum, %3 hilt das Christentum fiir »den schlimmsten Hochverrat und den wahren

Christen fiir den niedertrichtigsten Verriter«.1%

Kierkegaards Kritik der Spiefbiirgerlichkeit ist also eng an die soziale Misere
Déanemarks in der Mitte des 19. Jahrhunderts gekoppelt. Die Kirche legitimierte
die exklusive Lebensweise der Kopenhagener Elite und verkannte dabei die in
Bezug auf die sozial Exkludierten christliche Pflicht. Kierkegaards Vorwurf an
die Kirche war nicht etwa ein grundsétzlich »falsches« Dogma, das korrigiert
werden miisse — an den vertretenen Dogmen hatte er wenig auszusetzen. Viel-
mehr prangerte er an, dass die Kirche die von ihr vertretenen Werte ideologisch
umformte, um sie dadurch in den Dienst des Biirgertums zu stellen.1%°

Zu dieser Zeit beschrankte er sich nicht mehr darauf, die spirituelle Aufgabe
der Selbstwerdung ohne Berlicksichtigung der sozialen Wirklichkeit hervorzu-
heben. Er beschéftigte sich intensiv mit ithren 6konomisch-sozialen Bedingun-
gen.19%® Seine Sozialkritik schloss sogar eine explizit monetire Kritik mit ein
und damit verbundene Themen wie den fiir die Wirtschaft Ddnemarks wichti-

gen Sklavenhandel.®” Dieser blieb unter dem Aufkommen des européischen

103 Siehe zu dieser Bezeichnung ausfiihrlich EliGerkegaard and ChristendgnDrittes

Kapitel. Der »natirliche Mensch« ist der Mensch der Sinnlichkeit, der Neigungen, der
Mensch,anden sich die Kirche richtet und sie dessentwegen sie die christliche Botschaft so
weit mildert, dass sie sich »dem sinnlichen Menschen« nicht als »Verricktheit zeigt« (Kier-
kegaardEintbung im Christentur) S. 99).

104 Ders. Urteilt selbst S. 171.

105E|rod,Kierkegaard and Christendars. 62, 76; Evans, »Faith as the Telos«, S. 26; Pérez-
Alvarez, A Vexing GadflyS. 32f. Neben der Ideologisierung prangert Kierkegaard die In-
tellektualisierung »des Wort Gottear die den radikal-praktischen Bezug durch Aufschie-
bung neutralisiere. Ohne die Wichtigkeit der »Gelehrsamkeit« herabzuwirdigen, betont
Kierkegaard, dass das »Wort Gottes« nicht blof3 eine abstrakt-akademische Beschaftigung
sein durfe. In erster Linie formuliere es eine dringliche praktische Forderung an (jeden) Le-
ser: »Das heif3t, wenn Du das Wort Gottes liest: was Dich verpflichtet, sind nicht die dunklen
Stellen, sondern das, was Du verstehst, und dem hast Du augenblicklich nachzukommen
[...]. Gottes Wort ist Dir gegeben, dass Du danach handeln sollst, nicht, daf3 Du Dich tben

sollst, dunkle Stellen zu erklaren« (Kierkegaahdl, Selbstprifungs. 41).

106 pgrez-AlvarezA Vexing GadflyS. 91.

07Epd., S. 32 ff.; Zu der damaligen Kolonialgeschichte und dem damit verbundenen Skla-
venhandel siehe ebd., S. 188 ff.
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Liberalismus nicht nur unangetastet, sondern florierte regelrecht, wie der His-
toriker Domenico Losurdo jiingst aufzeigte.1%®Kierkegaard kritisierte den Men-
schenhandel mit der folgenden sarkastischen Bemerkung: »Denn Geld zu ver-
dienen, das ist Ernst; viel Geld zu verdienen, auch wenn es durch den Verkauf
von Menschen geschiihe, das ist Ernst«.10°

Seine Polemik blieb ohne Wirkung. Aus diesem Grund verschirfte Kierkegaard
seinen Angriff gegen die Kirche. Dieser wurde immer direkter und spitzte sich
in eine 6konomische Richtung zu: Kierkegaard wendete sich gegen Profit und
Geld als wichtigste und durch die Kirche geheiligte Werte im liberalen Biirger-
tum. Die Kluft zwischen der sozialen Frage und der christlichen Botschaft be-
kam laut Kierkegaard ab der Mitte der 1850er Jahre geradezu groteske Ziige.1°
Zugleich zeigte sich vor allem in dieser Phase, dass Kierkegaards Sorge im
Rahmen seiner christlichen Uberlegungen nicht einem weltabgewandten Glau-
bensbegriff galt, sondern der pyramidenartigen sozialen Wirklichkeit und dem
Los der »einfachen Leute« in ithr: wihrend die Kirche die christliche Lehre auf

111 gsah sie iiber das Elend

das Gliick des wohlhabenden Biirgertums reduzierte,
der Armen hinweg mittels der Zusicherung ihres Heils im Jenseits.}'? Dies
fiihrte schlieBlich in Kierkegaards letztem halben Lebensjahr zu einem Aufruf
an die »einfachen Leute«, die Christenheit géinzlich zuriickzuweisen;!® diesen

publizierte er in seiner selbstverlegten Zeitschrift Der Augenblick. Wolle die

108 |_osurdo untersucht die widerspriichlich erscheinende Verflechtung zwischen Liberalis-
mus und Sklavenhandel. Seines Erachtens konnte gerade der Liberalismus den Sklavenhan-
del wahlweise als Zivilisierungsmission oder dem Gemeinwohl nutzend legitimieren und
dadurch entfesseln (siehe LosurBeeiheit als Privileg.

109 KierkegaardDer Liebe TunS. 332.

11050 kommentiert er mit beiBendem Sarkasmus eine Predigt Martensens, des Nachfolgers

von Bischof Mynster: »In der priachtigen Domkirche tritt der hochwohlgeborene, hochwiir-

dige geheime General-Oberhofprediger auf, der auserwéhlte Giinstling der vornehmen Welt,

er tritt auf vor einem auserwéhlten Kreis von Auserwihlten, und predigt geriihrt tiber den

von ihm selbst ausgewdhlten Text: »Gott hat auserwéhlt das Geringe vor der Welt und das
Verachtete« - und da ist niemand, der lacht« (ders., Der Augenblick, S. 201).

111 Sjehe Pérez-Alvare? Vexing GadflyS. 180.

112 Kierkegaard notierte im Jahr 1854, ein Jahr bevor er starb: »We have put them aside and
comforted ourselves on their behalf with the thought that it will last only a few yeard

then the poor, the suffering, and the like will become just as blessed as everybody else« (zit.
in ebd., S. 140).

13Ebd, S. 157.
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Kirche sich nicht reformieren, dann miisse sie der einfachen Leute wegen »ex-

plodieren«.'1*

Kierkegaards Kritik an den sozio6konomischen Verhiltnissen war also keines-
wegs blof} beildufig. Sie wurde mit den Jahren expliziter und durchdrang auch
Werke, die dem Schein nach wenig iiber soziale Verhéltnisse zu sagen haben.
Kierkegaard versuchte die christliche Botschaft als kritisches Instrument vor
threr Annullierung durch die institutionelle Kirche zu bewahren. Zielscheibe
der in seinem Werk immer wieder durchschimmernden Polemik war eine in
seinen Augen ungerechte soziale Ordnung, welcher eine manipulierte christli-
che Botschaft zur Seite stehe. Er protestierte vehement gegen die Reduktion
ethisch-religioser Begriffe auf das liberale Wertesystem, nicht so sehr, weil er
den Verlust der religiosen Dimension im Allgemeinen befiirchtete. Vielmehr
sah er in dieser Reduktion eine von der Kirche gestiitzte, von Ungleichheit und
Exklusion geprégte soziale Ordnung. Wenn er eine strikte Trennung der Kirche
vom Staat befiirwortete,'*® dann nicht, um einen religiésen Akosmismus zu be-
fordern,**® sondern weil die christlichen Werte mit der herrschenden sozialen

Ordnung, die sich selbst vergottere, nichts gemein hétten:

»Christ zu sein, gehorcht deshalb auf keine Weise jener Erbarmlichkeit: man
muss die Welt nehmen, wie sie ist, sondern hélt sich daran, wie das Christentum
die Welt haben will, das Christentum, das deshalb gerade nicht ein Reich von
dieser Welt ist, weil es niemals wird gelten lassen jenes: man muf3 die Welt neh-
men wie sie ist [...]. Nur wenn das Christentum derart angebracht wird, dal3 es
jenem: man muf} die Welt nehmen, wie sie ist, gerade nicht gehorcht, nur dann
ist es das Christentum des neuen Testaments, nur dann ist das Christentum an-
gebracht — in der Wirklichkeit«.*'

114 vgl. Bukdahl, The Common Mars. 115.

115 Siehe Pérez-Alvared Vexing GadflyS. 37, 143.

116 Dies zeigt sich ebenfalls in einer Erlauterung Kierkegaards: »Also es gibt Umstande, wo
ein Bestehendes von solcher Beschaffenheit sein kann, daf3 der Christ sich nicht daran schi-
cken darf, nicht sagen darf, das Christentum sei eben diese Gleichgultigkeit gegeniiber dem
AuReren« (zit. in Kodalle, »Der non-konforme Einzelne«, S. 217).

117 KierkegaardTagebiuicherBand 5, S. 298.
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5. GLAUBE

5.1. Abraham Doppelbewegung des Glaubens

In Die Krankheit zum Todbeschrieb Kierkegaard, dass strukturelle Missver-
haltnisse im Selbst die Verzweiflungsformen ausmachen. Auf derlesozia
Ebene identifizierte er als eine bestimmte Verzweiflungsgeseabgie3bir-
gerlichkeit. Auf beiden Ebendoot Kierkegaard zugleich eine »Kuan, die

mit der immer direkter werdenden Polemik zunehmend an Bedeuturmgew
Hinsichtlich der Struktur des Selbst bedarf die »Heilwmgxder Verzweiflung
laut Kierkegaard eines symmetrischen Sich-verhaltens zu bealen der Ge-
gensatzpaare (Unendlichkeit-Endlichkeit, Mdglichkeit-Notdigkeit, Ewig-
keit-Zeitlichkeit). Die zeitdiagnostische Ubersetzung dieser Symmetrie findet
ihren Ausdruck in der Gestalt der Nachstenlidballen Menschen die Fahig-
keit zuzugestehemrinen Ewigkeitsbezug herstellen zu kdnnen oder zumindest
das Selbstverhéltnis Giberhaupt als Aufgabe zu erkenaestatt sie auf ihre
endlichen sozialen Rollen zu fixieren. Beide Aspektier individualpsycho-
logische und der gesellschaftlichaverden unter dem Begriff d€slaubens
zusammengefasst. Die Krankheit zum Toderwahnt Kierkegaard oft, dass
die »Heilung« der Verzweiflung der Glaube $&artber hinaus beschreibt er
den Glauben, wie im dritten Kapitel schon ausgefuhrt, formal ad<Dsppel-
bewegungZunachst als die Loslésung von der SelbstverstandlicteEnd-
lichkeit (Unendlichmachung); sodann als die Riickkehma &ndlichkeit (das
Endlichmachen), die nunmehr als im »Werden« begriffen wigine kontin-
gente Endlichkeit also, die sich nicht totalisieren lasst bei der die Doppel-

! »Der Gegensatz aber zur Verzweiflung ist der Glaube« (Kierkedéankheit zum Tode
S. 751f.,; auch S. 63).
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bewegung prinzipiell wiederholt werden kann oder muss. Aufsdziopoliti-
schen Ebene wird der Begriff des Glaubens durch das christlichat Geb
Nachstenliebe ausgefillt. Der Glaube besteht hier in der Anarkgndass die
Mdoglichkeit zur Doppelbewegung prinzipiell allen Menschesigjlermallen
gegeben ist; dadurch kann die Fixierung sozialer Positieent-totalisiert«
werden und der Endlichkeit (als hierarchische SozialstruttieiiKierkegaard

als sozial ungerecht kritisiert) wird jegliche legitimierendsztbegrindung
entzogen. Jedoch fuhrt Kierkegaard in seinen Schriften gamu aus, was
die Doppelbewegung im Detail ausmacht, welche Anstrengungipieiert
Lasst sich sagen, wie die Doppelbewegung auszusehen hatsikapime
Weiteres vollzogen werden? Wenn durch sie die bestehende Gestmchaf
nung ins Wanken gerét, folgt dann daraus, dass sie blo3 @d&@erstérung
stiften solP Driickt die Doppelbewegung Gleichgultigkeit gegeniber der Welt
aus?

Ausfuhrlich geht Kierkegaard auf die Doppelbewegung des Gteuin sei-
nem WerkiFurcht und Zittern(1843 ein, in dessen Mittelpunkt die Geschichte
Abrahams und Isaaks steht. Angesichts der Fragilitat der Ekellictvirft Ab-
raham die Frage nach einem Selbstverhéltnis jenseits der Verzweiiluhg a
Folgenden soll zunachst der Glaube in Relation zur Verzweiédégtert wer-
den. Fur Kierkegaard ist der Glaube nicht ein Endzustand, der erreickdrw
kann. Wenn der Glaube die Heilung darstellt, dann gibt e keinmittelbare
Gesundheit&.In jedem Moment wird der »Konflikt« neu ausgetragen. Entwe-
der manist verzweifelt oder man glaubt; das eine bedingt stets das andere
tertium non datuf

In subjekttheoretischer Hinsicht besteht die erste Anstrendengelbstwer-
dung in der Bewegung des Unendlichmachens, das von Kierkegaasgithém
spateren Werken provokativ mit einem »Absterben der Welt«enbikdung

2Ebd., S. 46.

3 »Nicht verzweifelt zu sein muR die vernichtete Mdglichkeit es zu sein bedeuten; wenn es
wahr sein soll, dal3 ein Mensch nicht verzweifelt ist, muf er in jedem Augenblick die Mdg-
lichkeit zunichtemachen« (ebd., S. 34).
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gebracht wird. IrFurcht und Zitterrwird sie anhand des Begriffs deesigna-
tion erlautert. Kierkegaard erkennt sehr walnj dass die Verunendlichung
schwierig ist. Denmsieimplizieredie Bereitschaft, das eigene Weltbild, die ei-
gene Identitat und alle die Identitat konstituierenden Fakiargmer Absolut-
heit aukzugeben- nicht weil diese Dinge letztlich wertlos seien, sondern auf-
grund ihres kontingenten Charakte@e eigene Sinnhaftigkeit auf solchen
endlichen Dingen aufbauen zu wollen, kann deshalb prekérweihman
letztlich nicht in der Lage ist Uber sz@ verfiigen. Als etwas Unverfligbares
konnen sie pl6tzlich verloren geherund mit ihnen die eigene Identitat und
der eigene Sinn, ohne dass masetwas dagegen unternehmen kdnnte. Diese
Mdoglichkeit des Verlustes erzeugt einen unheimlichen Schrecind eine
Angst, die durch die verschiedenen Verzweiflungsgestalterhieascaber
eben nicht getilgt werde®ie Bedrohung ist tberdies auch standig vorhanden
da der in Betracht kommende Verlust bereits in der VorsteHatigipiert wer-
den kann- und schon diese Antizipation reicht aus, um zu verzweif8ei.

der Resignation bzw. Verunendlichung geht es darum, sich diditatagger
Endlichkeit »mutig« einzugestehen und sich nicht der imi@eranden Bedro-
hung durch einen Schrecken zu beugen; es geht darum, sigimdiesion der
Unendlichkeit bewusst zu machen und infolgedessen denesigemspruch,
uber die Endlichkeit selbstgentigsanwverfligen, sie »besitzen« zu wollen, als
lllusion zu entlarveR. Kierkegaard betont, dass hierbei die sinnstiftenden

4 Kierkegaard erwahnt im Zusammenhang mit der Verzweiflungsform der Méglichkeit zwei
grundlegende Auspragungen: die »phantastische Hoffnung« als Reaktion auf ein als inkon-
sistent und »sinnlos« erfahrenes Dasein; und die »Angst«, die dadurch erzeugt wird, dass
das Dasein zwar als sinnhaft aber nicht garantiert erlebt wird. Im zweiten Fall, dem der
Angst, haben wir es mit einer Antizipation von Verlust in der Vorstellung zu tun. (Ebd, S.
60 f.). Carlisle betont die Wirkmachtigkeit der Angst, wodurch die Frage nach jemandes
Haltung gegentber dem drohendé&rlust umso dringlicher wird: »Because we are mortal,
every [...] relationship faces the prospect of loss and separation, and the suffering of this
prospect is not a distant possibility but, insofar as we are aware of it and thus anticipate it,
an ever present fact that conditions life as it is lived. This raises the question of how to
respond courageously to the suffering of finitude instead of attempting to flee from it« (Car-
lisle, Fear and TremblingS. 98).

5 Siehe CarlisleFear and TremblingS. 87. Meines Erachtens aber liegt Carlisle falsch,
wenn sie diesen Mut mit dem aristotelischen Begriff der Tapferkeit analogisiert. Bekanntlich
ist Tapferkeit bei Aristoteles eine Synthese aus Feigheit und Tollkiihnheit (AristBtoi&s,

S. 163 f.). Dass Abraham mit Isaak weder »zu spat noch zu friilh« am Berg Morija eintrifft
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Dinge und Umstande nicht entwertet werden enliinan angesichts der Mog-
lichkeit von Verlust und Trennung nicht allem gegentbeicgbultig werden,
oder wahllos jeder Chance nachjagen solle. Denn diese Reaktionenwigire
derum blol3 Ausdruck von Verzweiflung: im ersten Fall handsdtsich um
Fatalismus, im zweiten um »das Phantastische«. Der qualitative thiéers
der Resignatin zu solchen Verzweiflungsreaktionen liegt in der Bereitschaft
etwas Sinnstiftendes aufgeben zu konmémedessen Wichtigkeit zu diskre-
ditieren

Die Resignation beschibt Kierkegaard anhand von Abrahams entsetzlicher
Lage akut drohenden Verlustbn wird von Gott befohlen seinen Sohn Isaak
zu opfern. Dass die Bereitschaft Abrahams Isaak zu opfern einigetetliira-
gen aufwirft, wird noch zur Sprache kommeé&iirs Erste soll nur auf die psy-
chologisch-allegorische Dimension der Geschichte Abrahams eingeg
werden® Abraham erlebt in der denkbar drastischsten Form, dass das fiir ihn
Wichtigste Uberhaupt nicht absolut, sondern kontingedt deswegen nicht
»gesichertdst. Der innere Kampf besteht zwischen seinem vermeintlich nicht
zu erschitternden Besitzanspruch in Bezug auf seinen SohGaitek Be-
fehl.” Isaak zu verlieren hieRRe fiir Abraham das eigene Dasein, die ganze End-
lichkeit zu verlieren. Diesem drohenden Verlust sieht Abrahadneifugen,;
anstatt ihm auch nur in Gedanken zu entfliehen, akzeptiert-eeiresigniert

Er ist bereit die Endlichkeit aufzugeben und trotz des damitergehenden

(KierkegaardFurcht und Zittern S. 212), um ihn dort zu opfern, nimmt Carlisle zum Aus-
gangspunkt ihrer Analogisierung: Abraham sei weder aus Furcht Isaak zu opfern Zuhause
geblieben, noch sei er halsbrecherisch zum Berg geeilt, um seinen Gehorsam geradeheraus
zu beweisen (Carlisl&ear and TremblingS. 194). Was sie dabei, wie ich finde, Gbersieht,

ist, dass die Liebe zu Isaak und seine gleichzeitige Bereitschaft, ihn zu opfern, bei Kier-
kegaard als inkommensurabel verstanden werd@braham liebte Isaak absolut und war
zugleich absolut bereit ihn aufzugeben. Es gibt also bei Kierkegaard nicht einen syntheti-
sierten mittleren Weg man kdnnte sagen, dass Abraham paradoxerweise feige und tollkiihn
zugleich war.

® Dass die Opferung Isaaks als Allegorie und nicht im wdrtlichen Sinne zu verstehen ist,
wird in der Kierkegaard-Forschung vielfach betont, etwa bei Hanson, »He speaks in
tongues«, S. 230 f.; Gellmann, »Fear and Trembling«, S. 297; Gellmharkear, the
Trembling S. 16 f.

" KangasKierkegaard’s Instant, S. 140; Mooneykaith and ResignatiqrS. 53.
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Verlustschmerzes »mit dem Dasein versofinBarin unterscheidet er sich
vom Verzweifelten, der gegen den Pol der Unendlichkeit aufbegehrt end di
Endlichkeit, weil fragil und unvollkommen, als »schlecht« emeef oder sie
sich als ein nach wie vor intaktes und koharentes Ganhéarstet, um sich
erneut in vermeintlicher Sicherheit wiederzufind&er Schrecken ist das
Sinnbild der Akzeptan?, die Kierkegaard als »unendliche Resignation« be-
zeichnet!

Was Abraham in dieser Allegorie tatsachlich opfert, ist nicht Isalhists son-
dern sein verabsolutiertes Verhaltnis zu inm; es wird durchid&@cht ersetzt,
dasser nicht Herr ist Gber die kontingenten Elemente seiner EndditHRie
bewusste Loslosung bedeutet nicht, dass Abraham Isaak seikerstituie-
rende Bedeutung abspricht. Das Hauptmerkmal der Resignation ist,litass A
ham auf die Endlichkeit bezogen bleibt: Er ist zwar bereit Isatdugeben
jedoch nicht seine Liebe zu ihwer wird nicht in einer Art stoischer Geste ihm
gegenuber gleichgultitf.Das ist nicht einfach nachzuvollziehen, da normaler-
weise davon ausgegangen wird, dass mandasjenige leicht entbehmvas

8 KierkegaardFurcht und Zittern S. 222.

® Kierkegaard bezeichnet diese Verzweiflungsgestalt als eine Form von »Trotz«: »Er meint,
indem er sich gegen das ganze Dasein wendet, einen Beweis dagegen geliefert zu haben,
gegen seine Gite« (dersrankheit zum Todes. 107 f.).

10 Siehe Lee, »The Antithesis«, S. 111 f.; Mooney, »Art, Deed, and System, S. 96; Green,
»Fear and trembling«, S. 161.

11 KierkegaardFurcht und Zittern S. 224.

12 wie Perkins anmerkt, darf die Resignation nicht als eine »stoische« Haltung verstanden
werden. Die stoische Form der Resignation erkenne zwar das Endliche als kontingent an,
gebe egedoch geistig auf: »In the attitude of the ancient Stoic [...], the self expresses its
recognition of the contingency and relativity of the finite by giving it up spiritually, even
before losing it or being called upon to give it up in actuality« (Perkins, »Introduction«, Band
19, S. 19; auch Lippitfrear and TremblingS. 54 f.; Taylor, »Ordeal and Repetition«, S.

42; RuddLimits of the EthicalS. 166). Es kann also gesagt werden, dass die stoische Re-
signation eine Verzweiflung der Unendlichkeit darstellt: Das Leid, das durch einen eventu-
ellen Verlust erlitten werden wiirde, wird »abgemildert«, indem das Endliche im Voraus
aufgegeben wird.

Dass Abrahams Bereitschaft, Isaak zu opfern, fir sich genommen keine Garantie des Glau-
bens darstellt, zeigt sich ebenfalls auf den ersten Seitefuroht und Zittern Bevor er auf
Abraham zu sprechen kommt, beschreibt Kierkegaard vier hypothetische Alternativszena-
rien, in denen Abraham zwar bereit ist, Gottes Befehl zu gehorchen, aber dennoch nicht
glaubt, weil er in dem Willen zu gehorchen seine Liebe zu Isaak herabwertet. Abraham ver-
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einem nicht wichtig istwenn hingegen etwas von groR3er Wichtigkeit ist, dann
ist man nie bereit es aufzugeben, selbst dann nicht, wenn esveclooan ist
Was Kierkegaard unter dem Pseudonym Johannes de silentio anStielte
also verwundert, ist, dass Abraham die Wichtigkeit Isaaks f(rtibtz der
vernichtenden Forderung Gottes nicht auch nur ansatzwevgertst: »[D]ann
will ich meinen Wunsch fahren lassen; er war mein Einzigstesaemeine
Seligkeit«*? Abraham bleibt »seiner Liebe tretfseine Bereitschaft, den an
ihn herangetragenen gottlichen Befehl auszufihren, fallt rmesdiiebe zu
Isaak zusammeénund ist nicht etwa als Zeugnis von religiosem Fanatismaus
begreifent®

liert sich im Unendlichen (Gott), indem er sich vom Endlichen (Isaak) abwendet (siehe Til-
ley, Interpersonal Relationship$. 60 f.; Sagi, »The suspension of the ethical«, S. 95; Lip-
pitt, Fear and TremblingS. 28 ff.; MooneyFaith and Resignation

13 KierkegaardFurcht und Zittern S. 194.

4 Ebd., S. 321.

15 Siehe etwa Carlislé®hilosophy of Becomings. 99; Tilley,Interpersonal Relationships

S. 63.

18 Carlisle greift die Frage auf, ob angesichts des globalen Terrorismus Abrahams Befolgung
des gottlichen Befehls nicht einem gewalttatigen religiosen Fundamentalismus Tur und Tor
offne. Sie kommt zum Schluss, dass die Opferung Isaaks nicht mit einem religiosen Funda-
mentalismus verwechselt werden dirfe. Zum einen habe sich Kierkegaard nicht fur die Op-
ferung interessiert, sondern fir den »inneren« Kampf Abrahams. Zum anderen sei die Liebe
zu Isaak ein zentrales Element in der Geschichte: Isaak ist fir Abraham das Wichtigste und
nicht ein gehasster »Feind«, der eliminiert werden muss, um ein in der Zukunft liegendes
Ziel zu erreichen (vgl. Carlislé;ear and TremblingS. 76 f., 128 f.; auch Moonekaith

and ResignationS. 82 ff.; Davenport, »Eschatological Trust«, S. 196 f.). Es scheint also,
dass der Glaube Abrahams nicht in absolutem Gehorsam seinen Ausdruck findet, sondern in
der Art und Weiseyie er gehorcht (vgl. Carlislé&ear and TremblingS. 49; Mooney-aith

and ResignationS. 28). Ahnlich argumentiert auch Marino: der »Fanatiker« konne den »in-
neren Kampf« Abrahams nicht verstehen, denwisse dass er durch die Opferung den
hdchsten Platz im Jenseits, neben Gott, als Belohnung bekommen-wersibedeute, dass

er seine Liebe zu etwas Endlichem obsolet mache (vgl. Mdfiesent AgeS. 38). Im
Unterschied dazu habe Abraham diese Gewissheit nicht gehabt, er sei sich nicht sicher ge-
wesen, ob er die Stimme Gottes und nicht etwa die des Teufels hére (vgl.LRoids of

the Ethical S. 121). Zizek argumentiert #hnlich: der Befehl Gottes werde von Abraham als

ein »traumatischer Eingriff« erfahren und nicht als Ausdruck seines »inneren Wesens«, des-
sen er sich gewiss sei. Deshalb kdnne er sich nicht als das »Instrument« Gottesgehen un
den Befehl unmittelbar ausfiihren (Zizek, Tiicke des SubjektS. 293).
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Die Resignation ist die erste vorbereitende Bewegung und ead@edingung
fur die zweite Bewegung, die den Glauben ausméaahnd die de silentio in
Staunen versetzt. Denn angesichts des offenbarten Pols awtiichieeit, ver-
sinnbildlicht durch die pl6tzliche Forderung Gottes unel damit einherge-
hende »Krise«, halt es de silentio zwar flir schwierig aber mohtglich dass
Abraham das Endliche nicht mehr als absolut betrachtet, sonderelaiv.
Gar nicht »verstehen« kann er hingegen die zweite Bewegung Als;atéam
lich die seines »Endlichmachens«: Abraham glaubt fest ddeass, er Isaak
von Gott zurickbekommen wird, dass also die Endlichkeipbbvon ihm als
verloren angenommen, wiederhergestellt werden .wixals Entscheidende
hierbei ist, dass Abraham nickeifd ob er Isaak zurickbekommen wird. Er hat
kein Wissen um den bekanntlich glicklichen Ausgang der Gesehadr da-
rin besteht, dass Gott im letzten Moment seinen Befehl zurliokiniPieses
Nicht-Wissen ist gerade das angsterregende Element, auf d&sesiakgaard
konzentriert und welches seines Erachtens von der Christeatseittbgescho-
ben wird,um Abraham ganz selbstverstandlich als »Vater des Glaubens« be-
singen zu konnet?.

Wenn diese Gewissheit Abraham fehlt und er damit rechnen muss;olidss
ihm Isaak tatsachlich wegnehmen wirdiorauf beruht Abrahams Glaube? Die
Antwort klingt zunachst recht simpel: Abraham vertraut daraags d>ott ihn
dennocHiebt, und auch wenn er seine Endlichkeit einbigstsie von ihm wie-
derbekommen wird denn »fiir Gott ist alles moglich¥.er vertraut auf Gottes

17 KierkegaardFurcht und Zittern S. 228.

18 »Man spricht zu Abrahams Ehren, aber wie? Man falt das Ganze in ganz gewohnliche
Worte: »Das war das Grof3e, daB3 er Gott so geliebt hat, dafl er ihm das Beste opfern wollte«.

[...] Im Laufe des Gedankens und des Mundes identifiziert man ganz getrost Isaak mit dem

Besten, und der Meditierende kann ruhig seine Pfeife rauchen, und der Hérende kann ruhig
die Beine in aller Bequemlichkeit ausstreckien] Was man in Abrahams Geschichte aus-

lant, ist die Angst; denn Geld gegenuber habe ich keine ethische Verpflichtung, aber dem
Sohn gegeniber hat der Vater die hdchste und heiligste« (Kierkegaesht und Zittern

S. 202); »Man preist Gottes Gnade, dal3 er ihm Isaak wiedergeschenkt hat, das Ganze war
bloB eine Priifung [...]; man vergifit, dal Abraham nur auf einem Esel ritt, der langsam des

Weges trottet, dal? die Reise drei Tage wahrte, dal? er einige Zeit brauchte, um Brennholz z
spalten, Isaak zu binden und um das Messer zu wetzen« (ebd., S. 233); siehe auch Carlisle,
Fear and TremblingS. 69, 115.

19 KierkegaardFurcht und Zittern S. 64.
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Gnade?® Kierkegaard bemerkt, dass sich der floskelhaft erscheinenden Aus-
sage, dass fur Gott alles moglich sei, zwar jeder anschlie3en wérdsh als
christlich religiés bezeichnet, »aber die Entscheidung fallt ershnwder
Mensch zum AuRersten gebracht ist, dal er menschlich gespreiheviig-
lichkeit mehr hat. Dann gilt es, ob er glauben will, daf3 flr @&t moglich
iSt«2?

Dass »alles moglich ist«, meint ausdricklich egesstige Haltung. Kier-
kegaard betont, dass in der Wirklichkeit selbstverstandliadtit alles mdglich
sei?? So etwas anzunehmen ware Ausdruck der Verzweiflung, die er mit dem
»Phantastischen« in Zusammenhang bringt. Doch obwohl dieidiickit der
Mdoglichkeit offensichtlich viele Restriktionen auferlegidusie einhegt, ist es

fur Kierkegaard nicht ausgeschlosseine geistige Haltung einzunehmen, wo-
nach alles moglich ist. Das ist es, was Kierkegaard in selmr@ham-Interpre-
tation »das Paradox« nennt: zu glauben, dass obwonhl alles aufgegebem werd
muss, alles augenblicklich zurtickgegeben werden wird. Diésesauen be-

ruht buchstéblich aufichts es ist nicht scholastisch begrindbar, geschweige
denn empirisci— es wird lediglich »kraft des Absurdefigeglaubtauch dass

Gott letztlich Isaak verschonte, liefert retrospektiv keiBemeis dafiir, dass
Abrahams Vertrauen rational zu rechtfertigen $vakbraham erwartetend
vertraute auf einWunder?® das aus Sicht einer Welt ohne Gott die auRerste

20 Rudd,Limits of the EthicalS. 151.

2! KierkegaardKrankheit zum TodeS. 61.

22 »Toren und junge Leute schwatzen davon, fiir einen Menschen sei alles moglich. Das ist
indessen ein groRRer Irrtum. Geistig gesprochen ist alles moglich, aber in der Welt der End-
lichkeit gibt es vieles, das nicht mdglich ist« (defsicht und Zittern S. 222).

23 Siehe CarlisleFear and TremblingS. 64. Kierkegaard spricht ldnwissenschaftliche
Nachschriftvon einer »objektiven Ungewissheit« (siehe etwa Mooney, »Reason, Subjecti-
vity«, S. 389 f.; Miller, »Objective Absurdity«).

24 Siehe Kierkegaardrurcht und Zittern S. 212.

25 Mooney,Faith and Resignatiars. 95 ff.

26 Mit »Wunder« meint Kierkegaard nicht ein »auRRerliches« Wunder, also die tatsachliche
Wiederkehr Abrahams etwa als Belohnung fiir seine Gottesfiurchtigkeit. »Wunder« ist hier
auch wieder eine geistige Bestimmung@s besteht in der innerlichen Erwartungshaltung
Abrahams, dass ein Wunder geschehen kann, unabhangig davon, ob sich dieses tatsachlich
ereignet (siehe ebd., S. 40). Deutlich wird dies, wenn de silentio von der Resignation zur
Bewegung des Glaubens Uberleitet: »[E]r leistet unendlich auf jene Liebe Verzicht, die sei-
nes Lebens Inhalt ist, er ist verséhnt im Schmerz; aber dann geschieht das Wunder; er macht
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Unmdglichkeit darstellf€ und widersinnig war: Er hoffte, »wo nichts zu hof-
fen war«?® Mit Terry Eagleton konnte man sagen, dass Abraham »Hoffnung
ohne Optimismus« hiat?°

Die Doppelbewegung zu vollziehen (zu resignieren und denndobffan),ist
deshalb ein schwieriges, ein angsterzeugendes Unterfangen. $edblshtio

gibt an, Abraham, den beispielhaften »Ritter des Glaub@setiglich verste-

hen und die Doppelbewegung von aul3en beschreiben, sie &iseénsggit voll-
ziehen zu konnett.Er zeigt sich von der »GroRe« Abrahams fasziniert, auch
wenn er sich nicht in ihn »hineindenkéhkann,

»denn grol} ist es, seinen Wunsch fahren zu lassen; aber grof3er ist, daran fest-
zuhalten, nachdem man ihn hat fahren lassen; grof3 ist, das Ewige zu ergreifen;
aber groRRer ist, am Zeitlichen festzuhalten, nachdem man es hat fahren las-
sen«?

Abrahams Glaube grindet nicht in seinem autonomen Willent imceiner
Macht, aus sich selbst heraus Isaak behalten zu kdnnen, sonsieimemOhn-
macht darin, dass es letztlich allein an Gott liegt, ob Abraham Isaak zrmick
halt oder nichtWenn Merkmal der Resignation die mutige Entscheidung flr

noch eine Bewegung, erstaunlicher als alles, denn er sagt; ich glaube doch, dass ich sie be-
komme, namlich kraft des Absurden, kraft dessen, dal3 bei Gott alle Dinge moéglich sind«
(KierkegaardFurcht und Zittern S. 226); siehe auch Davenport, »Eschatological Trust«, S.
200.

27 Siehe Kierkegaardsurcht und ZitternS. 196.

28 Ders.,Zur SelbstprifungS. 90; Mooneyfaith and ResignatiarS. 56.

29 50 Terry Eagleton in seinem gleichnamigen Buch. Seines Erachtens kann man von Hoff-
nung nur dann sprechen, wenn der »Untergang« sich als unumganglich darstellt. Im »Opti-
mismus« hingegen ist die Wahrscheinlichkeit eines Zusammenbruchs unvorstellbar. Darum
sei Optimismus eine verzweifelte Haltung. Hingegen bezeichnet die Hoffnung einen Um-
gang angesichts des drohenden Zusammenbruchs: »One may abandon a specific situation as
lost, then, while retaining an unspecific trust in the future« (Eagletope S. 72).

30 KierkegaardFurcht und Zittern S. 215.

31 »Ich vermag die Bewegung des Glaubens nicht zu machen, ich kann die Augen schlieRen,
und mich vertrauensvoll in das Absurde stirzen, es ist mir eine Unmaoglichkeit« (Ebd., S.
209); »denn das Wunderbare kann ich nicht vollbringen; sondern mich nur dadurch in Er-
staunen setzen lassen« (ebd., S. 213; siehe auch S. 214, 232, 320).

32Epbd., S. 2009.

33 Ebd., S. 194.
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das Aufgeben ist, so ist der Glaube gekennzeichnet dureldemitige Erwar-
tungshaltung? Das Einzige, was Abraham tun kann, @&t Gnade zu glauben

— mehr vermag er laut de silentio nicht. Das Wiederbekommen estfals,
wie Gellman ausfihrt, allegorisch zu verstehen: Abraham erhalt @tmiGht
Isaak als solchen zurlck, sondern ein anderes Verhaltnis ziéhmemer
selbst nicht mehr seine Rolle als Vater »verendlidhi«Befehl Gottes mani-
festiert sich eine Grenzsituation, die signalisiert, dass Alonadn der Endlich-
keit verzweifelte®® Der Befehl ist somit als Insistenz der Unendlichkeit anzu-
sehen, die dem Selbst angehoért und nicht zum Verschwinden gebesdbtw
kann, ungeachtet dessen, wie sehr man sich mit eineclegmRolle identifi-
ziertundsich in spannungsloser Sicherheit wahnt.

Der Verzweifelte will Gber sich selbst verfigen. Die Mdglichkeit einestgei
gen Haltungdie weder auf Berechnung beruht noch sonst verstandlich [, std
bei ihm auf Ablehnung® Abraham dagegen vertraut darauf, dass fuir Gott alles
madglich ist- auch wenn er selbst sich nicht vor dem Verlust Isaakstgiizen
vermag. Da, wo die »berechnende Vernunft« auftadtider »Untergang das
sicherste von allem« ist, dort hofft der Glaubendch auf das Wunder der
vielleicht bestehenden MoglichkéitDer Glaube an die Moglichkeit wird an-
gesichts des »sicheren Untergangs« nicht ins Jenseliggt~ erist die Hoff-
nung einer Wiederherstellung im Diesseits: »Er glaubte niif, er einmal
driben selig werden sollte, sondern dal? er hier in der \Nieksglig werden
sollte«3® Man sieht hier deutlich, dass der Glaubensbegriff alles andere als
weltfeindlich ist: Es geht um den Modus eines neuen Welgseniachdem der

34 »Es gehort ein rein menschlicher Mut dazu, auf die ganze Zeitlichkeit Verzicht zu leisten
[...]; aber es gehort ein paradoxer und demiitiger Mut dazu, nun die ganze Zeitlichkeit kraft

des Absurden zu ergreifen, und dieser Mut ist der des Glaubens« (ebd., S. 229); vgl. auch
Cole, The Problematic Sel. 160; Carlislefl-ear and TremblingS. 81.

35 Gellman, »Fear and Trembling«, S. 297 f.

3 Siehe NordentoftKierkegaard’s Psychology, S. 122, 323; Davenport, »Eschatological
Trust«, S. 202.

37 »Zu verstehen, daR dies menschlich sein Untergang ist, und so doch an Mdglichkeit zu
glauben, das heil3t glauben« (Kierkega#&@nkheit zum TodeS. 63); »Abraham glaubte

und glaubte fur dieses Leben. Ja, hatte sein Glaube blol3 einem kommenden gegolten, dann
hatte er es wohl leichter alles von sich geworfen, um aus dieser Welt hinauszueilen (ebd., S.
197).

38 KierkegaardFurcht und Zittern S. 212.
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bestehende sich als nicht totalisierbar erwiesed®#aif die Frage, wie man
zum Glauben kommt, gibt Kierkegaard keine greifbare Antweutcht und
Zittern soll uns mit dem Glaubed#emmakonfrontieren und es nicht l6sen.
Der Glaube ist ein umschlagendes »Momemt«lem man ohne Begrindung
auf Mdglichkeit vertrayter kann nicht approximatit?,etwa durch didaktische
Ubermittlung, spekulative Vermittlung oder Reflexion herbeigefiitetden
Vielmehr handelt es sich um ein leidenschaftliches Momestyrdtiels eines
Sprungegiewagt wird*! — einesSprungsin die Unendlichkeitind wieder zu-
rick und nicht, wie Camus den Sprung deutétys der Welt herads.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass Abraham das Paradigmdteimgr Ha
ist, bei der immer didoglichkeiteiner neuen Sinnhaftigkeit besteht: »Die Be-
dingung fur die Rettung eines Menschen ist der Glaube daran, ddléred
und in jedem Augenblick unbedingt&eginn gib&.** Abraham kann als »Va-
ter des Glaubens« gelten, nicht deshalb, weil er, wie es latkdgaard die
Christenheit predigt, bereit war, im Namen seiner innigen Sbe alles auf-
zugeben, sondern deshalb, weil er aufgrund seiner nicht zu ragetiddn
Erwartungshaltung damit rechnete, alles wiederzubekomh®gine »GroRe«
besteht darin, dass er weder eine Garantte hath eine rationale Begrindung

39 Carlisle,Fear and TremblingS. 180; auch Moone¥aith and ResignatigrS. 16.

40 Sjehe Kierkegaard/nwissenschaftliche Nachschyif. 140.

41 Der Sprungwird vor allem in derPhilosophischen Brosaméh844) entwickelt. Der Be-

griff wird insbesondere gegen Hegels »Vermittlung« ins Feld geflihrt. Kierkegaard kriti-
sierte an Hegel dessen Gedanken, dass der qualitative Umschlag in einer kumulativen und
guasi-automatischen Abfolge geschehe (Ferreira, »Kierkegaardian Leap«, S. 214); siehe
hierzu auch Kierkegaartinwissenschaftliche Nachschyif. 224 ff.

42 Siehe Kapitel 1, S. 9 dieser Arbeit.

43 Mit seinem Beispiel eines Tanzers driickt Kierkegaard dies unmissverstandlich aus
»Wenn ein Tanzer sehr hoch springen kénnte, dann wirden wir ihn bewundern, aber wenn
er, obgleich er héher springen kdnnte als jemals irgendein Tanzer, so tun wirde, als kénne
er fliegen, dann mag das Gelachter ihn herunterholen. Springen bedeutet, der Erde wesent-
lich anzugehoren und die Gesetze der Schwere zu respektieren, so daf’ der Sprung nur etwas
Momentanes ist« (Kierkegaatdnwissenschaftliche Nachschyig. 259).

44 KierkegaardTagebiicherBand 4, S. 153.

4% »Durch den Glauben leistete Abraham nicht Verzicht auf Isaak, sondern durch den Glau-
ben bekam Abraham Isaak« (deFaurcht und Zittern S. 229).
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fur seinen Glauben. Er war vollkommen auf sich allein gestetikonnte des-
wegen nur auf einabsurdeWeise glauben. Der Glaube an Méglichkeit ist da-
rum »wahnsinnig«: laut Kierkegaard erscheint es nadmlich viderabetrachtet
als widersinnig, dass, obwohl der Verlust der Endlichkeit firaham »das
Gewisseste von allem« ist, er sich nicht darauf reduzieren lasders weiter

an dem Glauben festhalt, dass Gott ihn liebt: »Zu verstela@ndies mensch-
lich gesprochen sein Untergang ist, und so doch an Mogiicikglauben, das
heilRt glaubené®

Man kdnnte meinen, dass Kierkegaard uns zu »wemigieddand gibt- einen
absurden Glauben, dessen Gelingen alles andere als gtwisd bei dem die
eigene Macht als Ohnmacht erfahren wethe geistige Haltung, der zufolge
alles moglich ist, obwohl das in der Wirklichkeit offengic nicht der Fall

ist. Das mag zutreffend sein, doch bleibt es fiir Kierkegaard dabei, dass d
Glaube das einzig in Betracht kommende Gegengift zur Verzweifltirfghét

das unbedingte Festhalten an der Moéglichkeit, so bleibt neiVéalt von Ver-
zweiflung?’ Eine »bessere« Losung, das heil3t eine, die uns weniger irt Furch
und Zittern versetzt und mehr Beruhigung, Sicherheit und sanftet spen-
den konnte? gibt es seines Erachtens nicht. Die einzige Losung besteht darin
in Abraham ein nachahmenswertes Vorbild einer geistigen Haltusghan

die weder Endlichkeit noch Unendlichkeit verzweifelt zu vereinseitigen
sucht, sondern diese beiden einander ausschlielRenden binahiteéinander zu
versohnenden Polie ihrer unheimlichen Spannung zusamment¥aRurch

den Glauben werden Sorgen und Leiden nicht zum Verschwigelmacht-

es wird aber eine andere Einstellung zu ihnen gewonnen, diadenth dass
man ihretwegen handlungsunfahig wifd.

46 Ders.,Krankheit zum TodeS. 63.

47 yKierkegaard [...] zufolge heiBt glauben: darauf vertrauen, daB alles mdglich ist. Dem-
entsprechend mul3 verzweifeln bedeuten: das Zutrauen dazu, dal3 alles moglich ist, verlieren
und verloren zu haben« (TheunissBrer Begriff VerzweiflungS. 111); der Glaube, dass

»flr Gott alles mdglich sei, erscheint als der einzige Ausweg aus einer Situation, in der nichts
mehr mdglich ist« (ebd. S. 117).

48 vgl. KierkegaardZur SelbstpriifungS. 87.

49 Siehe Mooney, »Abraham and Dilemma, S. 35; Butler, »Speculative Despair«, S. 378.
0vqgl. Slgk, Christentum mit Leidenscha$. 127.
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5.2. Die »Suspension des Ethischen«

Dass Abraham letztlich auf absurde Weise die Doppelbewegungaabite,
bewundert de silentio, weshalb er Abraham eine lange LobredeetitiDie
Bewunderung de silentios enthélt allerdings ein aus ethis&hspektive recht
verstorendes Element: Obwohl Isaak letztlich nicht geopferd@n musste,
hatte Abraham dennoch den entsetzlichen Entschluss gefasai ibyfern
ohne um den »glucklichen« Ausgang der Geschichte zurwiEsavar bereit,
gegen seine familiaren ethischen Pflichten zu verstelderjl die Stimme
Gottesesihm so befohlen hatte: Er lieR »seinen irdischen Verstarfiakren
und horte auf Gottes Befehl, denn »er wul3te auch, dal’ kein Opfelnvzers
war, wenn Gott es forderteund er zlickte das MesséfdlVas also von Kier-
kegaard scheinbar bewundert wird, ist die Aul3erkraftsetzundcitheschen
durch einen gottlichen Befefi Dies verkomplizierte aber durchaus den Bezug
zu Abraham, drvonder spielR3blrgerlichen Christenheit unbeschwert als »Va-
ter des Glaubens« gepriesearde. Denn Kierkegaard meréh, dass jeder, der
es Abraham gleichtate und sich zur Rechtfertigung auf die Stinotte<he-
rufen wirde, schlichtweg als ein fanatischer Wahnsinnigeemyeltirde?®

51 Siehe die Lobrede iRurcht und Zittern Diese Bewunderung ist allerdings nicht einseitig.

De silentio versucht nicht blof3, Abrahams Bereitschaft, Isaak zu opfern, zu verteidigen. Er
bewundert zwar Abrahams Glauben an die Wiederkehr Isaaks; weil jedoch dieser Glaube
ein Aufgeben voraussetzt, ein Uberschreiten der Endlichkeit mit ungewissem Ausgang, hat
der Glaube zugleich etwas zutiefst »Entsetzliches« (Kierkedaaircht undZittern, S. 244

f.; auch CarlisleFear and TremblingS. 180).

52 Die Pflicht, »daR der Vater den Sohn hoher lieben soll als sich selbst« (Kierkegaard,
Furcht und Zittern S. 240).

S3Ebd., S. 193.

> Ebd., S. 199.

%°vgl. Sagi, »The suspension of the ethical«, S. 83.

% Kierkegaard stellt sich den Fall vor, dass jemand, nachdem er die Rede des Geistlichen
horte, es genauso machen wollte wie Abrahasein »Bestes« opfern, um seinen Glauben

zu beweisen. In dem Fall wirde der Redner, der Geistliche, diese Person als Mérder verteu-
feln: » Abscheulicher Mensch, Ausschull der Gesellschaft, welcher Teufel hat dich beses-

sen, da} du deinen Sohn morden willst?< [...] BesidBe der gleiche Redner ein wenig tber-
schussigen Verstand, der sich verlieren liel3e, ich denke, er wirde ihn verlieren, wenn der
Stinder ruhig und wiirdig antwortete: »Dariliber hast du ja selber am Sonntag gepredigt««
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Kierkegaard betont diesen Aspekt der Geschichte Abrahams, erudancht-
fertige Preisung Abrahams zu verunmoglichen und ihn zugkeictProvoka-

tion einzusetzef. Fir Kierkegaard war die Abraham entgegengebrachte Be-
wunderurg Anlass genug, um ihm gegenuber misstrauisch zu werden mind ih
des Irrationalismus und religidsen Fanatismus zu verdacttfigen.

Eine grofRe Schwierigkeit besteht also zunachst in der Kwolligon ethischer
Norm und religiéser Forderungdem Totungsverbot und dem Opferungsbe-
fehl— und der Frage, wie dieser begegnet werden soll. Gott verlangt dasas,
aus ethischer Sicht nur als Mord gelten kann, dduesh kein ethisches Argu-
ment zu rechtfertigen i8?. Abrahans Zustimmung zur Opferung Isaaks lauft
auf seine Zustimmung zur Opferung des Ethischen h&talsirz gesagt: €
findet hier ein Konflikt zwischen dem Ethischen und dem dgiiden statt
Auch wenn Abraham von Kierkegaard als eine Figur der ethischen Ausnahm
bewundert wird, willer den Streit nicht beilegen, sondaehm aushalten: Es
kann nichtad hocentschieden werden, ob Abraham der »Vater des Glaubens«

(Kierkegaard,Furcht und Zittern S. 203). Wie spater gezeigt werden soll, geht es Kier-
kegaard tatsachlich nicht um den »Akt« der Opferung als Glaubensbeweis. Wenn er hier in
diese Richtung weist, dann um Abraham als Mittel der Provokation einzusetzen. Kier-
kegaard will namlich auf einen Widerspruch aufmerksam machen, den die Christenheit sei-
nes Erachtens allzu leichtfertig Ubersidht konfrontiert sie mit einer »Entweder-Oder«-
Entscheidung: entweder ist Abraham der Vater des Glaubens, so dass er nachgeahmt werden
darf; oder er ist ein Mérder, der nicht als »Vater des Glaubens« gepredigt werden darf. Dar-
Uber hinaus dient die Provokation dem Zweck, dass der Leser sich fragt, ob er »wirklich« an
Gott glaubt. Kierkegaard will damit hervorheben, dass der Glaube eine Aufgabe ger, die
einem liegt und nichts, das man von Geburt an auf natirliche Weise besitzt (vgl. Carlisle,
Fear and TremblingS. 4, 22). Dass fur Kierkegaard Abraham in einem religidsen Sinne
kein Morder ist, liegt nahe, da, wie Mooney bemerkt, ein Mérder normalerweise jemanden
loswerden will, der nicht wiederkehren soll (vgl. MoonEgjth and Resignatigrs. 59).

57 Siehe DieckowGespracheS. 83 f.

%8 Der Vorwurf des Irrationalismus gegen Kierkegaard beruht im Wesentlichen auf seinen
Erdrterungen irFurcht und Zitternund insbesondere auf seiner Frage, ob der Glaube nicht
etwas Antimoralisches abverlangen kdnne (siehe Evans, »FaithTeddkef Morality«, S.

9). Bezugnehmend atdurcht und Zitternerhebt etwa Emanuel Levinas den Vorwurf des
Irrationalismus (siehe Dooleyhe Politics of ExodysS. xuvii f.).

%9 Gellman, »Kierkegaard’s Fear and Trembling, S. 295.

60 Slgk, Christentum mit Leidenschafs. 96; MarquardDer EinzelneS. 144.
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ist oder nur ein gewo6hnlicher Morder. Aus diesem Grund formuliest-
kegaard den Konflikt im KapiteGibt es eine teleologische Suspension des
EthischenZzunéachst als eben diese Fréhe.

Diese Frage wurde schon von Immanuel Kant gestellt und eigaeiieinem
»Nein« beantwortet: nein, es darf keine Suspension dexB#in geberAuf
Abraham Bezug nehmend bestreitet Kant, dass Gott jemals etwas ddr Mo
Widerstrebendes befehlen wrde. Fur ihn kann deshalb die van#h ver-
nommene Stimme unmoglich diejenige Gottes gewesen sein, »denn wenn das,
was ihm geboten wird, dem moralischen Gesetz zuwider ist, so mdgy-di
scheinung ihm noch so majestatisch, und die ganze Natur Gbéeswahiaiin-

ken: er muR sie doch fiir eine Tauschung haltéks.steht mit anderen Worten
das Religiose bei Kant niciberdem Ethischen, sondern ist ihm untergeordnet
— das Religitse kann nur innerhalb des Ethischen legitimiert wétden
Kierkegaardwill mit seiner Interpretation der Geschichte Abrahams das Ver-
haltnis umdreherDer Einzelne muss sich in erster Linie vor Gott verantwor-
ten; Gott ist absolut und steht Giber dem Ethiséhatfierdings ist das Ethische

bei Kierkegaard nicht ganz mit der Moralitdt Kants gleichzusetkeer-
kegaard geht es nicht um einen wirklichen Akt, der moralischet&ekdetzt

oder sie aul3er Kraft setzt. Vielmehr wird von Abraham ein verabsolutierendes
Verhaltniszu moralischen Normen »geopfer&so eine Haltung, bei der der

61 Siehe Ruddl.imits of the EthicalS. 144.

62 Kant, Streit der FakultatenS. 333. Auch an anderer Stelle nimmt Kant Bezug auf Abra-
ham und hélt fest, dass »wenn etwas als von Gott in einer unmittelbaren Erscheinung des-
selben geboten wird, das doch geradezu der Moralitéat widerstreitet, bei allem Anschein eines
gottlichen Wunders, es doch nicht ein solches sein kbnne, (z. B. wenn einem Vater befohlen
wirde, er solle seinen, soviel er weil3, ganz unschuldigen Sohn téten)«DiaRgligion
innerhalb der Grenzers. 112). Beide Zitate finden sich auch in Gellman, »Fear and Tremb-
ling«, S. 296 und Carlisldsear and TremblingS. 105). Siehe auch S.16 f., 100 f.; Wood,
»Singular Universal«, S. 13). Evans, »Faith asTélesof Morality«, S. 14. Wie Marquard
anmerkt, ist die Weigerung, einen immoralischen Gott zu akzeptieren die Position des Deis-
mus, dem er auch Kant zurechnet: »Die Deisten haben daraus die Konsequenz gezogen, den
personlichen Gott zu verwerfen, um zu einer Religion zu kommen, welche die Moral und
das Ethische absolut respektiert und Gott nur insoweit, als er dies ebenfalls tut. Und das ist
der Gott, [..] der identisch ist mit dem kategorischen Imperativ, um dies auf dem Stande

Kants zu sagen« (Marquaider EinzelneS. 137).

63 Siehe CarlisleFear and TremblingS. 16.

64 Siehe Kierkegaardiurcht und Zittern S. 238 ff.
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Einzelne sich und sein Leben allein durch Pflichterfullusgratwirklicht und
gelungen betrachtet und sich in dieser Sinnhaftigkeit aleisiwahnt. Was
Kierkegaard unter dem Ethischen bzw. dem »Allgemeinen« verbetgnnt
er in folgender Passage am Anfang des Kapitels zur »Suspensi@thdes
schen«:

»Das Ethische ist als solches das Allgemeine, und als das Allgemeine dasjenige,
das fiir einen jeden gilt. [...] Es ruht immanent in sich selbst, hat nichts auf3er

sich, das seinéloc ware, ist aber selbstioc fur alles[...]. Sobald sich der
Einzelne dem Allgemeinen gegentber in seinem Einzelsein geltend machen
will, [...] einen Trieb verspiirt, sich als der Einzelne geltend zu machen, so be-

findet er sich in der Anfechtung, woraus er sich nur herausarbeitet, indem er
reuig sich selbst als der Einzelne im Allgemeinen aufdibt] Verhalt es sich

so, dann hat Hegel recht, wenn er den Menschen im Guten und im Gewissen
nur als den Einzelnen bestimmt sein lasst, er hat recht, diese Bestimmtheit als
eine »moralische Form des Bosen« (vgl. besonders die Rechtsphilosophie) an-
zusehen, die in der Teleologie des Sittlichen aufgehoben werdef®soll«.

Es wird hier deutlich, dass Abrahams Aufhebung des Ethisebaiger gegen
die Moralitat Kants als gegen Hegels Sittlichkeit gerictEt® Kierkegaard
verstand Hegels Sittlichkeit als die vollstandige Unterongndes Einzelnen
unter den Staat, die Familie und die Normen der birgerliGesellschaft
kurz: die Pflichten, die an definitive soziale Positionen Ratlen gebunden

8 Ebd., S. 237 f. Mit »Guten und im Gewissen« meint Kierkegaard den Abschnitt »Das Gute
und das Gewissen« in Heg&sundlinien der Philosophie des Recfi821). Insbesondere
bezieht er sich hierbei auf § 140.

66 Evans, »Faith as the Telos, S. 16 ff. In der Kierkegaard-Forschung gibt es die Tendenz,
in Abraham allein einen Gegenspieler Hegels zu sehen (etwa bei Westphal, »Kierkegaard
and Hegel«, S. 107 ff.). Zu der Frage, inwieweit das Ethische bei Kierkegaard nicht nur
Hegels Sittlichkeit meint, sondern auch Kants Moralitdt miteinschliel3t, siehe Davenport,
»Eschatological Trust«, S. 210 f.; Ruddmits of the Ethical S. 145; Assiter, »Love for
Neighbors«, S. 56; Carlisl&gar and TremblingS. 120.
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sind®” Dem »Gewissenc, verstanden als das Walten einer subjeEigen-
sinnigkeit, sollte laut Hegel Einhalt geboten werden, indeimasr Sittlichkeit
aufgehoben wird® Insofern hat Hegel die Frage nach der Suspension ebenfalls
mit einem »Nein« beantwortet: der Einzelne darf nicht Uber dégerikeinen
stehen. Die Sittlichkeit fungiert hier als Platzhalter flr die Gelvadg eines
Endlichen, das dadurch verabsolutiert wird, dass es dagllistenin sich auf-
gehoben zu haben meitus diesem Grund ist »Sittlichkeit« in Kierkegaards
Augen die philosophische Rechtfertigung degus qud® »Warum hat Hegel

das Gewissen und das Gewissensverhiltnis in dem einzelnen zu >einer Form

des Bosen«< gemacht [...]? Warum? Weil er das Bestehende vergotterte&’ Mit

67 Siehe Ruddl.imits of the EthicalS. 145; CarlisleF-ear and TremblingS. 99 ff., 106 ff.

Im Rahmen dieser Arbeit kann nicht erortert werden, ob Kierkegaard Hegel, zumindest an-
satzweise, nicht missverstanden hat. Die Kierkegaard-Forschung kommt jedoch zum
Schluss, dass das Verhaltnis weitaus komplexer ist als gemeinhin angenommen, sodass Kier-
kegaard nicht bloR3 als Gegenpol zu Hegel verstanden werden darf. Jon Stewart widmete
dieser Fragestellung eine Monographie. Sein Ausgangspunkt ist, dass im gleichen Mal3e wie
Kierkegaard als Denker des isolierten Individuums stilisiert worden sei] Hegéer ande-

rem von Kierkegaard darauf reduziert worden sei, ein monstroses System geschaffen zu
haben, das alles Individuelle verschlinge und eine Ethik, diestd¢ms quaauf Grundlage

seines bloRen Vorhandenseins legitimiere (vgl. Stewalism and Existentialisps. 1,

11 f.; auckButler, »Speculative Despair«, S. 83; Tonon, »Suffering from Modernity»; Zizek,

Parallaxe S. 89 ff.).

%8 »Die sittliche Substantialitatst auf diese Weise zu ihreRechteund dieses zu seinem
Geltengekommen, daf in ihr namlich die Eigenwilligkeit und das eigene Gewissen des Ein-
zelnen, das fir sich wéare und einen Gegensatz gegen sie machte, verschwunden« (Hegel,
Grundlinien 8152, S. 147); siehe auch DoolPglitics of ExodusS. 45). In Carlisles Inter-
pretation meint das Verschwinden der Eigensinnigkeit die Uberwindung subjektiver, inner-
licher Gefuhislagen, die bei Hegel als widerverninftig und deswegen als bedrohlich gelten
wurden (CarlisleFear and TremblingS. 124).

%9 Siehe DooleyPolitics of ExodusS. 43.

0 Kierkegaard Einiibung im Christentuns. 113. Kierkegaard fahrt fort, indem er betont,

dass alles, was absolut erscheine, auf der ideologischen Negierung seines eigenen Anfangs
bzw. seiner Setzung beruhe: »Dal} aber das Bestehende etwas Gottliches geworden ist, fir
das Gottliche angesehen wird, ist ein Falsum, das dadurch entstanden ist, dal} es seine eigene
Herkunft verleugnet«. Kierkegaard zeigt sich hier als Ideologiekriéikant la lettre Denn

was er andeutet, wird bei Ernesto Laclau und Chantal Mouffe unter dem Begriff der »Sedi-
mentierung« ausgefuhrt. Darunter verstehen Laclau und Mouffe die »Naturalisierung« von
Gesellschaftsordnungen, das heil3t das »Vergessen« ihrer eigenen Kontingenz, also das Be-
harren auf einer vermeintlichen Alternativlosigkeit: »Sofern ein Institutionsakt von Erfolg
gekront ist, kommt es zu einem tendenziellen »Vergessen der Urspriinge«, das System mog-

licher Alternativen beginnt zu verschwinden und die Spuren der origindren Kontingenz ver-
wischen. Auf diese Weise tendiert das Institiuierte dazu, die Form reiner objektiver Prasenz
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anderen Worten wde bei Hegel das Religiose, welches flr die Unendlichkeit
bzw. Ewigkeit stehen sollte, der Familie, der burgerlichen Gebelft und
dem Staat also dem Endlichen untergeordnet! Die Erschutterung bzw. die
Krise Abrahams kann also als Krise der selbstgentigsamen Sittliahkiege-
sellschaftlichen Ordnungskonfiguration verstanden werden. AbratFurcht
und Zittern werden somit auf die Ebene der Gemeinschaft tGibertragen:

»Die Vergottlichung des Bestehenden [...] ist eine selbstzufriedene Erfindung

des schlappen, weltlichen, menschlichen Sinns, der seine Ruhe haben will und

sich einbilden mdchte, daf? wir nun eitel Friede und Geborgenheit erlangt haben.

[...] Jeder Mensch muB3 in Furcht und Zittern leben, und deshalb darf auch

nichts Bestehendes ohne Furcht und Zittern sein. Furcht und Zittern bedeutet,

dal? man im Werden ist, und jeder einzelne Mensch, sowie das ganze Menschen-
geschlecht, ist im Werden und soll sich dessen bewuft Sein«.

Kierkegaards Suspension des Ethischen durch den Glaubeaohisals will-

kirliche Annullierung von »Moralgeboten oder Tugendlehrem«erstehen
»Hieraus folgt jedoch nicht, dal? dieses [das Ethische, K. Hdrzargemacht
werden sollte; aber es erhélt einen ganz anderen Ausdruck admtopalen

anzunehmen. Dies ist das Moment der Sedimentierung« (Laclau, zit. in MalDibartli-

tische DifferenzS. 204; siehe auch Mouffe, »Kritik als hegemoniale Intervention«; Wull-
weber, »Kontureng, S. 36 ff.; Laclahew ReflectionsS. 41 ff.).

"1 Kierkegaard beschreibt diese Tendenz mit einer guten Portion Zynismus: »Aber eins wird
doch angenommen: das Christentum als gegeben. Es wird angenommen, daf3 wir alle Chris-
ten sind. [...] Einmal war es lebensgefahrlich, sich dazu zu bekennen, Christ zu sein, nun ist

es bedenklich, zu bezweifeln, da3 man es sei. [...] wenn ein Mensch simpel und einfach

sagen wuirde, er hatte um sich selbst Sorge, dal3 es nicht richtig damit bestellt ware, dal3 er
sich Christ nenne [...]. Wére er verheiratet, wiirde seine Frau zu ihm sagen: >Lieber Mann,

wie kannst du nun solche Einfalle bekommen; du solltest kein Christ sein? Du bist ja ein
Dine [...]. Gehst du nicht deiner Arbeit im Biiro als guter Beamter nach [...]: dann bist du

ein Christ¢ [...]. Sieh, so objektiv sind wir alle geworden, dal3 selbst die Beamtenfrau vom
Totalen her, vom Staat aus [...] auf den Einzelnen argumentiert« (Kierkegaard, Unwissen-
schaftliche NachschrifS. 180 f.). Anhand dieser AuRerung wird deutlich, dass Kierkegaard
nicht das Ethische als solches der Kritik unterzieht. Vielmehr geht es um die Relation zum
Religidsen, das in der Erfullung sozialer Verpflichtungen als schon verwirklicht gesehen
wird (vgl. Rudd,Limits of the EthicalS. 116).

2 KierkegaardEinubung im Christentuns. 114.
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Ausdruck«’® Das Ethische wird also nicht suspendiert, um jedes belielgige V
brechen zu rechtfertigefh.Vielmehr kritisiert Kierkegaard dagerhaltnisder
Ethik zu sich selbstla darin »das Ethische selber als das Absolute verstanden
wird«.”> Wenn Kierkegaard also das Religiose und den Einzelnen (ber da
Ethische stellt, dann nicht, um das Ethische als solohepfern und daer-
machtigte Individuum auf den Thron zu setZespndern um das Selbstver-
standnis des Ethischen als durch und durch verendlichietatdegriindekzu
durchbrechen- das »Ethische wird zum Relativen« gemacht, ihm wird seine
eigene Grundlosigkeit offenbdrt.

Die Suspension durch den Glauben dient demnach als Kornel@e®zug auf

die Rangordnung zwischen dem Ethischen und dem Religiosemngiért als
kritisches Instrument gegen jedwede soziale und kultuiiestalisierung’®
Kierkegaard wendete sich gegen eine Gesellschaft, die ihre Greemid

und in Selbstvergotterung verfi€lDas Religiose dirfte nicht als irratioasl
Relativismus verstanden werden, denn irsdreFall ware das Religiose bloRe
Beliebigkeit, die sich nicht emugrenzen, sich nicht zu »verendlichen« sucht
und demnach als Verzweiflung der Unendlichkeit zu bezeichnen inéee

nem soziopolitischen Kontext beschreibt Kierkegaard eine Beweglisndas
verabsolutierte Ethischgua Sittlichkeit ent-totalisiert und zu ihm in einem
weiteren Schritt einen neuartigen Zugang ermoglicht. DieeAuBftsetzung

3 Ders.,Furcht und Zittern S. 257.

4 Mooney,Faith and Resignatiars. 82 ff.

> MarquardDer EinzelneS. 147.

6 Diese Kritik auRert etwa Gottlieb (»Ethical Individualisme, S. 360).

" KierkegaardFurcht und Zittern S. 258; auch derdJnwissenschaftliche Nachschyig.

580; MooneyFaith and Resignatigrs. 120 ff.; Schrag, »The Kierkegaard-Effect«, S. 12.

8 Siehe Sagi, »Suspension of the ethical«, S. 91. Evans hebt hervor, dass es nicht um einen
fundamentalen Gegensatz gehe, sondern um die Stellung der Religiositat in Bezug auf eine
Ethik, die vorgebe, dass die Religiositat restlos in ihr aufgegangen sei (vgl. Evans, »Faith as
the Telos«, S. 14 ff.). Die ethische und »individualpsychologische« Perspektive gehdren
meines Erachtens zusammen, so dass der Ghaclitenur auf eine negative Ethik hindeutet,

wie Evans (»Fear and Trembling«, S. 22) das zu denken scheint, sondern auch ganz klar die
positiven Motive der_iebe und derHoffnung mit einschliel3t (siehe Carlisl€ear and
Trembling S. 59 ff.).

®Vgl. Westphal, »Kierkegaard and Hegel«, S. 112.
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des Ethischen ist eine Haltung, die sich der Selbstvergotterung des »Bestehen-
den« und seiner vermeintlichen ethischen Selbstgentg#amilersetzt?
Abraham ist die Symbolfigur daftir, dass das Endliciner die Sittlichkeit-

sich nicht verabsolutieren lasst und durch die Unendlitlsténdig heimge-
sucht wird. Dass im Begriff der Sittlichkeit das Religitse ldas. Christentum
absorbiert wird, ist nach Kierkegaard auch keineswegs selibsteVEr betont,
dass es eine Zeit gab, in der sich das Christentamder Sittlichkeit scharf
abgrenzteals namlich Christus lebte und als gewdhnlicher Kriminellerrveru
teilt wurde®! Die soziopolitische Dimension Abrahams griindet in dem Behar-
rendarauf, dass die Sittlichkeit in Fragen sowohl der perdienicsinnhaften
Lebensgestaltung als auch auf der Ebene der Gesellschaftsatiganmscht

das letzte Wort haben kann. Dartber hinaus ist Abraham flkdgaard ein
paradigmatisches Individuum, weil er durch seine Doppelbevgeganiale
Normen nicht negierte, sondern mit ihnen koexistjetédei ein neues, nicht
totalisierendes Verstandnis von ihnen gew#mmders ausgedriickt: Im Kon-
text der Geschichte Abrahanst es das Ziel Kierkegaards aufzuzeigen, dass

80, And the »voice of God, for Kierkegaard, is not literally a command to do a specific act,

and it is not everabouta specific act, but is the >call< out of the >infinity« of the self«
(Gellman, »Fear and Trembling«, S. 297); auch Dodbelitics of ExodusS. 25; Evans,

»Faith as the Telos«, S. 23. Entlang der Abgrenzuridegels Sittlichkeit lasst sidfurcht

und Zitternunter einer soziopolitischen Perspektive untersuchen. Dieser Zugang wird durch
kritische Uberlegungen zur liberalen Marktokonomie unterstiitzt, die den Rahmen dieses
Werks bilden (siehe Carlisl&ear andTrembling, S. 29 f.; Mooney, »Art, Deed, and Sys-
tem; ders.Faith and Resignation Eine solche interpretative Gewichtung ist deshalb plau-
sibel und reihFurcht und Zitternn die Gbrigen Schriften Kierkegaards ein, die eine expli-
zitere soziopolitische Perspektive haben. Allerdings ist anzumerken, dass diese Perspektive
der Vielschichtigkeit der Motive, die iurcht und Zitterrenthalten sind, nicht gerecht wer-

den kann (siehe hierzu etwa Green, »Developing Fear and Trembling«).

81 Siehe Kierkegaardiniibung im Christentun®. 99; auch Barrett, »Crucifixion«, S. 160,
Carlisle, Fear and TremblingS. 179. Aus diesem Grund war, wie Westphal anmerkt,
Christus ein politisches »Argernis« fir das Bestehende: »Christ was executed as an infidel
because he refused to recognize the established order as the criterion of virtue and good-
ness«. (WestphakKierkegaard’s Critique, S. 24).

82 Mooney hebt diesen Punkt hervor: »Faith is »higher< than social, civic, or rational morality,

but not because it provides grounds for overriding ethics [...]. Faith provides the setting for

new ethics, established on a different basis« (Mooney, »Getting Isaac Backs, S. 75); siehe
auch ders., »Faith an Resignation«; Ruddhits of the EthicalS. 122; Sagi, »Suspension

of the ethical«, S. 83; Davenport, Eschatological Trust«, S. 208.
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die Ethik nicht absolut ist und deswegen transzendiedewmekann- das Ab-
solute ist fur ihn nur Gott, oder genauer: die Beziehung zu Gott.

Es ist nicht unwichtig, dieses Kapitel mit einer kurzera@drung zum Got-
tesbegriff bei Kierkegaard abzuschliel3en, sowohl im Hinlalidisein psycho-
logische als auch auf seigesellschaftliche Bedeutung; denn man konnee di
Aktualitat Kierkegaards aufgrund seiner tiefen Verwurzelung incti@stli-
chen Tradition, deren Einfluss seit der Moderne stark abgenorhatemn-
zweifeln. Kierkegaard wurde im 20. Jahrhundert von einigen Denis#iku-
larisiert« (etwa von Heidegger oder Sartre). Auch in der gegenwartigen Di
kussion um das Politische werden Gott und Glaube nichesem theologi-
schen Blickwinkel betrachtet, sondern in sakulare subjektthedretBegriff-
lichkeiten Ubersetzt. Die Loslésung dieser Begriffe aus ihrenmnérigheolo-
gischen Kontext lauft Kierkegaard nicht eindeutig zuwidenrdgerade sein
Gottesbegriff hat eine sakulare Lesart seines Werkes vorangetriethetieun
Anschlussfahigkeit seiner Kernbegriffe fur die zeitgendssistredratten er-
maglicht.

Was meint Kierkegaard furcht und Zitterrdamit, dass fur Gott alles méglich
sei, dass er absolut sei und Abraham sich zu ihm absghalté? Einer Ant-
wort auf diese Fragen kommt man am nachsten, wenn eine anderidgi
Kierkegaards mit herangezogen wird: »Gott ist eben das, daf3naiiglich
ist« 8 Diese AuRerung blieb in der Kierkegaard-Forschung nichemerkt:
Gott wird mit Moglichkeit identifizierf* weshalb das »Absolute« folgerichtig
eine bedingungslose Moglichkeit meint, die nicht ein fir alle Mal venetrkl
und dadurch getilgt werden kann. Wenn es bei Kierkegaard alsenr@ott
geht, dann nicht um die Frage, ob Gaistiert oder nicht. Gottjua absolute

83 KierkegaardKrankheit zum TodeS. 64.

84 »This seems to imply that a person who believes in God must expect the impossible, at all
times, and indeed to say that Gedlthat all things are possible« leads to the view that belief

in Godis the belief that all things are possible« (Carlislear and TremblingS. 63).
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Mdoglichkeit ist derjenige Gott, démsistiert®® Man kann den Pol der Moglich-
keit verleugnen oder Anstrengungen unternehmenilkiolzu entziehen, in-
dem man ihn ein fur alle Mal zu verwirklichen versucht. BiBgaktionen sind

fur Kierkegaard Verzweiflung. Mdglichkeit als geistige Haltung kann leletlic
nicht verleugnet werden, sie ist absolut, und kann nidtelsieiner selbster-
machtigenden Geste vollkommen in Wirklichkaifgel6st werden- sie insis-
tiert. Es scheint, dass Kierkegaard mit seinem Gottesbegrdligirsen Cha-
rakter der Moglichkeit hervorheben wollte. Damit ist nichtanstrakter, sich
von der Wirklichkeit abhebender grenzenloser Raum des Mdglichen gemein
der Gottesbegriff umschreibt vielmehr eine Moéglichkeit, an der, wie bei Abra-
ham deutlich gewordemnerhalbdes Wirklichkeitsbereichs festgehalten wird

— die Endlichkeit dient der Unendlichkeit als Ausgangspéhkn Bezug auf

die Kritik an der Hegel’schen Sittlichkeit fungiert der Kierkegaard’sche Gott
ebenfalls nicht als »Endzweck der ethischen Teleologie« odeGalsant des
Allgemeinen; vielmehr stellt er inre Negation dar, die »NegagoWelt und
ihrer Wesensverhaltnissé«n diesem Sinne bringt der Kierkegaard’sche Gott

8 Der Begriff dednsistenzst der Ausgangspunkt Caputos. Er versteht Gott als eine letztlich
an die Menschen adressierte, nicht auszumerzende Mdoglichkeit: »God insists while we
exist« (Caputolnsistence of GadS. 13). In dem Kapitel »Spooking the Faithful« schreibt

er Kierkegaard zu, genau diese Insistenz deutlich machen zu wollen: »Kierkegaard described
this in wonderfully polemical terms as the religion that comes replete with a full staff of
bishops, deans, pastors, with a complete inventory of churches, bells, organs, offering boxes,
collection boxes, hymn boards, hearses, etc. That is what exists. What does not exist for
Kierkegaard, what only insists, is the Christianity of the New Testament« (ebd., S. 75).

8 TheunissenDer Begriff VerzweiflungS.112; siehe auch SlgRhristentum mit Leiden-
schaft S. 100; Caputdlhe Insistence of Go&. 11.

8" Marquart,Der EinzelneS. 179. Marquart interpretiert den Gottesbegriff bei Kierkegaard
als einsacrificium essentiaeDer Gott, der »Sinnantwort sein soll, ist zugleich derjenige
Gott, der das Wesensopfer verlangt« (Marqu2et, Einzelne S. 157), also jedweden Ver-

such der Essentialisierung scheitern lasst. Allerdings wird das negative Moment in dieser
Definition etwas zu stark betont. Der positive Bezug, also die Wiedergewinnung der End-
lichkeit durch die Hoffnung und die Liebe im Glauben, die Marquart an anderer Stelle auf-
greift, scheinen hier zu fehlen (s. Marquérer Einzelne S. 140, 146, 158, 179). Dieselbe
Akzentuierung findet sich auch bei Zizek, der sich auf einen Tagebucheintrag Kierkegaards
bezieht: »Kierkegaards Gott ist strikt korrelativ zur ontologischen Offenheit der Wirklich-
keit, zu unserer Art der Beziehung zur Wirklichkeit als unvollendet, als im »Werden« begrif-

fen. >Gott« ist der Name fiir den Absoluten Anderen, an dem wir die vollige Kontingenz der
Wirklichkeit messen konnen; [...] Deshalb muss Kierkegaard auf der volligBrsubstan-
tialisierung< Gottes bestehen« (Zizek, Parallaxg S. 96 f.). Das negative Moment ist zwar
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letztlich Ungewissheijter zieht sich zurtick und sorgt daftir, dass man auf sich
selbst zurtickgeworfen wird; weder kann er als Garantie der Eneliicrd¢-
standen werden, noch verspricht er, sollte er die Endlicekditrdern, einen
Ersatz. Wenn das Endliche wiedergewonnen wird, dann aufgmesl wun-
dersamen Aldsvon Gnade und nicht aResultateines innigen Glaubens. Die
»Beziehung zu Gott« meint eine Beziehung zur Mdglichkeit et Abwe-
senheit eines metaphysischen Garantie-Gottes.

Dass seiner Auffassung nach der Glaube keinen anwesenden Ga@hbe-
inhaltet, zeigt sich auch in einer langeren Passage, in dereaakd einen
»weltlichen« Ritter des Glaubens beschreibt. Auffallig ist ti@es fehlende the-
ologische Vokabular: »Er freut sich an allem, nimmt teil an allem [...]. Er freut
sich iiber alles, was er sieht [...], alles beschéftigt ihn mit einer Daseinsruffe«.
Der wohl intensivste Ausdruck der Freude in der Doppelbewegunef tinch
dort, wo Kierkegaard sie mit dem Bild einer romantischen Lisdz@ehung
erlautert: »Froh und glicklich zu leben, jeden Augenblick Sigsvert tber
dem Haupt der Geliebten schweben zu sehen und doch ni@dhmerz der
Resignation Ruhe zu finden, sondern Freude kraft des Absudkeshist wun-
derbar<® Die Beziehung zu Gott ist als eine wundersame Freude zu verstehen
welche die Resignation in sich aufbewabhrt.

Kurz: »Gott ist Moglichkeit« bedeutet, dass sich der Gigt, einst fur eine
kosmische Ordnung burgte, sich zurtickzog und somit die Mensclighre

wie im Folgenden Kapitel gezeigt werden soll, fir die anhaltende Diskussion tber das Poli-
tische unentbehrlich. Auch bei Kierkegaard ist es zentral, da es mit Resignation, Absterben
und Aufgeben in Verbindung gebracht wir@sschlief3t aber nicht die positiven Merkmale

des Glaubens an Gott aus, sondern stellt vielmehr dessen »Vorarbeit« dar.

8 KierkegaardFurcht und ZitternS. 219.

8 Ebd., S. 231. In ihrem Versuch, einen sakularisierten Ritter des Glaubens in Kierkegaard
zu finden, stellen Mooney und Tilley die These auf, dass Abraham, der das Messer zlckt,
zwar eine paralytische Wirkung erzeuge, welche jedoch beim weltlichen Glaubensritter fehle
(Mooney,Faith and Resignatigrs. 92; Tilley,Interpersonal RelationsS. 83). Dies erlaube

eine »mildere«, sékulare Version von Glauben. Was Mooney und Tilley aber meines Erach-
tens an dieser Stelle Ubersehen, ist, dass beim weltlichen Glaubensritter diese Schreckensdi-
mension der Krise, des Dilemmas und der Angst nicht abwesend ist, sondern paradoxal
integriert. Das heil3t, dass sowohl Abrahalsiauchder weltliche Glaubensrittgleicher-
maf3ermit der Dimension des Verlustes konfrontiert werden.
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Immanenz zurickgeworfen hat; die Endlichkeit ist offen unddunben griin-

det in dem Vertrauen darauf, dass diese Offenheit keine Bedrohundltdarste
selbst dann nicht, wenn sie bedrohliche Konsequenzen zeitigt, mit Karl
Jaspers, ein »Vertrauen als die unzerstorbare Hoffnirgjes ist die Bedin-
gung daifir in einer Krise handlungsfahig zu bleibamstatt sich auf sie zu re-
duzieren. Und um es nochmal zu betonen: Sich selbst auf eseadmifallige
Endlichkeit zu reduzieren, ist fur Kierkegaard nicht »falscheqlvaber Aus-
druck von Verzweiflung. Er versucht nicht, die Menschen moralisieuswl

von oben herab zurechtzuweisen und sie in sein eigeltesddn gelungenen
Leben hineinzuzwangen. Vielmehr schlagt er einen Ausweg ausSacks
gasse vor, von dem er annimmt, dass die die Menschen ihn ohnetem®u
Allerdings wird Gott mit der spater einsetzenden Polemiérk&gaards auch
politisch radikalisiert- eine Verschiebung, die nicht unbeachtet bleiben darf.
Gott der Wesenszerstorer entwickelt sich zum paradoxen KreuzrittGmubar
den feindlichen Linien der Christenheit und ihrer »Pfarreritighds positio-
niert wird > Wahrend Abrahams Gott eine Grenze in Bezug auf eine vermeint-
lich statische Sittlichkeit darstellt, bringt Kierkegaard dierstellung eines
ReicresGottes zum Einsaf?,das sich polemisch gegen das Bestehende richtet
und gegen dessémeblingskind, das Spiel3blrgertum. Gott nimmt hier die Ge-
stalt der Nachstenliebe #mind steht den einfachen Leuten: le@i »Reich von
dieser Welt [...] wird niemals gelten lassen jenes: man mull die Welt nehmen

wie sie ist«.%®

9 JaspersPhilosophie 1] S. 281.

%1 Dieses zeigt sich etwa in der friilhen ScHEiftweder/Oderin der die Figur des Astheti-

kers ihre Lebensweise und -anschauung als letztlich »leer« durchschaut und daran verzwei-
felt. Ihr wird deshalb vom Gerichtsrat Wilhelm, dem Reprasentanten des Ethischen, gehol-
fen. Furcht und Zitterrwiederum markiert die Grenze des Ethischen, an der Wilhelm ver-
zweifeln kdnnte, so dass Abraham als eine Stitze fir den Ethiker auftritt (siehe dazu Greve,
Kierkegaards Maieutische Ethis. 26).

92 Siehe die Tagebucheintrage Kierkegaards, auf die Alvarez Bezug nimmt (Aexar

Gadfly, S. 163).

% Ebd.

9 »Gott lieben, das heiflRt in Wahrheit sich selbst lieben; einem anderen Menschen zur Got-
tesliebe zu verhelfen, das heil3t einen anderen Menschen lieben« (Kierk&gadrtgbe

Tun S. 119).

% KierkegaardTagebiicherBand 5, S. 298.
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Ausgangpunkt irFurcht und Zitternist die Kontingenz der Endlichkeidie
deswegen jederzeit zusammenbrechen kann. Kierkegaard schethegseit
Schrift den Leser innerlich auf ein solches Szenario vorbereiten, lodeu
mindest auf ein solches aufmerksam machen zu wollen, obwohicles n
zwangslaufig eintreten muss. Im Rahmen seiner spateren sozidilentiba-
agnose und Polemik schwindet dieser innere Aspekt und machtirlaine
nach auf3en gewandte, radikale Forderung: Das Spiel3birgeleisicdonicht
darauf beschréanken, sich auf eine kinftige Kriseuwmereiten, die letztlich
auch ausbleiben konne; vielmehr solle die Kesgenhandigherbeigeflhrt
werden. Denn die Endlichkeit misse als ungerechte SozialstruktdredAuf-
gabe der Geistwerdung beladchele und fir obsolet erklassheeden zurick-
gewiesen wereh Anstatt also gut »dahinzulebéhkis die Krise eintritt oder
sich individuell auf sie vorzubereiten, solle man die Krisgudehselbstver-
ursachen, dass man der »Welt abstiPbt«.

Abrahams Geschichte als Kritik an der Sittlichkeittdatn eindeutiges politi-
sches Anliegen. Aber wahrend KierkegaarBurcht und Zitternvor allem den
Aspekt hervorhob, dass das Ethische nicht »alles«é&aime weil es gegebe-
nenfalls durch »das Religiose eine radikale Erschutteféiegeide, vertraer
spater die weit strittigere Position, dass das Ethische nickszakirdirfe —
die Doppelbewegung verwandelt sich so von einer blof3en bt in einen
ausdrucklichen Aufruf, zu handeln. Das bedeutet nicht, diassoziale End-
lichkeit gerade heraus negiert und »zerstort« werden-saolies ware wiede-
rum als verzweifelte Verleugnung der Grenzen der konkreten Endtisike-
figuration anzusehen, da man in die Welt nicht beliebigreifem kann, um sie
nach eigenen MaRstaben umzuforrfiéevielmehr rithrt die Bedeutung der End-

% Siehe Kierkegaardrankheit zum TodeS. 57.

97 An dieser Stelle ist Carlisle zu widersprechen, die eine explizite »Forcierung« hin zur
Resignation bei Kierkegaard schorFHuarcht und Zitterreindeutig gesehen haben will (Car-
lisle, Fear and TremblingS. 97).

98 7izek, Tucke des SubjektS. 162.

9 Kodalle erklart diesen Punkt anhand einer fiir ihn nur scheinbar konservativen Auerung
Kierkegaards: »Die Formulierung, es komme darauf an, »das ganze Bestehende bis hin zum
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lichkeit bei Kierkegaard daher, dass sie als AusgangspunéteiDoppelbe-
wegung fungieren mus#us der Sicht des Spiel3birgertums, das in seiner
Geistlosigkeit Mdglichkeit zur blol3en Bedrohung erklart, sgtlh das Fest-
halten an ihr lediglich als wahnsinnige Zerstérungswutb@m Spiel3blrger-
tum fehlt es gerade am Moglichkeitshorizaiso an der Unendlichkéeft®

geringsten Tiittel bestehen zu lassenc [...], spiegelt den ideologischen Unfug wider, das

Ganze als das Unwahre zum Gegenstand des eingreifenden Handelns zu machen« (Kodalle,
»Der non-konforme Einzelne«, S. 224; auch S. 222 f.).

100 ,Das tagliche Leben in der entscheidenden Dialektik der Unendlichkeit zu haben und
doch weiter zu leben: das ist die Kunst. Die meisten Menschen haben zum téglichen Ge-
brauch bequeme Kategorien und nur bei feierlichen Gelegenheiten die der Unendlichkeit,
das heil3t, sie haben sie niemals« (Kierkegdameyissenschaftliche Nachschyig. 215).
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6. KIERKEGAARD MIT RANCIERE: EIN VERSUCH

Im Lichte der vorangestellten Uberlegungen zeigt sich, desReligiose niat

die Negation der Politik (»des Bestehenden«) als solchKieskegaard be-
schaftigen vielmehr die Bedinguagihrer Rekonfiguratiod.Gesellschaftsord-
nungen sind nicht metaphysischen Ursprungs, sondern ddmisrgenkreter
historischer Begebenheiten und als solche durchaus veranti@®eswegen
durfen sie laut Kierkegaard nicht in Selbstvergotterung verfateivor allem
nicht mit sozialer Ungleichheit einhergelderidierarchien legitimieren und re-
produzieren. Das Beharren Kierkegaards auf den soziopolitischekt&sgder
Unendlichkeit ist daftir verantwortlich, dass einige Denker des Politisamen i
seinen Bann gezogen wurden, wie etwa Sldugjk und Alain Badiou.

Die »neuere« Debatte um das Politische entstand in den 1880en.JEinigen
Denkerinnen und Denkern erschien es als unzureicldemdBegriff der »Po-
litik« auf seine Kompatibilitdt mit dem liberaldemokratischen kKa@mus zu
reduzieren, dies als alternativios zu bezeichnen und andere Konzefataals
litar-utopische Delirien zu diffamieren. Gerade die besorgniserregeadt-
wicklungen der letzten zwei JahrzeHntéenbarten fir sie die Briichigkeit des
herkdbmmlichen Konzepts von Politik und ermutigten den Begriff der Poli-
tik neu in Frage stellen. Im Zuge dessen wurde der Politikbegiffi dlem
Konzept der »politischen Differenzaufgespalten; auf der einen Seite in die
Politik, verstanden als Konglomerat aller Verwaltungsinstitutiondrgenan-

! KierkegaardMeine Wirksamkeit als Schriftstel|e3. 96.

2 Siehe derslUnwissenschaftliche Nachschyi. 229.

3 Siehe Steffens, »Apostolic Genius, S. 39.

4 Marchart erwahnt etwa die globale Finanzkrise sowie den in vielen europaischen Landern
wiedererstarkten Nationalismus und Rechtspopulismus (Mar&iarpolitische Differenz
S.7f).

5> Diese Bezeichnung hat Oliver Marchart mit seinem gleichnamigen Buch gepragt.
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deren Seite imas Politischedas als »Mdglichkeit des Dissenses und Wider-
streits, des Ereignisses, der Unterbrechung der Institui¢ruaggtanden wird.
Trotz der teilweise gravierenden Unterschiede in inren Ansatstaliii Eing-

keit der Denkerinnen und Denker dahingehatabs das Politische nicht auf
ein neues »Fundament« gesetzt werdem&®é ein solcher Versuch wére zum
Scheitern verurteilt. Statt eine »neue« Gesellschaftsordnungwas zu ma-
chen, zielt das Politische darauf ab, die irreduzible Kontingenz einer jeden po-
litischen Ordnung hervorzuheben. Gegenstand der Auseinatrierg ist der
Umgang mit der Kontingenz und nicht, wie bei den vorhanudmnzepten
von Politik, ihre Uberwindung.Mit Kierkegaard kénnte behauptet werden,
dass »Politik« eine selbstgentigsame, vereinseitigte Eneliictdestellt, in der
sich die Liberaldemokratie nach dem Zusammenbruch des Realsozgabsm
cher wahnte; demgegenuber besetzt »das Politische« derrRdhendlich-
keit, macht also die Unmdglichkeit einer solchen Verabsolutierungsiaieer-
heit geltend.

Vielfach wurde die Aneignung theologischer Begrifflichkeiten undioin-
nerhalb der Debatte um das Politische bemerkd zum Beispiel bei Slavoj
Zizek und Alain BadiouBei Zizek spielt die Theologie eine enorme Rolle fir
sein Denken. Insbesondere finden sich zahlreiche affirmative Referamzen a
Kierkegaards Glaubensbegriff, mit denen er versucht, sein »raalikiatghes«
Potenzial hervorzuheben uedfir das Politische fruchtbar zu macKewas
Badiou angeht, so sind seine Kernbegriffieotz seiner expliziten Ablehnung
der Theologie- stark theologisch aufgeladé&n.

6 Brockling/Feustel, »Einleitung«, S. 10.

7 Solche Ansatze bezeichnet Marchart als »fundamentalistisch«, weil sie von vermeintlich
objektiven Realitaten ausgingen und deswegen einen ontologischen Status beanspruchten.
Solche Fundamentalismen sieht er etwa im marxistisch-6konomischen Determinismus und
im »Neoliberalismus und dessen Behauptung von den unabanderlichen Naturgesetzen des
Marktes« (MarchartDie politische Differenz«S. 15).

8 Siehe etwa Poundjzek; Kotsko,Zizek and T, heology; Stan, »Slavoj Zizek and Soren Kier-

kegaard«; Dargan, »Ethical Suspension in Zizek and Kierkegaard«; Paik, »Zizek on Chris-

tianity and Revolution«.

9 Badiou bezeichnet sich selbst als Anti-Theologen, hauptsachlich weil in seinen Augen der
Begriff Gottes flr eine mystifizierend-transzendente, totale »Einheit« steht. Er geht im Ge-
gensatz dazu von einer mathematischen Ontologie aus, die behauptet, dass es das »Eins«
nicht gibt, sondern »unendliche Mannigfaltigkeiten«. Allerdings sind gerade sein Begriff des
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In diesem letzten Kapitel der Arbeit soll der Versuch unternomwerden,
gewisse Parallelen zwischen Kierkegaard und einem weiteren DeiskBode
litischen, Jacques Rancieferauszuarbeiten auch hierin zeigt sich die Ak-
tualitat Kierkegaards. Es geht vor allem um die Néhe, die schatiZekiher-
vorgehoben wurde, namlich das Verhaltnis der Doppelbewe@sGlaubens
zum Begriff des Politischetf. Zizek zufolge muss ein politischer Akt, der tiber
die bestehende gesellschaftliche Ordnung hinaus Wirkungltentfsoll, das
Moment der Resignation passieren und zugleich mit Vertremeime offene,
nicht antizipierbare Zukunft blicken.

Der an dieser Stelle unternommene Versuch ist nicht selbsthalirskéa Zu-
nachst wird eine theologische Infusion in die Diskussibar das Politische
nicht von allen Denkerinnen und Denkern des Politischeaplert eine sol-
che Orientierung wird bisweilen stark kritisiearon manchen sogar offen zum
Vorwurf gemacht! Uberdies kdnnen Ranciéres Begriff des Politisched
seine Kritik an der Liberaldemokratie zwar in der Nahe von BadioWiseit
verortet werden mit diesen standr zeitweilig in engem Dialog doch fehlt
bei Ranciere jeder Bezug auf Kierkegaard und die Theologie inerAégnen
Es ist Uberhaupt schwierig, in Bezug auf Rancieres Konzeptidaaligischen
einen philosophischen oder politiktheoretischen Hintergrundrizennen, da
er fast ausschliel3lich historiographisch vorgeht: Dem BegegsfRolitischen
liegen bei ihm nicht ontologische Pramissen zugruratejerner wird anhand
konkreter historischer Beispiele entwickg&ltDaher wird Ranciére zu Recht

»Ereignisses« und der »Wahrheitstreue« theologisch konnotiert und deuten auf eine Ahn-
lichkeit mit Kierkegaards Glaubensbegriff himicht zuletzt deswegen, weil Badiou hin-
sichtlich der formalen Merkmale des Ereignisses ausgerechnet Paulus als paradigmatische
Figur ausmacht (Badiotaulug. Was die Ambivalenz Badious in Bezug auf die Theologie
angeht, siehe Phel@etween Theology & Anti-Theolgdyeynhout, »Hidden Theologian;

Boer, »Theology and the Event«.

10 Siehe hierzu Wennerscheid, »The Passage«.

11 yvor allem Oliver Marchart wirft Badiou vor, seine Schlusselbegriffe christlich-religios
gefarbt zu haben, wodurch politisches Handeln »zur quasi-religiossen Anstrengung« werde
(Marchart,Die politische DifferenzS. 169 f., 173). Diesen Vorwurf wiederholt Chantal
Mouffe (Mouffe, Agonistik S.40 f.).

12 Ranciére grenzt sich von philosophischen Denkgebauden ab, die die Differenz mwische
Politik und dem Politischen also zwischen dem »schlechten« Namen und dem »guten«
Namen- ontologisch zu begrinden versuchen und davon ausgehend verschiedene Praktiken
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nicht der sogenannten »theologischen Wehtlizageordnet! Es finden sich
in der Rezeption seines Werks lediglich einige Stimnd@nRanciéres Néahe
zu Sartres Existentialismus erwahrieiirotz aller Distanz und trotz der ekla-
tanten Unterschiede zu Kierkegaard und zur Ontologiarsdiesem Kapitel
die Behauptung gewagt und verfolgt werden, dass Ranciere eingjieléar
und terminologischen Ahnlichkeiten zu Kierkegaard aufweistbésondere
was sein Subjektverstandnis angeht, von dem aus er defff BegiPolitischen
entwickelt.

6.1. Politik und Polizei

Bei Ranciere erfahrt die »politische Differenz« eine terminologis@rscliie-
bung. Die »Politikdhennter Polizeiund »das Politischekeil3t bei ihnPolitik.
Polizei und Politik sind die zwei Kernbegriffe, die seine Thestikzen. Auch

dem einen oder dem anderen zuordnen. Konflikte finden seines Erachtens vielmehr entlang
einer Homonymiestatt: zwischen jemandem, der »Politik« sagt und jemandem, der auch
»Politik« sagt, aber darunter etwas ganz anderes versteht. Solche Konflikte wirden von den
Ontologien des Politischerauch deanBadious, Zizeks, Mouffes und Laclaus — tibersehen,

da sie auf der Seite des »schlechten« Namens stattfanden. Ranciére zufolge ist das Politische
nicht deswegen moglich, weil es ein ontologisches, ethisch-religidses Gegenprinzip zur Po-
litik darstellt; denn es ist nicht der Streit zwischen zwei sich ausschliel3enden Begriffen, son-
dern ein Streit Uber die Bedeutung ein und desselben Namens (vgl. RdDisiseasuss.

215 ff.; auch ders., »Thinking of Dissensus«, S. 11 ff.; ders., »Method of Equality«, S. 282
f.; Toscano, »Anti-Sociology«, S. 223 ff.; Love/May, »From Universality«, S. 65).

13 Pound meint damit die »Wiederentdeckung« christlich-religidser Motive von Denkern des
Politischen (Pound/izek, S. 70).

14 Der Vorwurf, das Religiose dem Politischen beigemengt zu haben, betrifft auch Ranciére.
Paulina Tambakaki etwa kommt zum Schluss, dass das Politische bei Ranciére letztlich von
einem Glaubensakt abhange, weswegen sie, ahnlich wie Marchart, das Konzept Mouffes
gegenuber demjenigen Rancieres favorisiert (Tambakaki, »When Does Politics Happen?«,
S. 109).

15 Etwa in Shawg&galitarian Momentswo er in Ranciéres Gleichheitsbegriff, der noch er-
l&utert werden sallinter anderem einen Sartre’schen Existentialismus am Werk sieht (S. 51

ff.).

100



hier kann auf Ranciéeres Politikbegriff nur zusammenfassendggingen wer-
den.

Polizeiist ein recht neutraler und kein polemischer Bedftiffr umfasst das,
was gemeinhin als Politik verstanden wird, namlich »die Gésatwon Pro-
zessen, die Verbindungen und Einwilligung von Gemeinschaftemrein-

gen: Organisation der Macht, Distribution von Stellen und FunktionentiLegi
mationssystem dieser Distributioh“Diese Verteilung hat ein grundlegendes
Charakteristikum: Es geht dabei um die »Verwadtuderer, welche als Teile
der Gemeinschaft »Anteil« haben, also Zugang zur Mitbestimgmund wel-

che »anteillos« sind, als@mn solcher Mitbestimmung exkludiert. Der Polizei
liegt Ranciere zufolge eine ik der Ungleichheit« zugrunde: Manchen wird
die Fahigkeit zugesprochen, Giber das Gemeinsame entscheidemen kid
manchen nicht. Wichtig ist, dass es bei didadteilung nicht um verschiedene
Interessensparteien geht, die etwa um mehr Mitbestimmungsreohiddn
vielmehr wird durch die Aufteilung bestimmt, wer tberhalgpPartesichtbar

ist und als solche erkannt wird. Deswegen ist flir Ranciereotirefiche Ord-
nung in erster Linie eine »Ordnung des Sichtbat&mer Legitimation der
polizeilichen Ordnung liege ein besonderer Mechanismusurdgy der von
ihm auf die aristotelische Unterscheidung zwisclogosund phonézurick-
gefuhrt wird.Logosmeint eine verntnftige Sprache, mittels derer tber die Ge-
meinschaft und dartber, was fur sie nitzlich ist, entschiederew&eshn. -
gegen isphonébloRRer Larm, den Aristoteles den Tieren zuschreibt und der nur
Wohlempfinden bzw. Schmerz zum Ausdruck zu bringen veffhampblema-
tisch wird diese Unterscheidung fiir Ranciere dadurch, dass Acistoteles
Lehrer Platon sie in die menschliche Gemeinschaft hingintngem er das
Volk als »grol3es Tier« bezeichnete, das nur La&rm machen kddnesumen
logos besitze?® Platon ging nach Ranciéres Auffassung davon aus, dass das

16 RanciérePas Unvernehmers. 40; Chambers, »Politics of Police«, S. 24.

17 Ranciére, »Gibt es eine politische Philosophie?«, S. 81.

¥ Epd., S.82.

19 Ders.,Das Unvernehmers. 14.

20 »Das Buch VI deStaategyefillt sich tatsachlich darin, uns zu zeigen, wie das groRRe Tier
mit Tumult und Applaus auf die Worte, die es liebkosen, antwortet, und mit LA&rm und Miss-
billigung auf jene, die es irritieren« (ebd., S. 33).
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Volk — die Bauern und Handwerkeunfahig sei, zu erkennen, was eine »gute«
Gemeinschaft ausmache. Die Ordnung des Sichtbaren ist fir Ratsiere-a
gleich eine Ordnung des Sagbaren und sie bewirkt, »dasddssamte Ta-
tigkeit sichtbar ist und jene nicht, dass dieses Woikeailgles Diskurses, jenes
aber als Larm vernommen wirdkDas Prinzip der Polizei ist laut Ranciére
seitdem »immer gewesen, die Menschheit hierarchisch aufzuteilégjenid
gen, die wissen, und in jene, von denen man sagt, sie bekueddtasrh ihre
Unzufriedenheit, ihre Wut& Die Polizeiist somit anderen Worten eine Ord-
nung, in der manche ihrer Teile als »Gesprachspartner« disqualifizieltnv
und in dieser Hinsicht unsichtbar sinrdhnen also keine Rolle zugestanden
wird.

Politik bezeichnet fir Ranciére den gegenlaufigen Prozess. Durch siedieerde
Kontinuitat der Aufteilung der polizeilichen Ordnung ubtechen. Sie be-
ginne damit, die Unterscheidung, wer Sprache und Stimme hat, zung&treit
genstand zu machen, also eine grundlegende Verhandlung »llvesislasht-
bar ist, Uiber die Art, in der es sagbar ist, und dartiber, wer esksagest Die
Larmenden fangen an, eine »Gleichheit« zu demonstrieren, indeyarake
das tun, wozu ihnen die Fahigkeit abgesprochen wird:erenikd sprechefi.
Die Ungleichheit innerhalb der polizeilichen Ordnung wsaals kontingent
entlarvt— der Boden ihrer Selbstevidenz wird ihr entzogen. Aus diesem Grund
meint »Politik« nicht die deliberative Aushandlung versdbrer Interessen
zwischen konstituierten Parteien, sondern die Durchkreugunggy vermeint-
lich natlrlichen Ordnung der Sicht- und Sagbarkaginach findet der genuin
politische Akt entlang der Konfliktlinie zwischen der Logié&r Gleichheiund
der Logik der Ungleichheit statt und verandert, ®Wigek in Anlehnung an

21 Ders., »Gibt es eine politische Philosophie?«, S. 82 f.; auch DasslJnvernehmers.
41.

22 Ders., »lst Politik nur Polizei?«, S. 126.

23 Ders.,Ist Kunst widerstandig?. 38; Ders.Das Unvernehmers. 401

24 Ders., »Politics and Aesthetics«, S. 202; auch Ders., »Thinking of Dissensus, S. 2.
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Ranciére anmerkt, demRahmen [...], der festlegt, wie die Dinge funktionie-
ren«.?® Die Polizei versucht deshalb hauptsachlich das Aufkommen eiler so
chen Demonstration von Gleichheit auf unterschiedigchArt und Weise zu
unterbinden, zu negieren und zu verleugnen, wohingegen diigk Fine
simple Botschaft hat

»Die Grundlegung der Politik ist tatsachlich um nichts mehr Konvention als
Natur: sie ist die Abwesenheit eines Grundes, die reine Kontingenz aller gesell-
schaftlichen Ordnung. Es gibt Politik einfach deshalb, weil keine gesellschaft-
liche Ordnung in der Natur gegriindet ist, kein gottliches Gesetz die menschli-
chen Gesellschaften beherrschft«.

Ein fur sein Politikverstandnis hilfreiches Beispiel istwii@ Ranciere wieder-
holt erwahnte Sezession der Plebejer im flinften Jahrhundert vustuShRan-
ciere versucht mit diesem Beispiel ein politisches Moment zu beschreiben, bei
dem es nicht um zwei konkurrierende Parteien gligArgumente austausch-
ten, sondern um die »Frage nach der Sprache séllisie.Plebejer- Bauer

und Handwerker unzufrieden mit ihrer benachteiligten Stellung in der jungen
romischen Republik, zogen sich auf einen Higel aul3erhalb Rotitskaund
weigerten sich, ihren Verpflichtungen nachzukommen. Flraliémischen
Adligen, die Patrizier, waren die Plebejer »stumme« Wesen, diSammerz
auszudrticken vermochten, weswegen sie es flr unmoglicmmalttédinen zu
sprecherf® Diese Gewissheit der Patrizier wurde erschiittert, als sie bei ihrem
Versuch, die Plebejer von der Notwendigkeit der Ungleichheit itz dher
bestehenden hierarchischen Ordnung zu tiberzeugen, entdeckénnuesss

25 7izek, Tucke des SubjektS. 273.

26 RanciéreDas Unvernehmers. 28.

27Ebd., S. 35. Die Geschichte wurde erstmals von Titus Livius erzahlt. Ranciére bezieht sich
aber auf die Interpretation von Pierre-Simon Ballanche aus dem 19. Jahrhundert; siehe auch
Mecchia, »Classics and Critical Theory«, S. 78f.

28 »Die Position der unbeugsamen Patrizier ist einfach: es gibt keinen Ort, um mit den Ple-
bejern zu diskutieren, aus dem einfachen Grund, weil diese nicht sprechen. [...] Sie leben

ein rein individuelles Leben, das nichts Ubertragt, aul3er das Leben selbst, reduziert auf seine
Reproduktionsfahigkeit« (Rancief@as Unvernehmers. 35).
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diesePlebejer auf dem Aventin »sprachemdeine neue Gemeinschatft errich-
tet hatter?® Fir die Patrizier wagseine traumatisierende Begegnung, weil sich
vor ihren Augen etwas entfaltete, das flr sie absolut im Bereicdriaégli-
chen lag. Die Plebejer bewiesen, dass jenseits der Ordnung der Patrezier ein
andere Ordnung, in der sie als sprechende Wesen mitgezahlt wurddéinhmo
war. Indem sie den Patriziern ihre Gleichheit als sprechende Wessns-
trierten, wurde zugleich offenbar, dass die vermeintlich nattrlicdeung der
Patrizier alles andere als notwendig und alternativlos gewesen war.

Das Beispiel der plebejischen Sezession veranschaulicht, dass fuerRanci
»Politik« nicht darin besteht, fir mehr Rechte zu kdmpfen oder aaidielle
Missstdnde anzuprangern, sond@émnder Demonstration einer Gleichheit.
Diese hat keinen bestimmten »Inhalt«, der verwirklicht werdelh wnd sie
stellt auch kein in der Zukunft liegendes Ziel éfastattdessen zeigt sie eine
Mdoglichkeit jenseits der Notwendigkeit einer polizeilicherd@ng auf. lhre
Legitimation zieht sie einzig aus der Tatsache, dass es auch gleiddheit

an einem »letzten« Grund fehlDeswegen wiederholt Ranciere oft, dass
Gleichheit eine »verriickte« bzw. »wahnsinnige« Vorannahme @heic ein
Wagnis darstelle’! Sie offenbare das Unvermogen jeder polizeilichen Ord-
nung, sich als absolut notwendig zu legitimieren und deuggeich auf die

29 ,,Was machen die am Aventin versammelten Plebejer [...]? [S]ie errichten eine andere
Ordnung, eine andere Aufteilung des Sinnlichedem sie sich [...] als sprechende Wesen
konstituieren, die dieselben Eigentimlichkeiten haben wie diejenigen, die sie ihnen abspre-
chen. Sie fuhren somit eine Reihe von Sprechakten aus, die jene der Patrizier mimen: sie
sprechen Verwinschungen aus; sie wahlen einen unter ihnen aibse @nakel zu befra-

gen; sie geben sich Reprasentanten, indem sie ihnen neue Namen geben. Kurz, sie verhalten
sich wie Wesen, die Namen haben« (ebd., S. 36).

30 Ders.,Der Philosoph S. 300.

31 Insbesondere in seinem BuBler unwissende Lehrmeistén dem Ranciére sich aus-
schlie3lich mit dem Begriff der Gleichheit befasst, betont er die aus Sicht der polizeilichen
Logik als irrational empfundene Vorannahme der Gleichheit (dexsrmeistey S. 27, 59,

156); siehe auch Ranciere, »The Head and the Stomach, S. 2.
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Mdoglichkeit ihrer Verschiebung hitf.Dabei gehe es nicht um eine zu verwirk-
lichende Utopie. Vielmehr markiere die Gleichheit eitiglichkeit3 die nicht
ein fur alle Mal verwirklicht werden kénne, sondern eine »unenellAsinf-
gabe&* darstelle- sie ist ein Bezugspunkt, der nicht aufzulosefist.

An dieser Stelle kann eine Analogie zu Kierkega&dgensatzpaar Mdglich-
keit-Notwendigkeit gewagt werdedurchdie die »existentialistische« Aufla-
dung des Ranciér’schen Politikbegriffes sichtbar wird

Fur Ranciere ist Politik kein zu verwirklichendes Prinzip, soné@me stets
vorhandeneMoglichkeit3® Die Mdglichkeit zielt auf die Durchbrechung der
vermeintlich selbstevidenten polizeilichen Ordnung ab, dieTibrie entweder
als sprechend oder als larmend fixiert und diese Fixierungo@lgendigan-
sieht. Ranciére spricht in diesem Zusammenhang von der Palkzeinem
»Reich der Notwendigkeit¥. Insofern kann die Polizei, um vom Vokabular
Kierkegaards Gebrauch zu machen, der Verzweiflungsform der Endtighkei
geordnet werden: Figie kann es keine Ordnung geben aul3er der ihrigen. Bei
der »Politik« hingegen geht es nicht um einen Machtkpferhalb der Po-
lizei, sondern um die Verschiebung eines Selbstverhaltnisséshes die von

32 Das historische Gegenbeispiel ist die Geschichte von den Sklaven der Skythen, wie sie
von Herodot erzahlt wurde (Heroddijstorien, Buch 4, Abschnitte 3 und 4, S. 13). Die
Sklaven revoltierten gegen ihre Herren, sahen sie sich ihnen aber lediglich als »Krieger«
ebenbrtig. Aus diesem Grund stellten sie das hierarchische Verhaltnis und ihre Stellung als
Beherrschte nicht in Frage und konnte so die Notwendigkeit der Hierarchie nicht Gberwin-
den. Dies erkannten die Skythen, weshalb sie nach ihrer militarischen Niederlage, ihre Watf-
fen durch Peitschen ersetzten: Die Sklaven ergriffen die Flucht, wodurch ihr Aufstand been-
det war (vgl. Ranciérd)as Unvernehmers. 24 ff.).

33 Ranciére betont, dass die Gleichheit an sich nichts »produziert«, sondern solange existiert,
als sie eine Moglichkeit definiert (Ders., »Politics and Aesthetics«, S. 197).

34 Ders.,Lehrmeister S. 97; auch Smith, »Master in his Place, S. 92.

35 Wie Tanke anmerkt, meint »Gleichheit« die Bewahrung der Mdglichksiidglichkeit
(Tanke,Jacques Rancieré. 4).

3% Ranciére, »A few Remarks«, S. 118, 120; Tambakaki, »When does Politics happen?«,
S.105.

37 Ranciére bezieht sich dabei vor allem auf die heutige Liberaldemokratie, in deren Hinter-
grund er die als unumgéanglich prasentierten »Forderungen des Weltmarktes« am Werk sieht
(Ranciere, »Das Gesetz des Konsens«, S. 39) bzw. eine Wirtschaftsordnung, die »sich als
Ordnung unbestreitbarer Gegebenheiten ausgibt« (ders., »Die Demokratie«, S. 141).

38 Ders.,Das Unbehagers. 34.

105



der polizeilichen Ordnung postulierte Notwendigkeit Ubeestet. Das meint
Ranciere, wenn er festhalt, dass die Politik\M&tt und nicht audMachwer-
haltnissen bestelf#&So ist seines Erachtens die Demonstration von Macht, bei-
spielsweise ein Streik, nicht als solche politisch.tRah werde ein Streik eyst
wenn sich darin ein neu&elbstverhaltnisnanifestiere, bei dem die Streiken-
den in sich die Fahigkeit entdeckten, ihre Zuschreibung als blof&t&tldie
bestimmte Anleitungen zu befolgen undaifighren habeyru tiberschreitef?.
Es ist »die Moglichkeit einer Welt, die sich bemerkbar macht unB\daenz
einer gegebenen Welt in Frage stetft«.

Aus Sicht der Polizei, fur die es ein solches Szenario schlidrginfach nicht
geben kann, erscheint das Aufscheinen seiner Mdglichkeiblilg irrational,
als unméglicH? »sinnlos und widernatirlichid.Nach Ranciére setzt die Poli-
tik jedoch gerade voraus, dass man »die Grenzen Uberscltheitals Grenze
des Mdglichen gelten®. Allerdings ist Politik ihm zufolge nicht die Moglich-
keit in »purer«, vereinseitigter For@so in Absehung der konkreten polizei-
lichen Ordnung. Politik kann es laut Ranciere nur dann gebem) auf die
polizeiliche Ordnung Bezug genommen wieihe konkret bestehende sozial-
politische Ordnung ist sowohl ihr Ausgangspunkt (Ubeneitimg) als auch ihr
Zielhorizont (Transformation bzw. Neuordnurig)nsofern bleiben die beiden

39 Ders.,Das UnvernehmersS. 54. Diesen Punkt hebt Béttger als hauptséichliches Unter-
scheidungsmerkmal zwischen Ranciére und anderen Denkern und Denkerinnen des Politi-
schen hervor, namentlich Chantal Mouffe und Ernesto Laclau (Bd®gstijberalismussS.

234).

40 RanciéreDas UnvernehmerS. 44, 64; BottgeRostliberalismusS. 234 f. Diese Aus-
fuhrungen kdénnen durch den Streik in der franzdsischen Fabrik »LIP« veranschaulicht wer-
den. Anfang der 1970er Jahre wurde die Uhrenfabrik nach Entlassungsdrohungen von den
Arbeitern und Arbeiterinnen besetzt. Sie wendeten sich aber nicht durch Arbeitsverweige-
rung gegen die bevorstehenden Entlassungen, sondern setzten die Produktion selbstverwal-
tend fort. Dies zeigte laut Ranciére die Entbehrlichkeit einer Hierarchie, bei der Arbeiter nur
die Anweisungen der Vorgesetzten auszufiihren haben und vor allem, dass nicht nur die
Vorgesetzten in der Lage sind, eine Produktion erfolgreich zu planen (siehe RaXltiére,
husser’s Lesson, S. 91; TankeJacques Ranciere. 21).

4l Ranciére, »Vorwort, S. 9.

42\gl. ebd., »Gibt es eine politische Philosophie?«, S. 85.

43 Ruda/Vélker, »Nachwort«, S. 94.

44 Ranciére, »lIst die Politik nur Polizei?«, S. 128.

45 Siehe BottgerPostliberalismusS. 223 f.
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Pole stets aufeinander angewiesen, woraus folgt, dass PoléikgiParadox
darstellt; denn sie setzt das Auftreten und den Zusammens®e&r Logiken
voraus, die sich gegenseitig ausschlie3en: die Ungletc(iteiwendigkeit)
und die Gleichheit (Moglichkeit¥ Fehlt die Moglichkeit, bleibt nur die Ord-
nung der Polizei; fehlt jedoch der Riickbezug auf die polib&l©rdnung &
Ausgangspunkt der Mdglichkeit, so gibt es nur die »Unandrder Revolte&’
AulRerdem kann die Demonstration der Gleichheit in den fur Bangenuin
politischen Momenten mit der »ewigen Gleichheit« Kierkegaarddusam-
menhang gebracht werden. Denn das radikal-egalitare Moment heieRa
meint in erster Linie, dass sich aus sozialen Unterschiedea keitwendige
Hierarchie zwischen Sprechenden und Larmenden ableiten und begrinde
l&sst. So zeigt die Politik die Mdglichkeit eines anderen Weitidtnisses auf
bei dem diese Differenzen zwar bestehen, sie jedoch nicht gitinhation der
Gliederung der Gemeinschaft herangezogen werden.

Auf Grundlage der vorangehenden Uberlegungen allein draoigtis Paral-
lele zwischen Kierkegaard und Ranciere noch nicht 8id kann aber weiter
prazisiert und konturiert werden, wenn man sich anschauauivdie Politik
fuldt, ndmlich auf Ranciéres Begriff démanzipation Denn insbesondeia
diesem Begriff zeigt sich die unbeabsichtigte Nahe Ranciéres zuekaatd
insofern, als dieser analog Bewegung des Glaubebstrachtet werden kann.

6.2 Die Doppelbewegung der Emanzipation

»Emanzipation« ist bei Ranciére eisgbjektiv-individuelleBewegund?® Die
Gleichheit versteher als Voraussetzun@ls Vorannahme. Die Emanzipation

46 »Die politische Argumentation konstruiert eine paradoxe Welt, die getrennte Welten zu-
sammenbringt« (Rancieréehn Thesers. 36).

47 Ders.,Das Unvernehmers.24

48 Den individuellen Aspekt der Emanzipation hebt Ranciére in einem Interview hervor
(Ders., »Die Aktualitat«, S. 151, 153.1.
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beschreibt das individuelle »Tatigwerden« dieser Vorausggtdas heifl3t Ak-
tionen,in denen sich die Gleichheit zeigobald die Emanzipation sich in ei-
nen offenen Konflikt begibt, also mit der polizeilichen Logik degléichheit
zusammenstoRt, spricht Ranciére von »Polittkkdnsofern erméglicht die
Emanzipatiordie »Politik« Gberhaupt erst.

Auf den Begriff der Emanzipation kam Ranciére Uber seine Unzufriedenheit
damit, was er in den spaten 1960er Jahren fir linken wissensdieaitElitis-
mus hielt, unter anderem vertreten von seinem damaligen Lehras, Albu
husser? Der Elitismus aufRerte sich fir Ranciere in der impliziten \foran
nahme, dass die benachteiligten sozialen Klassen zu verstrickt in ihnrauAusbe
tungsverhaltnisse seien, um sie zu durchschauen. Aus disem brauchten
sie die Intellektuellen, die ihnen das nétige theoretische X&agkan die Hand
gében, damit sie sich emanzipiertén.etztlich gingen die Intellektuellen also
von einer Ungleichheit der intellektuellen Kapazitatea Ranciére teilte an-
fanglich diese Annahme, wurde in seiner Position aber durdkrelignisse des
Mai ’68 erschiittert. Die plotzliche Mobilisierung von Millionen von Menschen

in Frankreich, die ohne die Anleitung durch Parteien, Gewerkschadler In-
tellektuelle auf die Stral3e gingen, offenbarte ihm, dass dasdildasinteres-
sierten, burgerlichen Studenten und des von den die »Fread&daschma-
schine?? geblendeten und Uberwéltigten Arbeitetkseeinen Bestand haben
konnte.

Aus diesem Grund wandte sich Ranciere von Althuasend beschaftigte sich
mit Arbeiterarchiven aus der ersten Hélfte des 19. Jahrhundedsnen er
eine andere Art von Emanzipation entdeckte. In diesem Sammetsats
Zeitungen, Gedichten, Pamphleten und Tageblchern von ArbeiteArioeiel
terinnen stield Ranciere auf lang vergessene Figuren, die alspisdzhliches

49 Ders., »Gibt es eine politische Philosophie?«, S. 86.

°0 Zu den Griinden der Abgrenzung zu Althusser siehe Randigkesser’s Lesson. Alt-
hussers Elitismus ging Ranciere mit seinem Week Philosoph und seine Armerach,

fuhrte ihnbis auf Platon zurtick und schrieb ihn auch weiteren Denkern zu, darunter Marx,
der »spate« Sartre und Bourdieu, die fur die Emanzipationsbewegungen gestanden hatten.
1 Tanke,Jacques Ranciére. 14.

52 Ranciére, »Und die Miiden, S. 42; siehe auch Taakeues Ranciéré. 15; Ranciére,

»Mai 68«.
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Problem nicht Ausbeutungsverhéltnisse als solche identifiziertedesoihre
Identitat als Arbeiter,die sie auf einen bestimmten Ort und eine bestimmte
Zeiteinteilung fixierte Den von Ranciére wiederbelebten Protagonisten fehlte
nicht die Fahigkeit, ihre Unterdriickung zu durchschadefelmehr ging es
ihnen darum, ihre Zeit anders zu nutzen, als es fir sie argesvar, und
einen Ort zu besetzen, der ihnen verschlossen blieb: einede®Denkens,
Lesens und Schreibens, der nichts mit ihrer Identitat als tagsitiokrzierende
Arbeiter gemein hatte, deren Nacht allein der Regeneration zu gattenWas

sie suchten, war einadividuelle Distanzierung zu ihrer Endlichkeithr Be-
gehren zielte auf eine Moéglichkeit in Bezug auf ihr Selbstverstarmd und
nicht auf eine Verbesserung ihrer Arbeitsbedingungen. Was sielien war
anders gesagt, eine Losung von ihrer zugewiesenen |déhétaeDes-lden-
tifikation,> die sie dadurch vollzogen, dass sie die Nacht zum Tage machte
und das taten, was flr sie nicht vorgesehen srarschrieben Gedichte und
Essays, gaben Zeitungen heraus und diskutierten philissbphProbleme-
allesamt Tatigkeitendie eigentlich der Bourgeoise vorbehalten watebie
Zielrichtung ihrer Uberschreitung war also nicht eine Fluchéugwg heraus
aus der »schlechten« Wirklichkeit, sondern »die Uberschreitneg\alelt hin

zu derjenigen, die die Welt des anderen war«.

Ranciére betont, dass, wenn es den Arbeitern dieser Zeit argetiehk habge
dann nicht (wie die Intellektuellen behauptetam)Wissen um ihre Situation,

%3 »Den Proletariern fehlte weniger die Kenntnis der Ausbeutungs- und Herrschaftsmecha-
nismen als vielmehr ein Denken, eine Sichtweise von sich selbst als Wesen, die fahig sind,
etwas anderes zu erleben, als das Schicksal der Ausgebeuteten und Beherrschten« (ders.,
»Ist die Politik nur Polizei?«, S. 128); siehe auch dBmr,emanzipierte Zuschayes. 76;
ders.,Nacht der ProletarierS. 39; TankeJacques Ranciéré. 10.

54 »Der Ursprung des Diskurses der Arbeiteremanzipation liegt im Begehren, kein Arbeiter
mehr zu sein« (Ranciere, »Und die Miden, S. 41).

%8 Ders. Ist Kunst widerstandig?. 65.

%6 vgl. Hebekus/VélkerNeue Philosophien des Politische® 145; RanciéreéDer Philo-

soph S. 296.

5" Ders., »Und die Miden«, S. 128.
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sondern am Glauben an die prinzipielle Méglichkeit einetesgan Lebens-
weise>® Weit davon entfernt, die Biographien dieser Arbeiterinnen und Arbei-
ter als marginale Phanomene zu betrachten, kam Ranciere zum Scigss, d
ihr Bruch mit ihrer Identitat die Arbeiterbewegung lUberhaupt erséang
bracht&® und in erster Linie mit einer »Veranderung des Universumdé/dér-
nehmung« zu tun hatf& Die Hefte und Zeitungen der Arbeiter verrieten nicht
primér ihr Elend, sondern gaben Auskunft dartber, »wie sie sellehayes
werden wollten€! Die Emanzipation der von Ranciémergestellten Personen
war zunéchst insofern individuell, als sie nicht unmittelbaeinen Konflikt

mit der polizeilichen Ordnung gerext— deren Imperativ Ubrigens fur Ranciéere
in dem Motto »sei immer, was du bistgeinen Hohepunkt fand.

Rancieres starke Gewichtung der subjektiven Loslosunyedrandenen Fi-
xierungen rickt ihn in die Nahe Sarfifeeine Nahe, die Ranciére zugibt);
derenBetonung offenbart aber auch eine Nahe zu Kierkegaard. Die Bewegung
der Emanzipation beschreibt Ranciére in einem Interview alsDappelbe-
wegungP® Er erklart, dass er sich im Laufe seiner Beschaftigung mit den Ar-
beiterarchiven immer stéarker fir die »existenziellen Verhaltnisgeressiert

%8 Ders., »Politics and Aesthetics«, S. 197.

59 Ders., Nacht der Proletarier S. 15; Hallward,»Introduction«, S. 191; Ruda/Vélker,
»Nachwort«, S. 93. Ranciere fokussiert in Abgrenzung zum Wissen bisweilen auf genau
diese leidenschaftlichen Momente, die aus der Sicht der polizeilichen Ordnung »unange-
passt« sind, jedoch die Emanzipationsbewegung anstof3en (RabDeieemanzipierte Zu-
schauer S. 76; auch ders. »The Method of Equality«, S. 278). Ranciére betont nachdriick-
lich, dass gerade der Umstand, dass Arbeiterinnen und Arbeiter sich ihrer Identitat entzogen
hatten, um Tatigkeiten nachzugehen, die nicht fur sie vorgesehen gewesen seien, fur die
Arbeiterbewegung pragend gewesen sei (ddecht der ProletarierS.16).

60 Ders.,Ist Kunst widerstandig?S. 69; dersNacht der ProletarierS. 39.

61 Ders., »Und die Miiden«, S. 38.

62 vgl. ders.,Staging the Peop|e. 25.

% Trotz der Unterschiede, die Shaw herausarbeitet, betont er auch die Gemeinsamkeiten
zwischen Sartre und Ranciére: »For both Ranciére and Sartre political praxis involves a di-
sidentification with one’s previous identifications« (Shaw, Egalitarian MomentsS. 53; auch

S. 52). Auch May bemerkt diesen Punkt, obwohl er verstérkt auf die Unterschiede eingeht
und vor allem darauf, dass Ranciére historisch vorgeht und nicht, wie Sartre, ontologisch
(May, The Political ThoughtS. 65).

64 Shaw,Egalitarian MomentsS. 54.

% »In the end, what interested me was a double movement, the movement of singularisation
and its opposite. On the one hand, there was a movement away from the properties that
characterized the worker’s being. [...] On the other hand, this withdrawal itself created forms
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habe »fir die Zyklen der Hoffnung, der Mutlosigkeit« und fir die Moneent
in denen unerfillte Hoffnungen und gescheiterte Versuche Bingehs mi
fixierten Identitaten nicht in Verzweiflung geendet hatten. Sausfiihrungen
lassen Personen auftreten, die trotz ihres Scheaemhsr Wirklichkeit an der
Maoglichkeit ihrer Transformation festhielten:

»[D]ie Standhaftigkeit, den Tod der Utopie und zugleich die Ablehnung der
Wirklichkeit zu leben. [...] Deswegen geben sie die Hoffnung nicht auf, sie sind

nicht verzweifelt. Ihr Glaube ist unendlich viel gewitzter [...]. Das ist die Lehre

einer beibehaltenen Ablehnung, einer anspruchsvolleren Weisheit, sagen wir ei-
nes bestimmten MaRes an Unmoglichké&t«.

So wie bei Kierkegaard gibt es keine Garantie daflr, dass giedleewegung
gelingt. Sie ist nicht Verheil3ung, sondern zunachst einmalMgignis, ein
Blick in Richtung einer ungewissen Zukunft. ie Nacht der Proletarier
wimmelt es nur so von Einzelpersonen, die diese Doppelbewegwuljze-
hen versuchen. Mal gelingt es ihnen fir kurze Zeit, dann sanhei&rsie re-
signieren, sie verzweifeln, sie verlieren alletilweise sogar die Hoffnung;
manchmal schopfen sie dann neue Hoffnung, nicht selterisen eigentiim-
lichen Religiositat des Staunens begleitet; sie experiarentmit neuen For-
men von Vereinigung und Sozialitat, die anfanglich gelingen,denen die
meisten jedoch letztendlich auf krude Hierarchien hinaustauwie sich auflo-
sen®’ manche Personen geben auf und andere bewdgétoffnung trotz
erlittener Enttauschungen bis an ihr Lebenséfde.

In Die Nacht der Proletariewird zugleich deutlich, dass die Emanzipation
nicht von einer Wissensakkumulation und Reflexion angestol3en wirt}; vie
mehr ist sie durch die unvorhersehbare Offenbarung einer Moglitiddertgt

of universalisation, forms of symbolisation which also constituted the positivity of a figure.
What interested me was always this play of negativation and positivation« (Ranciéere, »Pol-
itics and Aesthetics«, S. 196). Diesen Prozess bezeichnet er auch als »Subjektivierung«
(siehe ders., »Politics, Identification«, S. 60 f.).

% Ders., »Und die Miden, S. 44.

67 Ders.,Nacht der ProletarierS. 129.

®8 Ebd., S. 474.
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die mit einer plotzlichen »Erschitterunginhergeht, »in der die splrbare Re-
alitat wie in dem Fieber zu erzittern scheifiteDenn genau in diesen Momen-
ten, in denen die reale Welt scheinbar erzittert, formt sich mehr noch als in der
langsamen Akkumulation von alltaglichen Erfahrungen die Mbgeit eines
Urteils dieser Welt¢? An anderer Stelle merkt Ranciere ebenfalls an, dass die
Emanzipation nicht durch ein klassenspezifisches Bewusstweni@arti
werde, sondern durch ein Schwindelgefiihl infolge des Identtdistes’?

Emanzipation ist eine Bewegung, welche eine transzendierendeciMd@gf

hin zu einer anderen Endlichkeit anvisierdu einem anderen Selbst- und Welt-
verhaltnis. Die Emanzipation wird nicht durch WissensakKatian oder di-
daktische Vermittlung angestofl3en, sondern durchnethéantizipierbare Lei-
denschatftPolitik, Emanzipation, Gleichheit: Das sind Begriffe, die endian
Madoglichkeit einer Doppelbewegung gekoppelt sind. Eine Bewegdend.os-
|6sung und Wiederaneignung, die ungewiss ist und aus deeRevser po-
lizeilichen Ordnmg als unméglich und irrational wahrgenommen wird. Politik
im Sinne Ranciéresrscheint moglich aufgrund dieser existenziellen Erfahrung
— der plotzlichen Begegnung mit einer Moglichkeit, die die gegeNoptwen-
digkeit Uberschreitet.

Aus diesen Grinden weist die Doppelbewegung der Emanzipsitienge-
wisse Nahe zu Kierkegaards Doppelbewegung des Glaubens atgrdedt-
licht zugleich die Aktualitat des danischen Denkers in Bezugiaah »neuen«
Begriff von Politik Die subjektive Doppelbewegung kann als Ausgangspunkt
dienen, um eine Ordnung des Sichtbaren und Sagbaren zuiekesgliie sich
als unhinterfragbar und alternativlos stilisiert und sidhsterergottert. So wie
Kierkegaards Insistenz der Unendlichkeit dies tut, signalisiBancieres De-
monstration der Gleichheit und der Akt der Emanzipation zwgt@&hmal die

®Ebd., S. 38.

OEbd., S. 39.

1 »The path of emancipation far rather appears as passing by way of the capacity to become
different: not by becoming conscious, but by dizziness and loss of identity« &targng

the PeopleS. 26).
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Unmdglichkeit einer jeden Verabsolutierung und Letztbegrigdon Gesell-
schaftshierarchien.

Ranciére antizipiert selbst auch den Vorwurf, den sich Kierkeggefadlen
lassen musstenamlich dasserdie bestehenden sozialen Missverhaltnisse ver-
nachlassigeSein Emanzipationsbegriff beschreibe ein Selbstverhaltnis, das
sich auf eine Mdglichkeit beziehwas fiir sich genommen die tatsachlichen
Verhdltnisse aber nicht verandern, geschweige denn aufhebes Kamtiere
erwidert darauf, dass ein ausschlie3licher Fokus auf die soziale tingiei
gerade solche Momente von Gleichheit Ubersehe, bei deniah Isenachtei-
ligte Menschen und Gruppen ihre Fahigkeit demonstrierten, siehasides
Lebensweise vorzustelléAund sich nicht bloR als »Opfer« von notwendigen
Begebenheiten zu betrachten oder betrachtdassen: »Das erste Leiden ist
genau das, als Leidender behandelt zu weré&gin neu gewonnenes Selbst-
verhaltnis wirde die sozial Benachteiligten Uberhauptheihigen, in ihre
materiellen Verhaltnisse disruptiv einzugreifen und so dimegitlicheNot-
wendigkeitihrer Situation zu Uberschreiten. Die Proletarier Rancieres wollen
in erster Linie nicht auf ihr materielles Elend aufmerksam machemn Was

die Arbeit in ihnen zuerst abtotet, ist »jedes Geflihl fur eine andete.Wel

2 Ders., »Method of Equality«, S. 280.
3 Ders.,Der Philosoph S. 302
"4 Ders.,Nacht der ProletarierS. 129.
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/. SCHLUSSWORT

Hauptanliegen dieser Arbeit war es, die soziopolitisdhgslikationen Kier-
kegaards offenzulegen und dem Bild von ihm als akosmischespolitischer
Denker zu widersprechen. Kierkegaard nahm, zumindest ab 184fmend
eine Gesellschaft ins Visier, welche er als von sozialer Ungleialfinetwirkt
wahrnahm. Er war der Meinung, dass das Birgertum es nicht vernsocite
eine gesellschaftliche Organisation vorzustellen, bei der esanitKibsten der
unteren Schichten begtinstigt wird. Ziel seiner Verzweiflungsamalys so
nicht nur die »neutrale« Beleuchtung eines inneren, geidtiiiEsverhaltnis-
ses. Mindestens ebenso zenisaldie Verzweiflungsgestalt der Spiel3blrger-
lichkeit, die er zeitdiagnostisch als vorherrschend auswieseDbewichtung
erlaubte es ihm, seine Analyse als Sozialkritik einzuflhren. In gief3&iir-
gerlichkeit wird das Gegebene als selbstevident betrachéstellschaftliche
Hierarchien und soziale Exklusion werden in Kauf genommen, tegvseigar
gerechtfertigtKierkegaard beschréankte sich nicht auf die Beschreiblesgsli
ProblemsEr entwickelte dartiber hinausgehend eine »Ldsung«) diem Be-

griff des Glaubens zusammengefasst wird. Um »das Bestehended@rdern,
musse man zunachst resignieren, sich von seiner vermeintlichearidiogkeit
|6sen und aufhoren, die fixierten sozialen Positionen deeran als letziy
grindet aausehen. Vor allem ab 1847 konkretisierte er diese Loslosung im
Begriff der »Nachstenliebe«: man ist stets mehr als die eigersesPosition.
Kein Menschst auf seine Endlichkeit zu reduzieren; alle haben gleichermalien
die Mdglichkeit, diese zu verschieben und zu verand@nemanzipatorische
Akt der Loslosung geht mit einem grof3en Sicherheits- und itédevierlust
einher, deer den Weg zu einer vorher undenkbaren und nicht antizipierbaren
Mdoglichkeit freimacht Deshalb ist die Resignation eine furchterregende Be-
wegung. Nichtsdestotrotz besteht Kierkegaard darauf, dass dewissheit
nicht als Bedrohung angesehen werden dirfe, sondern ihremiaMen und
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Hoffnung zu begegnen sei; dies macht den Glauben umsoesierj da es

flr eine solche Begegnung keinen Halt und keine BegrinduhdiggUnge-
wissheit kann sich ndmlich sehr wohl als Bedrohung @mgo, weswegen die
von Kierkegaard vorgeschlagene Haltung auf keine rationaldiBegng ge-
stutzt werden kann. Kierkegaard ist sich dessen bewusst. Dustlertio lasst

er verkinden, dass die Glaubensbewegung ein fast unmdglicegadgen

sel

Letztlich lasst jedoch ein Blick auf den Emanzipationsbegoff Ranciérg

den er anhand historischer Beispiele entwickelt, die Doppelbegeyaht

mehr als unmdglich erscheinen. Ranciere bezieht sich auf Figuren, Arbeiterin-
nen und Arbeiter, die diese Doppelbewegung konkret wagtemegjierten

ihre durch die Arbeit bestimmte Identitat, ihre Identitat als &iesit vorher-
bestimmter sozialer Position. Sie wollten ihre Gleichheit detnensn und
zeigen, dass ihre soziale Position alles andere als natakrmotwendig war.

Sie uberschritten ihr vermeintliches Schicksal in der absurden Erwaeineg
neue Endlichkeit zu erlangerein Wagnis, dessen Ausgamggewiss war. lhre
Emanzipation, obwonhl individuell, kollidierte oft mit einer glschaftlichen
Ordnung, fir die ein solches Vorhaben unmaoglich, weil undenkbar wese Di
Zusammentdie, also die wiederholte Neuaushandlung der Frage, wer im Ge-
meinwesen »sichtbar« ist und »mitgezahlt« wird und wert,nimachen flr
Ranciere die eigentlichen politischen Momente aus. Durch diese Verknupfung
wird auch das politische Potenzial in Kierkegaards Doppelbeweadgut{ich.
Kierkegaard pladiert gerade fur die Moglichkeit einer solchen Destifika-

tion mit der »ewigen Gleichheit« als Vorannahme und der Ngadesbe als
ihrer konkreten sozialen Auspragung. Weder er noch Ranciere \sameien
bestehenden sozialen Missverhaltnisaénsie betonen lediglich, dass ihre
Veranderung mal3geblich von einem Selbstverstandnis abhéngapsealie
Mdoglichkeit eines anderen Lebens und einer anderen Geseblsriating
vorstellbar macht.
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Das Werk des danischen Theologen und Philosophen Séren
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