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Introduccion

Este ano de 2014, celebramos y conmemoramos el 200
aniversario de la muerte de Juan Tedfilo Fichte, el gran filésofo
idealista aleman, discipulo de Kant y genial creador del primer gran
sistema filosofico idealista, basado en los revolucionarios hallazgos
de la filosofia kantiana, inicio brillante de un camino filoséfico que
conducira a la filosoffa contemporanea. A pesar de la inmensa fama
e influencia que tuvo en su tiempo, Fichte, junto con su inicial y
brillante seguidor, Schelling, ha sido relegado posteriormente por
figuras como Kant o Hegel'. También el propio Hegel ha padecido
tras la caida del Muro de Berlin un cierto desinterés por su filosofia,
en comparacion con Kant o Husserl.

No obstante, en la segunda mitad del pasado siglo, se ha
iniciado entre los especialistas un proceso de rehabilitacién y nueva
valoracion de la filosofia de Fichte, junto con la del propio
Schelling, que ha ido dando frutos al renovar el interés de los
estudiosos actuales por los dos filésofos de aquella época filoséfica
del llamado Idealismo clasico aleman. Un testimonio de ello ha sido
el libro, de titulo significativo, Besween Kant and Hege/ (Harvard
University Press, 2003), de Dieter Heinrich, en el que, invirtiendo el
planteamiento del clasico libro de Richard Kroner, Von Kant bis
Hegel, en el cual se consideraba a ambos filésofos como meras
tiguras de transicion entre Kant y Hegel, Heinrich resalta
precisamente como figuras llenas de interés por si mismas a
Schelling o al poeta Holderlin y, especialmente, a Fichte en relacion
con el auge de la filosofia cognitiva o Philososophy of Mind
norteamericana. Por nuestra parte quisiéramos anadir, a las voces



que se unan al coro conmemorativo de aquel gran filésofo aleman,
algunas reflexiones a modo de meditaciones o “salvaciones” en el
sentido de lo que Ortega, al principio de sus Meditaciones del Quijote,
denomina, a sus ensayos meditativos, como:

“... lo que un humanista del siglo XVII hubiera denominado
‘salvaciones’. Se busca en ellos lo siguiente: dado un hecho —un
hombre, un libro, un cuadro, un paisaje, un error, un dolor-,
llevarlo por el camino mas corto a la plenitud de su significado.
Colocar las materias de todo orden, que la vida, en su resaca
perenne, arroja a nuestros pies como restos inhabiles de un
naufragio, en postura tal que dé en ellos el sol innumerables
reverberaciones.

Hay dentro de toda cosa la indicacién de una posible plenitud.
Un alma abierta y noble sentira la ambicién de perfeccionarla, de
auxiliarla, para que logre esa su plenitud. Esto es amor —el amor a la
perfeccién de lo amado™.

En tal sentido trataremos de llevar criticamente a un autor como
Fichte a la plenitud de su significacion, en especial sobre un aspecto
que puede despertar de nuevo el interés por la obra fichteana, y que
no lo hemos visto tratado en ningun sitio, que es el de la conexién
anticipadora de la Teorfa del Conocimiento de Fichte desarrollada
en su Wissenschaftslebre, con las novedosa y mundialmente influyente
concepcién del conocimiento humano desarrollada por Jean Piaget
en su Epistemologia Genética.

Justamente, en relaciéon con esto, hemos venido proponiendo y
desarrollando, en los ultimos afios, una reforma fundacional de la
Filosoffa en conexién con la nueva concepcion del conocimiento
introducida por Jean Piaget, en la segunda mitad del pasado siglo,
con el nombre de Epistemologia Genética y que, a nuestro juicio,
posibilita en muchos de sus resultados el desarrollo de una nueva
forma de pensar la realidad que hemos interpretado como el
desarrollo de un Pensamiento Habil En ella’ nos acogfamos
precisamente a la definicion dada por Fichte de la Filosofia, no
como una mera coleccién o conexiéon de Proposiciones (Samzmiung
von Sdtzen) que pueden ser aprendidas, sino como una cierta visién
de las cosas (Ansicht der Dinge), un especial modo de pensar (Dernk-
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arf), que debemos producir en nosotros mismos".

Pero Fichte no era entonces la mera ocasioén para una cita que
venia bien, sino que conformaba el surgimiento en la filosofia
moderna de lo que denominamos una fundamentaciéon opera-
tiologica del conocimiento que serfa cientificamente desarrollada
por Jean Piaget en el siglo XX. Pues Fichte es el primer filésofo
moderno que formula filoséficamente la tesis, que Piaget
enarbolara frente a los empirista del Positivismo Logico o frente a
los “innatistas” como Chomsky, de que lo esencial para entender el
conocimiento humano es la Accidon, los hechos-acciones
(Tathandlungen) del sujeto cognoscente’. De ahi que el estudio y la
meditacion de la obra fichteana, especialmente de su Wissen
chaftslehre, con la dificultad correspondiente de sus multiples
versiones ofrecidas en sus cursos universitarios, haya sido una
necesidad para conectar muchos de los brillantes resultados de la
Epistemologia Genética piagetiana con la renovaciéon de una
filosofia actual que pretenda abrirse camino en un mundo post-
metafisico.

En tal sentido, la obra de Fichte plantea serias dificultades por
su incompletitud y sus continuas remodelaciones, a lo que se une
muchas veces el caricter oscuro y dificil de sus textos,
deliberadamente buscado por el autor, que no pretende decirlo
todo sino estimular a la propia reflexiéon del lector. Frente a la
claridad cartesiana Fichte se nos aparece, por ello, como un filésofo
oscuro, aunque mas profundo. No obstante, Ortega, admirador de
la claridad cartesiana como cortesia del filésofo, consideraba a
Fichte, en lugar del también considerado oscuro Hegel, como el
hombre a batir en la cuestién de la superacién del Idealismo y el
paso a su Racio-vitalismo. Proponia sustituir la ciega Idea fichteana
del Yo° por la clara y radiante Idea de la Vida. Ortega, parodiando
al Husserl de las Meditaciones Cartesianas, proponia la formula de
llevar a cabo un “cartesianismo de la vida” y no un mero “carte-
sianismo fenomenolégico”. Esta formula de Ortega la hemos usado
alguna vez, pero creemos que, en vista de lo que vamos a decir,
deberiamos reformularla como un “fichteanismo de la vida”, para
precisar nuestra propuesta filosofica de una filosofia operatiologica.
Ademas, es preciso recordar que el modelo que Fichte tomé para
desarrollar plenamente el kantismo no fue precisamente Descartes,



sino mas bien Spinoza, cuyo sistema metafisico “dogmatico”, en

términos kantianos, se convirtié en un contra-modelo para desa-
rrollar el sistema critico-idealista fichteano. Un “spinozismo de la
libertad” era la formula que mejor correspondia a la filosofia
sistematica del propio Fichte, pero también a las de Schelling y
Hegel. En tal sentido, para Ortega, mutatis mutandis, es Fichte, y no
Kant o Hegel, como quieren Schopenhauer o Marx respec-
tivamente, el contra-modelo de referencia a seguir para superar el
Idealismo moderno, en el sentido preciso de pasar de un
“fichteanismo idealista” a un positivo “fichteanismo de la vida”.

Fichte llevo a cabo un “giro ontolégico” que complementd el
“giro copernicano” gnoseologico de Kant. Y esto lo hizo
invirtiendo a Spinoza. Pues Kant, ademas de destacar sobre todo
por su genio analitico, -como el propio Fichte reconocié al
compararlo con el génio mas “sistematico” de Reinhold’-, no fue
especialmente impresionado por la filosoffa de Spinoza, al que no
habia leido o estudiado directamente, segin confiesa en sus cartas a
su amigo Hamman, y lo conocia sobre todo por referencias
indirectas. El joven Fichte, sin embargo, si fue atraido por la
tamosa polémica sobre el “espinosismo” de Lessing, desatada por
la publicaciéon de unas conversaciones que mantuvo con Jacobi,
poco antes de su muerte y en las que se declaraba espinosista’
provocando un gran escandalo cultural entre la intelectualidad
germana. Lo que atrae a Fichte de Spinoza es la forma rigurosa y
precisa de ordenar more geométrico su filosofia. En tal sentido Fichte
tratarda de ordenar el contenido de la nueva filosofia kantiana,
vertida todavia en barrocos moldes aristotélico-escolasticos
(Estética, Logica, Analitica, Dialéctica, etc.), que habian sido
renovados en el mundo filos6fico germano por Christian Woltf, en
una nueva forma de exposicion y desarrollo dialéctica nada
escolastica. Una forma mas acorde con el nuevo modo de
fundamentacién y exposicion sistematica introducida por
Descartes, con su concepcion hipotético-deductiva de partir del
cdgito como de un fundamentum inconcusum, para extraer de él en
forma de proposiciones rigurosamente deducidas y demostradas,
como hizo Spinoza, los nuevos contenidos filoséficos resultantes
del criticismo kantiano. Aunque la deduccién geométrica sera
sustituida por la nueva deduccion dialéctica, que Kant habia
introducido en sus Criticas para escapar de las antinomias y contra-



dicciones a que conducia el superficial racionalismo cartesiano.

En estas circunstancias, el “giro ontologico” que introduce
Fichte consistira en sustituir la Substancia spinozista por el Yo
trascendental kantiano. La tarea de una filosofia critica no sera ya,
como en la metafisica spinozista, deducir la entera realidad a partir
del Deus sive Natura, sino que la filosoffa debe renunciar a tales
ensoflaciones metafisicas para acometer tareas mas modestas pero
mas humanamente realizables, como partir de la propia conciencia
humana para tratar de deducir, no ya el mundo como es en si, sino
como es para nosotros, el mundo como representacion (I7ors-
tellung). Fichte continuo en esto los pasos iniciados por Reinhold, al
que sucedi6 en la catedra de Jena, aunque debiendo modificar
esencialmente el denominado Principio de la Conciencia (Sary des
Bewusstsein), que era entendido por Reinhold como un Hecho
(Tatsache) indeducible, interpretandolo genialmente como una
Accion (Tathand/ung). Ni la kantiana Cosa en si, que Reinhold habia
brillantemente desechado, ni los “hechos de conciencia”, del pro-
pio Reinhold, son el origen del conocimiento humano, sino que
solo lo son, para Fichte, las acciones del Yo. La Accién es la
esencia del Yo en el sentido preciso de que la accién, no es
entendida como una propiedad mas del Yo entre otras sino que el
propio Yo es esencialmente actividad, y por ello su filosoffa es una
filosofia de la accién, una suerte de pragmatismo avant la lettre
superador del dualismo cartesiano-kantiano, pues el propio Yo
deriva de las accién, se constituye y constituye el mundo por sus
acciones. Con ello Fichte es el primero de los grandes filésofos,
como ya vimos que sefiald Ortega, que se propone explicar el
conocimiento humano, no a partir de las meras sensaciones o de
Ideas innatas, sino desde las acciones del propio sujeto humano, en
un sentido que sera retomado de nuevo por Jean Piaget en su
famosa mundialmente famosa Epistemologia genética.

Fichte recupera asi, frente a Spinoza lo que se ha denominado
una Filosofifa de la Subjetividad, caracteristica segiin Heidegger9 de
la modernidad, que trata de explotar el caracter trascendental del
cdgito entrevisto por Descartes, pero ignorado tanto por el Padre
Malebranche como por el propio Spinoza, cuando consideran que
la sistematizacién cartesiana debe empezar por Dios y no por el “yo
pienso”"". Pues ambos, Descartes y Fichte, parten de la Conciencia,



del Cogito, del Yo, en sus reformas fundacionales de la Filosofia.
Pero Descartes entiende el Coégito todavia como una Substancia,
como algo terminal, a modo de un fundamentum inconcusum, en que
apoyarse, como una roca a la que agarrarse. Fichte, sin embargo,
entiende el Yo fundamento como algo relacional, como una
Identidad (“el Yo pone al Yo, 0 “Yo=Y0”) producto de la Accioén
o, mas precisamente, de la Actividad Operatoria (Tathandlung). Por
ello no lo define como un mero Sujeto, sino como Sujeto que, por
la accion reflexiva, es a la vez Objeto para si mismo, como un
Sujeto-Objeto. Por ello decimos que es algo relacional, resultado de
ciertas acciones, y no algo meramente sustancial o exento. Fichte
dice en tal sentido:

“El Yo no puede ponerse de otro modo que siendo deter-
minado por el No-Yo. (Si no hay objeto, no hay sujeto)( &ein Object,
kein Subject ). En esta medida se pone como determinado. A la vez
se pone a si mismo también como determinante; porque aquello
que limita en el No-Yo es su propio producto (si no hay sujeto, no
hay objeto) (kein Subject, kein Object). No solamente es posible la
accion reciproca exigida, sino incluso lo exigido por el postulado
establecido es impensable sin una accién recfproca semejante”".

Con ello formula Fichte un anticipo de lo que la Fenomenologia
husserliana denominara Apriori de Correlacion.

Por otra parte, Fichte no utiliza el analisis del Yo como un mero
trampolin cartesiano fundamentador, que necesita elevarse a una
instancia teoldgica, la existencia de un Dios racional y bueno que
garantice las evidencias del Yo, sino que, tras la demolicién por
Kant de la “prueba ontologica”, que Descartes todavia aceptaba,
propone una fundamentacién dialéctica e interna al propio mundo
del Yo, una especie de lo que Husserl llamara Egologia, como con-
traposicion al monismo cartesiano del cogifo sustancia pensante
como unico principio a partir del cual deducir racionalmente todas
las verdades de la nueva filosoffa:

“No es por lo tanto el ego cogito, sino una ciencia del ego, una
EGOLOGIA pura, lo que tendrfa que ser el fundamento infimo de
la filosofia en el sentido cartesiano de la ciencia universal, y lo que
tendrfa que aportar por lo menos el terreno para su fundamenta-
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cion absoluta (...) Esta ontologia universal concreta (o también
légica universal del ser) serfa por tanto el universo de ciencia de
fundamentacién absoluta primero en si. Con arreglo al orden, la
primera en si de las disciplinas filoséficas serfa la egologia circuns-
crita solipsisticamente; sélo después, en ampliacién, la fenémeno-
logfa intersubjetiva, y por cierto en una generalidad que ante todo
se ocupa de las cuestiones universales, para solo después ramifi-
carse en las ciencias aprioricas” ',

Esto es, la reconstruccion logica de la Subjetividad y del mundo
de los objetos como representacion cognitiva, debe hacerse segun
varios principios racionales y no de un modo todavia metafisico
monista como el cartesiano. Tanto Fichte como Husserl se
diferencian también de Descartes en la necesidad de fundamentar el
ego individual, no solo solipsisticamente, sino también en la
Intersubjetividad, en el a/fer ego. No obstante, cuando Fichte trata de
reconstruir el mundo de los alter egos, de la intersubjetividad, a
través de la categoria del “reconocimiento” (Anerkennung), -hecha
tamosa por Hegel en la conocida “Dialéctica del Amo y el Esclavo”
de la Fenomenologia del Espiritu-, se ve obligado, a diferencia de lo que
hara Husserl, a recurrir, como garantia del triunfo del bien, a la
existencia de un Dios entendido, por influencia de Kant, como el
“orden moral” del mundo. Pues, el reconocimiento entre dos Yos
no es directo, ya que por el solo percibo al otro yo como mi
representacion, no en si mismo. Para alcanzar su realidad solo lo
puedo hacer de forma indirecta, a través de Dios mismo en tanto
que es la garantiza de la existencia de un Orden Moral que incluye
otras personas como yo necesarias para realizarlo. Por ello, en
Fichte se da una especie de “ocasionalismo” malebranchiano en
tanto que las personas solo se reconocen como tales a través de la
identificacién con dicho Orden divino. En el Destino del Hombre
(1800), escribe:

“No fluye directamente de ti a mi y de mi a ti el conocimiento
que tenemos uno del otro; nosotros estamos separados por un
ordenamiento limitativo insuperable. Sélo a través de nuestra
comun fuente espiritual sabemos respectivamente el uno del otro;
s6lo en ella nos conocemos y nos influimos mutuamente” (11, 301).

En comparacién con Malebranche, introductor, desarrollando
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Ideas cartesianas, de la existencia de un “espacio fisico inteligible”,
Fichte es el introductor, desarrollando Ideas kantianas, de un “or-

den moral inteligible” construido a partir de las actividades ope-
ratorias de los Yos individuales, y no por mera revelaciéon divina,
aunque garantizado aun por supuestos teologicos. Dicho Orden
Moral, impuesto por encima de las voluntades particulares, sera la
Idea rectora que abrira el campo de las llamadas Ciencias Humanas
a través de la Idea hegeliana del Espiritu Objetivo, que Marx
reinterpretard como una mixtificacién de realidades historicas bien
positivas, como las luchas econémicas causantes de leyes estruc-
turales que se imponen “por encima de las voluntad” de los
hombres, o en la Antropologia funcionalista y estructuralista, como
estructuras elementales del parentesco etc. Si comparamos a Fichte
con Malebranche, Schelling se asemejaria a Spinoza, -al que ley6 y
estudio en su juventud con mas intensidad que Fichte mismo-, en
tanto que este habria creado paralelamente a la interpretacion de la
res extensa cartesiana como ‘“‘espacio inteligible” una racionalizacion
mecanicista de la res cogitans como “pensamiento inteligible”.
Schelling, en tal sentido, aplica a la Naturaleza un Orden finalista,
paralelo al Orden Moral de los Yos de Fichte, basandose en el
analisis kantiano de la finalidad en la Naturaleza. Fichte, sin
embargo entendia la Naturaleza como un mero No-Yo, como algo
sin finalidad propia, solo con una finalidad derivada de impulsar
con su resistencia el desarrollo del Yo, de ser un mero medio para
la construccion del Reino de la Libertad. Por eso la filosofia de
Schelling se denomina Filosoffa de la Identidad, debido a la
constatacion del mismo Orden teleolégico tanto en la Naturaleza
como en el Mundo espiritual. En tal sentido se puede entender que
Friedrich Schlegel viese en Schelling un Spinoza redivivus”.

Con ello la filosofia fichteana de la época de Betlin queda mar-
cada por esta dependencia teoldgica adquiriendo incluso tonos
misticos en su esctito Iniciacion a la vida beata (18006), lo que ha
conducido a la contraposiciéon entre el Fichte revolucionario de
Jena y el Fichte religioso y conservador de Belin. No obstante se
puede admitir una continuidad basica, una estructura nuclear o
nudo comun, en palabras de 1. Thomas-Fogiel*, entre todas las
diferentes y numerosas versiones de su W.-L. En tal sentido, Fichte
nunca abandoné la Doctrina de los Tres Principios que le hicieron
famoso en Jena. Aligual que Descartes habria sido precursor del
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“giro copernicano” de Kant al partir con tan buen paso, como dirfa
el poeta Péguy15, del Yo pienso, aunque al entender dicho Yo como
una substancia que requiere el concurso y garantia en sus evidencias
de la infinita substancia divina, Fichte es el precursor de la
comprension del conocimiento teérico como una un conocimiento
que se construye y se fundamenta en el conocimiento practico, tal
como sostiene la Epistemologia de Piaget, pero fue incapaz de
encontrar una fundamentacion del conocimiento moral sin recurrir
a creencias teologicas. No obstante, aunque las principales
corrientes filoséficas contemporaneas (marxismo, positivismo,
vitalismo, existencialismo, etc.) se han liberado de los supuestos
teologicos en sus fundamentaciones morales, permanece en ellas
como algo comun el llamado por Kant “primado de la razén
practica” en sus explicaciones del mundo. Y dicho primado de la
practica como base de nuestro entendimiento del mundo fue
formulado de la forma mas clara y contundente por Fichte en su
Doctrina de los Tres Principios.

Pues, en Fichte, los principios racionales de la subjetividad, que
se mantienen constantes a lo largo de su obra, son los famosos Tres
Principios de su W.L. de 1794. Con ellos pretende explicar
racionalmente la totalidad del conocimiento humano, tanto
nuestras representaciones cognoscitivas teoricas como las practicas
completando los novedosos resultados que Kant habfa alcanzado
en sus famosas tres Criticas, pero no de un modo monista, como
habia pretendido Reinhold con su famoso Principio de la
Conciencia (Saty des Bewusstsein), sino por una construccion
dialéctica de Tres Principios que “cierran” o acotan el campo del
conocimiento humano en una forma que podriamos comparar a
Estructuras de principios explicativos racionales, como, p. ej., los
tamosos Tres Principios de la Mecanica Newtoniana, en la cual, a
partir de unos mismos principios se demuestran un conjunto de
Teoremas. Fichte, imitando a Spinoza, concebira las verdades
demostradas de su Filosofia como Teoremas, aunque estas
demostraciones no sigan el modo geométrico, sino el dialéctico de
las tesis, antitesis y sintesis que Kant habia iniciado en la parte
Dialéctica de sus Tres Criticas.
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Actualidad de Fichte.

Pero, ¢Qué puede significar la filosofia de Fichte hoy, para
nosotros? Creemos que, por lo pronto, deberfamos redescubrir a
Fichte por su radicalismo y profundidad en el planteamiento del
problema del conocimiento humano, sobre todo en relacién con lo
que denominarfamos un movimiento filoséfico de interés por la
actividad operatoria manifestada en la conducta de los sujetos
cognoscitivos, que se abre camino en la obra mundialmente
conocida e influyente de Jean Piaget y que en Espafia ha tenido
cierta influencia en el denominado Materialismo Filosofico de
Gustavo Bueno.

Piaget, por lo que sabemos, parece desconocer a Fichte como
teérico del conocimiento. Conoce mejor a Kant, a Marx, a Bergson
o a Husserl, como se puede ver si se lee su Ldgica y Conocimiento
cientifico. Natnraleza y métodos de la Epistemologia'®. Por otra parte,
Piaget pretendio que, en el futuro, los cientificos monopolizasen las
investigaciones sobre el conocimiento, con lo cual se propuso
fundar una “ciencia” del conocimiento bajo la denominaciéon de
Epistemologia  Genética  General, reuniendo los trabajos
interdisciplinares de las aportaciones cientificas de las ciencias
particulares. No obstante su relacién con la filosoffa parece
contradictoria pues, como manifiesta en Sabiduria e elusiones de la
filosofia (1965), las novedades y los avances en filosofia estan ligados
a la aparicion de ciencias nuevas, como ocurri6 con la Geometria y
Platon, la Astronomia y Descartes o la Fisica newtoniana y Kant.
Por lo que se le podria argumentar en contra que la aparicion de las
nuevas Ciencias Cognitivas, a las que el propio Piaget contribuy6
con sus investigaciones sobre la el desarrollo de la inteligencia
infantil, lejos de debilitar a la filosoffa podrian renovarla y revo-
lucionarla de nuevo. Por ello frente al cientifismo estrechamente
positivista de Piaget, debemos limitar en sus pretensiones
monopolizadoras los fundamentalismos cientifistas que se arrogan
la justificacion y reflexion ultima sobre el conocimiento, pues las
ciencias mismas, como afirma el propio Piaget, aunque son una
forma muy sofisticadas de la racionalidad, no son la fuente misma
de la racionalidad humana sino que presuponen una racionalidad
del propio mundo de la vida practica. Debemos, pues, retroceder a
ella para buscar el origen de nuestras evidencias racionales, sin tener
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que buscarlas, como hacia Descartes, en la divinidad.

La primera evidencia de la que no podemos dudar no es ya la
cartesiana de un sujeto pensante, sino, después de las aportaciones
del evolucionismo biolégico, la de un sujeto existiendo en un
mundo, la de un organismo vivo dado en un medio natural, o un
Yo en unas Circunstancias, como decia Ortega y Gasset. Fichte, a
diferencia de Descartes, habria expresado esta nueva forma de
comenzar a filosofar al entender el Yo originario no como un mero
sujeto, sino como un Sujeto-Objeto, como una relacioén inseparable
de un sujeto y un objeto en actividad operatoria de determinacién
reciproca. En tal sentido ya no partimos de la existencia de un
mundo enteramente independiente de nosotros para explicar la
conciencia como un mero reflejo a partir de él (realismo griego,
materialismo), ni del Yo como substancia pensante para entender la
substancia extensa, sino de un Yo que es entendido relacionalmente
como un Sujeto-Objeto, como dice Fichte, y que por tanto ya
incluye o presupone al Mundo.

Por ello el Idealismo de Fichte frente al cartesiano ya no es
substancialista, sino dialéctico y relacional. En tal sentido Ortega lo
utiliz6 para superar todo el Idealismo moderno en tanto que le
bastaba sustituir el Yo de Fichte por la Vida de un sujeto humano
dado en un medio con el que esta en relacion no meramente
pasajera, como si hubiera caido en él como un “ser arrojado” que
decian los existencialistas, sino de modo constitutivo y
trascendental por sus consecuencias, segun el modo de reaccionar
ante tal situacion. La experiencia positiva y comun de la vida es
entonces la primera evidencia, segun Ortega, el “vivo, luego existo”
y no el cartesiano “pienso, luego existo”. Pero esto no basta, pues
no podemos tomar a la vida como un mero “hecho factico”. Hay
que problematizar este hecho cotidiano que es el vivir, el estar en
un mundo ocupado con las cosas que me salen al paso, lleno de
dificultades y de facilidades. Cuando las dificultades para seguir
viviendo parecen insuperables se va formando y creciendo en
nosotros un unamuniano sentimiento tragico de la vida. Cuando
ocurre al revés se impone un sentimiento de festivo optimismo.
Pero siempre la vida se nos ofrece acompafada de un sentido.
Incluso cuando se afirma que no lo tiene, debido a que todo se
repite y no hay nunca progreso sino “eterno retorno de lo mismo”,
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como decfa Nietzsche, dicha falta de sentido presupone el sentido,
es, por tanto, dicho sinsentido aparente, un contrasentido. Del
mismo modo que el escéptico antiguo cuando dice que nada
podemos conocer, esta expresando un conocimiento llevado al
limite, pues “conoce que no podemos conocer”, el nietzscheano
rige su vida por el sentido de que nada tiene sentido, pues todo se
repite y por tanto todo es en vano. Por ello es preciso buscar, ante
los sentidos contradictorios que podemos dar a nuestra vida, cual
es el mas profundo, cual es el que resiste a una investigacion
racional.

De la misma forma que Fichte parte del mundo de nuestra
conciencia como mundo no en si, sino como mundo de Ia
representacion, para regresar a su fundamento que descansa en la
actividad operatoria mental del Yo, debemos regresar nosotros
hacia el fundamento de nuestra vida. Pongamos, entonces, nuestra
atencion no ya exclusivamente en el mundo tal como lo
percibimos, sino en nuestra relacién practica con el a través de
nuestras acciones. No hace falta que lo pongamos “entre
paréntesis” como queria Husserl, pues nosotros no partimos del Yo
consciente que se observa a si mismo, sino de la observacion de
nuestras propias acciones conductuales externas y de las de otros
en el mundo. Recordemos como Heidegger, en Ser y Tiempo,
reprocha a Husserl partir del mundo meramente percibido o “ante
los ojos” (Vorbandenhei), cuando es mas profundo y originario
partir en la relacion hombre-mundo de lo dado “a mano” (Zu-
handenbeif). Pero, podemos regresar ain mas atras a la experiencia
humana mas primigenia posible, al mundo tal como fue para
nosotros aun antes de que tuviésemos lenguaje, a un mundo
enteramente practico e inconsciente, como es el mundo para un
nifio de 0 a 2 afios, segun Piaget. Tal mundo solo adquiere sentido
a través de las puras acciones corporales, tales como, chupar,
manipular, golpear objetos, gatear, etc. Este mundo primigenio no
es, para mi, una nada, sino un mundo que empieza a tener sentido
puramente practico resultante de la coordinacién de las acciones
corporales por las que me adapto a ¢l asimilandolo y acomodando
mi cuerpo, es decir, en tanto que lo habito habilitandolo con dichas
acciones.

Debemos de reconstruir, por ello, aquel estado infantil, en el
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que conocfamos el mundo tal como se nos aparecia en sus ori-
genes, -pero que lo hemos olvidado, pues no tenemos recuerdos
vividos hasta los 3 o 4 afios-, como si fuese el mundo verdadero de
Platon del que hemos salido para caer en un mundo aparente, el
denominado mundo de la “conciencia natural”. Podemos recuperar
entonces de otra manera el dicho platénico de que “saber es
recordar”; en el sentido de regresar a través de una especie de ¢pgsé
que nos conduzca hasta ¢l, aunque sin ponerlo “entre paréntesis”,
desenfocando nuestra atencién de las meras sensaciones, a las que
el empirismo, desde Aristoteles, quiere reducir nuestro contacto
con el mundo externo, y dirigiéndola hacia las acciones, como ya
sefialaba Fichte y, mas modernamente, Piaget, el cual considera las
sensaciones como meras seflales otrientadoras, subordinadas a la
accion.

El mundo no cambiaria con ello, permaneciendo aun con todo
el contenido, lo que cambia es el modo de interpretar nuestra
relaciéon con €l Pues lo esencial es que el mundo es para mi en
tanto que interactio con ¢l y no meramente lo contemplo. Fichte
habia subrayado ya, interpretando el primado kantiano de la Razon
Practica sobre la Razén Pura, que todo saber es esencialmente
practico, incluido el saber tedrico. Tal concepcion ha sido recogida
por Ortega o Piaget cuando afirman que el conocimiento humano
no es mas que un mecanismo de adaptacion al medio natural. En
tal sentido, yo me apropio del mundo y, en tanto que soy
presionado por ¢l, me veo obligado a actuar, a hacer algo. Fichte,
como Piaget, propone, frente a las concepciones del conocimiento
anteriores que la categoria esencial del conocimiento humano esté
presidida por la tercera, de la llamadas por Kant, Categorias de la
Relacion: la de Accién Reciproca, y no como crefa la filosofia
anterior a Kant, por la Categoria de la Causalidad del spinozismo, o
por la Categoria de la Substancia del idealismo leibniziano:

“La Doctrina de la Ciencia sirve para aclarar y fundamentar mas
profundamente la filosofia kantiana. Kant tampoco queria saber
nada de un No-Yo sin Yo y a la inversa: ambas doctrinas son
Idealismo critico y se distinguen por ello de todas las filosoffas
prékantianas. El Idealismo critico no es ningin Materialismo o
Dogmatismo. No es ningiin Materialismo que parte de las Cosas ni
un Idealismo que parte de un Espiritu como Substancia. Ni tampo-
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co de un Dualismo que parte del Espiritu y de las Cosas en si como
Substancias separadas. El Idealismo critico parte de su Acciéon
Reciproca (Wechselwirkung) como tal, o como accidente de ambas

(Substancia y Accidente son formas de nuestro pensar)”"’.

Pero Fichte, separandose de Kant, que permanece todavia preso
del modelo del conocimiento como una representaciéon mental
(Vorstellung), avanza hacia una concepciéon dialéctica del
conocimiento como la accion (Tathandlung) reflexiva de un Yo,
aunque todavia pese el mentalismo en su caracterizacion de las
acciones del sujeto cognoscitivo18.

Para Fichte el Espacio y el Tiempo, las Substancias, los Objetos,
la relacién de Causalidad, etc. que definen el Mundo son cons-
truidos por mi en interacciéon o Accidon Reciproca con el mundo en
su constitucion originaria. Un Mundo que, al no poder saber que es
en si, solo lo podemos entender como algo que nos presenta
resistencia, cuando queremos satisfacer nuestros instintos innatos
que inconscientemente nos dirigen a él. E1 Mundo originariamente
es asi, para Fichte, no algo cognoscible racionalmente, sino algo
percibido sentimentalmente, emocionalmente, como algo que me
plantea dificultades, como un No-Yo que resiste a la accién del Yo.
Por ello, para Fichte , no existe un mundo de objetos o cosas en si
independientes del Yo. Piaget matizaria sin embargo, que los
objetos ya existen en un estado inconsciente, pues un nifio, antes de
adquirir el lenguaje, comprende perfectamente que existen objetos
permanentes, pero esto lo consigue con la coordinaciéon de sus
manipulaciones de un objeto (mediante los giros dados a un bibe-
réon, por ejemplo, por los cuales este se configura como invariante
de un grupo de transformaciones giratorias) cerrando una
estructura operatoria de grupo algebraico. En tal sentido, el sujeto
inteligente se manifiesta en la habilidad de coordinar sus acciones.

Fichte tratara de construir también los objetos de la experiencia,
de una manera experimental, aunque no segin un modo cientifico-
positivo, sino siguiendo la psicologfa introspectiva de su época'” en
conexiéon con unos principios axiomaticos. Asi son famosos los
Tres Principios de los Grundlage, que se comparan, en tal sentido, -
como en el caso del Primer Principio, “El Yo pone al Yo”-, con el
Cogito cartesiano, un principio axiomatico evidente e indudable a

18



partir del cual se derivarian todas las proposiciones de su filosofia
siguiendo un método racional, como el ejemplificado en la FEtica de
Spinoza. Pero Fichte no parte de un solo Principio, como hacia
Reinhold, sino de Tres Principios. Por tanto, no es monista en su
proceder, sino que recuerda a Sistemas demostrativos como el de la
Mecanica de Newton, que supone al menos Tres Principios
basicos, a partir de los cuales se obtienen las verdades en forma de
Leyes o Teoremas de la Mecanica. El mismo Piaget presupone en la
base de su explicacién general del conocimiento Tres Principios,
como hemos interpretado en otro lugar™.

Desde el punto de vista de la fundamentacion dltima del co-
nocimiento, Husserl evoluciond, desde su posicion kantiana de la
Egologia Trascendental, hacia posiciones proximas, en sus ultimos
afios, al vitalismo o a una comprension biolégica del propio Ego
trascendental, con sus tesis sobre la importancia del mundo vivido
(Lebensiwel?), del mundo biolégico en definitiva, en la explicacion del
conocimiento humano. Estas posiciones ultimas de Husserl
encajaban mal, sin embargo, con el reduccionismo fisicalista que
proponian los gestaltistas, aunque convergian muy bien con las
posiciones que Piaget estaba desarrollando en su psicologia
genética frente a la Gestalt :

“... la teoria guestaltista se ve particularmente limitada por el
hecho de que sélo reconoce un solo tipo de <<buena forma>>y
un modelo tunico de equilibrio, y porque nunca ha tratado de
diferenciar, dentro del marco conceptual y metodologico que se
f1j6, las estructuras propias del sistema nerviosos, de la percepcion,
de la inteligencia, etc. En este punto es donde puede tildarsela de
‘reduccionismo fisicalista’ (Piaget, 1963) y sospecharsela de llevar,
en definitiva, la necesidad légica a la causalidad fisica. Habra que
aguardar que el estudio genético imponga estas diferenciaciones
para encontrar, por ejemplo con la obra de Piaget, una solucién
general - epistemoldgica y psicologica a la vez - a los problemas
categéricamente planteados por Husserl”?,

Con Jean Piaget cristaliza esta deriva husserliana hacia las raices
biolégicas del conocimiento, dando lugar a lo que hemos
denominado en otra parte” una “rectificaciéon kepleriana” del giro
copernicano kantiano: para Piaget el fundamento dltimo del cono-
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cimiento humano ya no es la Conciencia Trascendental kantiana,
sino que el nuevo “Sol” platénico son las acciones y coordinaciones
de acciones del organismo humano entendido como un sujeto
corpéreo habil, del que la conciencia no es mas que la
interiorizacion de las acciones y operaciones del sujeto corpoéreo a
través del surgimiento del lenguaje posibilitado por el desarrollo de
la funcion simbélica semidtica. En tal sentido no existe un solo
centro desde el cual se explica el conocimiento humano, como seria
el centro de las orbitas circulares copernicanas, sino que hay dos
centros, o dos focos, como en las orbitas elipticas con las cuales
Kepler rectifica y mejora a Copérnico: son el aparato sensorio
motor, en especial las manos, y el aparato laringeo-bucal que rige
las funciones propiamente lingiisticas y las funciones “mentales”
cerebrales. Aunque de estos dos focos, el principal, aquel en que
esta situado el Sol platonico, es para Piaget el aparato sensorio-
motor, aquellas partes del cuerpo que usamos normalmente,
especialmente las manos, para actuar sobre los objetos o seres
externos a NOsotros.

Los origenes de la racionalidad humana deben ser buscados
ahora, no ya en la conciencia o en la interioridad “mental”, ni si-
quiera en el lenguaje, sino en las acciones externas de un organismo
biol6égico como es el sujeto humano. Acciones que presuponen:

“un mecanismo tan general como la herencia, y que, en cierto
sentido, la dirige: se trata de la autorregulacién, que desempefia un
papel importante en todas las escalas, desde el genoma, y que
adquiere preponderancia a medida que se va aproximando a los
niveles superiores y del comportamiento. La autorregulacion, cuyas
raices son evidentemente organicas, es comun a los procesos vitales
y mentales, y sus acciones tienen, ademas, la gran ventaja de ser
directamente controlables: por lo tanto, conviene buscar la
explicacién biologica de las construcciones cognoscitivas en esta
direccién, y no en la simple herencia, especialmente cuando, a
través del juego de las regulaciones de regulaciones, la auto-
regulacién es por su naturaleza misma eminentemente construc-
tivista (y dialéctica)” .

Piaget lleva a cabo, sobre dichas bases, una nueva clasificacion
del conocimiento muy diferente de la kantiana, pues ahora no se
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usa una clasificacién escolastica de las “facultades” psicologicas
sino que se hace una reconstruccion genética del conocimiento en
tres “estadios” que se corresponde con tres tipos de acciones: el
conocimiento sensorio-motriz, el conocimiento por operaciones
materiales y el conocimiento por operaciones formales. En lugar
de hablar, como el Kant de la Critica de la Razén Pura, de una
Estética y una Légica, habria que hablar, siendo consecuentes con
Piaget, de una Actiologia sensorio-motriz y de una Operatiologia
material y formal. Asimismo las Categorias, que Kant “deduce”
indirectamente a través de la Tabla de los Juicios, se obtienen en
Piaget reconstruyendo genéticamente el proceso operatorio por el
que son adquiridas por los ninos. Fichte, anticipandose de nuevo a
Piaget, ya habia corregido a Kant en este punto tratando de deducir
genética y dialécticamente las Categorias. Las categorias de
Substancia (permanencia del objeto) o de Causa son, segin Piaget,
las primeras que el sujeto construye a la par que construye las
nociones de Espacio y de Tiempo, antes de los 2 afos, esto es antes
de que aprenda a hablar, y por tanto antes de que adquiera una
representacion consciente de él mismo y de su situacién en el
mundo.

Sin embargo, Piaget, a diferencia de Kant, si llegd a establecer
una estructura epistemoldgica basica e indeducible a partir de la
cual se pudiesen derivar sus novedosas afirmaciones sobre la
naturaleza y el origen del conocimiento humano. Queda, sin
embargo, abierta tras ¢l, una pregunta similar a la que Reinhold y
Fichte se plantearon para completar y culminar la obra kantiana. La
pregunta por los Principios o fundamentos filoséficos ultimos,
implicitos en dicha estructura epistemoldgica basica, a partir de los
cuales se derivan todos las demas afirmaciones piagetianas sobre el
conocimiento humano. Dichos Principios los entendemos ahora no
como unos principios logicos de un sistema hipotético-deductivo,
sino como los Principios implicitos en una Estructura operatoria
algebraica elemental, dada inmediatamente a la observacién
experimental. Una estructura que pueda suplir a la tradicional
estructura metafisica epistemoldgica del Sujeto y del Objeto que se
utiliza desde los griegos para explicar el conocimiento. Ya Reinhold
y Fichte, profundizando en Kant, habian establecido una estructura
ternaria basica del conocimiento al distinguir, del Objeto y del
Sujeto, a la Representacion (Reinhold) o al Yo Trascendental enten-
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dido como Subjeto-Objeto (Fichte). Para Piaget, el origen del
conocimiento esta, como en Fichte, en la Accién corporal y no en
la Representacion Consciente (Reinhold), por lo que debemos exa-
minar mas de cerca en qué consiste la Acciébn o acciones en que
tiene su origen la Inteligencia humana para Piaget. Pues la Accion
misma mas simple esta ya constituida por algin tipo de es-
tructuracion. Piaget sustituye también la tradicional oposiciéon dual
Sujeto/Objeto, basica en los analisis del conocimiento, intro-
duciendo un tercer elemento, las relaciones estructurales o
“formas” operacionales:

“... el conocimiento verdadero constituye cierta relacion entre
un sujeto(a) y un objeto (b). Por ejemplo, decir que ‘la trucha es un
pez’, o que ‘los cuerpos se atraen en razoén directa de su masa y en
razon inversa del cuadrado de su distancia’, supone (b) objetos (las
truchas, los peces, los cuerpos, sus masas y sus distancias) y (a)
actividades del sujeto: actividad de clasificaciéon en el caso del
primero de los dos juicios y actividad mas compleja de relacién, y
en seguida de cuantificaciéon métrica de las relaciones, en el caso del
segundo de los juicios. Pero éstos hacen intervenir, ademas, (c)
estructuras, y éstas son inherentes a fodas las relaciones de
conocimiento que vinculan los sujetos (cualquiera que sea el nivel
de los conocimientos) a objetos (cualquiera que sea su variedad, y
esto a partir de los objetos de la percepcion). En la especie, las
estructuras (c) estan constituidas por clases e inserciones de clases
(inclusiéon de una subclase en una clase), en el caso del primero de
nuestros juicios, y por relaciones, funciones, numeros y una métrica
especial, en el caso del segundo juicio. Naturalmente, existe un
numero indefinido de otras estructuras posibles, pero lo esencial,
por el momento, es distinguir, dentro de las relaciones de
conocimiento que se establecen entre el sujeto (a) y los objetos (b),

- 24
el tercer aspecto constituido por las estructuras o ‘formas’ (c)”.

Dicha estructuracion epistemoldgica basica de Piaget es la que
rige toda acciéon humana habil, como puede ser la estructura
implicita en la construccion técnica de un hacha pre-histérico. Al
tallar una piedra de silex, podemos distinguir una estructuraciéon de
la accion en tres niveles: el de los términos, el de las operaciones y
el de las relaciones. Los términos de la accion habil de tallar el silex
son las lajas, las operaciones son el desbastado y el afinado y las re-
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laciones son las proporciones de la pieza buscadas y obtenidas™ .

Dicha estructura elemental de términos, relaciones y opera-
ciones, que caracteriza la accion habil, es comuin y generalisima. Se
obtiene directamente del analisis o descomposicion de dichas
acciones. Por ello no hablamos ahora como hacia el Idealismo de
Reinhold, de Objeto, Sujeto y Representacion, sino de Términos,
Operaciones y Relaciones. La pregunta por el fundamento de
dichas acciones sera ahora la pregunta por los Principios de los
Términos, de las Relaciones y de las Operaciones. Con ello
podemos obtener, ante todo, los Principios primeros de la Filoso-
tia que se corresponden o estan implicitos en la “rectificacion
kepleriana” de Kant que atribuimos a la obra de Piaget. Nos basta
con “rectificar” a su vez los Tres Principios de Fichte, a partir de
los cuales se explicaba genética y dialécticamente el entero edificio
del saber humano, entendiéndolos ahora como Principios de los
Términos, de las Relaciones y de las Operaciones. El Principio que
rige los términos, en tanto que no se trata ya de sujetos conscientes
o “reflexivos”, sino de organismos vivos, sera, como sefalaba
Piaget, la habilidad o capacidad de Autorregulacion. En Fichte era
la Autonomia como caracteristica de la espontaneidad o libertad
absoluta o nouménica del Yo. Pero, de un ser vivo no se puede
decir, sin incurrir en idealismo, que es autbnomo, pues, cOMO
organismo biologico, esta sometido a la necesidad y a la
dependencia de un medio externo. Por tanto, para evitar el
determinismo en la explicacion de su conducta, sin excluitlo, sino
contando con la propia accién determinista, basta con decir que un
ser vivo, a diferencia de una piedra, tiene la capacidad de
autorregular su conducta.

El Principio que rige las relaciones del organismo con el medio
es un principio de Relaciéon de Opuestos, por la cual el medio, al
cambiar, obliga al organismo a realizar asimismo cambios en su
conducta. La oposiciébn no es puramente contradictoria, como
ocurria en el Segundo Principio de Fichte entre el Yo y el No-Yo,
pues el medio siempre ofrece resistencia al organismo, sin que ello
implique necesariamente su destruccién. Unicamente cuando los
cambios del medio son lo suficientemente significativos para poner
en peligro la existencia del organismo es cuando este tiene que
realizar los cambios necesarios adaptativos para no desaparecer.
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El Tercer Principio es entonces el Principio que rige las opera-
ciones de Adaptacion del organismo al medio. Piaget entiende la
adaptacion biologico-evolutiva realizandose a través de las fun-
ciones de Asimilacién y Acomodacion. El organismo en vez de
someterse pasivamente al medio lo modifica asimilandolo a las
estructuras que le son familiares, a las estructuras propias de las
que dispone, incorporando los objetos a sus “esquemas de accién”
conductuales, como hace un nifio cuando ante objetos desco-
nocidos ensaya sus esquemas de accién mas habituales, chupando,
golpeando, frotando, arrojando los objetos, etc. Al mismo tiempo,
si se produce alguna dificultad, el organismo lleva a cabo acciones
de acomodacién a la nueva situacion, como cuando el nifio debe
estirar los brazos para golpear un objeto distante, etc. Fichte
pretendia explicar desde su Tercer Principio la totalidad del saber
humano, tanto del teérico como del practico por medio del
dualismo actividad /pasividad del sujeto respecto al objeto para
generar las representaciones cognoscitivas practicas (actividad) y
teoricas (pasividad). Piaget evita sin embargo dicho dualismo al
plantear tres posibilidades de generar la totalidad de las estructuras
cognoscitivas: si la Asimilaciéon predomina sobre la Acomodacion,
tenemos, como es en el caso de los juegos de construccién en los
nifios, una especie de conocimiento propio de la actividad técnica
humana. Si la Acomodacién predomina sobre la Asimilaciéon, como
ocurre en los juegos infantiles de imitacidn, tenemos el cono-
cimiento artistico. Y si hay un equilibrio entre ambas funciones te-
nemos el conocimiento propiamente inteligente, base de los saberes
cientificos y filoséficos *.

Con tales Principios, Piaget encuentra una definicién funcional y
positiva de la relacién del Sujeto Operatorio como permaneciendo
en la existencia, en el Ser, de una forma dialéctica, no metafisica ni
eterna, sino sometida a la condicién de su adaptacién al medio vital.
Tal adaptacion en el hombre, en tanto que no existe ni se puede
concebir aislado, sino que, como decia Fichte, siempre es hombre
entre los hombres®, necesita de la remodelacién progresiva de las
estructuras de la Inteligencia, tanto de la individual como de la
social, que deben acomodarse a un mundo cambiante, no parme-
nideo, sino heracliteo. De la misma manera, no es posible que una
perspectiva unica agote el analisis del conocimiento humano, sino
que se necesita la interdisciplinariedad, la colaboracién de las cien-
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cias biologicas, antropoldgicas, psicologicas, robéticas, etc., como
pide Piaget, para explicar nuestro conocimiento del mundo y fijar
mejor nuestra tarea en él. Pero también debemos sefalar algo que
Piaget no contemplaba: la necesaria perspectiva filoséfica trascen-
dental, desarrollada por Fichte cuando inicia el estudio del cono-
cimiento humano partiendo de la Accién Reciproca como Cate-
gorfa filosofico-trascendental. Pues, la tarea de trascender los
Conceptos cientificos hacia las Ideas filosoficas, que les dan un
ultimo y mas fundamental sentido, es propia de la Filosoffa, como
seflal6 con claridad Kant. Esta perspectiva trascendental, sin
embargo, debe ser ahora llevada a cabo, no de forma especulativa,
como lo fue para Fichte en tanto que, en su tiempo, no podia
apoyarse en una Biologia o en una Psicologia cientifico-positiva.
Debe ser llevada ahora de un modo filosético positivo, buscando el
apoyo de tales ciencias, a las que deben anadirse también otras
nuevas ciencias mas recientes como la Sociologia Cognitiva de
Pierre Bourdieu, en la que se abre camino la Idea general de la
Accién de los Habitus o habilidades corporales, como el
fundamento y la clave del conocimiento social. Tanto en Piaget
como en Bourdieu, las habilidades corporales se presentan como
basicas en la generaciéon y estructuraciéon del conocimiento
individual y social respectivamente. Por ello, debido a la
trascendencia de tal concepto de habilidad, que no se limita al
campo de la Psicologia piagetiana, sino que afecta también
positivamente a otros campos clentificos, como el Sociolégico, se
nos presenta la tarea de un analisis del sentido de la habilidad en
general, al ponerla en conexiéon con Ideas tradicionales de la
Filosotia como las de Potencia o de Acto, Acciéon Reciproca, etc.

Dichas habilidades psicolégicas o sociologicas suponen una
nueva concepciodn del sujeto gnoseolégico humano como un sujeto
biolégico, corpéreo, dado en un mundo entorno y capaz de operat,
de juntar o separar las cosas. Tenemos entonces una nueva Idea de
la subjetividad humana que se presenta como una nueva y pro-
metedora base para explicar el conocimiento humano. Es la nueva
base para explicar el conocimiento humano que también suponen,
ademas de Piaget, corrientes mas actuales como le denominada en
USA Embodied Mind. En tal sentido la subjetividad humana no debe
ser entendida como un principio sustancial, como era el ego cogito
cartesiano, ni como un mero hecho empirico (Tatsache) en el senti-
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do del Principio de la Conciencia (Sarg von Bewusstsein) de Reinhold.
Fichte, oponiéndose directamente a Reinhold, e indirectamente a
Descartes, mantiene que el Yo Trascendental kantiano, en tanto
que ultimo fundamento del conocimiento, no debe ser entendido
como una Substancia ni como un hecho originario indeducible y
previo a la reflexiéon cognoscitiva racional, sino como Accién posi-
tivamente experimentable (Tathand/ung). Con ello Fichte descubre
un nivel mas profundo en el conocimiento humano que el nivel de
las meras sensaciones. Descubre, en los actos reflexivos del Yo al
contemplarse a si mismo, algo que no es posible representar en
nuestra conciencia como una cosa, sino que solo se pueden captar
tales actos ejerciéndolos en la propia accion de reflexionar, como
cuando recordamos lo que hemos percibido en otro momento.
Para ejemplificar lo cual, Fichte pedia a sus alumnos que mirasen a
la pared y, a continuacién, comparasen el acto de percibir el objeto
pared con el acto de recordar dicha percepcion. En el primer caso
se percibe una representacion objetiva, pero en el segundo lo que se
percibe es una accidon no representable objetivamente, aunque no
por ello menos real. Fichte utilizo el término “intuicion intelectual”
para referirse a la intuiciéon de tales actos reflexivos, oponiéndola a
la “intuiciéon sensible”. Frente a la letra del kantismo, que solo
admitia la intuicién intelectual para un intelecto arquetipico divino,
Fichte, acogiéndose al propio “espiritu” del kantismo, la concede al
ser humano cuando reflexiona. Para ello se ve obligado a introducir
una desviaciéon de nuestra atencién de las meras sensaciones
provocadas por el objeto hacia las acciones del Yo, un anticipo de
lo que Husserl formulara posteriormente como la epgjé. Con ello se
trata de captar, segun Fichte, no solo los objetos sensibles, sino y
principalmente las acciones en correlaciéon con tales sensaciones
objetuales. Piaget cambiara este enfoque idealista del Yo reflexivo
con la concepcién de sujeto cognoscente entendido como un
organismo biolégico, un ser organico que opera en un medio fisico
envolvente.

Pero, Piaget continua ejerciendo el punto de vista trascendental
alcanzado con la intuicién intelectual fichteana, o la epgsé husser-
liana, al centrarse en las acciones del sujeto, p.ej., en las mani-
pulaciones de los nifios con las bolas o salchichas de plastilina, y no
en las meras sensaciones. Sin embargo, dichas acciones ya no son
“mentales”, sino conductuales externa e intersubjetivamente obser-
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vables, escapando al idealismo o al solipsismo propios del menta-
lismo. En tal sentido, Piaget abre el camino a un conocimiento
cientifico positivo de los esquemas de accion basicos, de sus
coordinaciones y agrupamientos operatorios resultantes, como un
nuevo saber riguroso que continda moviéndose en el campo de las
kantianas estructuras trascendentales del conocimiento humano.
Pero, a diferencia de Fichte o Hussetl no trata de regresar al sujeto
originario entendido como una “mente” o Yo puro solo consigo
mismo, sino que trata de encontrar como se genera y constituye la
inteligencia del sujeto corpéreo operatorio humano en su desarrollo
ontogenético y filogenético. El punto de vista filogenético es el
propio de la Antropologia Fisica y Cultural en el que el joven
Piaget, -como relata en una famosa entrevista de J. C. Bringuier™-,
aunque tenfa pretensiones de epistemoélogo o tedrico general del
conocimiento, creyé oportuno no centrarse, debido a la situacién
precaria en que se encontraba entonces la Paleoantropologia y
centrarse en el terreno de la ontogénesis psicologica que permitia
una exploraciéon experimental mas segura, pues podemos asistir
todos los dfas al nacimiento de la inteligencia en los nifios para
observarla directamente con métodos cientifico experimentales
tacilmente repetibles.

En tal sentido, para Piaget, el sujeto mas “puro” del conoci-
miento humano no puede ser otro que un recién nacido que tiene
que empezar a desarrollar una conducta inteligente a partir de la
coordinacioén de sus acciones adaptativas. Como a dicho sujeto no
se le puede suponer conciencia, en tanto que estd no se adquiere
hasta que desarrolle la capacidad o habilidad simbdlica lingtistica
en torno a los dos afios, se trata de observar cémo se va
construyendo dicha conciencia, y la inteligencia asociada a ella,
desde la inconsciencia, por medio de sus acciones corporales. Se da
por supuesto que el nifio tiene una herencia biologica que precisa
de una explicacion filogenética. No es por tanto un conocimiento
absolutamente primero el que es generado por un nifio que
empieza a mamar, a abrir los ojos, agitar sus extremidades, etc.
Dicho comienzo supone a su vez unos instintos, tejidos y 6rganos
ya desarrollados fruto de una historia evolutiva que se pueden
explicar por la Biologfa. No digamos lo que supone que un nifo
comience a hablar, para lo que son imprescindibles sus padres u
otros humanos que ya hablen. Por ello el problema se remite de la
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ontogenia a la filogenia, a como empezo6 a hablar el primer homi-
nido. Piaget, en realidad tampoco pretende buscar un comienzo
absoluto, sino que comienza iz medias res entendiendo la inteligencia
infantil como derivada de una transformacion de los habitos, que a
su vez resultan de una transformacion de los instintos de succion,
de prensién, etc., con los que el nifio comienza su relaciéon con el
medio y los objetos que le rodean Partiendo de estos
condicionamientos fisiolégicos, construye una explicacion
cientifica del desarrollo de la inteligencia en el nifio, en el marco de
una nueva Psicologia Genética y Evolutiva, basada no ya en un solo
Principio o evidencia primera, como hacia Descartes con su cogito,
sino en varios Principios que cierran o acotan un campo de
investigacion, de un modo similar a como Newton cerré el campo
de la Mecanica partiendo de Tres Principios. Fichte mismo, a
diferencia de Descartes, se ve necesitado de Tres Principios en sus
Grundlage der Wissenschaftslehre en contraste con el mas cartesiano
Reinhold, que solamente partia de un Principio de la Conciencia en
su proyecto de una Filosoffa Elemental. Por eso la explicacion
sistematica del conocimiento llevada a cabo por Fichte se basa no
solamente en el Yo, en la Conciencia, como muchas veces se dice,
sino en un estudio de las condiciones de la “yoidad”, en lo que
Husserl denomina una Egologia pura como fundamento del
conocimiento universal y necesario para el establecimiento de la
verdad.

Piaget, sin embargo, solo pone una parte, las bases psicologicas,
de lo que llamamos una filosofia operatioloégica que vaya mas alla
de la filosofia fenomenolégica de Husserl. Pues le falta el paso del
analisis de la inteligencia individual al de la consideracion del
conocimiento social e intersubjetivo. Pues ya Fichte sefialaba en su
Fundamentacion del Derecho Natural, como sefialamos mas arriba, en
frase certera, que el hombre solo llega a ser hmbre entre los
hombres. En dicha obra, precisamente, es donde Fichte insistié en
la importancia del cuerpo®, como organismo biolégico, en el
desarrollo del Yo, aunque no profundizé en la busqueda de una
explicacion de las relaciones entre el conocimiento intersubjetivo y
el cuerpo en el sentido mas decidido y completo en que lo hara, por
ejemplo, Pierre Bourdieu.

En tal sentido, debemos reinterpretar el ya clasico campo fich-
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teano de la experiencia reflexiva del Yo Trascendental, en los
términos propuestos por Ortega mismo cuando trataba de sustituir
dicho Yo fichteano por la Vida, en el sentido del existir
circunstanciado del unamuniano hombre “de carne y hueso”. Asi la
“apercepcion”; el yo pone al Yo, (Yo=Yo), que Fichte pone como
fundamento o principio primero, y a partir del cual comienza a
explicar el conocimiento, debe modificarse en un sentido corpéreo
externo como hace la psicologia conductista de Piaget. De este
modo, comenzaremos a desarrollar unas posiciones filosoficas
nuevas apoyandonos en este nueva psicologia, muy distinta de la
psicologia introspectiva y pre-cientifica en que se apoyaba Fichte.
Debemos entonces, sustituir la reflexién “solipsista”, interna , del
Yo que se observa a si mismo, por una “reflexion” externa, la de
un cientifico observador experimental de la conducta de un nifio,
que equivale como si uno se observase a si mismo cuando
empezaba a conocer el mundo de los objetos que nos rodean. En
tal sentido, deben ponerse en primer plano, como ya hacia Fichte
con las acciones de la “mente”, las acciones y operaciones del
sujeto observado, como un nuevo campo operatiolégico de estudio
que se abre para la interpretacion filosofica, en tanto que estas
operaciones rebasan los limites de la psicologia y trascienden a
otros campos irreductibles a ella como el 16gico, el matematico, el
tisico, el sociolégico, etc.

Fichte incurria en un claro “mentalismo” cuando explicaba su
Idea de que el Yo era el fundamento dltimo del conocimiento
humano. Asi, cuando ponia el ejemplo de la percepcion de la
pared, que Fichte indicaba a sus alumnos cuando les pedia que
mirasen a la pared y analizasen lo que ocurria en tal acto perceptivo,
seflalando que de ¢l se desprendian como componentes basicos un
Yo que percibe algo, la pared, que denominaba un No-Yo. Este
famoso término lo acufié para no tener que recurrir a la metafisica
realista pre-kantiana que la denominaba Objeto en el sentido de
una “cosa en si”’, pues Kant negaba el conocimiento precisamente
de la famosa Cosa en Si. A continuacién Fichte pedia a sus alumnos
que al recordar tal acto perceptivo, analizasen los componentes
basicos de tal recuerdo. Ahora resultaba, en el acto de recordar, que
aparecia un nuevo Yo que recordaba a un Yo que percibia a un No-
Yo. Este nuevo Yo era el Yo reflexivo para el cual su objeto era el
mismo. Pero la naturaleza de este Yo reflexivo, segun Fichte no se
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podia entender como un “hecho” empirico (Tatsache), como supo-
nfa Reinhold al interpretar la Apercepcion kantiana, sino como una
Accion (Tathandlung), como algo que , por tanto, no se puede captar
mas por el ejercicio y no por la mera representacion (Vorstellung).
Este Yo reflexivo, cuya esencia consiste en ser pura accion, es para
Fichte el Yo trascendental kantiano que acompafia a todas mis
representaciones, y por tanto el fundamento ultimo en que
descansa el conocimiento humano. Pues aunque compliquemos la
reflexién desdoblandola de nuevo en un Yo que recuerda al Yo
cuando recordaba que percibia un No-Yo, y asi indefinidamente,
no nos aparecera un Yo de una naturaleza distinta a la del Yo
Trascendental. Por eso Fichte lo denomina Yo Absoluto, en el
sentido de que no podemos regresar mas alla de él en la explicacion
del origen dltimo del conocimiento humano. Refiriéndose a este
famoso ejemplo de la pared, Heidegger habia sefialado que Fichte
entendié la “pared” como un mero ser “ante los 0jos”, como si
fuese una montafia que percibimos a lo lejos30. Pero la “pared”,
para Heidegger es una parte del aula, de un edificio que nos permite
protegernos de las inclemencias naturales y cuyo sentido esencial es
ser producto de la técnica, que remite a un ser “a mano”. Por ello
su significado mas profundo esta en el regreso, no al Yo reflexivo
que percibe al Yo que mira a la pared, sino en al regreso a las
manos como generadoras, por la técnica, de la pared de piedra, de
ladrillos, de hormigon, etc., la cual no es ya un mero No-Yo, pues
puede ser conocida al menos en cuanto construida (el Verum est
factum de Vico). Es por tanto el regreso hacia un conocimiento
manual, a una habilidad técnica pre-reflexiva, anterior a la propia
conciencia, que ya no es una acciéon “mental”, en el sentido de
interna a la conciencia, sino una accion exterior, una accion manual
y corporea.

Hay aqui, entonces, una remisién a una experiencia operatoria
externa, positiva, de los objetos que se presentan a la conciencia.
De ahi que la reciprocidad Subjeto-Objeto que Fichte sefiala como
constitutiva del conocimiento, y que adelanta la Idea de la
“intencionalidad” de la conciencia de Brentano, en tanto que toda
conciencia apunta a un objeto, y sin tal objeto no hay sujeto de
conocimiento, debe ser reinterpretada ahora, no como una
“intencionalidad” mentalista, en un marco fichteano autorefe-
rencial de la conciencia, que construye segun una dialéctica idealista
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su objeto, sino como una relaciéon, no ya meramente intencional,
sino efectiva, en tanto que dicha relacién es construida o
reconstruida fisica y positivamente por el sujeto corporeo
operatorio. El objeto debe ser, por ello, entendido ahora como un
objeto dado “a la mano” (zuhanden), como dado en el contexto de
una utilidad o uso producto de una habilidad corporal, y no como
un objeto meramente percibido ante la vista (vorbanden), tal como
seflal6 Heidegger en su profundizaciéon de la fenomenologia
husserliana. Con ello se empezé a superar la concepcion idealista
del objeto de conocimiento comun al idealismo dialéctico de Fichte
y al idealismo fenomenoloégico de Husserl. Por ello, en vez de decir
que “el Yo pone al Yo” o “Ego cogito cogitatum”, diremos, basan-
donos en Piaget, por ejemplo, que un sujeto corpéreo operatorio
con una conducta puramente instintiva, un recién nacido, se
transforma en un sujeto inteligente consciente por medio de la
paulatina y progresiva coordinacién o agrupamiento operatorio de
sus esquematicas acciones instintivas (succionar, agarrar, etc.) al
relacionarse con los No-Yos que le salen al paso en su mundo
entorno, juntandolos o separandolos.

Al manipular los objetos, p. €j., un alimento, encuentro que
tienen determinadas propiedades o valores, establezco juicios
practicos sobre ellos, los asimilo ingiriéndolos, etc. A la vez,
observo que debo realizar determinadas acomodaciones para captar
mejor sus propiedades, o para facilitar su asimilacién, como
agarrarlos mejor, recordar como lo hacfan otros antes que yo, y
todo lo que ayude a mejorar la asimilacion. En tal sentido,
mejorando a Fichte, debemos avanzar en la direcciéon de considerar
las acciones corporales, no ya como un mero medio o instrumento
del Yo, tal como sefiala en su Fundamentacion del Derecho, como
vimos mas arriba, sino como un “entre dos”, como decia Metleau-
Ponty, como algo situado entre el mundo del Yo consciente, que se
apoya en el lenguaje, y el mundo de los o6rganos fisiologicos
celulares que se apoyan en una necesidad mecanicista. En ese
“entre dos” situa Merleau-Ponty el mundo corpéreo “vivido” que
ya no es meramente mecanico, pues no puede prescindir de la
finalidad en sus acciones de asimilaciéon y acomodacion del mundo
externo. Este mundo que hay que asimilar no se capta desde un
sujeto entendido como una sustancia pensante, como el del cjgito
cartesiano, ni desde un yo mental fichteano o puramente fenome-
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nolégico, como el residuo interno ultimo que resulta de las
“reducciones” husserlianas, sino que es un Dasein, un ser que vive
en un mundo. Con dicho mundo se relaciona originariamente, y en
su cotidianidad habitual, de un modo operatorio corporal incons-
ciente, frente al cual las llamadas “acciones mentales”, en las que se
centraba el idealismo gnoseolégico de Fichte y Husserl, deben ser
interpretadas como acciones con simbolos, palabras, etc., que nos
permiten interiorizar la realidad externa al manipular simbolos
gestuales o escritos, combinar sonidos producidos por la laringe,
etc., constituyendo asi un conocimiento consciente derivado,
llamado el “yo interior”, la “mente”, el yo consciente, etc.

Deberfamos, entonces, hablar de una “reduccién operatio-
logica” para referirnos a aquello que nos permite intuir con claridad
las acciones corporeas, sus estructuraciones genético operatorias,
cuya comparacion nos abre un campo de exploraciéon positivo
trascendental que, hasta ahora, permanecia cerrada tanto para el el
Idealismo fichteano como para la Fenomenologia husserliana, en
tanto que ésta ultima, aunque se presentaba como una filosofia
empirica y positiva, no podia salir de una actitud meramente
descriptiva y estatica. Por ello nos es necesario recuperar el caracter
dialéctico y constructivo de la filosofia de Fichte, aunque en un
sentido positivamente vitalista y no mentalista idealista. Para ello, el
hallazgo fichteano de la Tathandiung, a pesar de nacer inmerso en un
envoltorio idealista, abre la posibilidad de ensayar una nueva
fundamentacién trascendental del conocimiento que va mas alla de
la alcanzada por la Fenomenologia husserliana o de sus
continuadores. Tal posibilidad ha comenzado a ser explorada en la
2% mitad del siglo XX y desde un punto de vista cientifico-positivo
por la famosa Epistemologia Genética de Jean Piaget. Creemos que
con ello se abre asimismo un horizonte de interpretacion filoséfica
positiva, esto es, no enteramente independiente de la ciencia, pues
debe tener en cuenta sus valiosos y seguros resultados pero, a la
vez, debe moverse en un nivel mas general, en tanto que la cuestion
del conocimiento no es tratada por una ciencia unificada sino por
multiples e irreductibles disciplinas cientificas. Solo la Filosofia, en
tanto que tradicionalmente trata de Ideas que atraviesan o son
comunes a varias regiones o campos cientificos, esta en condi-
ciones de desarrollar un método mas general de reflexion, como lo
fue en la época de Fichte la dialéctica idealista o en la época de

32



Husserl el método fenomenolégico. Hoy debemos desarrollar, en
consonancia con los nuevos avances cientificos, un método
operatiolégico, esto es, un método que tome como hilo conductor
un tipo de fenémenos que rebasan los limites de la conciencia, pues
son en gran parte inconscientes, como el famoso martillear
heideggeriano, y que remiten en su raiz a las acciones y operaciones
manuales, lingiifsticas, etc., del sujeto humano. Dicho método es
ademas un método dialéctico positivo en tanto presupone una rela-
cion conflictiva, aunque no enteramente negativa o contradictoria,
del individuo o el grupo con el medio, por el principio biolégico
de la Adaptacion necesaria de todo ser vivo al medio del que
depende para sobrevivir.

La epojé o intuicion de las operaciones, la “abstraccion reflexio-
nante” de la que habla Piaget“, dirigida primero en un sentido
genético, debe conducirnos a la reconstruccién estructural o
esencial del sujeto corpéreo operatorio. Por ello, no podemos
entenderla en un sentido mentalista solipsista, como hacia Husserl
con su famosa reduccion trascendental, por la que se alcanzaba un
Yo puro, sobre el cual se trataba de desarrollar un saber riguroso al
modo de una Egologia Trascendental. Debemos partir también de
la consideracion reflexiva del sujeto, como hacian Fichte y Husserl,
tanto considerandolo en un plano individual como intersubjetivo,
pero no en el sentido de una autoconciencia interior, sino en un
sentido externo basado en la observacion de la conducta que lleva a
cabo un sujeto epistemologico cientifico sobre un sujeto de
observacion, p. €j., un nifio. A diferencia de Husserl, sin embargo,
no hay aqui mera descripcién sino, como en Fichte, construccion o
reconstruccion dialéctica de los actos del sujeto observado por el
sujeto observador. La diferencia reside en que Fichte se apoyaba en
una Psicologia introspectiva pre-cientifica y ahora nos podemos
apoyar en una Psicologfa cientifico-positiva del comportamiento.
Una Psicologia que, en el caso de Piaget, no es meramente
empirica, como lo era el Conductismo americano, sino que supone,
como vimos una intuicion operatoria, realizada tras una “abstraccion
reflexionante” y no meramente “empirica”.

Piaget supone, asimismo, unos Principios constitutivos del

Conocimiento humano como podian ser los famosos Tres Princi-
: : 33 : ; e .
pios de Fichte™. Pero Piaget partia de unos principia media no abso-
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lutos, los cuales no suponen ya un aislamiento solipsista del sujeto
que experimenta, sino que lo suponen dado en relacién con un
medio y, por tanto, entendiendo la “autoconciencia” en un sentido
externalista como la “auto-regulaciéon” de su conducta. En tal
sentido, la reflexion filosofica debe apoyarse en los resultados
previos del cientifico que, en tanto que sujeto epistemoldgico,
interpreta el sentido de las acciones del sujeto observado, sus
agrupamientos operatorios, poniendo de relieve su caracter
trascendental, no ya a priors, sino a posteriori, como mantiene Piaget
trente a Husserl y Kant, esto es, juzgandolo por sus efectos, en un
sentido pragmatista por el que la verdad se capta por sus resultados.

Por ello, la actitud de la Filosofia no es aqui una mera reflexién
paralela a la de la ciencia, sino una reflexiéon de segundo grado.
Pues, el fil6sofo no compite con el cientifico, como crefa Piaget. Se
sitia en un plano paralelo pero, a la vez, diferente, pues su reflexién
no es directa sobre el sujeto de estudio, los nifios de Piaget, sino
sobre los resultados alcanzados, sobre los que se ejerce una nueva
reflexion al conectarlos con Ideas generales.

Fichte habia iniciado un proyecto de explicaciéon del
conocimiento humano sin recurrir al supuesto de una Cosa-en-si
kantiana como causa exterior a la propia conciencia. En tal sentido,
pasando del Realismo dogmatico al Idealismo trascendental
Absoluto, los objetos que se me aparecen son, para Fichte, conte-
nidos de la propia conciencia, pues solo existe el Yo. La existencia
de cosas externas a mi no me puede ser demostrada desde la razon
teorica. Fichte las remite a una especie de creencia que se nos
impone como producto de las necesidades practica, un sentimiento
de resistencia que experimentamos ante la realidad, algo puramente
instintivo. A diferencia de Descartes, como dijimos, Fichte no parte
de un eg sustancial, una “cosa pensante”, sino de una estructura
relacional Yo/No-Yo, de un Sujeto-Objeto. Pero, desatrrolla esta
brillante intuicién en un contexto puramente idealista en el que se
entiende el sujeto-objeto meramente como una ‘“autoconciencia”
mental. Ortega y Gasset desarrolla la Idea del Yo y las Circuns-
tancias, que implica una reforma profunda de la nocién cartesiana
de Sujeto, aproximandose a Fichte:

“Mi realidad es, pues, también puramente dinamica, funcional,

34



ejecutiva. Si las cosas no son sino en tanto en cuanto actuan sobre
mi y son sélo ese su ejecutivo actuar, también ‘yo’ soy s6lo en tanto
en cuanto actuo sobre y con las cosas. St el existir de éstas es su ser
para mi, viceversa, mi existir es solo ser para las cosas, en ellas, con
ellas. Quiten ustedes la circunstancia actuante y han quitado el yo;
quiten el yo sobre que actia la circunstancia y han quitado ésta.
Aqui se entrevé ya lo que va a ser radical superacion del idealismo.
Vitalmente no existe ‘mundo’ si no existo ‘yo’, mas para que yo
exista tiene que existir, ni mas ni menos que ‘yo’, el mundo en que
vivo. Por tanto, es falso el principio fundamental del cartesianismo,
padre de todo idealismo: cogito, sum, pienso, luego, soy. La verdad,
como veremos, es ésta: pienso, luego, somos el mundo y yo™*.

Ortega da la razén aqui a Fichte frente a Descartes, en el sentido
de que el sujeto sustancial no existe. Solo existe el sujeto relacional,
el Sujeto-Objeto, en tanto que la subjetividad solo tiene sentido en
su oposicion a la objetividad, al mundo. Pero, Ortega entiende el
sujeto, no como un “yo mental”’; sino como un organismo vivo que
no se puede entender sin relacionarlo con un medio positivo,
objetivo, al que esta adaptado y sin el cual no subsistirfa. De ahi que
aparezca una caracteristica nueva que no se encontraba en el sujeto
todavia idealista de Fichte: la “circunstancialidad”, no como un
mero No-Yo sino como un conjunto de dificultades pero también
de facilidades. Tal circunstancialidad ambiental o ambital, remite a
las acciones y operaciones que me permiten adaptarme a las
circunstancias, transformandolas o poniéndome a su altura. De ahi
derivan los modos de ser como modos de operar las circunstancias
sobre mi y yo, reciprocamente, sobre ellas. Lo cual implica que no
cabe aqui una actitud meramente fenomenolégico-descriptiva de
las circunstancias, sino que se necesita de nuevo una actitud
operatoria constructiva y deconstructiva de ellas en relacion al
sujeto, como ya ocurtria con el Yo de Fichte, pero ahora sustitu-
yendo el Yo mental por un sujeto bioldgico-histérico, por un
Dasein, por un Ser-en-el Mundo.

En tal sentido, el descripcionismo fenomenoldgico incurre en
una falsedad vital al permanecer, por la epgsé, al margen de las
circunstancias, pretendiendo describir mi vida, cuando, en realidad
ésta solo se puede entender por la accién reciproca entre el
individuo y el medio:
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[13

si se quiere explicar psicologicamente el juicio, la
introspeccion es insuficiente. Pues con ella no se alcanza mas que la
conciencia, y ésta se somete, efectivamente, a normas, pero no nos
informa sobre los procesos por medio de los cuales se acerca a
ellas; asi pues, para llegar al hecho normativo en tanto que hecho es
indispensable situarlo en el conjunto del comportamiento y analizar
éste desde un punto de vista genético; pero entonces la logica del
sujeto cesa de ser un ‘factor’ para convertirse en un resultado”.

Por ello no cabe aqui la pretendida neutralidad de una “puesta
entre paréntesis” fenomenoldgica. No hay puesta entre paréntesis
en tal sentido. A todo mas se podrtia salvar el espiritu de la epgsé
admitiendo que puede haber enfoques o desenfoques, provocados
por la atencién a una cosa o a otra, en funcién de la presion de las
propias circunstancias.

No obstante ello, el nuevo enfoque operatiolégico no excluye
tampoco el nivel puramente perceptivo de las cosas o situaciones,
sino que lo sigue considerando, aunque como una sefial indicadora
necesaria, pero subordinada al desarrollo de la accion. Pues la
atencion se debe focalizar ahora primordialmente en las acciones
del sujeto operatorio para captar su esencia o estructura
operacional. En tal sentido, por ejemplo, el significado de la
percepciéon de una casa por un sujeto operatorio no es
principalmente la captacion de una Gestalt o forma, percibida de
determinados modos o escorzos, sino que tales caracteristicas
fenoménicas tienen una mera funciéon de sefializar un sélido donde
se puede entrar, en el sentido de lo que es para un animal una
guarida o refugio. Por ello el significado mas profundo de una casa,
de mi casa, esta ligado mas al andar para atravesar un dintel, al abrir
la puerta, la ventana, etc., y no tanto a percibir el detalle de una
fachada. Por ello, es preciso establecer una seleccion entre los
tenémenos percibidos para determinar aquellos que remitan a las
acciones u operaciones del sujeto corpéreo, como la que permite la
interpretacion de una puerta como un agujero por el que se puede
entrar y salir, dando a la casa el significado de morada o refugio y
no, por ejemplo, de una tumba en la que, cual una ratonera mortal,
se puede entrar pero de la que no se puede salir. Es preciso,
entonces, construir una correlaciéon entre los objetos percibidos y
las acciones corpéreo-operatorias, pues ésta no esta dada a priors,
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como suponia Husserl cuando postulaba un Apriori de Correlacion,
sino que este debe ser construido o reconstruido por el sujeto
operatorio, siendo entendida su trascendentalidad no a priori, en el
sentido habitual kantiano, sino a posteriori, esto es, por sus conse-
cuencias, como querian los filésofos pragmatistas americanos, en el
sentido de que el significado de una casa como una morada o
refugio del hombre le ha permitido sobrevivir adaptandose al me-
dio y, a su vez, adaptando al propio medio mediante la técnica.

Reflexionar sobre las propias acciones, especialmente sobre las
que han devenido trascendentales por sus consecuencias para
nuestra supervivencia, implica, sin embargo, no permanecer
meramente en la afirmacién de la mera utilidad de la accidon, como
hacfan el Pragmatismo americano, sino que es preciso observar y
analizar, como hacia Fichte en relacion con las acciones de su Yo
“mental”, como se desarrollan dichas acciones y operaciones en el
flujo constante del vivir, como se estructuran las trascendentales
categorias de Sustancia, Causa, Cantidad, Cualidad, etc. Pues, en
Fichte, “yo pienso” no remite, como en Descartes, a una substancia
o hecho (Tatsache) psiquico, sino a una actividad (Tathandiung), a un
“yo actuo” frente a algo que se me opone, que se me resiste, frente
a un No-Yo. En términos de Ortega se puede decir que yo vivo
enfrentindome a unas circunstancias, las cuales no son algo
meramente externo a mi, sino que me constituyen en mi propio
actuar o adaptarme a ellas. El “Yo pone al Yo” es el Primer
Principio de la filosoffa fichteana, una especie de principio basico
que expresa una ley de composicion interna, como diria un
algebrista, en un sentido similar a como en la Termodinamica se
establece como Principio que “la energfa ni se crea ni se destruye,
solo se transforma”. En tal sentido, el Yo no se piensa como
creado ex nibilo, ni como una continua destrucciéon o degeneracion
que se alejase de un virtual Yo del Paraiso, como en Rousseau, sino
que el Yo se construye y, eventualmente, se destruye o degenera.
Pero lo hace a través de sus acciones y reacciones frente a las
circunstancias, frente a su mundo entorno envolvente. En Fichte el
Yo no solo se hace luchando contra las circunstancias naturales
sino que unicamente llega a ser plenamente Yo en las circunstancias
sociales: El hombre sélo es hombre entre los hombres, en lo que
Husser]l denominara la intersubjetividad.

37



Yo soy Yo en tanto que actuo, en tanto que vivo en unas cir-
cunstancias. Por ello es necesario entender esa identidad del Yo de
un modo transitivo y no incurriendo en una nueva substancia-
lizacion, ahora reflexiva. Pues dicha Identidad es ella misma un
resultado de continuas estructuraciones y operaciones muy
variadas. Lo que denominamos como intuicién operacional es algo
similar a lo que Fichte denominé “intuiciéon intelectual” por
contraposicion a la “intuicién sensible”. Dicha intuicién operacio-
nal permite discriminar, y Fichte lo hace a menudo, la perspectiva
dogmaticas realista e idealista del mundo, de la nueva perspectiva
critica ideal-realista fichteana. Asi, debemos desechar el llamado
mundo natural, que llamaremos realismo sancho-panzista, para el
que los objetos estan ya dados ahi con independencia de nosotros
(los molinos no son gigantes): o el llamado mundo idealista de Don
Quijote, para el que todo resulta ser una especie de contenidos de
una conciencia encantada (los molinos son gigantes o lo que quiera
tal conciencia). Estas dos perspectivas substancializan las cosas al
entenderlas como representaciones causadas por algo (una causa
fisica) o alguien (una sustancia espiritual) enteramente indepen-
diente de nosotros. Fichte seria el primero que critica la concepcion
de un mundo concebido como un trasunto de meras represen-
taciones (I orstellungen), las cuales remiten, como todavia ocurria en
Kant®, a una Cosa en si o sustancia ultima, sea esta de naturaleza
material, espiritual o desconocida. Frente a esta concepcion
parmenidea de la realidad, Fichte apuesta por el mundo heracliteo
de la accién y del movimiento de todas las cosas como un fuego
incesante, como algo no cosificado, sino en continuo cambio. Por
ello abre una tercera via diferente del realismo y el idealismo
sustancializados en la que el mundo se contempla como un
resultado de la construccion activa de un sujeto a través de la
exposicion genética de sus acciones estructuradas y estructurantes
que se determinan unas por otras en relaciéon de reciprocidad con el
medio que, como un No-Yo infinito, se opone al Yo.

Aqui aparece una diferencia importante entre lo que llama-
rfamos la nueva interpretacion operacional del mundo iniciada por
Fichte y las tradicionales interpretaciones metafisico-substancia-
listas del idealismo y el realismo. En tal sentido, el filésofo que
ahora quiere entender el mundo fichteanamente, debe dirigirse, no
a las cosas directamente dadas en nuestras sensaciones, ni a las sen-

38



saciones mismas entendidas por Locke como zdeas, sino a la
intuicién “intelectual” (en términos de Fichte) o inteligente (en
términos de la Psicologia de la Inteligencia piagetiana) de las
acciones y operaciones constitutivas de la realidad fenoménica
misma, no considerando nada como real mas que lo que se pueda
entender y reconstruir desde ellas, desde las acciones propias de un
ser vivo que se ocupa de las cosas que le rodean. Piaget, a
diferencia de Fichte, reconstruye el mundo, no ya desde la reflexion
sobre su propia mente, sino actuando como un epistemoélogo que
para entender el nacimiento de la conciencia en un nifio debe
centrarse en la observacion de las acciones corporales del nifio, en
su forma de coordinarlas, de agruparlas operatoriamente, etc.

El propio Piaget parece estar parodiando la tesis platonica de
que “saber es recordar”; en tanto que somos almas caidas en la
inconsciencia y el error de este mundo de los sentidos desde un
mundo ideal en el que conociamos la realidad como verdadera-
mente es; pues, para Piaget, es en la infancia primera, en el estadio
sensorio-motor, del que no recordamos nada, pues va de los 0 a los
2 afios, cuando el nifio construye, con sus acciones y coordi-
naciones de acciones, las estructuras basicas del mundo entendido
racionalmente ( espacio, tiempo, objeto, causalidad). Son dichas
estructuras de la inteligencia las que, mas tarde, al empezar a hablar,
al final de dicho periodo sensorio-motriz, en torno a los dos afios
por promedio, el nifio utiliza para construir, por medio de la
habilidad simbdlica y lingtistica, un desdoblamiento del mundo en
su “mente” como mundo consciente, en el que las cosas se
representan por medio de las palabras, olvidando que las propias
“cosas” representadas son fruto de wuna actividad previa
inconsciente. E1 mundo natural de 1a conciencia comun, al olvidar
su propia génesis, llega a reducir el mundo a sustancias o sujetos
dotadas de predicados, cosificando y congelando asi las acciones
que las constituyeron y que no podriamos nunca recordar a menos
que profundizasemos en la propia conciencia, como hizo Fichte,
encontrando un Yo que es pura accién previa a cualquier
representaciéon, o como Piaget, recurriendo al procedimiento
indirecto de observar el nacimiento de la estructuras basicas de la
inteligencia en los nifios. El mundo de la llamada “conciencia
natural” se nos desvela ahora como falso en tanto que, al basarse
en el sustancialismo del lenguaje, olvida que las cosas no eran origi-
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nariamente substancias para el sujeto o entes fijos independientes
de la acciones del sujeto operatorio, sino que eran prdgmata,
resultado de acciones adaptativas. Nietzsche fue pionero en
advertir de la trampa del lenguaje:

“Toda filosofia esconde también una filosoffa; toda opinion es
., . ., ’ 37
también un escondite, toda palabra, también una mascara™"’.

Tanto el realismo como el idealismo de los contenidos de
conciencia son ahora actitudes ingenuas que, sin embargo, no solo
afectan al hombre comun, sino a los propios cientificos, como
seflalaba Husserl, en tanto que estan presos de una metafisica de las
cosas o de los simbolos, segun la cual el mundo es como lo vemos
o el mundo es solo algo simbdlico, recogido en meras formulas o
ecuaciones.

Toda conciencia natural, incluida la conciencia aristotélica o
cartesiana, €s una conciencia y permanece COMoO un conciencia
ingenua o dogmatica mientras no practique la reduccién opera-
tiologica. Lo que nos hace dudar del mundo de la conciencia
natural, de la metafisica realista, no es una duda acerca de la
existencia del mundo, como hacfa Descartes, ni siquiera aunque
entendiésemos tal duda cartesiana como una duda “provisional”
que lo deja tan solo “entre paréntesis”, como harfa Husserl, sino
que es una duda originada por el desarrollo de nuevas concepciones
sobre el conocimiento, como las que introduce Fichte con su
descubrimiento de la accion (Tathandlung) como la esencia del
conocimiento. Idea nueva que no tenfan ni su predecesor Reinhold
ni el propio Kant, aunque hubiese vislumbrado algo con su
proclamaciéon del Primado de la Razén Practica. Pero Kant no
podia llegar a tal descubrimiento pues no admiti6 la existencia de
una “intuicién intelectual” humana frente a la mera “intuicion
sensible”. Fichte si la admitié entendiéndola como intuicion de las
acciones de la conciencia en contraposicion a los llamados meros
“hechos de conciencia”. Incluso mantuvo que el propio Kant, en el
espiritu y no en la letra de sus obras, utiliza o ejercita de hecho
dicha intuicién intelectual cuando supone que el sujeto conoce la
ley moral en una especie de intuiciéon nouménica, y no meramente
sensible o fenoménica, como la “voz de la conciencia”.

40



En tal sentido, Fichte, a diferencia de Descartes, no pone en
duda el mundo, sino que lo concibe como el correlato funcional
necesatio del Yo, que siempre es un Yo/Mundo, un Sujeto-Objeto.
Lo que se plantea es que para entender el mundo hay que ver no
solo las representaciones que se nos ofrecen de él, sino que es
preciso observar al mismo tiempo como el Yo construye o
constituye tales representaciones con sus acciones. De tal manera
que detras del mundo de la conciencia natural, descubro un mundo
trascendental en tanto que observo el modo en que esta organizado
por mis acclones vitales, por mi vida, aunque en Fichte, o en el
propio Husserl, dicha vida se reduzca, por su idealismo, a la vida
de la conciencia. Dicho nuevo punto de vista hace emerger una
realidad constituida operatoriamente, la cual se convierte en el
contenido dltimo que la racionalidad humana puede alcanzar sobre
la naturaleza del mundo y del propio Yo a él enfrentado. Pero
dicho punto de vista no esta separado de mi vida, sino que, en
tanto que esta es accion sobre las cosas, guarda una relacion
inmediata con ¢l. Por tanto, no cabe aqui, como en Husserl, un
abstenerse de los intereses mundanos, que como yo natural tengo,
sino que dicho punto de vista trascendental sigue siendo practico,
aunque a mas largo plazo, pues el conocimiento tedrico no se
puede desconectar del practico, sino que es asimismo practico, en
tanto que también es conocimiento de acciones y operaciones, no
de objetos puros desconectados de toda accién humana natural. La
diferencia entre el sujeto natural y el trascendental esta en que éste
ultimo tiene como objeto las acciones consideradas en si mismas, al
margen de su utilidad inmediata. Pero la consideracion de las
acciones en si mismas no puede ser un hecho en el sentido de un
objeto representado, sino que para entenderlas no basta con
representarlas sino que hay que ejercitarlas. En tal sentido, Fichte
sostenia que el Yo trascendental, la autoconciencia, no se puede
captar como un hecho (Tatsache), sino como una accion (Tathand-
lung) por la reflexion o por la memoria, pero no en la mera
percepcion. La contemplacion de las acciones y operaciones es
paraddjica porque para entenderlas hay que ejercitarlas, no
bastando con representarlas. Pues la accién se muestra actuando,
como el movimiento se demuestra andando, aunque luego se
puedan representar simbolicamente tales movimientos o acciones
para precisar sus formas y estructuras.
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El sujeto trascendental, en el sentido de un sujeto epistémico, se
observa a si mismo, en Fichte, o a otro sujeto corporalmente
separado, como en Piaget, que esta ocupado con las cosas del
mundo, directamente o por medio de utensilios, llevando a cabo las
acciones y operaciones propias de su existencia vital, las cuales son
de mera utilidad rutinaria pero que, en algunos casos, pueden llegar
a ser trascendentales para su propia existencia, como cuando se
consigue hacer fuego o construir un hacha, etc. La diferencia entre
este sujeto natural ocupado con las cosas del mundo, con sus
quehaceres, como decia Ortega, y el sujeto epistémico trascendental
reside en que éste ultimo dirige sus intereses principal y
exclusivamente a la comprension de las acciones mismas en su
coordinacidon, estructuracion, etc. lLas acciones son consideradas
aqui en sus diferentes modalidades. Por ello, la reconstruccion de
las diversas modalidades debe hacerse correlativamente entre las
estructuras construidas, como el espacio geométrico, los objetos
permanentes dados en él, y la coordinaciéon de las acciones del
sujeto que las construye. Por ejemplo: la construcciéon de un
biberén como un Objeto Permanente por un nifio, como muestra
Piaget. El biberén aparece dado como el mismo, para un bebé, tras
un agrupamiento operatorio de los giros que el propio bebé le
imprime en el sentido de que un giro es la unidad de accién
necesaria para, sumandola con otros giros, encontrar la chupeta
perdida. La suma de giros siempre produce un giro (Ley de
Composicion Interna). Cada giro tiene su inverso. Un giro de 180°
combinado con otro giro igual, pero de sentido inverso, nos
devuelve a la misma posiciéon en que estaba el biberén (Elemento
Neutro). Se cumple la Asociatividad de los giros: lo mismo da hacer
un giro de 90° y después otro de 180° que hacer solo uno de 270°,
etc. El biberén se construye asi como la unidad resultante de una
multiplicidad de giros coordinados segun ciertas reglas o principios
de los llamados Agrupamiento algebraicos. Tras multiples giros el
Objeto biberén permanece como un invariante de un grupo de
transformaciones.

Tomando asf la vida cognoscitiva centrada en ocupaciones posi-
tivas y dirigiendo la atencién correlativamente a las estructuras
objetivas y a las acciones del sujeto corpéreo y a sus agrupamientos
operatorios, descubriremos, como lo hizo de forma pionera Jean
Piaget, conocimientos trascendentales nuevos. Pues ahora podemos
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decir que no es primero la cosa y después resulta el conocimiento
como una copia suya que se refleja en la conciencia (Empirismo) ni,
por el contrario, se da primero el sujeto consciente y luego aparece,
como proyeccion suya, el objeto (Idealismo), sino que, como dice
Piaget, hay una reciprocidad de acciones entre el sujeto y los
objetos, en el sentido de que conocemos las cosas en tanto que las
transformamos manipulandolas y a la vez, nuestra conciencia au-
menta y se transforma para adaptarse a una realidad en cambio y
actividad permanente. Fichte, frente a Kant, habria puesto en
primer plano de su explicacién del conocimiento esta reciprocidad,
aunque entendida segin una légica mentalista y no corpérea. Para
Piaget el conocimiento resulta de la construcciéon corpéreo
operatoria de las estructuras objetivas como, por ejemplo, el Objeto
Permanente que resulta del grupo algebraico de los giros que un
bebe imprime a un biberén, o el Espacio geométrico que se
construye por el agrupamiento algebraico de los desplazamientos
de un niflo gateando.

De tales sintesis constructivo-operatorias resultan objetos con-
cretos y objetos abstractos, segun las operaciones sean operaciones
materiales o formales, en el sentido en que las distingue Piaget al
relacionarlas con Estadios diferentes del desarrollo de la inteligencia
infantil. En base a los Estadios de desarrollo de las habilidades
corporales se abre en potencia la posibilidad de construccion de
nuevas estructuras operatorias crecientemente complejas, que abren
un horizonte de racionalidad inmenso que alcanza hasta la
construcciéon de conocimientos verdaderos en la forma de
Teoremas cientificos, los cuales pueden ser interpretados como
formulas que expresan Identidades, como Invariantes de Grupos
de Transformaciones, resultado de la confluencia de una compleja
sintesis de diferentes cursos constructivo-operatorios como se
mantiene en la Teoria de! Cierre Categorial de Gustavo Bueno™.

Desde tal perspectiva, el conocimiento humano basicamente no
es algo meramente terminal, como sostiene el atomismo empirista,
ni tampoco algo meramente relacional, como sostiene el idealismo
apriorista, sino que es un resultado de las operaciones, acttales o
potenciales, con las cuales podemos construir o reconstruir
estructuras cerradas que den un sentido mas profundo a la realidad
en que vivimos. Pero ello exige una nueva metodologia, que deno-
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minamos gperatioligica, que tiene que ser probada alli donde haya
que tratar de cuestiones, no solo de conocimiento (su génesis,
estructura, sentido, etc.), sino también de las cuestiones tradicional-
mente filosoficas del Ser, de los Valores, etc.

La investigaciéon operatiologica sera distinta en cada uno de
estos campos. No sera lo mismo en las estructuras operatorias de
ciencias formales o en las ciencias fisicas, en las que serfan posibles
lo que G. Bueno denomina metodologia alfa-operatorias, que en las
restantes ciencias denominadas Humanas y Etolégicas, en las que
las metodologias serian beta—operatorias”. Pero lo que ambas
tienen en comun es que el conocimiento radica en la accién frente a
una realidad que no es fija ni eterna, sino que esta ella misma
sometida a un flujo y cambio continuo. Dicha accién no es
uniforme sino que se realiza de diferentes modos en diferentes
coordinaciones y agrupamientos de acciones. Pues no es lo mismo
la accién sensorio-motriz, necesaria, segun Piaget, para fijar los
conceptos de Espacio, Tiempo, Objeto Permanente, y Causalidad,
que las operaciones concretas y precisas para establecer relaciones
entre los objetos seguin la cantidad, el orden, el numero, la
necesidad, etc.

En cada tipo de accién u operacion puede, por reconstruccion,
fijarse con precision la estructura correspondiente, ver como se
transforma, como permanecen invariancias tras los cambios, etc.
Con ello se desarrolla una explicacion operatoria, trascendental por
sus resultados, como hizo Piaget en los campos de la Psicologia
evolutiva, e incluso de la Légica®, de la Sociologia y de la Antro-
pologia , como hizo de forma destacado Pierre Bourdieu, o en el
campo de las emociones éticas, como se recoge en el famoso libro
de Daniel Goleman, La inteligencia emocional”, etc. En dichas inves-
tigaciones ya no se parte de los meros hechos experimentales,
como propugna el positivismo anglosajon para encontrar las leyes
cientificas, sino que se habla de estructuras construidas con cursos
de operaciones habiles que cierran o acotan los fenémenos, mar-
cando diverso horizontes que se abren a la investigacion cientifica y
sistematica. Cuando tales horizontes se extienden a la totalidad de
la realidad, al mundo en general, entramos en el terreno de cons-
tituir una Ontologia Operatiologica general, resultado de las
Ontologias regionales que ponen de manifiesto tales enfoques cien-
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tificos, que remite esencialmente al sujeto corpéreo operatorio en
una especie de Principio Antrépico. Pues, solo a partir de dicha
subjetividad corpéreo-operatoria es preciso distinguir y fijar el
sentido de la realidad que subyace a todos los entes en general y en
relacion con los diferentes niveles ontoldgico-especiales.

Operatiologia de 1a Racionalidad humana.

A través de la sistematizacion trascendental de las acciones y
operaciones humanas se constituye el mundo humano, partiendo
primero de las manipulaciones, de lo dado a la mano (Zubandenhei?),
como seflala Heidegger, para, posteriormente, transportar dicha
inteligibilidad del mundo, puramente practica, al plano de la
representacion simbolica, por medio de otras operaciones, como las
lingiifsticas, gestuales o laringeas, que se interiorizan por la
memoria, dando lugar a los conocimientos denominados teoréticos
o contemplativos. Con ello nos encontramos en la consideracién
operacional de la entera racionalidad humana, practica y teorica.

En tal sentido, dicha racionalidad no es entendida como un
predicado de lo humano, ni como una sustancia o facultad suya,
sino como una habilidad propia que precisa una constitucién
genética y tiene una naturaleza no sustancial sino moévil y relacional.
La creencia, entonces, de un mundo entera y eternamente racional
ya no se puede sostener desde este nuevo punto de vista no
sustancialista de la realidad. Pues el mundo solo se nos revela como
algo racional cuando puede ser controlado y manipulado por
nuestras acciones, de un modo que ofrezca coordinaciones y cierres
operatorios. Donde no hay forma de establecer coordinaciones o
cierres operatorios, actuales o posibles, el mundo se nos presentara
como irracional. Puede ser que lo que nos parece irracional en un
momento sea comprendido racionalmente en un momento
posterior, pero existen irracionalidades insuperables, como la
famosa inconmensurabilidad de la hipotenusa con los catetos de un
triangulo rectangulo, que sorprendié desagradablemente a los
pitagoricos. Para solucionarla se crearon posteriormente las nuevas
estructuras operatorias de los numeros racionales, complejos,
imaginarios, etc. No obstante nunca se podra alcanzar una racio-
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nalizacién sistematica y definitivamente completa de la racionalidad
matematica, como prueban las limitaciones internas de los forma-
lismos demostradas por Goédel. Pero dentro de tales limitaciones
pueden constituirse islas de racionalidad que nos permiten entender
partes de la realidad y controlarlas. Otras veces no ocurre asi y se
abren cortes o abismos de irracionalidad insuperables de modo
constitutivo y no solo circunstancial.

No obstante ello, continuamente el hombre vive actuando a
través de sus esquemas de accidn, ya sobre objetividades reales
directamente o simbdlico-lingtisticas, que interiorizan los hechos.
En tal sentido, algo es real para mi en tanto que lo puedo
manipular. Dichas manipulaciones, sin embargo, no tienen un fin
en si mismas, sino que son medios para construir estructuras
coordinativas de mis acciones u operaciones sobre el mundo que
me permiten darle un significado racional, en el caso que se
confirmen o irracional en caso contrario. El mundo en que estamos
y nos movemos, el mundo de los objetos fisicos, de los senti-
mientos, de los objetos simbolicos, etc., esta dado en correlacion
trascendental con mi propia habilidad operatoria actual o posible.
Pero no en un sentido meramente individual o solipsista, pues el
lenguaje o los simbolos conllevan la intersubjetividad como
condicion de posibilidad y porque, ademas, remiten a unas
coordinaciones de acciones y operaciones que precisan de la
intersubjetividad, aunque no sea mas que porque las acciones
originariamente significativas deben entenderse ya como acciones
normativizadas o esquematizadas en un sentido universal, valido
para todo sujeto operatorio humano.

Disponemos de abundantes analisis operacionales, realizados
por Piaget y su Grupo de Ginebra, para reconstruir las estructuras
cognitivas correspondientes a identidades de masa (salchicha de
plastilina, vasos de agua), clasificaciones y seriaciones de objetos,
etc., que dan sentido a tales objetos. De ahi que tales analisis nos
hayan puesto en el terreno de enfocar de una nueva manera la
relacion general entre realidad y racionalidad que arrastra el
pensamiento filosofico desde sus inicios. Se trata, entonces, de
abordar aqui lo que Husserl denominaba problemas constitutivos
Algo similar se plante6é Fichte con su pretension de “deducir” el
propio objeto del conocimiento, la propia Cosa en si kantiana. Pero
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ahora, en vez de una descripcién fenomenoldgica centrada en los
fenémenos perceptivos, como hacia Husserl, planteamos una
reconstruccion operatiologica de los objetos, apoyandonos en los
analisis piagetianos. Se trata entonces de abordar la universalidad de
la racionalidad humana desde el punto de vista de la identidad y
permanencia de los objetos, entendidas como el resultado inva-
riante de grupos de transformaciones manipulatorias o linguisticas,
en relacién con las acciones reales o virtuales que pueda llevar a
cabo un Ego corpéreo para el cual tienen el significado de sintesis
normadas o reguladas segin principios constitutivos de agrupa-
mientos operatorios.

A cada objetividad corresponderia, asi, una tipologia distinta de
acciones y operaciones, como pueden ser los giros de un biberon,
los desplazamientos de un sujeto por un espacio, las deformaciones
de una masa de plastilina o de agua para determinar la igualdad de
masa tras los cambios, etc. Se trata en cada caso de determinar, por
la experiencia corpoérea y manipulatoria, las estructuras esenciales
resultantes de agrupamientos operatorios cerrados, semi-cerrados,
etc. Porque los sujetos corporeos animales y humanos se diferen-
cian precisamente entre ellos, a la hora de su accién inteligente
sobre su mundo entorno, por la diversa capacidad de sus acciones:
rasgufios, picotazos, prension manual en pinza, etc. Los objetos
resultaran asi constituidos a través de un conjunto de experiencias
actuales y posibles, segiin se avanza en la escala evolutiva biologica.
En tal sentido, todo objeto posible solo lo es en correlacion
constitutiva con un tipo de acciones posibles. Asi, la universalidad e
identidad de los objetos esta en relaciéon con la universalidad
esencial de las estructuras operatorias. Dicha esencialidad se
fundamenta en las habilidades o capacidades del sujeto operatorio.
Y dicho sujeto solo es lo que es en correlacion con las objetividades
operatoriamente construidas, sean actuales o posibles, por lo que
siempre queda abierto un horizonte de nuevas posibilidades
operatorias virtuales que podamos poner en correlacién con nuevas
objetividades.

Pero el sujeto operatorio no solo constituye constructivamente
los objetos, sino que, a la vez, se construye a si mismo, en una
accion reciproca, en sus manipulaciones de los objetos, como
sefiala Piaget. Dicha construccién del Ego no debe entenderse de
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un modo metaffsico como una “auto-constitucién”, pues solo
resulta de la accion reciproca entre el sujeto y el mundo espacio-
temporal, fenoménico. El Ego Trascendental no debe ser entendi-
do ni como Substancia (Descartes) ni como Causa (Kant), sino
como un resultado de una accién reciproca del sujeto con el medio,
en el sentido de un Sujeto-Objeto en la terminologia de Fichte. Por
ello, la construccion del Ego no es ni univoca, como ocurre con la
sustancia simple, eterna, etc., cartesiana, ni equivoca, como el Ego
Trascendental de Kant, que remite todavia a una Cosa en si incog-
noscible, debido a la cual no puede fundamentarse racionalmente.
El Ego en Fichte es mas bien analogo al entenderlo dicho filésofo
como accién reciproca, por estar fundado en un dialelo resultante
de una oposicién no analitica, sino dialéctica con el mundo
entorno. Ello obliga a concebirlo como una realidad procesual que
se objetiva por la accién remitiendo, a la vez, dicha objetividad de
nuevo a la accién, en un proceso circular, que ya no es vicioso, en
el sentido de una vulgar e indefinidamente reiterativa peticiéon de
principio, sino virtuoso, pues expresa el propio proceso de la
realidad misma del mundo constituyéndose.

El Ego Trascendental corpéreo se dice asi de muchas maneras,
en relacion con los diferentes niveles de habilidad operatoria. En el
nivel mas bajo nos encontramos a un sujeto corpéreo que opera
con unas multiplicidades objetuales de diferentes modos: coor-
dinacién de movimientos o acciones, operaciones concretas como
deformar masas de plastilina para adquirit el concepto de
“identidad de masa” tras el cambio de su figura en bolas o
salchichas; operaciones abstractas (seriaciones, clasificaciones,
enumeraciones de objetos, etc.), advirtiendo que todos estas
modalidades de acciéon remiten a un mismo sujeto corpéreo que
debe coordinar y regular sus actos en reciprocidad con las
caracteristicas y resistencias que los objetos manejados ofrecen.

Sobre este Ego corpéreo debe construirse el Ego personal, la
personalidad propiamente humana, no ya como una sustancia
espiritual sino como una nueva capa resultante, por anamorfosis, de
acciones y operaciones en el marco de determinadas instituciones
propiamente humanas, como puede ser el juego de las canicas de
los ninos suizos sobre el que Piaget observa y reconstruye la
aparicion de la conciencia de la regla justa, base de la moral auto-
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noma que surge en la adolescencia:

“Los juegos de los nifios constituyen admirables instituciones
sociales. El juego de las canicas, para los muchachos, comporta un
sistema muy complejo de reglas, es decir, todo un céddigo y toda
una jurisprudencia. El psicélogo, obligado por un deber profesional
a familiarizarse con este derecho habitual y a extraer su moral
implicita, sélo puede evaluar la riqueza de estas reglas a través de las
dificultades que experimenta para dominar todos sus detalles.

Si se quiere comprender algo de la moral del nifio, hay que
empezar, evidentemente, por el analisis de estos hechos. Toda
moral consiste en un sistema de reglas y la esencia de cualquier
moralidad hay que buscarla en el respeto que el individuo adquiere

. 42
hacia esas reglas™".

O, como puede ser la constituciéon de lenguajes avanzados,
dotados de pronombres personales que hacen posible, como si de
ponerse una mascara identificatoria se tratase, en un contexto de
institucionalizacioén social en el que ser persona es equivalente a
jugar un papel o un rol que obliga a cumplir deberes y, en recipro-
cidad, reclamar derechos. La conciencia personal se construye
entonces en relacién a ciertas habilidades operatorias conductuales,
que conllevan un “gobierno de si mismo”, para ser capaz de desem-
pefiar tales papeles sociales. No hay aqui un « priori consensual de
comunicacion lingtistica, como en Habermas o Apel, sino que la
personalidad implica consensos y disensos que no son previos, sino
que deben ser construidos segun agrupamientos de acciones y
reacciones que remiten a una racionalidad resultante de las
interacciones corporales entre los sujetos humanos. No obstante,
no es por tanto aqui lo importante las interacciones materiales
puramente sensibles, como un empirista sefialarfa, sino la
construccion de estructuras de acciones recurrentes, que resultan de
la coordinacién y agrupamiento légico de las acciones corpoéreas y
lingtiisticas segun determinadas reglas.

En tal sentido, el Ego no es en cada nivel algo vacio, sino la
resultante de una estructuraciéon estable de las habilidades o
habitualidades (Habitualitaten), como decia Husserl”, aunque deben
establecerse diferencias entre el Ego psicologico (el sensorio motriz
pre-linglistico, el de las operaciones concretas, el de las operacio-
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nes abstractas), el personal, el social, etc. Pero, en tanto que dicha
comprension del Ego no tiene lugar mas que con la reducciéon
operatiolégica, que nos hace rebasar la conciencia natural y nos
conduce al conocimiento trascendental, la operatiologia constitutiva
filos6fica es la culminacion interpretativa e integradora de las
diversas consideraciones parciales operacionales de la realidad, tal
como aparecen en las diversas investigaciones de la Psicologia de
Piaget, de la Sociologia de Pierre Bourdieu, de los analisis de las
habilidades ético-emocionales de Daniel Goleman, etc. Por ello la
teorfa del conocimiento operacional, iniciada por Piaget, abre un
dominio mas amplio y profundo de fenémenos, que incluyen los
tenémenos éticos y sociales insuficientemente analizados por éL
Pues el enfoque filosofico trascendental nos permite observar
como el concepto psicologico evolutivo de habilidad corpérea
trasciende el campo psicolégico y se adentra en otros campos
como el sociolégico-antropoldgico, el etico-emocional, etc, por lo
que precisa de un analisis mas general que es el propio de la teoria
del conocimiento filosofica.

La concepcion filosofico-operatioldgica del  conocimiento,
como venimos exponiendo, es muy diferente de las clasicas Teorfas
del Conocimiento. Una diferencia importante a seflalar frente a
otras, es que no es una Teorfa exenta o separada de los resultados
aportados por las diversas ciencias cognitivas, como la Psicologia, la
Sociologia, la Neurologia o la Légica. Y en relaciéon con las Teoria
no exentas, como la Fenomenologia, la principal diferencia es que
la reduccién que llamamos operatiolégica nos pone en presencia de
un sujeto corporeo (no un mero “yo mental” husserliano) que
opera con las cosas mundanas. Un ser- ahi, un ser vivo ocupado
con los objetos de su mundo entorno, manejando instrumentos, en
el sentido de heideggerianos seres a mano. A través de tales
manipulaciones del mundo, que caracterizan al nifio ya desde el
estadio inicial senso-motor de su desarrollo inteligente, el Ego
corporeo construye, al coordinar de forma agrupada y cerrada sus
desplazamientos exploratorios en el mundo y los desplazamientos
de los objetos en sus manos, el concepto de Objeto permanente, de
Espacio. El de Tiempo y el de Causalidad al coordinar agrupada-
mente relaciones entre objetos que se desplazan a distintas veloci-
dades. Al final de dicho estadio sensotrio-mottiz, el nifio se sabe,
como sefiala Piaget, como un objeto mas entre los objetos y como
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un operador causal mas entre las causas de los movimientos. Con
ello se constituye como un Sujeto-Objeto, como dirfa Fichte.
Aunque solo mas tarde, al desarrollar el mundo simbolico del
lenguaje se genera un Yo consciente en tanto que el lenguaje
permite un desdoblamiento reflexivo y una des-localizacion del
mundo inmediatamente percibido, liberando al sujeto de quedar
reducido a las sensaciones inmediatas del aqui y el ahora.

Aqui se pone de manifiesto la existencia de un sistema de es-
tructuras o de esencias, ya no meramente fenomenologicas, sino de
esencias o estructuras operatiologicas actuales y potenciales que va
construyendo y constituyendo al Ego a la vez que al Mundo.
Dichas estructuras no conforman un « priori innato, como pensaban
Descartes o Hussetl, sino que son una construccion sintética del
propio sujeto corpoéreo dada a posteriori, que resulta trascendental,
no ya por su origen, como pensaba el innatismo, sino por sus
resultados, en tanto que permiten dichas operaciones la adaptacion
y supervivencia del sujeto en el mundo. Una filosofia operatiolégica
tiene como misiéon poner de relieve estas estructuras que resultan
con ocasiéon de la experiencia, como decfa Kant para evitar el
innatismo cartesiano, aunque luego no supiese explicar el modo
como el sujeto se constituye genéticamente. Fichte lo explica con
su Thathandlung, aunque de un modo que todavia padece de
“mentalismo” por su Idea del Yo entendido como un resultado de
la interiorizacion reflexiva de la conciencia.

El Ego se constituye asi como un resultado de una triple polari-
zacion. En primer lugar, por la polarizaciéon hacia la multiplicidad
de los objetos. En segundo lugar por la polarizaciéon hacia si
mismo, como autoconciencia resultante al comprenderse como un
“objeto entre los objetos”. Y, por ultimo, resulta una tercera polari-
zaciéon de sus propias emociones que le remiten a otros sujetos
operatorios, en tanto que se descubre como una “causa entre
causas’, lo que le constituye a ¢l mismo en dicha interaccién como
un sujeto operatorio. En tal sentido, la dualidad “cuerpo-espiritu”
se genera desde las acciones de un proto-yo todavia indiferenciado,
por una especie de metamorfosis resultante de las estructuras
construidas (el espacio en correlaciéon con los objetos, el tiempo en
correlacion con los movimientos como duraciones ciclicas, como
movimientos mas veloces o menos, etc.). En tal sentido, estas cons-
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trucciones permanecen en el Yo y lo constituyen como una
dualidad espacio-temporal, tradicionalmente denominada cuerpo-
mente, de una forma permanente, aunque en un sentido no estatico
o substancial, como crefa la filosofia metafisica, sino en un sentido
tuncional y dinamico, como invariantes resultantes de multiples
cursos de grupos de transformaciones de los desplazamientos y de
las velocidades dados en el mundo entorno.

Esta esfera de las estructuras trascendentales no dadas ya a priors,
sino a posteriori, construidas por un Hgo corpéreo viviente y no
meramente por un Ego “mental”, son las que se empiezan a poner
de manifiesto en la 2* mitad del pasado siglo XX con la corriente
del llamado Estructuralismo francés. Aunque no es comun a todos
sus representantes, pues hay un estructuralismo de los “procesos
sin sujeto” de Althusser, Levi-Strauss o Foucault, que ha conducido
al tema, entonces en boga, de la “muerte del hombre”. Pero hay
otros estructuralistas como Piaget o Pierre Bourdieu que, aun
sefialando la muerte del sujeto del Idealismo, no admiten con ello la
muerte del Sujeto. En especial, subrayan y sefialan como esencial la
subjetividad trascendental de un sujeto, ya no entendido al modo
idealista de una mente interior, sino como un sujeto corporeo-
operatotio.

En tal sentido es necesaria una nueva consideraciéon global y
tiloséfica del Ego, mediante lo que denominamos una operatiologia
genética, que ponga de manifiesto al Ego como un nexo de accio-
nes y operaciones actuales y potenciales, positivamente analizables,
que lo constituyen a diferentes niveles en su desarrollo evolutivo.
Pues el Ego corpéreo y vivo, el hombre de “carne y hueso™ del que
hablaba Unamuno, no ha muerto, sino que es lo que es a través de
un proceso genético por el cual se apropia operacionalmente, de
forma efimera o duradera, de su entorno real a través de sus
acciones que arrancan de sus instintos o necesidades basicas de
supervivencia. Un gran sistema general de estructuras operatorias,
una especie de algebra trascendental, queda reconstruido desde el
nuevo punto de vista filoséfico-operatiolégico del que hablamos.
Pues, desde él, el mundo no es meramente descrito, como hacen
los fenomendlogos, sino construido y reconstruido con estructuras
que es preciso inventar en muchos casos, como ocurre con las
estructuras categoriales de la ciencia, especialmente con sus verda-

52



des plasmadas en Teoremas, las cuales nos permiten el acceso a
capas de la realidad antes desconocidas.

Hay aqui una diferencia con la teorfa del conocimiento empi-
rista, que viene de Aristoteles y alcanza su mayor influjo, tras el
Positivismo, en el mundo cientifico en el dltimo tercio del siglo
XIX. Una diferencia que ya Husserl percibié desde su punto de
vista fenomenolégico, cuando acusaba a los cientificos de sostener
una concepcién empirista del conocimiento que no iba mas alla de
la denominada conciencia natural. Pero Husser]l hace su critica
desde la nueva concepcién de la conciencia como “conciencia
intencional” de Brentano, esto es, desde el supuesto de que la
conciencia no es un mero reflejo pasivo de la realidad, ni debe
entenderse meramente en relacion a si misma como un recinto
substancialmente cerrado, sino dada en correlaciéon con el objeto al
que apunta. En tal sentido es necesario investigar, no solo el objeto
mismo sino, y a la vez, los actos de constitucién del objeto, el cual,
por ello mismo, no se da nunca pasivamente. Este ha sido el gran
descubrimiento de la Fenomenologia husserliana, que lo expresé
con la denominacién de “a priori de correlacion”, el cual es preciso
no perder de vista en la captacién de los objetos. Dicha captaciéon
supone precisamente la epgé, esto es, el desvio de la atencion de las
meras sensaciones para centrarse en la observacion de las acciones
correlacionadas con la captaciéon del objeto como un todo. Aqui es
donde aparece un mundo de estructuras o de esencias trascen-
dentales, en el sentido de universales y necesarias, que nos permiten
garantizar la verdad de nuestro conocimiento de la realidad, a
diferencia de Descartes, el cual, por sostener una concepcion
sustancializada del Ego como “una cosa pensante”, se ve obligado,
como le reprocha Husserl, a recurrir a la “veracitas divina”, a una
fundamentacion teolégica extra-filosofica:

“Pero, Jcomo puede alcanzar significacion OBJETIVA este
juego que transcurre completamente en la inmanencia de la vida de
la conciencia? ¢;Coémo puede la evidencia (la cara et distincta perceptio)
pretender mas que ser un caracter de conciencia de mi? Es el
problema cartesiano que debia resolverse por medio de la veracitas
divina (...) Se requiere por tanto la realizaciéon consciente de la
REDUCCION FENOMENOLOGICA, PARA ALCANZAR
AQUEL YOy aquella vida de conciencia A LOS QUE SE PUE-
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DEN PLANTEAR CUESTIONES TRASCENDENTALES CO-
MO CUESTIONES SOBRE LA POSIBILIDAD DEL CONO-
CIMIENTO TRASCENDENTAL. Pero tan pronto como uno, en
vez de efectuar a la ligera una epojé fenomenoldgica, emprende
mas bien, mediante autoexamen sistematico y como ego puro, el
descubrimiento de su campo de conciencia entero, por ende de si
mismo, conoce que todo lo que existe para el ego esta constituido
en él mismo; mas aun, que toda especie de ser, y entre ellas todas
las caracterizadas como trascendentes, tienen su constitucion
particular. LA TRASCENDENCIA ES UN CARACTER DE SER
INMANENTE, QUE SE CONSTITUYE EN EL INTERIOR
DEL EGO™.

El problema de Husserl es, sin embargo, que permanece en una
fundamentacién idealista que sigue encerrando el conocimiento
humano en los limites de una conciencia interior, de una
Conciencia Pura. Heidegger criticara en Ser y Tiempo este
reduccionismo idealista husserliano cuando entiende que Ser-en-el-
mundo no se es originariamente como Ser-consciente, sino ocu-
pandose con seres a mano (Zuhandensein) y no con seres dados
meramente a la vista (I orhandensein). Este punto de vista iniciado
por Heidegger es muy similar al que utilizara Piaget con su
Psicologfa genética para explicar el conocimiento humano, tal como
aparece en los nifilos como un conocimiento corporeo-operatorio y
no meramente “mental” o linglistico. Pues hasta los 2 afios el nifio
no habla y, por tanto, su inteligencia es puramente practica sin
representacion simbolica “mental” de los objetos. Las habilidades
corporales, y de manera principal las manuales, son ahora la inica
forma de desarrollar y perfeccionar las estructuras de su inteli-
gencia.

Por ello, tras las criticas de Heidegger a la Fenomenologia
husserliana y los desarrollos cientifico-positivos de la Psicologia
genética de Piaget, la teorfa filosofica del conocimiento solo tiene
sentido, consecuentemente, si es capaz de desarrollarse como una
Operatiologia Trascendental que, en lugar de ocuparse con meras
descripciones fenomenoldgicas destinadas a captar las estructuras
esenciales de los objetos, tiene que ocuparse con la construccién o
reconstrucciéon racional operatoria de tales objetos, entendidos
como generandose a través de las acciones u operaciones corpora-
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les precisas para ello. En tal sentido se pueden entender positiva y
dialécticamente el conocimiento humano, pues la acciéon del
individuo sobre el medio incluye la posibilidad de que el medio, que
no debe ser entendido como algo pasivo ni como una Substancia o
Cosa en si, cambie y actie reciprocamente sobre el sujeto opera-
torio, el cual, como Piaget seflala muy bien, debe modificar,
acomodandose a la nueva situacién, sus estructuras cognoscitivas
para adaptarse a la nueva situacion mundana. Desde este nuevo
punto de vista, se percibe como una ceguera caracteristica de la
tenomenologia husserliana su oposicidon a toda explicacion dialéc-
tica por considerarla meramente formalista.

En Piaget se recupera, frente a Husserl, la metodologia dialéc-
tica, aunque no como una dialéctica idealista mixtificada, sino como
una dialéctica positiva, que brota de una relacién positiva con el
mundo, entendido no ya como un mero No-Yo fichteano, sino
como algo que se puede determinar de un modo cientifico-positivo,
descubriendo asi su caracter operatorio, o ejecutivo como decia
Ortega y Gasset al proponerse abandonar la fenomenologia, y no
meramente fenomenolégico intencional

Fenomenologia y Operatiologia

Cualquier analisis histérico comparado, como el que estamos
estableciendo entre las reflexiones cartesianas de Husserl y las que
proponemos sobre Fichte, debe tomarse con la precaucién meto-
dica de sopesar al lado de las semejanzas innegables las no menos
innegables diferencias. Teniendo en cuenta esto, podriamos realizar
un tipo de analisis comparado entre la metodologia fenomenolégica
husserliana y la metodologia operatiologica que se deriva de Fichte,
en relacién con la presente crisis en que se debate el pensamiento
filos6fico. Un fenémeno general que podemos, en primer lugar,
poner en correlacion, es la existencia de una primera mitad del XIX
y del XX de gran creacién y novedad filoséfica, en un caso con el
Idealismo aleman y en el otro con el Movimiento fenémenolégico
que va de Husserl a Merleau-Ponty, pasando por Scheler, Heideg-
ger y Sartre; y una segunda mitad en la que se produce una crisis
por el influjo y preponderancia de corrientes que reducen la filoso-

55



tia a una concepcién del mundo (Historicismo, Marxismo) o a una
actividad meramente auxiliar de la ciencia especializada (positivismo
clasico y neopositivismo analitico). Hoy nos encontrariamos, por
tanto, en una situacion de crisis y debilidad de la Filosofia
semejante a la crisis con la que se enfrentaron en su tiempo
Brentano y Husserl. Quizas incluso mas agravada por los efectos
perjudiciales de la masificacién de la sociedad en el propio campo
educativo en el que las ensefianzas clasicas, como la propia
Filosoffa, tiende a ser desplazada por la presion del utilitarismo
tecnolégico, unida a los estragos que produce la concepcion
absolutista o totalitaria de la democracia que pretende el
sometimiento de todo a la regla de la mayoria, tanto en asuntos que
necesitan de opinién cualificada como en los que no. Por ello el
analisis de como se salié de aquella crisis filoséfica abriéndose un
periodo de gran creaciéon filosofica, tanto académica (la
Fenomenologia) como mundana (el Existencialismo) nos deberfa
ayudar en la busqueda de un nuevo fortalecimiento de la Filosofia
que nos permita encontrar una nueva salida a la crisis en la que
estamos inmersos.

Lo mas caracteristico de la Fenomenologia de Husserl fue la
conquista de un nuevo método, el punto de vista fenomenolégico,
con el cual abrir una visién nueva de la realidad, mas profunda que
las anteriores, proporcionadas tanto por el analisis y la sintesis del
positivismo como por la dialéctica de las sintesis y superaciones
hegelianas. Dicho método trata de evitar tanto el psicologismo
sensualista o sensacionista del positivismo como el formalismo de
la dialéctica hegeliana. Frente al positivismo mantiene que, cuando
escucho, por ejemplo, la cancién de una cantante, dicha experiencia
no se reduce a una mera suma de sensaciones, sino que se trata de
captar la propia cancién como una totalidad caracterizada por una
forma o estructura (Gestalf) melddica que es preciso describir de
una forma cuidadosa, ateniéndose a lo que aparece, y nada mas que
lo que aparece, cuando la escuchamos. Pues lo importante en el
conocimiento de las cosas no es tanto decir qué son (sensaciones,
ondas, etc.) sino como son posibles, como se nos da el objeto. A
partir de este camino metodologico riguroso se podra alcanzar la
“esencia” del objeto, lo que él mismo es en realidad, su dimensién
ontoldgica, pero no antes, como pretenderia una filosofia dogma-
tica. En tal sentido, la filosofia fenomenolodgica sigue el plantea-
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miento revolucionario gnoseologico-trascendental instaurado por
Kant con su “giro copernicano”.

Pero, aun mas decididamente que Kant mismo, o los neo-kan-
tianos, la perspectiva fenomenoldgica no ignora la importancia de
la experiencia exterior en la formaciéon del conocimiento, no es
anti-empirica, sino que lo que echa en falta en el empirismo clasico
es la actividad del sujeto necesaria y trascendental, como Kant puso
de relieve, para la comprension de las representaciones cognitivas.
No hay Objeto sin Sujeto dira después Fichte (“kezne Objekt, kein
Subjekt, keine Subjekt, kein Objek?”) y, con él, Schelling y Hegel,
abriendo asi una concepcién relacional del conocimiento en la que
la objetividad se da conjugada con la subjetividad. Dicha actividad
del sujeto (noesis) es entendida por los fenomenologos en correla-
cion apridrica y trascendental con el objeto de conocimiento
(noema). Es el tamoso Apriori de Correlacion de que habla Husserl.
Segun ello, la constituciéon de los objetos de conocimiento esta
esencialmente ligada a los actos por los que se nos dan en la
experiencia. De ahi que la descripciéon minuciosa y exacta de lo que
ocurre, cuando experimentamos algo, pasada por alto por el
Idealismo, sea tan importante para los fenomenologos. Asi se dice
que el descripcionismo fenomenolégico abria una nueva forma
empirica, positiva, de ver, de mirar el mundo. Siguiéndola podia-
mos no solo sentir la presencia de los objetos mismos, sino intuit,
captar, de forma viva, su esencia, la estructura de su ser mismo, lo
que en realidad son.

Pero la Fenomenologia entendera dichas esencias, formas o
estructuras de los objetos, de una forma rigida, hipostasiada o
reabsorbida en la materia objetual que se describe, como algo que
esta enterrado y que es preciso revelar, sacar a la luz, hacer patente,
como un arquedlogo descubre un tesoro antiguo con sus
excavaciones. Heidegger formulara la concepcién de la verdad
implicita en este modo de proceder recurriendo a la concepcién de
la verdad como aletheia, como des-cubrimiento o des-encubtrimiento
de la esencia de las cosas, de aquello que las constituye como las
“cosas mismas” y que trata de rescatar la fenomenologia siguiendo
su famoso lema Zuriick zu dem Sachen selbst. Una concepcion descrip-
cionista de la verdad que, aunque tiene como objetivo el desente-
rrar estas esencias o estructuras de las cosas, sin embargo no las en-
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tiende todavia como constitutivas de la propia verdad de esas cosas,
pues no consigue hacerlas despegar de la materia experiencial, con
el fin de que adquieran vida y movimiento propio para tratar de
reconstruir genéticamente las cosas mismas. Esto es lo que
conseguira hacer la Epistemologia Genética de Piaget en su forma
de entender las Formas o Estructuras que nos dan la “esencia” de
los objetos en un orden circular y dialéctico, por medio del cual
tales Estructuras son construidas operatoriamente segin una
causalidad circular, mévil y cerrada:

“Segun este punto de vista, las operaciones intelectuales, cuya
forma superior es légica y matematica, constituyen acciones reales,
bajo el doble aspecto de producciéon propia del sujeto y de una
experiencia posible sobre la realidad. El problema consiste enton-
ces en comprender como se elaboran las operaciones a partir de la
accion material y mediante qué leyes de equilibrio es dirigida su
evolucion: las operaciones se conciben asi como agrupandose
necesariamente en sistemas de conjunto, comparables a las "for-
mas" de la teorfa de la Gestalt, pero que, lejos de ser estaticas y
dadas desde el principio, son méviles, reversibles y no se encierran
en si mismas sino al término del proceso genético a la vez indi-

. . . 45
vidual y social que las caracteriza”™.

En tal sentido, de la misma manera que la Psicologia de
la Gestalt fue sustituida y superada por la Psicologia genético evo-
lutiva de Piaget, al menos en el campo de la Psicologia de la
Inteligencia, serfa preciso sustituir la filosofia fenomenologica por
una filosofia que fuese el pendant de los avances cientificos en la
explicaciéon del conocimiento introducidos y desarrollados por
Piaget. Esto es lo que, a nuestro juicio, ha empezado a hacer
Gustavo Bueno™ con su concepcién constructiva y genética de las
Esencias filoséficas. Para entender dicha nueva nocién de Esencia,
G. Bueno remite a lo que considera dos modos diferentes de llevar
a cabo la Definicion de algo:

“... las definiciones pueden ser de muy diversos tipos. Desde
luego, conviene precisar que estoy refiriéndome a las definiciones
"reales" y no a las definiciones meramente "nominales". Propia-
mente una definicion nominal puede considerarse como una defini-
cion de segundo orden en la que el definiendun sdlo quiere remitirse
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a la definitio, como simbolo de identificacion de otra definicion real
previa; real porque al definiendum se le vincula denotativamente a un
contexto predefinicional, a un material denotado (por ejemplo
"redondel") siendo la definitio precisamente la construcciéon o
recorte de un concepto en el seno del contexto material denotado
("lugar geométrico de los puntos que equidistan de uno central").
Cuando a esta definitiole ponemos el nombre de "circunferen-
cia" podemos considerar que este nombre esta siendo definido por
una definicién nominal; aunque si suponemos que el definien-
dum "circunferencia" denota inicidlmente el contexto predefinicio-
nal y sélo a su través a la definitio, entonces la definicion puede ser
considerada como real. La definicién sera, pues, real cuando,
independiéntemente de que a su vez desempefia la funcién de
aclaraciéon de un nombre, lo que nos importa de ella es su aspecto
constructivo, y no meramente declarativo o prescriptivo, la
construccion de un concepto que se establece necesariamente sobre
un contexto material predeficional dado™".

Segun G. Bueno, la definiciéon genética de la circunferencia:
“... se nos da cuando el concepto de circunferencia aparece, no
ya como especie dtoma (la circunferencia respecto de los infinitos
"redondeles" individuales que la realizan), sino como la especie de un
género combinatorio (las conicas). El género combinatorio es el lugar
légico adonde habria que ir (suponemos) para aproximarnos a un
concepto ontolégico adecuado de esencia”®.

Por ello, frente a las descripciones de Esencias de la Fenomeno-
logfa, lo que importa ahora, son las definiciones constructivas. En
tal sentido, ya la Psicologia evolutiva de Piaget habia optado, frente
a la Psicologia de la Gestalt, por las definiciones genético-construc-
tivas del Espacio o del Objeto Permanente. Asi, inspirandose y
generalizando la famosa definicién del espacio geométrico que hizo
el matematico francés Poincaré, definiéndolo como la resultante de
un grupo algebraico construido por los propios sujetos en sus
desplazamientos, Piaget generaliza dicha estructura de agrupa-
mientos algebraicos para definir genéticamente, ademas del
Espacio, los propios Objetos entendidos como Objetos perma-
nentes o Substancias, la Identidad, como identidad de masas, sea de
agua o de plastilina, la Cantidad, la Medida o Numero, etc.
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Gustavo Bueno utiliza este procedimiento de la definicion
genética, que remite a Spinoza como ilustre precursor en su Iratado
de la Reforma del Entendimiento ¥ cuando propone definir el concepto
de mesa, como un concepto generado a partir del surgimiento de
las actividades manipulatorias en los hominidos, como “el suelo de
las manos™. O el concepto de “basura” a partir de la operacion de
barrer’. Con ello se amplian los procedimientos de definicién
operatoria que Piaget habia utilizado en sus construcciones de las
estructuras cognitivas a conceptos tan comunes como las mesas, la
basura, el dialogo politico, etc. Al fin y al cabo, se podria decir que
se pasa de tratar de definir “esencias” o estructuras cientificas o
categoriales a “esencias” de objetos ordinarios. Sin embargo, G.
Bueno no se detiene ahi, sino que lleva la aplicacién de estos
procedimientos constructivos a la definicion de las propias
estructuras cognoscitivas filosoficas, generalizando aun mas este
procedimiento de las definiciones operacionales o genéticas al
aplicarlo a la definicién de los conceptos filoséficos mismos, las
Esencias o Ideas de la tradicion. Las Esencias filoséficas dejan de
ser estructuras rigidas aristotélicas, para ser entendidas como
estructuras moviles, siendo necesario para entenderlas una explica-
cion evolutivo-genética, similar a la desarrollada por Piaget en el
terreno de las estructuras de la Inteligencia.

Asi, Gustavo Bueno distingue en su concepcion de las Esen-
cias” un Nucleo generador, un Cuerpo envolvente y un Curso
evolutivo en el que se especifican las diferentes avatares o fases de
la Esencia en su transformacion y desarrollo dialéctico, en el cual
eventualmente se alcanzara la destrucciéon o negaciéon del nucleo.
Volviendo al ejemplo geométrico de la definiciéon esencial de la
circunferencia, G. Bueno ilustra dicha forma de definicion:

“Si las conicas son una esencia genérica del campo matematico,
su nzcleo podria ponerse en la interseccion del plano secante y la
superficie del cono (ambos son componentes o elementos del nucleo); el
cuerpo de esa esencia genérica estarfa constituido por el conjunto
de funciones polinémicas (con sus parametros) que convienen a las
lineas de interseccion respecto de sistemas exteriores de coot-
denadas; el curso de esta esencia es el conjunto de las especies (elipse,
hipérbola, etc.) que van apareciendo, y, entre las cuales, figuraran la
recta y el punto como "curvas degeneradas" (en las cuales el nucleo
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desaparece”53.

Gustavo Bueno denomina a las Esencias asi entendidas “esen-
cias plotinianas”, por contraposicion a las “esencias porfirianas”
basadas en el procedimiento aristotélico de la definiciéon por género
proximo y diferencia especifica, en el sentido de considerarlas
como totalidades evolutivas que, al transformarse, conservan una
unidad de origen, interpretando las palabras de Plotino:

“La raza de los heraclidas forma un género, no porque tengan
un caracter comun, sino por proceder de un solo tronco” ( Enéadas,

VL1,3).

Es en tal sentido que hablamos de una filosoffa positiva opera-
tiologica por contraposicion al positivismo fenomenologico, el cual
todavia permanece preso de la rigidez de sus estructuras esenciales
no pudiendo rebasar, por ello, el nivel puramente descripcionista de
tales estructuras. El nuevo punto de vista aqui incorporado nos
permite un enfoque igualmente positivo que el que reivindica la
Fenomenologia, por contraposicion al propio de una filosofia
puramente especulativa, pero que posibilita, a diferencia del
enfoque fenomenoldgico, la introduccion de una perspectiva
dindamico evolutiva y dialéctica, analoga a la de Fichte, a la hora de
abordar la comprensién esencial y ultima de algo, que es lo que
tradicionalmente se atribuye a la labor estrictamente filosofica.

Por ello, el interés por volver a plantear la cuestion filoséfica del
método tiene su razén de ser en la percepcion que creemos tener
de lo que podriamos conceptuar como un Movimiento Operatio-
logico que se estarfa formando desde la segunda mitad del pasado
siglo y, que como contrapuesto en su origen al famoso Movimiento
Fenomenolégico, habria que remitirflo, en relacion con su
iniciacién, a la Epistemologia Genética de Piaget. En base a ella,
entenderfamos el Materialismo Filoséfico de Gustavo Bueno, que
incluimos como continuador de esta tendencia, como un
“materialismo operatiolégico”, el cual prolonga, en muchos aspec-
tos, el desarrollo del Movimiento Operatiolégico en un campo
declaradamente filoséfico, a diferencia de lo que ocurria en Piaget
con sus pretensiones de “fundamentalismo cientifico”, a las que le
condujeron sus desenganos filoséficos de juventud, tal como el
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mismo cuenta en su libro Sabiduria e ilusiones de la filosofia (1965).
Pero dentro de este movimiento cientifico y filoséfico, que
continia la superaciéon de la metafisica tradicional utilizando los
conocimientos positivos que nos proporcionan principalmente las
ciencias, no se ha reflexionado explicitamente sobre el método
tilosofico hasta el punto de ofrecer una visién clara y sistematica-
mente diferenciada del precedente método fenomenoldgico
husserliano. Por ello vamos a ofrecer, en lo que sigue, un esbozo de
dicho nuevo método filosofico.

La Operatiologia, en el modo en que la entendemos, pretende
ser un método, en el sentido tradicional de un camino o
procedimiento que nos permite ver y comprender el mundo, y la
realidad en general, de una forma que creemos mas clara y mas
profunda. Comparte con la Fenomenologia el rechazo, como
métodos metafisicos, tanto del racionalismo puramente idealista
como de otros métodos insuficientemente positivos como el
empirismo psicologista asociacionista. Pues los actos de cono-
cimiento, como los actos de juzgar, deducir o hacer abstracciones,
no son actos cuyo fundamento descanse en las meras sensaciones o
“hechos” perceptivos, como sostiene el empirismo clasico; pero
tampoco su naturaleza es meramente intencional, como sostiene la
Fenomenologia, sino que tales actos son actos, no de una
“conciencia intencional”, sino de una conducta operatoria
corporea, propia de un sujeto de “carne y hueso”, como sostenia
Unamuno, con pies y manos, sin los cuales sus operaciones serfan
clertamente meramente intencionales y no efectivas. La clave de
este conocimiento operatorio conductual no estd, como pensaba el
positivismo clasico, en la mera “coordinacién de los hechos” para
establecer leyes; ni tampoco en la descripciéon fenomenolégica de
las formas o esencias persistentes bajo la apariencia sensible, sino

b

en la construccion o reconstrucciéon de las estructuras que resultan
de la coordinacién, no tanto de los hechos, como de las acciones
conductuales. Pero el acceso a tales estructuras, que como
“invariantes” de grupos de transformaciones operatorias no
aparecen a simple vista, requiere un método artificioso que no es el
de la simple observacién natural sino que exige un punto de vista
especial.

La Fenomenologia habia avanzado ya en esta direccion de su-
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peracion de la “conciencia natural” por medio de una e¢pgié o
“puesta entre paréntesis’, que nos permita regresar por
“reducciones” a la captacion de las esencias o estructuras de las
cosas, al margen de que estas sean reales o imaginarias, esto es, en
tanto que fendémenos que se nos aparecen. Para nosotros, el
sentido de la epofé no es tanto una eliminacion del mundo cuanto
una concentracion de la mirada en una parte de ¢él, las operaciones
de los sujetos, desenfocando, por asi decitlo, otras caracteristicas de
la realidad, como las propias de las sensaciones perceptivas, que no
desaparecen, sino que actian de modo secundario, como
seflalizaciones auxiliares para orientar las acciones. En tal sentido,
Piaget llega a afirmar que la clave en la explicaciéon del conoci-
miento humano esta en las acciones y no en las sensaciones, frente
a lo que sostenia el empirismo.

Pero, dichas acciones no son contenidos mentales, como eran
para Fichte, sino que se dan como fenémenos en la experiencia
conductual. Y lo que se da en la experiencia no es, como crefa el
idealismo kantiano, un material organizado por intuiciones y
categorias que pone un yo interior o “mental”’; sino que, como
apunt6 con decision Husserl, lo dado es un resultado de la
correlaciéon entre las acciones del sujeto (noesis) y los correlatos
intencionales objetivos de tales actos (woemas). Tales objetos
noematicos ya no son meros “contenidos de conciencia”; sino
entidades dioscuricas, como dirfa Ortega al proponer la nueva
metafora del conocimiento con la imagen de Castor y Polus, los
famosos dioses cabiros que forman una unidad de opuestos, de los
que ya habia tratado Schelling en un famoso discurso ante el Rey
Maximiliano I de Baviera, titulado “Sobre las divinidades de
Samotracia™!. Son entidades unitarias pero, a la vez, con un
aspecto objetivo y otro subjetivo: son entidades objetivas generadas
o construidas a través de coordinaciones subjetivas de acciones
conductuales externas. Como reconoce Piaget:

“El gran mérito de las intuiciones husserlianas es de situarse de
golpe en presencia de <<las cosas mismas>>>, del fenémeno, pues,
y de negarse a partir del dualismo del sujeto y del objeto. Hussetl se
opone tanto al idealismo como al apriorismo kantiano, que lo
atribuyen todo al sujeto, como al empirismo o al positivismo que
olvidan al sujeto en beneficio del objeto. El dato fundamental es,
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para él, el fendmeno en cuanto interacciéon indisociable, y quiere
. . . . .y 55
partir de esa indisociabilidad para alcanzar lo real”.

Pero la fenomenologia no procedié a un analisis sistematico de
los modos en que se opera o articula dicha correlacion. Esto es lo
que se inicia con las investigaciones psicologico-evolutivas de
Piaget, en las que se indagan los agrupamientos operatorios alge-
braicos como fundamento de los diversos tipos de conocimiento
abstracto. En tal sentido debe corregirse la declaracion husserliana,
en la que manifestaba su adhesion al positivismo, cuando sostenia
que la Fenomenologia era un “positivismo absoluto” por la falta de
presupuestos inherente a la epogjé, (“Si ‘positivismo’ quiere decir
tanto como fundamentacion, absolutamente exenta de prejuicios,
de todas las ciencias en lo ‘positivo’, en, pues, lo que se puede

b bl b
aprehender originariamente, entonces somos 7osotros los auténticos
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positivistas””) en el sentido de que la filosoffa operatioldgica, que
se esta abriendo paso desde Piaget, es a su vez una forma de
filosofia positiva, pero no absoluta, ni escéptica o relativista, sino

b b b
que es una especie de lo que llamariamos “positivismo operatio-
l6gico”, en tanto que se reconoce en las operaciones corporeas
b

humanas el dltimo fundamento racional positivo, no absoluto, sino
dado 7n medias res entre la vida puramente bioldgica y la cultural, que
nos permite entender la realidad, sin incurrir en la locura metafisica
ni en el idiotismo empirista, como decia Augusto Comte.

Husserl distingufa dos tipos de “reducciones” principales en
relacién con los dos aspectos noematico y noético de los actos
cognoscitivos. La reduccion noematica tenfa como resultado la
“vision” de esencias (Wesenschan). Pero Piaget, en relaciéon con
Husserl, habfa escrito que: “... problemas fenomenologicos, tantos
como se quiera, pero método fenomenoldgico, eso si que no’”".
Piaget acepta los planteamientos husserlianos de la ¢pgié y las
reducciones, pero su método es un método nuevo que nosotros
proponemos denominar método operatioligico, el cual, en vez de
describir las “esencias” o estructuras de la inteligencia humana, las
construye o reconstruye a partir de la estructuracion cerrada de las
acciones. Por tanto, debemos tratar de recuperar el conocimiento
de las esencias noematicas husserlianas de un modo nuevo. Para
ello tenderemos en cuenta que, partiendo de la tradicional division
aristotélica de conocimiento intuitivo y conceptual, Husserl enten-
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dia las wuniversalidades esenciales de diversos modos. Asi
diferenciaba las esencias sensoriales, como la que resulta de la
captacion del color “rojo”, de las esencias conceptuales o catego-
rfales, como la que resulta de la captaciéon del concepto de un
exaedro regular o “cubo”. En el caso del color, la descripcion
fenomenoldgica concluia en poner lo esencial en su conexiéon con
algun tipo de superficie, sin la cual no habria color. Dicha superficie
actuaria como un soporte configurador en el que se sostienen las
sensaciones atomicas de color y sin el cual no captariamos el color,
de un modo semejante a como una casa, para un fenomenologo, no
es una mera suma de sensaciones, sino que €s un conjunto
totalizado de sensaciones en una forma que pone el sujeto, como
demuestra la psicologia de la Geszalt. Pero desde un punto de vista
operatiologico, una casa, esencialmente considerada, no es una
determinada totalidad de partes, en las que lo esencial es la forma,
sino que una casa es un sitio donde puedo entrar, refugiarme, etc.
Una especie de guarida, cuyo significado esencial se capta cuando
se conecta con operaciones de ocultamiento seguro, para dormir,
alimentarse, descansar, etc. Por tanto su “esencia” se capta, de un
modo mas profundo, cuando la conectamos inmediatamente con
funciones vitales, y no con meras formas perceptiales. En este
sentido puede servir como ejemplo de intuicién operatioldgica de
“esencia”, la definicion de “mesa” que ofrece Gustavo Bueno
como algo cuyo significado esencial y mas profundo se capta
cuando la entendemos como “el suelo de las manos”. Para
conseguir tal resultado se procede criticando definiciones ya dadas,
como que la mesa es un “mueble”, lo cual ademas de no captar lo
especifico, pues vale también para un armario, no da cuenta de que
existen mesas fijas, inmoviles; o, criticando por insuficiente la
definicién estructuralista por la que la mesa serfa una totalidad
funcional de partes: patas, tablero, etc. Bueno encuentra la
definicién correcta conectando la mesa con sus funciones
operatorias antropoldgicas (comer, escribir, etc.), funciones que
remiten a las manos y estan en el origen de las transformaciones
claves como la “mano exenta”, posibilitada por la bipedestacion de
los hominidos, y las nuevas funciones que genera. En tal sentido,
nos parece que expresa muy bien lo que podemos llamar una
intuiciéon de esencias operatiologica, en tanto que el significado
esencial de la mesa se capta al relacionarlo con sus funciones
vitales, desconectandolo de otras relaciones que se nos aparecen
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ahora como secundarias y no esenciales a la cosa misma, con lo que
se capta “lo que es”, una mesa en su mayor generalidad y univer-

salidad.

En el caso de las definiciones de objetos “categoriales” o
abstractos, como hexaedro o “cubo”, la definicién fenomenoldgica
hacia hincapié en captarlo como una sintesis invariante de una serie
de perspectivas o escorzos en las que el “cubo” nunca se percibe
entero, sino en escorzos de tres caras como maximo. El “cubo” es
el resultado, por tanto, de una fusién de los diferentes escorzos
captados en variaciones azarosas. Lo que afade aqui el nuevo
punto de vista operatiolégico es la articulaciéon precisa de las
acciones por las que se llega a concebir el “cubo” como tal: la
estructura operatoria de “grupo algebraico” al que se someten
sistematicamente los “giros” o rotaciones a que sometemos al cubo
para captar su estructura. A su vez, se pone de manifiesto la
necesidad de vincular inmediatamente el “cubo”, como lo que
Piaget denomina “objeto permanente”, con el espacio, ya no
meramente perceptivo, como ocurria en Husserl, sino con el
espacio sensorio-motor, que Poincaré fue el primero en definir
como suponiendo el llamado “grupo algebraico de los
desplazamientos™ la suma de dos desplazamiento es otro
desplazamiento (ley de composicion interna), todo desplazamiento
tiene su inverso, hay el elemento o desplazamiento neutro (el ir y
volver al mismo sitio), la propiedad asociativa (los rodeos y atajos),
etc. A su vez, Piaget ofrece definiciones operacionales de conceptos
abstractos, como la identidad de masa liquida (experimento de
identificar la misma cantidad de agua en vasos diferentes) o de la
masa solida (experimento de la bola y la salchicha de plastilina), en
los cuales se pone de manifiesto la relaciéon de verdad entre dos
afirmaciones sobre la cantidad, no ya como adecuacién de la
afirmacién a un objeto preexistente, ni como desvelamiento
(aletheia), sino como una identidad resultante de la confluencia
equilibrada de cursos de construccion operatoria diferentes.

La verdad se concibe, segun esto, como lo que Gustavo Bueno
denomina verdad como “identidad sintética” en sus analisis de las
mas complejas identidades establecidas por la ciencia (“E=mc?’),
como resultado de Teoremas, en los que las construcciones alge-
braicas cerradas no son ya uni-operatorias como en los ejemplos
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citados de Piaget, sino que son multi-operatorias (“cierres catego-
riales”)”. La verdad cientifica condensada en una identidad expre-
sarfa una intuiciéon de la “esencia” o estructura de una realidad
fisica, bioldgica, etc., obtenida tras complejos procesos de cons-
trucciéon operatoria (demostraciones de teoremas) en los que las
operaciones conceptuales intermediarias son habilmente neutra-
lizadas para dar lugar a identidades inmediatas de términos que
permanecian ocultas a la conciencia natural.

Piaget habrfa dado la formula general de estos procesos de
conocimiento, que conducen, por equilibraciéon, al establecimiento
de conceptos tan basicos como el de espacio geométrico, o el de
identidad de masa, resumiéndola en un proceso dialéctico positivo
de cuatro fases, que supone una ampliaciéon y rectificacion de la
famosa triada dialéctica hegeliana de la tesis-antitesis-sintesis, y que
resume en cuatro pasos: si llamamos, en el ejemplo de la plastilina,
A ala bola y B a la salchicha, el nifio procede por sostener primero,
p. ¢j., que hay mas masa en A; luego, por el contrario, en B; en
tercer lugar llega a un equilibrio sintético, en una especie de
identidad por fusién (A y B), pero solo en una salchicha particular;
por dltimo, comprende la igualdad de masa en relacion articulada
con las transformaciones sucesivas efectuadas. En este altimo caso,
la identidad no resulta de una mera fusion dialéctica de los
opuestos, como en Hegel, sino de una conjugaciéon positivamente
articulada y equilibrada (la bola es mas ancha pero, a la vez, menos
larga; la salchicha es mas larga pero, a la vez, menos ancha)a través
de un cierre operatotio.

Asi como la combinaciéon y multiplicacién de operaciones nos
abrié el camino, a partir de las “esencias” de objetos cotidianos
como una mesa, a la intuicioén de esencias categoriales cientificas, la
combinacion ahora de tales esencias nos abre el camino a una plano
diferente, que ya no es cientifico, sino que se corresponde con el
plano propiamente filoséfico de lo que se llaman las Ideas de la
Razén, en el sentido kantiano, en cuanto distintas de las Categorfas
del Entendimiento. Kant crefa que la tarea del pensamiento filoso-
fico racional consistia en buscar una ultima razén incondicionada
que fuese el fundamento de las cadenas de razonamientos
(silogismos) a que nos conducfan nuestros conocimientos catego-
riales. Dichas cadenas de razonamientos conducian a entidades

67



metafisicas ultimas como el Yo, el Universo o Dios, las tres Ideas
de la Metafisica especial de Christian Wolff. El propio Kant
rechazé la metafisica de Wolff en tanto que entendia dichas Ideas
ultimas como entidades positivas, cuando realmente no son mas
que Ideales que sirven para orientar la razén humana, pero no para
fundamentar o garantizar sus conocimientos. En si mismas, segin
Kant, no son mas que artificios imaginarios, como lo son los
paralelos y meridianos mediante los cuales nos orientamos en
nuestra navegaciéon por el globo terraqueo, sin tener que suponer
que fisicamente existan.

Desde Platén se tiene por contenido de la Filosofia a las Ideas,
en el sentido de Esencias de las cosas, las cuales constituyen el
verdadero mundo, la verdadera realidad que se esconde tras las
apariencias. Pero durante siglos permanecié en la tradicion
filosofica occidental una falta de diferenciacién entre Ciencia y
Filosoffa que no se pudo empezar a aclarar hasta que se constituyo
la primera ciencia positiva, la Fisica newtoniana como “mecanica
celeste” y “mecanica terrestre”. Pues, anteriormente, era la
Geometria el modelo de cientificidad, que al ser puramente
“formal”, no permitia ver con claridad la diferencia entre cono-
cimiento cientifico y filoséfico. Por eso se llegd a considerar a la
filosoffa, en tanto que mezclada con la Teologia, como la Ciencia
suprema en la Edad Media. Pues el concepto de ciencia aristotélico,
en tanto que concepto meramente légico, no podia discriminar
entre la Teologia racional y la Geometria. En tal sentido todavia el
Padre Malebranche, aunque ya tenfa conocimiento de la positividad
de la ciencia moderna a través de Descartes, llegd a justificar, sin
embargo, la Teologfa como ciencia en un sentido, no solo formal,
por las famosas demostraciones de la existencia de Dios, sino
también empirica o positivamente, pues para ¢l los hechos en que
se apoya la Teologia son sus creencias. Pero todo esto sufre un
cambio profundo con Kant, el cual, basandose en su punto de vista
trascendental, se plantea la famosa pregunta, en su Critica de la
Razon Pura, de como son posibles los “juicios sintéticos a priori”
propios de la ciencia newtoniana. Para contestarla se ve obligado a
introducir el famoso “giro copernicano” en su explicacion del
conocimiento y los limites de la experiencia humana.

De ello resulta quela diferencia entre Conceptos cientificos e
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Ideas filosoficas reside en que, a diferencia de los Conceptos
cientificos del entendimiento (Ierstand) que exigen siempre una
intuicion empirica, las Ideas surgen, segiin Kant, por una extension
de la razén humana cuando se adentra en sus indagaciones a tratar
cuestiones que rebasan los limites de nuestra intuicion empirica.
Por ello el papel de las Ideas de la Razoén (Iernunfi) no puede ser ya
constitutivo del mundo, como ocurria en la Metafisica de Wolff,
sino que, en una Filosofia critica, como la propuesta por Kant,
dicho papel debe ser meramente regulativo, es decir, capaz
unicamente de ayudarnos en nuestra orientacion en el mundo, de la
misma manera que decimos que no existen los paralelos o
meridianos del globo terraqueo mas que como lineas imaginarias
construidas por los gedmetras que, sin ser realmente constitutivas
de la Tierra, nos permiten navegar por ello con seguridad. Pues
mantener la Idea de que el mundo es finito es tan puramente
racional como que es infinito, con lo que se abre aqui una dialéctica
que Kant empieza a resolver con la generalizacion de un
procedimiento para resolver tales contradicciones buscando una
sintesis conciliatoria, que conducira al famoso método dialéctico
racional de Fichte, como método de investigacién propiamente
filoséfico a diferencia de los métodos puramente cientifico
experimentales. Pues Kant destaca, sin duda, por su “genio ana-
litico” ya que sus importantes descubrimientos filos6ficos permane-
cieron desparramados en las tres Criticas, pero estas mismas no
formaban una unidad sintética filoséficamente fundada, sino que
resultaban yuxtapuestas en base a la doctrina psicologico-metafisica
de la Tres Facultades de Tetens. Por ello, la continuacién de la
obra kantiana requerfa una labor sintética de fundamentacién
estrictamente filoséfica que se iniciarfa con el, en palabras de
Fichte, “genio sintético” de Reinhold, y culminarfa en la mas
completa sistematizacion hegeliana. En tal sentido, Fichte mismo,
aborda el analisis de las tradicionales Categorias aristotélicas, que
Kant habia empezado a estructurar y catalogar con precision, segiin
un nuevo proceder dialéctico y genético, aunque todavia con
abundantes rectificaciones e incompletitudes, como muestran sus
numerosas versiones de la Wissenschaftslehre. La gran I .dgica de Hegel
sera el resultado mas completo de este geneticismo dialéctico
meramente formal o especulativo.

El viejo Schelling criticd, en sus Lecciones de Berlin (1841), el ca-
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racter puramente formal o negativo de la dialéctica hegeliana y
propuso ya en sus Lecciones de Munich (1832)", sustituirla por una
tilosofia dialéctica positiva, por la que lo “légico” debia ser
sustituido por lo “histérico”, lo negativo, por lo positivo, en una
linea de critica a la filosofia especulativa hegeliana muy similar a lo
que proponia también Augusto Comte. El propio Marx hablara de
poner la filosoffa hegeliana, que pretendia andar con la cabeza (la
Idea), sobre sus pies (la realidad material). Pero el positivismo que
deriva de Comte abandoné el método dialéctico sustituyéndolo por
una vuelta al empirismo pre-kantiano y el marxismo tendié a
despreciar muchas veces la realidad mas positiva en aras de una
dialéctica formalista que se pretendia cientifica ella misma y ya no
meramente filoséfica. Los llamados “dialécticos” marxistas y los
“analiticos” positivistas llegaran a ser especies opuestas y
excluyentes en el siglo XX. No obstante ello, la conciliaciéon entre
lo dialéctico y lo positivo, como queria el viejo Schelling de Berlin,
volvi6 a darse de forma singular y tnica en la influyente explicacion
del conocimiento llevada a cabo por la Epistemologia Genética
piagetiana. Pues Piaget estudié de modo cientifico-positivo, y no ya
especulativamente como Fichte o Hegel, como se generaban los
conceptos mas abstractos en los nifios, como el espacio, la
cantidad, el namero, etc., a través de la coordinacion de sus ac-
ciones manuales con los objetos. En tal sentido su trabajo brillante
y espectacular dio explicacion de la ontogenia de la inteligencia en
el nifo.

Pero quedd sin explicar la filogenia de las propias Ideas o
conceptos. A esto trata de responder, mas recientemente, la teoria
de los “memes” de R. Dawkins. Los “memes” unidades culturales,
como los genes son unidades biolégicas, que tienen la facultad de
replicarse por imitaciéon saltando de cerebro en cerebro vy
propagandose evolutivamente en abierta lucha y competencia entre
si. Como escribe Daniel Dennet:

“Estos nuevos replicadores son, en cierto modo, ideas. No las
‘ideas simples’ de Locke y de Hume (la idea de rojo o la idea de
redondo o de caliente) sino esa clase de ideas complejas que

. . . .. 61
torman por si mismas unidades memorables distintas™ .

Dennet cita como ejemplos el arco, la rueda, el triangulo rectan-
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gulo, la Odisea, las cuatro primeras notas de la Séptima Sinfonia de
Beethoven, etc. En tal sentido, las Ideas, como estructuras o
esencias cognoscitivas, en el sentido de Dawkins, todavia parecen
unos entes hegelianos que se mueven por si mismos y que utilizan a
los organismos para desplazarse en el mundo. Pero, podria
rectificarse esta interpretacién suponiendo que mas bien son las
Ideas los instrumentos de los propios sujetos para adaptarse al
medio y sobrevivir. Por ello las Ideas no deben concebirse como
“auto-moviéndose” como el Concepto hegeliano, sino como
teniendo un origen puramente humano a partit de un nucleo
genérico, y un movimiento y transformacioén evolutiva que depende
en su curso de cuerpos humanos institucionales que les dan cobijo
e, incluso, un final en el que las Ideas pueden extinguirse y ser
abandonadas. En tal sentido, podria mantenerse la concepcién
kantiana de las Ideas filoséficas como conceptos regulativos o
estructuras conceptuales construidas, no ya por la “mente”, sino
por sujetos biolégicos corpéreo operatorios a los que permiten
adaptarse a la realidad y sobrevivir frente a las amenazas de la
naturaleza. Lo que afade la teoria de los “memes” serfa la
explicacion evolutiva o diacronica del surgimiento y formacion del
Mundo de la Ideas, de la misma manera que es merito de Kant,
junto con el francés Laplace, haber percibido la ausencia
inconsecuente en Newton de una explicacién mecanica de la
formacion del propio Universo con su hipétesis de la Nebulosa
Originaria. En tal sentido las Ideas regulativas de Kant, ademas de
surgir sincronicamente de las antinomias o contradicciones que
resultan de los encadenamientos silogisticos de juicios cientifico-
conceptuales,- como cuando la cosmologia mantiene con igual
contundencia en los tiempos de Kant, y también ahora, que el
Universo es finito, segiin unas teorfas, e infinito, segun otras -,
dichas Ideas regulativas, tendrian también un origen y desarrollo
evolutivo diacrénico, segun el cual, toda Idea, incluso las mas
sublimes, como la del Ser o la de Dios mismo, tendria un origen
temporal, que debe ser determinado por la Historia documental,
buscando su filiacién, sus ancestros de los que surge por
transformacién evolutiva. Buscando, incluso, sus posibles avatares
o metamorfosis que la podrian conducir a una eventual destruccion
degenerativa. En tal sentido nos referimos a las Ideas como
“géneros combinatorios”.
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Una filosofia operatiolégica positiva puede ofrecer también
nuevas posibilidades para el tradicional planteamiento ontologico
de la pregunta por las Ideas ultimas o primeras de las cosas, al que
creemos que debe seguir respondiendo la filosoffa. Pues,
admitiendo el caracter puramente regulativo que Kant les atribuyo,
podriamos ir mas lejos tratando de agrupar ahora las “esencias”
gnoseologicas mismas de una forma nueva, no ya silogistica, segiin
los géneros aristotélico-porfirianos, estaticos, sino buscando su
comprension segun una combinacion de géneros operatorios que
las englobase. Un tipo de géneros que, obedeciendo a una logica
operatoria, -y no meramente taxonoémica de enclasamientos silo-
gisticos, como ocurria en la ontologia clasica criticada por Kant-
tratase de encontrar un nudcleo esencial generador de otras
estructuras esenciales diferentes. Tal género combinatorio de
estructuras esenciales tendria que tener un fundamento o ser
generador. Dicho fundamento serfa una estructura nuclear de
donde se derivan operatoriamente las diversas estructuras
resultantes por transformacion del nicleo. Serfa lo que Gustavo
Bueno denomina un ‘“genero combinatorio”, como vimos mas
arriba con el ejemplo de las cénicas de Apolonio, en el que las
diferentes estructuras geométricas curvas, como la circunferencia, la
elipse, la parabola y la hipérbola, son generadas a partir de un plano
que corta a un cilindro, obteniéndose como figura limite una recta,
como una curva degenerada de radio infinito, en la que la
circunferencia original, tras pasar por diversa transformaciones en
elipse, parabola e hipérbola, desaparece como figura cerrada. Aqui
aparece la Idea de un fundamento o nucleo a partir del cual se
entiende el sentido ultimo de las restantes estructuras como
formando parte de un género evolutivo “cerrado”, aunque no
clausurado, mas alld del cual no es necesario regresar para
comprender el proceso como una totalidad de partes, plenamente
inteligible. Como ejemplo de lo que decimos podemos remitirnos a
la filosofia de la religién desarrollada por Gustavo Bueno en E/
animal divino (1985), en la que, partiendo de la definicién aportada
por los métodos de los fenomendlogos como Rudolf Otto en Lo
santo”, de lo “numinoso” (das Heilige) como esencia de la religion,
aunque corrigiéndolo, en un sentido que llamarfamos operatiol6-
gico, al conectarlo con los animales divinizados de la zoolatria
propia de las religiones primitivas, en los cuales sitda el nudcleo
generador de la religion, de un modo similar a como Augusto Com-
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te ponia en el fetichismo la religiosidad mas primitiva, que después
darfa lugar al politefsmo astrologico y finalmente al monoteismo.
Otro ejemplo nos lo proporciona en su libro Primer ensayo sobre las
categorias de las “ciencias politicas” (1991), donde se parte de considerar
la esencia de la politica como lo que Aristoteles denominaba extaxia
(buen orden)® | el cual se formarfa ya en las sociedades pre-estatales
y se irfa transformando en un curso histérico que pasaria por las
sociedades estatales para alcanzar la constitucion de poderes supra
o trans-estatales en la llamada “globalizacién” politica actual.

Queda abierto, como se puede imaginar, un campo muy amplio
para el ensayo de este nuevo método operatiolégico en la
reconstruccion de esencias filosofico-ontolégicas, el cual no ha
empezado mas que a dar sus primeros firmes y prometedores
pasos. Por nuestra parte, esbozaremos, a continuaciéon, una
aplicacion de este método a la consideracion de la “esencia” del
conocimiento humano poniendo su nuicleo generador en las
manos.

La mano como raiz generadora del conocimiento humano

La investigacién filoséfica sobre los origenes del conocimiento
humano, evitando toda remision a la revelacién divina, habia sido
iniciada modernamente por el famoso Ensayo de John Locke. En el
se proponia la existencia de dos fuentes: el conocimiento por
“sensacion” y el conocimiento por “reflexion”. Pero con ello se
incurria en un dualismo que volvia a plantear serios problemas
filos6ficos, como la distincion entre sensaciones internas/externas
o entre lo “sensible” y lo “inteligible”. Por ello se trato de resolver
estos problemas iniciando la busqueda de una raiz o fuente comun
a Sensibilidad y Entendimiento, de donde manaria el conocimiento
humano. Kant se plante6 el problema de encontrar un puente que
le permitiese superar el dualismo de origen aristotélico entre el
conocimiento natural sensible (fenoménico) y el moral inteligible
(nouménico). Llegd a hablar, en la Critica del [uicio, de una oscura
raiz comin que permitirfa poner en conexion ambos mundos,
fenoménico y nouménico. Pero la tarea de encontrar dicha raiz la
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empezaran a resolver sus inmediatos sucesores, Reinhold y Fichte.
El primero, formulé el llamado Principio de la Conciencia (Sazz von
Bewusstsein), entendido como un hecho empirico a partir del cual
definfa, partiendo de la Representacion consciente, la relacion entre
las representaciones subjetivas (fenoménicas) y las objetivas
(nouménicas) de la realidad. Fichte, como vimos mads arriba,
entendi6 tal Principio de la Conciencia, no ya como un hecho-
empirico, sino como un hecho-accion (Tathandinng), reconstru-
yendo el conocimiento humano desde sus famosos Tres Principios.
El gran descubrimiento de Fichte fue el relacionar las formas a
priori kantianas con las acciones del sujeto, privilegiando el llamado
“lado activo” del conocimiento, que Kant introdujo, frente al “lado
pasivo” que lo subordinaba a las sensaciones.

Dicha concepcion “activista” o dinamica del conocimiento, que
se opone tanto al “empirismo” como al “innatismo”, llegara hasta
Piaget, a través de una tradicién de la filosofia francesa decimo-
nonica que va desde Maine de Biran hasta Bergson, pasando por
Felix de Ravaisson, muy influido por Fichte y Schelling. Dicha
tradicién pone la esencia del conocimiento en la accién como
reaccion frente al “sensismo” empirista de Condillac. Pero Piaget se
sitia lejos del “positivismo espiritualista” de estos autores,
impulsado por el giro conductista de la psicologia cientifica en el
siglo XX. No obstante, frente al Conductismo americano de
Watson o Skinner, inserta, entre el Estimulo y la Respuesta, el
Sujeto Operatorio, entendido ahora, no como una Conciencia
kantiana, sino como un Organismo biolégico, por tanto, dado en
un medio al que es capaz de adaptarse evolutivamente,
asimilandolo y acomodandose a él. En consonancia con el kantiano
Primado de la Razén Practica, el conocimiento es visto por Piaget,
como un instrumento mas de adaptaciéon evolutiva, que mantiene
una légica en continuidad con otros mecanismos biologicos
adaptativos, como la logica de los dispositivos instintivos o la de los
“circuitos neuronales”.

Pero, quizas lo mas caracteristico de Piaget haya sido el enfoque
genético y dialéctico-positivo en la explicaciéon del conocimiento.
Tal enfoque surge de la necesidad de buscar, no tanto una causa
ultima del conocimiento (Dios, las sensaciones atomicas, la
Conciencia, etc.), cuanto de explicar las leyes o estructuras de su
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funcionamiento. Una forma de observar cientifica y positivamente
como se generan y cambian dichas estructuras, es observar como se
produce el aumento del conocimiento en los nifios. A ello se
dedic6 esencialmente Piaget durante su larga vida de investigador.
Sus descubrimientos y explicaciones de los Estadios del
Conocimiento son de sobra conocidos. Lo que nos proponemos
aqui es explotar su significado filoséfico. En este caso, mas
concretamente, esbozaremos una visién, que creemos nueva, del
conocimiento humano en su conjunto, utilizando la concepcién
“plotiniana” de las Esencias filoséficas de Gustavo Bueno, tal
como la expusimos en el apartado anterior (“Fenomenologia y
Operatiologia"). Segtun dicha concepcion, las tradicionales Esencias
platonico-aristotélicas, fijas y eternas, deben ser consideradas como
moviles y evolutivamente temporales, en el sentido en que Plotino
decia que “La raza de los heraclidas forma un género, no porque
tengan un caracter comun, sino por proceder de un solo tronco” (
Enéadas, V1,1,3). Asi, es necesario fijar, segin la novedosa concep-
cion buenista de las esencias, el “tronco” o Nucleo de donde
procede la Esencia del conocimiento, el Curso o desarrollo que
sigue y el Cuerpo que va generando.

En Piaget, como en Fichte, la Esencia del conocimiento es la
Accién. Pero el Nucleo de donde arranca o mana dicho cono-
cimiento no es la accidon consciente interior o “mental”; n1 tampoco
las sensaciones procedentes de los objetos externos, sino las
acclones inconscientes, en el sentido de pre-lingtisticas, de 6rganos
corporales muy determinados como la boca, los pies y las manos,
en los primeros meses de un bebe. Ello es comin con el resto de
los animales mamiferos, pero a diferencia de los mas cercanos a
nosotros, como los chimpancés, lo que nos distancia de ellos onto-
genéticamente es un cerebro superior, por supuesto; pero filo-
genéticamente son unas manos muchisimos mas habiles, como ha
puesto de relieve en los ultimos afios Frank R. Wilson en su
magnifico libro: La mano. De cimo su uso configura el cerebro, el lengnage y
la cultura humana (Barcelona, 2002). Por ello debemos considerar
ahora que el nucleo o rafz generadora del conocimiento humano
reside en algo tan pasado de largo en las teorias clasicas del
conocimiento como las manos.

Dos grandes figuras del siglo XX, Piaget y Heidegger con su
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concepcion de lo “a mano” (Zuhandenheif), han rescatado del tradi-
cional olvido el papel esencial y primordial de las manos en nuestra
relaciéon con el mundo. Piaget mismo sefiala las manipulaciones de
objetos en los niflos como el origen del conocimiento intencional,
que apunta a los objetos a través de acciones mediadoras tan
simples como el arrastre de alfombras cuando un nifio quiere
alcanzar un objeto lejano. En tal sentido es en el que podemos
decir que el foco de las acciones o habilidades operatorias propias
de la inteligencia humana son las manos.

Dichas habilidades pasan, segun Piaget, por un curso o
desarrollo de las posibilidades manipulatorio operatorias que cubre
los famosos Tres Estadios evolutivos: el Sensorio-Mottiz, el de las
Operaciones Materiales y el de las Operaciones Formales. En el
primero, el nifio construye, a través de sus acciones, las categorias o
estructuras operatorias basicas de la inteligencia: la de Substancia
(Objeto Permanente), la de Causa, la del Espacio y la del Tiempo.
En el Estadio de las Operaciones Materiales, el nifio conoce los
objetos fisicos mismos construyendo con ellos clases, series y
medidas, cualitativa y cuantitativamente. Y en el Tercer estadio, el
de las Operaciones Formales, el nifio alcanza conocimientos de
Necesidad, Posibilidad, etc., por combinaciones abstractas de
simbolos mediante los cuales se establecen relaciones puramente
formales, las cuales, como en la deducciéon de Teoremas geo-
métricos, se alcanzan tras un proceso de eliminacién o neu-
tralizacion por “cierres” algebraicos, de las operaciones o pasos
intermedios. En tal sentido, dicho curso adquiere un caracter que
podemos llamar dialéctico, en tanto que aboca en su final a la
negacion o neutralizacion de lo esencial del conocimiento humano,
de las acciones u operaciones en la consecucion de las ecuaciones o
identidades dltimas, como las verdades cientificas, que nos
permiten un conocimiento seguro de la realidad. Ademas, dicha
dialéctica conduce a la reduccién final de las ricas acciones y
operaciones originarias a la mera manipulacién de simbolos por la
escritura, la “mente”, la pulsacion de las teclas de un ordenador o
los botones de una consola.

Pero el Curso esencial se desarrolla, segin G. Bueno, a través de

un Cuerpo, una “corteza” o medio exterior, que lo envuelve y que
va creciendo por capas acumulativas. La corteza que envuelve al
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nifio en su aprendizaje esta formada por tres instituciones edu-
cativas distintas: el hogar (o la guarderia), en el Primer Estadio; la
Escuela, a partir de los 6 afos, en el Segundo Estadio; y el Instituto
de Ensenanza Media, a partir de los 11 hasta los 14 afios, en el
Tercer Estadio, en el que Piaget considera que se alcanza, por
promedio, la madurez de la inteligencia humana.

De modo complementario, habria que considerar, para una
comprension, no solo onto-genética del conocimiento, sino tam-
bién filo-genética, los conocimientos que nos aportan la Antropo-
logfa Evolucionista. Una tarea que también se plante6 Piaget en sus
comienzos, como manifiesta en una entrevista®, pero que no
abordé por la insuficiencia de los conocimientos paleo-antropo-
légicos de su tiempo. Hoy, tales conocimientos han crecido abun-
dantemente, por lo que puede ser mas factible dicha tarea. En
primer lugar se ha establecido la causa originaria de lo propiamente
humano, su mayor capacidad en conductas inteligentes, en relaciéon
con las de los animales, en la aparicion de rasgos diferenciales como
la bipedestacion, la mano exenta, el aumento del tamafio cerebral,
el lenguaje articulado, la socializacién por instituciones carac-
teristicas, etc. Todo ello confluiria en la aparicién de los inventos
técnicos, que aunque, con precedentes en otras especies animales,
habrian adquirido, a partir del denominado Homo Hibilis, hace dos
millones de afios, una importancia trascendental, por sus conse-
cuencias, en la lucha por la vida evolutiva, como es el paulatino
dominio del medio natural unido a un crecimiento y expansion
poblacional creciente por el globo terraqueo.

Se consiguié poner este aumento de la inteligencia humana en
relacién con la apariciéon, no sélo de una mano exenta, sino de una
mano extremadamente habil en comparacién con las manos de los
monos mismos, dandose, en la famosa australopiteca Lucy, la
apariciéon de una mano con una capacidad de prension inédita en
anteriores especies de monos y hominidos, equivalente a la de un
lanzador de béisbol. Asimismo, el lenguaje habria aparecido
primero como un lenguaje gestualmente articulado, antes que
vocalmente, lo que concede de nuevo a las manos un interés central
en tanto que es el 6rgano humano, excluyendo a la faringe - cuyo
tracto bucal tardarfa mucho mas tiempo en conformarse en su
capacidad articulatoria de sonidos -, con mayor posibilidades de lle-
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var a cabo complicadas operaciones de comunicaciéon simboélica,
como demuestra el actual lenguaje de los sordomudos®. En tal
sentido se ha vuelto a recordar el dicho, atribuido por Aristoteles,
en su De Partibus Animalinm, al tilésofo griego Anaxagoras, de que
“el hombre es el mas sabio de los seres vivos por que tiene manos”.
Aristoteles acepto la frase, pero la interpretdé en un sentido
diferente al derivar la superioridad de la mano humana de la
existencia de un cerebro mas desarrollado:

“... pero es mas razonable pensar que el hombre tiene manos
- . 66
porque fue mas inteligente’™”.

De ahi el olvido, en la tradicion filoséfica ulterior, dominada por
el escolasticismo aristotélico, del papel esencial que Anaxagoras le
otorgaba a las manos. Papel que sélo empez6 a emerger de nuevo
gracias a la Antropologia evolucionista, la cual atribuye finalmente
el crecimiento y la progresiva configuraciéon del propio cerebro
humano, que despega ya claramente en el Homo Hdbilis, esencial-
mente a una mano exenta y extremadamente habil para la ulterior
lucha por la existencia.

En tal sentido, podemos sostener, en una consideracién ahora
tilo-genética, que la actividad manual es, como ocurria en la onto-
génesis, el nicleo generador diferenciador de la inteligencia huma-
na, en este caso de la técnica, que distanciara esencialmente a la
especie humana del resto. El desarrollo de esta nueva habilidad o
capacidad técnica de los hominidos seguira un curso que ha sido
teorizado de diversas formas en el siglo XX, con las obras de
Childe, Munford, etc. y, sobre todo, tras el interés mostrado por la
filosoffa misma por la “esencia” de la técnica, en Heidegger u
Ortega y Gasset. Este altimo, propone distinguir, en Meditacion de la
técnica (1939), tres fases en su desarrollo historico:

(1) la “técnica del azar” que corresponde a las invenciones
casuales, como el fuego, de las sociedades del estadio del
salvajismo, poco desarrolladas en su division del trabajo.

(2) la “técnica del artesano”, que aparece en sociedades con una

divisiéon del trabajo en profesiones y oficios artesanos, y
gran produccion de instrumentos.
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(3) la “técnica del técnico”, la cual serfa la derivada de las
ciencias y supone ya maquinas basadas en teorias cientificas.

Segun esto, el desarrollo de la técnica, después de pasar por el
estadio de la “técnica del azar”, y por el de la “técnica del artesano”,
conducirfa, en una tercera fase, a la aparicién de la ciencia y de la
posterior “técnica del técnico”.

El surgimiento de la ciencia ocurrid, como es generalmente
admitido, con la Geometria griega, la cual se constituyé sobre la
base de conocimientos técnicos provenientes de la Agrimensura, las
técnicas de medicion de los campos desarrolladas especialmente
por los egipcios. Los griegos, a partir de Tales de Mileto,
desarrollaron procedimientos demostrativos, a través de opera-
ciones puramente simbolicas, sobre relaciones espaciales que
culminaban en Teoremas, los cuales eran expresion de verdades
independientes de la experiencia. Dichas verdades se obtenian por
un proceso deductivo, algebraicamente “cerrado”, en el que se
eliminaban o neutralizaban las operaciones subjetuales, como
sostiene G. Bueno”, para obtener ecuaciones que expresaban
relaciones entre objetos, universales y necesarias. Con ello se
alcanzaba por primera vez en la historia de la Humanidad el
“seguro camino de la ciencia”, al que se referira Kant, hablando de
Newton. Pero tal curso del conocimiento humano (técnica del
“azar”, artesania, ciencia) ha ido cubriéndose, en su desarrollo, de
una corteza que se corresponde respectivamente con la institucion
del mago-hechicero en las sociedades salvajes, 1a del taller artesano
en la segunda fase y la institucion del Colegio pitagorico o las
Academias cientificas en la tercera.

Por ultimo, la propia ciencia debe ser considerada en una
perspectiva de desarrollo puramente “interno”, es decir, con
independencia de las presiones o necesidades individuales vy
soclales; debe ser abordada en una de un modo que, desde Kant, se
denomina “trascendental”, esto es, que atienda a las propias
condiciones “internas” de posibilidad de su desarrollo. En tal
sentido aparecen, después de Kant, las Teorfas de la Ciencia con el
positivismo de Saint-Simon y Comte, los cuales plantean una
reflexiéon sobre los métodos “positivos” de las ciencias y una orde-
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nacion y clasificacion de estas. Plantean también un nucleo
originario de las ciencias. Comte se remite a la metafora cartesiana
del arbol del conocimiento por la que las ciencias son ramas que
derivan del tronco filoséfico metafisico. A su vez, la Metafisica
derivarfa de la mentalidad religiosa originaria de la Humanidad,
segin la Ley de los Tres Estadios. Pero hoy sabemos que las
ciencias no derivan de la Filosofia, sino de técnicas a las que perfec-
cionan (la Geometria deriva de la Agrimensura, la Astronomia de
las cartas nauticas, la Quimica de la metalurgia, etc.). Mas bien se
puede decir, al contrario, que la Filosofia, misma surgié en Grecia
de la reflexién sobre la Geometria (Platén). La Filosofia, como
Filosofia Positiva, no aparece hasta que se constituyen en el mundo
moderno las ciencias “positivas”, que suceden a la Geometria,
como la Astronomia, Fisica, la Quimica o la Biologfa, como sefiala
el propio Comte. En tal sentido, quien sucede a la Metafisica, como
necesaria reflexion generalista, no es propiamente el conocimiento
cientifico, que es por su naturaleza, especializado, multiple y
particular, sino la Filosofia Positiva, que es la ocupacion propia de
los fil6sofos positivos, llamados por Augusto Comte “especialistas
en generalidades”.

Cada ciencia tiene por tanto una técnica particular o nucleo
generador propio. Pero, si consideramos lo que caracteriza esen-
cialmente a la propia cientificidad, como nueva forma de
conocimiento caracterizado esencialmente por la forma de
demostraciéon categorizada y algebraicamente ‘“‘cerrada” que
constituyen los “teoremas”, segun Gustavo Bueno®, entonces el
nucleo generador de la figura gnoseoldgica “teorema”, es la propia
Geometria griega de Tales, Pitagoras, etc. En ella se crearon las
primeras verdades cientificas objetivas, aunque puramente
“formales”, bajo la figura de identidades o ecuaciones, como el
propio Teorema de Pitagoras, “a®> +b’= ¢, resultado de una
construccion, que Bueno denomina alfa-operatoria, en la que se
obtiene necesariamente, una verdad objetiva y valida para todos los
triangulos rectangulos, tras la eliminacién o neutralizaciéon de las
operaciones puramente subjetuales del matematico.

La Geometria se constituyd, entonces, como un modelo

“formal” de cientificidad que marca el primer desarrollo del curso
que seguira la constitucion de las ciencias. El segundo momento de
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dicho curso no se produce hasta la llamada Revolucién cientifica
del Renacimiento en la que se empiezan a constituir las ciencias
tisicas. En este caso, la novedad consiste en que las construcciones
que Gustavo Bueno denomina alfa-operatorias se extienden a
entidades fisicas, materiales, como, planetas (Leyes de Kepler), o
proyectiles (trayectorias parabodlicas de proyectiles en Galileo).
Dicho modelo demostrativo se ampliara a la Quimica a partir del
siglo XVIII, obteniendo Teoremas quimicos, como la Ecuacién de
Neutralizaciéon (Acido+Base=Sal+Agua) o la Ecuaciéon de los
Gases Perfectos..

Una tercera fase del curso de la cientificidad, se produce con el
surgimiento de las Ciencias Biologicas, Etologicas y Humanas, en
las que, sin embargo, debido a la presencia en sus campos de
sujetos cuyas trayectorias operacionales son imprevisibles (sujetos
conductualmente operatorios, animales y humanos), plantean una
seria limitacion a la posibilidad de construcciones cerradas alfa
operatorias, que a todo mas pueden alcanzar una forma de
probabilidad estadistica, funcional estructuralista o puramente
condicional (Teoria de Juegos), o como ocurre con las leyes sociales
o historicas. Tales Ciencias Biologicas y, en especial las Humanas y
Etolégicas, como se suelen denominar, tienden a moverse
principalmente en lo que G. Bueno denomina metodologia beta-
operatorias, en las cuales las operaciones subjetuales, no solo no
son eliminadas en los resultados, sino que son pedidas por estos en
tanto que planes, proyectos, decisiones, etc., sin los cuales no se
entienden los propios resultados. En tal sentido la cientificidad
degenera aqui en tecnologias o praxeologias, como ocurre en la
Jurisprudencia, la Etica o la Politica econémica, la Etologfa, etc.
Con ello la pescadilla del conocimiento humano se muerde la cola,
en una especie de regreso circular a sus condiciones iniciales.

Queda asi cerrado, trascendentalmente, el gran circulo en que se
mueve y evoluciona el conocimiento. Un circulo filoséfico que
pone limites trascendentales, en el sentido de Kant, a tantas
ensoflaciones futuristas de las que son victimas muchas veces los
propios clentificos, que poseen una Idea bien poco fundada de la
propia cientificidad, aunque la practican admirablemente. Un
circulo que no podemos, sin embargo, considerar meramente como
“vicioso”, sino como plenamente ‘“‘virtuoso”, una especie de toma
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de Josué de la fortaleza de Jeric6 por aproximaciones circulares,
como gustaba decir Ortega@, pues gracias a €l, nuestro conoci-
miento ha avanzado y avanza cada vez mas, aun dentro de unos
limites antropolégico-trascendentales circularmente cerrados y
basicos, los marcados principalmente por nuestras humildes
extremidades superiores, las manos, que lejos de desaparecer,
comparecen como necesarias e imprescindibles para comprender
aquellas ciencias sociales y antropologicas, aparecidas las ultimas,
pero que el propio Comte consideraba las primeras por la superior
dignidad de sus objetos, los propios seres humanos.

La Intersubjetividad Operatiolégica

Como vimos mas arriba, Husserl sostenia que en la actividad
cognoscitiva se distinguen dos polos en el “fluir de la conciencia”,
el noético y el noematico. La atencion al polo noematico es propia
de la “intuicion de esencias”. Es la que hemos reinterpretado desde
un punto de vista operatiolégico. Nos queda por dirigir la atencién
al polo noético, en la que Husserl trataba del analisis fenome-
nolégico de la “conciencia misma” como ultimo residuo de una
“reduccién trascendental”, con lo que llegaba a una FEgolygia o
estudio fenomenolégico trascendental “genético” del Yo humano,
en tanto fundamento o condicién de posibilidad del conocimiento
eidético mismo. Con ello, Hussetl abtia también el camino a una
“fenomenologia genética”, que explicase las acciones constitutivas
del conocimiento trascendental en el marco de la intersubjetividad y
de lo que denominaba el “mundo de la vida” (ILebensweli). De modo
correspondiente, desde una filosoffa operatiolégica, como la que
defendemos aqui frente a la Fenomenologia, debe plantearse una
“Operatiologia trascendental” que se centre en la génesis del propio
Sujeto Operatorio o “Yo”. En tal sentido, hemos iniciado su
tratamiento” re-exponiendo el modelo ya clasico de la génesis
fichteana del Yo segun los famosos Tres Principios, pero a la luz de
una psicologia operatiolégica como la de Piaget. No obstante,
somos conscientes de la necesidad de volver a retomar muchos
aspectos de esta Operatiologia Trascendental, que consideramos
insuficientemente tratados, y de abordar otros nuevos que se nos
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van mostrando en esta nueva perspectiva filosoéfico-operatiologica,
en el sentido de considerarla una obra abierta, una autentica work in
progress.

Husserl ya detecté un importante problema en el cartesianismo,
el llamado problema del solipsismo (so/us zpse) del cogito. Un proble-
ma que afecta a toda filosoffa basada en la autoconciencia como
autoexamen del yo. Problema que también afecto al propio Fichte y
a Husserl mismo, segtin las criticas de Heidegger y Ortega’.

Fue Fichte el primero que trat6 de escapar al solipsismo de la
conciencia individual acufiando, en su Fundamentacion del Derecho
Natural, 1a conocida afirmaciéon de que “el hombre solo entre los
hombres llega a ser hombre™:

“El hombre (asi como todo ser finito en general) sélo entre los
hombres llega a ser hombre; y puesto que no puede ser otra cosa
que un hombre, y no serfa en modo alguno st no lo fuera, s/ debe
haber hombres en general, entonces han de ser varios. Esto no es una
opinién tomada arbitrariamente, o construida sobre la experiencia
que se ha tenido hasta ahora, o sobre los fundamentos de
probabilidad, sino que es una verdad estrictamente demostrable a
partir del concepto de hombre. En cuanto se determina plenamente
este concepto, nos vemos impulsados desde el pensamiento de un
individuo a la aceptaciéon de un segundo para poder explicar al
primero. El concepto de hombre no es, por consiguiente, en modo
alguno el concepto de un individuo, pues uno tal es impensable,

. . 3572
sino el de una especie”".

Fichte ponfa asi la Intersubjetividad como fundamento de la
subjetividad individual. Pero restaba el problema de explicar como
una filosoffa que parte del Yo puede explicar la identificacion de
otros Yo (alter ego). Fichte apelaba al sentimiento (Gefiih)) como
explicaciéon ultima de la creencia en otros Egos. De modo similar
habia justificado la creencia en la existencia del mundo exterior, no
ya por una deduccion tedrica sino por el sentimiento de resistencia
practica que nos opone y que nos obliga a actuar sobre la
Naturaleza para dominarla y poder elevarnos sobre ella. Por tanto,
la realidad de un mundo exterior al Yo, que incluye a otros Yo
como No-Yo, encuentra una solucién practica a través del senti-
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miento de reconocimiento (Anerkennung) de otro ser como huma-
no, como idéntico a mi en tanto que participe de la progresiva
ordenacién racional y moral del mundo garantizada, en dltimo
término, por un Dios que se revela y realiza a través de dicho
Orden Moral. Fichte se defendié de la acusacion de atefsmo que le
hicieron en sus afios de Jena manteniendo la creencia en un Dios,
no entendido al modo spinozista como la Substancia infinita del
mundo, sino como un Orden Moral de perfeccionamiento infinito.
En tal sentido la solucién al problema solipsista desemboca en la
necesaria asuncion de supuestos teoldgicos, lo que llevé a carac-
terizar la filosofia del Fichte de Betlin como una recaida en la
metafisica religiosa y teista.

Husserl pretendié encontrar una solucién al problema del
solipsismo, como Fichte, a través de la intersubjetividad. En tal
sentido buscdé una caracterizacion positiva y verificable del
sentimiento de reconocimiento en intra-afecciones como la
Empatia (Eznfiibiung), que nos permite identificarnos con los otros
Egos a través de las fusiones emocionales de la simpatia, la
compasion, el amor, etc. La vida ajena se percibe entonces
secundariamente a partir de la propia conciencia racional, por
analogfa, descubriendo en el propio Yo el reflejo leibniziano de
monadas ajenas. Se alcanza asi una intersubjetividad trascendental
como base de la universalidad moral del mundo humano. Husserl
no necesita recurrir, como Fichte, a la Idea de Dios como
fundamento de la moralidad intersubjetiva, pero a costa de
fundamentarla ahora en una idealista conciencia intersubjetiva que
apunta a una entidad ideal tan poco positiva como la Humanidad.

Max Scheler habria tratado de escapar del idealismo feno-
menolégico de Husserl introduciendo el concepto de una
“intencionalidad emocional” que no pasaba por la esfera de la
conciencia, como se demuestra en la descripcion fenomenologica
de los actos de simpatia, fusién emocional, compasién, etc”.
Recurriendo al conocido Pensamiento de Pascal, en el que afirma
que “el corazoén tiene razones que la razén no entiende”; mantiene
el caricter no racional, en el sentido de conscientes, de los actos
emocionales mas basicos. De un modo similar a como el otro gran
discipulo critico de Husserl, Martin Heidegger, enfrenta a su
maestro la existencia de un conocimiento habil o diestro ligado al
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uso de instrumentos, como el martillear, que son ejemplos de actos
intencionales que no pasan por la conciencia y que nos ponen en
relaciéon inmediata con un mundo de habilidades que no esta dado
ante los ojos (vorbanden) sino a mano (gubanden). En palabras de

Hubert Dreytus:

“Heidegger se vio obligado a preguntarse si esa relacion sujeto-
objeto era de verdad una descripcién correcta de nuestra relacion
con las cosas. ¢(Requiere verdaderamente nuestro modo de percibir
las cosas y las personas una experiencia subjetiva?. Husserl insistia
en que tenfamos que hacer fenomenologia, es decir, dejar que las
cosas se mostraran como eran en si mismas; y cuando Heidegger
examiné el modo en que las personas se relacionaban con las cosas,
encontré que normalmente no era como sujetos relacionados con
objetos. La conciencia no desempefiaba una funcién necesaria en
absoluto. Esto parece muy extrafio. ¢Cémo podia ser? Bien,
Heidegger tenia facilidad para encontrar ejemplos sencillos. En este
caso tomé como ejemplo la accion de martillear. Cuando un
carpintero martillea —si trabaja bien, y domina lo que esta
haciendo—el martillo se vuelve transparente para él. El martillo no
es un sujeto orientado intencionalmente hacia un objeto. No tiene
que pensar en él en absoluto. Es posible que preste atencion a los
clavos, pero si es un verdadero experto y los clavos entran bien,
tampoco tiene porqué prestarles atencion. Puede pensar en la
comida o puede hablar con otro carpintero y su tarea continua sin
problemas. Heidegger llama a este modo habil y cotidiano de
enfrentarse a la realidad ‘comprension primordial’ y a este modo de
percibir las entidades, ‘estar a mano’. Si consideramos nuestro
modo de estar-a-mano en relaciéon a las cosas, no encontramos
sujetos conscientes orientados intencionalmente hacia objetos

independientes”74.

Max Scheler encuentra la existencia de habilidades emocionales
ligadas directamente al cuerpo y a sentimientos irracionales como la
simpatia o el odio generados inmediatamente, sin pensatlo, ya en el
caer mal bien o mal “a primera vista’ de una persona que
conocemos por primera vez, etc., de modo puramente emocional y
sin mediar una intencionalidad consciente. En tal sentido el cuerpo
y no la conciencia aparece aqui, no ya como ocurria en Husserl,
como un mero mediador, un instrumento necesario del Yo para al-
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canzar el reconocimiento de otros Yo. Este es un paso, que antes
de Husserl, habia ya dado el propio Fichte en su Fundamento del
Derecho Natural cuando resalta la importancia de los organos
corporales como instrumento necesario del Yo para realizar sus
fines. Husserl perfeccionara ésta concepcion fichteana desarro-
llando el concepto de Habitualidades, como cristalizacién de meca-
nismos corporeos que regulan la actuaciéon del Yo en el mundo,
muy influyentes, p.ej., en la Sociologia del Conocimiento de Pierre
Bourdieu”. Pero, desde una filosoffa operatiologica, habria que
proceder en un sentido diferente, partiendo de un sujeto corporeo
operatorio que se constituye, al revés de como lo pensaba Husserl,
es decir, desde fuera, desde la interaccion conductual con las cosas
y los otros sujetos corporeos operatorios. Por tanto, es el propio
Yo el que se construye a partir de la interacciéon con los otros.
Como sefalaba Ortega:

“...hay que volver del revés, a mi juicio, la doctrina tradicional,
que en su forma mas reciente y refinada es la de Husserl y sus
discipulos -Schiitz, por ejemplo-, doctrina segun la cual el 7 seria
un alter ego. Pues el ego concreto nace como alfer tu, posterior a los
tiis, entre ellos; no en la vida como realidad radical y radical soledad,
sino en ese plano de realidad segunda que es la convivencia””.

Con la construccion del Objeto Permanente, en correlaciéon con
la construccién del Espacio geométrico en el estadio Sensorio-
motriz de Piaget, se construye a la vez el Ego del nifio dado como
un “objeto entre los objetos”. Con la construccién del Tiempo, en
correlacion con la coordinacion de las velocidades de los Objetos
en movimiento, el nifilo empieza a comprenderse como un “sujeto
entre sujetos”, como una causa del movimiento de los objetos entre
otras causas. Con ello se empieza a edificar el mundo del Ego
Operatorio, causante de movimientos, a partir de los otros Egos
operatorios, causantes del movimiento de los objetos. De todo ello
resulta una especie de construccion de monadas permanentes y
operantes que constituyen la base del Ego racional humano vy
etolégico. A partir de dicha base piagetiana, ya no idealista , sino
racio-biologica o racio-vitalista, en el sentido de Ortega, se puede
progresar en la nueva explicacién operatiolégica del mundo natural
y de la conducta humano-etolégica.
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Mantenemos sin embargo, con Husserl, la critica a la ingenuidad
de la conciencia natural y cotidiana, que supone un mundo pre-
dado que siempre ha sido como aparece a la vista y a la conciencia
comun, en el sentido que se nos aparece ahora como una especie
de matriz mitica de creencias sin fundamentacién. En la vida
cotidiana experimentamos el mundo actuando sobre las cosas
presentes, dadas ahi delante nuestro y a mano, sin que seamos
conscientes de la contribucién de nuestras propias acciones y
operaciones a la formaciéon de las representaciones perceptivas e
intelectuales de las cosas mismas. Pues las bases de la constitucion
de tales representaciones, su marco espacio-temporal, la propia
nocion de objetos permanentes o de sujeto actuante, se construyen
en el llamado periodo sensorio-motriz, antes de los dos afios de
edad, por lo que no guardamos memoria de tal acontecimiento
originario de nuestro Yo. Saber es recordar, como decia Platon, y
hoy podemos reconstruir indirectamente, por la observaciéon de
otros Egos que nacen todos los dias en el mundo, lo que ocurtia en
ese periodo del que no recordamos casi nada. Construiamos
entonces reciprocamente el Yo y el Mundo sin ser conscientes, con
un saber puramente practico, de una forma pre-representacional,
preconsciente. Por ello, la conciencia cotidiana natural que
adquirimos con el aprendizaje del lenguaje es una conciencia que
ignora nuestra experiencia originaria del mundo real, del mundo
como Voluntad (Will) y no como mera representacion (I orstellung)
que dirfa Schopenhauer. Asi se entiende que la conciencia ordinaria
solo se mueve en la apariencia, esto es, en la representacion
resultante que olvida su génesis.

Hoy somos conscientes de esa génesis por el surgimiento de una
nueva interpretacion del conocimiento, iniciada precisamente en las
Thathandlungen fichteanas, que remite a las acciones como génesis
dialécticas de la representaciones conscientes. Dicha guia filoséfica
ha posibilitado la aparicién de la Psicologia genético-evolutiva de
Jean Piaget, la cual no se entiende sin su referencia a la filosofia
trancesa de la 2* mitad del siglo XIX que culmina en un Bergson
conocedor de Fichte” e idolo filoséfico de un jovencisimo Piaget:

“Empecé por un ensayo bastante limitado, pretenciosamente

titulado ‘Esbozo de un nuevo neopragmatismo’ en donde proponia
una idea que sigue siendo central en mi, es decir que la acciéon com-
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porta en si misma una légica (esto contrariamente al intelectualismo

de James v de Bergson ue por consiguiente la ldgica tiene su
y y

fuente en una especie de organizaciéon espontinea de las ac-

. 78
ciones”’’.

El propio Piaget da, en la misma pagina citada de su Auzo-
biografia, una lista de grandes filésofos que leyd, como Kant,
Spencer, Bergson, Comte, W. James, entre los cuales no figura
Fichte. Pero podria rastrearse una influencia indirecta a través de
tilésofos franceses que cita como Lachelier, Boutroux o Lalande,
los cuales defienden, una “metafisica positiva” que llega hasta
Bergson y se opone, desde Maine de Biran, el llamado “Fichte
francés”, al mecanicismo empirista de Condillac, sefialando la
accion, el habito, etc., frente a las meras sensaciones del sensismo,
como clave para entender el conocimiento humano.

No obstante ello, la concepciéon de la teoria del conocimiento
dominante entre los cientificos durante el siglo XIX sigue siendo la
concepcién empirista naturalista que propugnara, sobre todo, el
movimiento positivista arraigado principalmente en Inglaterra
desde Stuart Mill hasta Russell. A su vez, el triunfo del especialismo
cientifico y de la mayor influencia de la tecnologia en el plantea-
miento y desarrollo de los Programas de Investigacion cientificos
en el siglo XX, sobre todo en su 2* mitad, cuando la ciencia, dejan-
do de ser una mera superestructura cognitiva pasa decisivamente a
constituir un componente basico en la industrializaciéon de las
sociedades mas avanzadas, dicho triunfo ha reforzado el ingenuo
prejuicio naturalista empirista en la mentalidad de los cientificos
naturales. Se trata, como sefialaba Husserl de una “ingenuidad de
nivel superior””, pero una ingenuidad al fin y al cabo, propia de la
reduccién de los anteriores cientificos cultos y criticos a “barbaros
especialistas”, como sefialaba Ortega, hombres masa vulgares que
pretenden imponer su autoridad, limitada a un pequeno campo del
saber, en las cuestiones generales que no son de su competencia, ni
de las que se ocupan por dominar aunque sea minimamente. Ya el
Padre Feijoo sefialaba, en alusién a la falta de formacion del clero,
la clase culta de su época, que el vulgo también se da entre los que
saben latin®.

Piaget, sin embargo, aunque lejos del barbarismo de los espe-
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cialistas, crefa que las propias ciencias habfan introducido en sus
proyectos de investigacion la reflexion metodolégica sobre sus
procedimientos cognoscitivos, por lo cual podrian prescindir de la
Filosofia:

“En cuanto a la epistemologia, durante mucho tiempo ésta
constituy6 una de las ramas esenciales de la filosoffa en la época en
que los grandes filésofos eran, a la vez, creadores cientifico, como
Descartes o Leibniz, y tedricos del conocimiento, o en que, sin
haber creado ciencias nuevas, habfan aprendido a reflexionar en
funcién de las ciencias mismas, como Platén a partir de las
matematicas, o como Kant a partir de Newton. Pero en el actual
estado de la progresiva diferenciaciéon del saber nos encontramos
con que las principales novedades epistemoldgicas han nacido de la
reflexion de los espiritus cientificos acerca de las condiciones del
conocimiento en sus propias disciplinas, y ello, sobre todo, con
motivo de las crisis que han forzado la refundicién de los principios
y de los métodos. Asi es como en los congresos internacionales de
los matematicos se ha dedicado toda una seccion al estudio de los
‘fundamentos de las matematicas’, y el analisis epistemologico ha
sido conducido por los matematicos mismos, siguiendo el ejemplo
de Henri Poincaré, de David Hilbert y de tantos otros. Y asi es,
igualmente, como los mejores trabajos de epistemologia de la fisica
se han debido a los fisicos mismos; etcétera”®’.

Pero, aun admitiendo dicho cambio, la conciencia critica cien-
tifica, dada la creciente tendencia hacia la especializacién, no suele
rebasar el nivel limitado de su propio campo categorial, y no puede
alcanzar, por razones constitutivas, una perspectiva mas general
hacia la que la conducen sus propias limitaciones; pues, cuando lo
hacen, pasan a un nivel multidisciplinar en el que afloran las Ideas
mas generales, los conflictos de fronteras entre diferentes disci-
plinas cuando afrontan los mismos temas, los cuales remiten a
reflexiones mas generales sobre el campo propio de cada ciencia,
sobre la cientificidad misma, etc., que conduce finalmente a las
tradicionales posiciones filoséficas.

Si estas posiciones filosoficas tradicionales no son suficientes

para dar cuenta de los nuevos avances o descubrimientos cientifi-
cos, es legitimo renovar los procedimientos de interpretacion filo-
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sofica con otros mas adecuados. De ahi la necesidad de una com-
prension filoséfica nueva que nos permita interpretar, por el gran
significado filoséfico que le atribuimos, los avances innegables de la
propia Psicologia evolutiva piagetiana sobre la llamada Psicologia
tenomenolégica de la Gestalt. Dicha comprension filoséfica nueva
la denominamos una interpretacion operatiolégica por contrapo-
sicion a la ya clasica interpretacion fenomenolégica. En correlacion
con dicha explicacién del conocimiento resulta de nuevo, asi-
mismo, una explicacién ontologica. Con ello la Operatiologia
Trascendental culminarfa en una Ontologia Universal critica y
positiva, sobre la cual podrian descansar las Ontologias regionales
del Ser, no ya entendido metafisicamente como una Substancia o
Causa dltima, sino deducido o reconstruido positivamente del
operar (ese sequitur operar) y no al revés, como hacia la Metafisica
(operari sequitur esse). En tal sentido la prima philosophia no sera ahora
la tradicional Metafisica ontolégica ni tampoco la moderna Teorfa
del Conocimiento sino, para decirlo heideggerianamente, la Teoria
del Ser-ahi (Dasein), del Ser que construye o reconstruye un Mundo,
de un Yo actuando en unas Circunstancias. Sera una Ontologia
General Antrépica, entendida primero en dos planos que se
alimentan reciprocamente: el plano ontogenético (Teoria del Ego
individual) y el filogenético (Teoria de la Intersubjetividad). En base
a esto se construirfan las Ontologia regionales sobre los entes
particulares con que se enfrentan concretamente los Hombres
como son la Naturaleza inorganica, organica, la Cultura (personal,
impersonal), la Historia, etc.

Tenemos asi un nuevo proyecto de una Filosofia Universal (una
mathesis universalis) muy diferente de la de Descartes, de la del propio
Fichte o Hegel, y de la de Husserl, la dltima mas proxima a no-
sotros. Una nueva posibilidad de sistematizacion filosofica que no
debe ser entendida al modo de una “deducciéon” racional de
proposiciones “mentales”, sino de una sistematizacion de las
acclones, pero no en un sentido idealista como lo planteaba Fichte,
y que todavia alcanza al propio Husserl, al menos en su periodo de
inicial y de madurez, sino en un sentido corpéreo-operatorio real y
no meramente intencional.

Para ello se necesita triturar la apariencia fenoménica de un
mundo meramente dado a la conciencia ingenua natural, ya sea esta
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analfabeta o cientifica, por medio de la intuicién de las operaciones,
la cual no necesita poner en duda el mundo, sino al mundo como
es dado meramente a la vista (I orbandensein) para regresar a sus
verdaderos fundamentos universales, los cuales no estan vya
“dentro” de nosotros, ni tampoco en una lejanfa cosmica
inaccesible, sino ahi a mano (Zwuhandensein), delante de nosotros
mismos, en nuestras operaciones con los objetos mundanos, en
tanto que, como afirma Piaget:

“Una operacién es, ante todo, un acto, un acto que no
‘representa’, sino que realmente efectua una ‘transformacién’, en
oposicion con los dos estados —inicial y final- cuya transformacion
modifica al primero para construir al segundo”*.

Pues, de este modo, se puede afirmar que, para conocer la
verdad de este mundo no hace falta ir muy lejos, pues esta se halla,
entre el dentro mas proximo y el afuera mas lejano, en tus propias
manos.
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APENDICES

Fichte a la luz de Piaget

La obra filoséfica de Fichte parece que vuelve a despertar
interés en relacion con la filosoffa contemporanea. Pues, del
mismo modo que se esta produciendo un redescubrimiento de la
Fenomenologia de Hussetl y Merleau-Ponty en relacién con la
llamada corriente de la “mente corporeizada” (Embodied Mind) se
esta interpretando la obra de Fichte como un inicio de la critica
que, en el mundo de la filosoffa analitica del lenguaje y la
hermenéutica linguistica de los Habermas, Apel, etc, se abri6 con la
consideracién de los famosos “actos de habla” de Austin como una
interpretacion activista de las proposiciones comunicativas. En tal
sentido se mueve Isabelle Thomas-Fogiel: Critigue de la Représen-
tation. Etude sur Fichte (2000), y Fichte. Réflexcion et Argnmentation
(2004), destacada y brillante interprete de la dificil Wissenschaftlehre
fichteana, tanto por la dificultad de la tortuosa exposicion como de
la multiplicidad de versiones existentes de la misma. Fichte habria
anticipado ya, segin dicha autorizada interprete, la necesidad de
interpretar las representaciones proposicionales de hechos desde las
acciones.

Por ello, en tanto que Fichte propone una explicacion
sistematica del conocimiento desde la estructuracion genética de las
acciones, una especie de Actiologia o “logique des actes”, como
seflala 1. Thomas-Fogiel (Critigue de la Represéntation, p.114), creemos
que se puede revalorizar la teoria del conocimiento de Fichte aun
mas si se pone en conexion con la Teoria del Conocimiento o
Epistemologia Genética de Jean Piaget. Como muestra de ello

reproducimos aqui un texto tomado de mi libro Principios filosdficos
del Pensamiento Habil (2009):

El Idealismo de Fichte a la luz de Piaget.
Asi como hubo un segundo Heidegger, no hubo propiamente
un segundo Ortega. Si Ortega no hubiese fallecido en 1955 y hu-

biese sobrevivido a la moda existencialista, se encontraria con otra
moda filoséfica, la del Estructuralismo francés, en la que hubiese
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encontrado una afinidad metodolégica mayor para dar con los
estimulos que le permitiesen un desarrollo sistematico de la razén
vital, del ‘ser ejecutivo’, en cuanto nucleo de una nueva filosofia.
Con esta moda estructuralista se encontro la generacion de Eugenio
Trias, la llamada generacién del 68 o de la Transicion a la
democracia en Espafia. En ella forj6 el filésofo barcelonés su idea
de la filosofia como algo dual, que coexiste de forma insuperable
con una sombra. Intuicién que le llevaria a concebir eso que media
entre ambas como el limite o frontera, como quicio sistematico a
partir del cual elaborar la reflexién sistematica de una filosofia dual,
‘tragica’, dioscurica, que Ortega se propuso y nunca culmind.
Influida por ese mismo Estructuralismo mi generacion, se encontrd
con un arsenal de descubrimientos de la nueva Psicologia Evolutiva
de Piaget que ciertamente le hubieran permitido también ya a
Ortega justificar positivamente el origen del conocimiento en el
“ser ejecutivo”. Por ello se abre para nosotros, que, en términos de
Ortega, pertenecemos a la generaciéon inmediatamente siguiente a la
de Trias, la oportunidad de revitalizar y sistematizar la razén vital,
entendida como una razoén fronteriza, esto es, como una
racionalidad que no esta ni en la cabeza, ni enteramente fuera de
ella, sino en las extremidades del propio cuerpo. Para ello
trataremos de desarrollar dicha sistematizaciéon de la razén vital a
través de una nueva version positiva del método fenomenolégico,
pero sustituyendo el lema ‘a las cosas mismas’ por el de ‘a las opera-
ciones mismas’, un punto de vista que podemos denominar
operatiolggico, entendiendo la razén manual bajo la especie de la
razon fronteriza.

Para ello es preciso profundizar previamente en la linea de
superacion del Idealismo moderno que habia iniciado Ortega
mismo. Como es sabido, dicha superacion es la tarea con que se
inicia la filosoffa contemporanea. Marx y Engels vieron en Hegel el
punto de referencia para, invirtiéndolo, pasar a una filosoffa inversa
del idealismo, el materialismo, conservando las virtualidades del
método dialéctico hegeliano.  Schopenhauer, que inicia otra
corriente contemporanea, el Vitalismo, abominando de Hegel,
propone volver a Kant, para a partir de ¢l salir del idealismo hacia
una filosoffa de la vida, no de la conciencia, al entender que el
noumeno del que hablaba Kant, no es una Cosa inerte, sino algo
vivo, la Voluntad. Ortega, insatisfecho con el utopismo a que con-
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dujo el marxismo tras la Revoluciéon Soviética y con el irracio-
nalismo vitalista que alimento la reaccion fascista, ve en un filésofo
situado entre Kant y Hegel, en Fichte, el verdadero hombre a batir
en tanto que es el punto mas alto a que alcanza el idealismo
moderno:

“No es éste el lugar adecuado para mover guerra al pecado
original de la época moderna que, como todos los pecados
originales, a decir verdad, fue condicién necesaria de no pocas
virtudes y triunfos. Me refiero al subjetivismo, la enfermedad
mental de la Edad que empieza con el Renacimiento y consiste en
la suposicion de que lo mas cercano a mi soy yo — es decir, lo mas
cercano a mi en cuanto a conocimiento, es mi realidad o yo en
cuanto realidad. Fichte, que fue antes que nada y sobre todo un
hombre excesivo, lo excesivo elevado a la categoria de genio, senala
el grado maximo de esta fiebre subjetiva, y bajo su influjo
transcurrié una época en que, a cierta hora de la mafiana, dentro de
las aulas germanicas se sacaba el mundo del yo como se saca uno el
pafiuelo del bolsillo. Después de que Fichte iniciase el descenso del
subjetivismo, y acaso en estos momentos, se anuncia como el vago
perfil de una costa, la nueva manera de pensar exenta de aquella
preocupacion” ',

En tal sentido, Ortega propuso sustituir el Yo de Fichte por la
Vida, entendida no de modo irracionalista o intuitivo y vago, como
todavia acontecia en Bergson, sino de modo rigurosamente
racional, tal como se iba configurando en la biologia mas avanzada
de su tiempo, como prueba el libro de Manuel Benavides Lucas De
la ameba al monstruo propicio. Raices naturalistas del pensamiento de Ortega y
Gasset (Madrid, 1988). Pero el proyecto de Ortega no llegd a
adquirir una forma sistematica plena, equivalente a la de Fichte. No
pudo desplegarse hacia una nueva formulaciéon de la ‘filosofia
primera’ que, desde la Revolucion kantiana, no puede ser otra que
la explicaciéon de nuestro conocimiento del mundo, tanto del
teorico como del practico, pues lo que sea el mundo en si mismo, al
margen del sujeto, es algo insondable y completamente misterioso.

Después de la muerte de Ortega, y a lo largo de la segunda

mitad del siglo XX, se han producido avances muy importantes en
la explicaciéon biolégica del conocimiento y la cultura humana. Asi
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ha ocurrido con los importantes descubrimientos de la Psicologia
genético-evolutiva de Jean Piaget en el campo de la ontogenia del
conocimiento humano y por otra parte, en el campo de la filogenia,
se han producido grandes avances de la paleo-antropologia ayudada
de otras ciencias como la anatomia, la neurologfa, la psico-
lingiifstica, etc. En ambos casos hay una confluencia en la
atribuciéon del origen positivo de la inteligencia humana a un
conjunto de cambios anatéomicos, en los que las extremidades del
cuerpo, especialmente las manos, juegan cada vez mas un papel
central y decisivo tanto en relacién con la adquisicion de una
conducta inteligente en los nifios como en la explicaciéon del
aumento del tamafio y capacidad cerebral en los hominidos. Por
ello cabe hoy la tarea de retomar, a la luz de estos nuevos descu-
brimientos y avances cientifico positivos, la tarea, que Ortega inicio,
de superar el Idealismo tomando de nuevo la sistematizacién
filosofica de Fichte como modelo a rectificar, para, a partir de €l,
profundizar en la sistematizacion del racio-vitalismo. En tal sentido
la coincidencia de Fichte y Piaget en la tesis que mantiene que el
origen del conocimiento humano descansa primordialmente en la
accion del sujeto y no tanto en los datos de los sentidos, nos
permite iniciar una rectificacion de las tesis idealistas fichteanas a la
luz de los resultados y planteamientos de Piaget.

Como vimos, los Principios de Fichte eran las principios a priori
del conocimiento humano. Por eso los ponia en relaciéon con los
axiomas ultimos de todo pensamiento logico. No obstan-te el error
de Fichte, segin podemos ver hoy a la luz de Piaget, no esta tanto
en relacionar los primeros principios filoséficos con los primeros
principios légicos sino en la concepcion “proposicionalista” que
Fichte tiene del saber cientifico o racional.

Pues, desde las posiciones alcanzadas por el estructuralismo
piagetiano, ya no se puede decir que las proposiciones cientificas
tengan sentido aisladamente consideradas, sino en tanto que for-
man parte de estructuras operatorias de las que son resultado,
como partes dependientes de una totalidad que las engendra. Por
ello la superacién del idealismo fichteano pasa por la reforma de la
nueva concepcion fichteana de los fundamentos, para sustituitla a
continuacion por otro tipo de estructuras basicas que, en el sentido
genético positivo de Piaget, caracterizan no ya laaccién del Yo,
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cuanto las actividades de un sujeto biologico dado en un medio
natural en el que opera.

En tal sentido, las adquisiciones en la explicaciéon del conoci-
miento humano alcanzadas por Piaget respecto al idealismo ale-
man, deben ser consideradas como las que Kant alcanzé en el
planteamiento del problema del conocimiento con su critica del
realismo dogmatico. Pues Piaget abre un nuevo punto de vista en la
explicacién del conocimiento que, conservando el punto de vista
trascendental o estructural alcanzado por Kant, consigue dar una
explicaciéon del conocimiento que no es ya idealista, sin recaer por
ello en el realismo o materialismo pre-kantiano, como hacen el
positivismo y el marxismo en sus diversas variedades. El
estructuralismo operatorio piagetiano consiguié reconocer, en la
conducta de los sujetos en relacién con el medio externo, la
existencia de estructuras que regulan la conducta cognitiva y que
tienen un caracter no puramente subjetivo, sino objetivo, en el
sentido de universal y necesario, dado caracteristicamente por el
cierre de las operaciones. Por otra parte dichas estructuras no
tienen un caracter « priori como pensaba Kant y Fichte, sino que
son construidas por los sujetos operatorios segun principios basi-
cos que regulan los denominados “agrupamientos” algebraicos. Por
ello no se captan pasivamente sino a través de la accion. Una accion
que ya no es propiedad o caracteristica que manifiesta la libertad de
un sujeto puro o autbnomo, esto es no determinado o heterénomo.
Pues Piaget ha puesto de manifiesto que dicho sujeto no es puro,
sINO que es un organismo vivo, por tanto fenoménico y positivo,
dado en relacion de coexistencia con un medio natural y positivo.

El caracter constructivo, y no dado « priors, de dichas estruc-
turas cognoscitivas, comunes a todos los sujetos a partir de unas
fases o periodos de madurez alcanzada por evolucién, aunque no
implica ya una caracteristica de autonomia del sujeto st implica una
capacidad o habilidad auto-regulativa en su adaptaciéon al medio.
Autorregulacién, pues, no quiere decir que el sujeto se da a si
mismo las estructuras, como si fuese una entidad exenta del medio
en una suerte de concepcion antindémica que contraponga el reino
nouménico de la libertad al reino fenoménico de la necesidad
natural. El sujeto, en tanto que sujeto vivo operatorio esta indiso-
lublemente unido al medio, sin el cual no se concibe su existencia.
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Pero ello tampoco implica que su conducta esté completamente
determinada por el medio. Desde Waddington, segun Piaget, se
admite que en la evolucidon bioldgica no todo es preformacion
genética, sino que el organismo ya embrionario construye algo en
su estrategia adaptativa, por lo que es necesario tener en cuenta la
interaccién con el medio a la hora de explicar el origen de las
estructuras del conocimiento humano. Por ello tales estructuras no
son enteramente innatas, sino que debido a la adaptacién o, dicho
kantianamente, con ocasiéon de la experiencia, pueden sufrir
transformaciones. Dichas transformaciones adaptativas exigen una
participacion del sujeto, una habilidad para regular su conducta ante
nuevas situaciones que no pueden ser asimiladas sin
acomodaciones previas. De ahi que se admita una capacidad al
sujeto, sino de creaciéon de la nada o desde si mismo de las
estructuras nuevas, si de autorregulaciéon de su conducta por
transformacion de unas estructuras ya existentes en otras nuevas
que se acomoden mejor al medio. Es por tanto el sujeto operatorio
corporeo, y no el Yo, el que esta a la base, en definitiva, como
origen y causa del enlace de nuestras representaciones del mundo.

Mediante lo que Piaget llama <<abstraccion reflexionante>>7,
dicha actividad originaria del sujeto, que en principio alcanza
estructuras sencillas de “grupo”, es incorporada posteriormente en
estructuras del conocimiento mas complejas por complicacion de
nuevas operaciones, propiedades, etc., en una especie de
construccion algebraica en cascada, muy diferente de una mera
deduccion geométrica lineal. Dicha construccion es dialéctica como
queria Fichte. Pero, solo en un sentido negativo, pues la dialéctica
no es ahora el motor positivo que la explica. Dicho motor es la
construcciéon operatoria, que logra establecer estructuras cerradas
cuando consigue precisamente neutralizar la contradiccion, aunque
dicha neutralizacién no sea completa y definitiva, como puso de
relieve en las construcciones de estructuras légicas por deduccion el
Teorema de Godel. Siempre hay al menos una parte de la
construccion que es indeducible internamente y remite por ello a
otras estructuras previas envolventes, en una especie de cascada
deductiva’.

La dialéctica no se da por tanto, como pensaba Fichte, entre
Proposiciones que expresan un Principio légico, sino entre estruc-

97



turaciones de la realidad expresadas por agrupaciones operatorias
de diferente jerarquia, las cuales flotan en la realidad sin cerrarla o
agotarla completamente, sin tocar fondo. Dichas estructuras no
brotan de la conciencia del sujeto o de su espontaneidad mental,
sino de la interaccion del sujeto con el medio en la cual se produce
la coordinaciéon de las acciones organizadas por el sujeto en
estructuras operatorias, en agrupaciones originarias que son, por
ello, trascendentales en el sentido kantiano, pues son las
condiciones basicas en que se sustenta el desarrollo de los
conocimientos posteriores y superiores. De ahi que Piaget trate de
enlazar una concepcion realista del conocimiento, pues el sujeto
esta indisolublemente unido al medio fisico, del cual no se puede
concebir separado, con una posicion trascendental en el sentido de
que la objetividad de las estructuras cognoscitivas se derivan del
sentido activo y constructivo que caracteriza al propio sujeto, en
cuanto organismo activo y operatorio. Dicha transcendentalidad no
descansa en ningin hecho, sino en una accién positiva, en la
antorregnlacion como expresion maxima de la habilidad adaptativa
humana. Es el equivalente de lo que Fichte denominaba Thathand-
lung como esencia del sujeto humano, pero que entendia en un
sentido idealista como autogénesis o auto-determinacion, mientras
que Piaget, desde una posicién que quiere evitar el idealismo y el
realismo ingenuo o dogmatico, la entiende como autorregulacion,
lo que elimina el sentido de creaciéon o construccioén de estructuras
de la nada, o sacadas del propio sujeto por autorreflexion interna,
etc. No hay tal creacion, pues, originariamente, solo hay recons-
truccion por autorregulacion en la conducta externa, y no en la pura
interioridad del sujeto. El sujeto humano, en cuanto reconstruye
por autorregulacion las condiciones de asimilaciéon del medio, no es
un sujeto meramente empirico, sino que es trascendental, en el
sentido de que su rasgo mas propio y esencial es el operar, el
construir estructuras. Dicha condicién autorreguladora del sujeto
no solo debe ser entendida, como hace Piaget, como la que garan-
tiza la trascendentalidad y objetividad del conocimiento humano,
sino, ademas, como la que permite fundar la propia libertad huma-
na, entendida positivamente, en tanto que dicha habilidad
autorreguladora garantiza la conservacion viva de los propios suje-
tos humanos en cuanto humanos, en su enfrentamiento con la
naturaleza o con otros sujetos no-humanos, que amenacen la
pervivencia de la especie humana.
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Desde este punto de vista, el organismo humano debe ser
analizado ahora, no como un compuesto de materia (cuerpo) y
forma (alma), sino como una estructura integrada por sistemas
terminales o basicos (células o conjuntos de células), operacionales
o corticales (extremidades, glotis) y relacionales o conjuntivos
(cerebro alojado en la cabeza, medula espinal, nervios). Y en vez de
decir con Fichte que el Yo es en tanto que se pone y se pone en
tanto que es, decimos que el sujeto humano sobrevive en tanto que
se auto-regula en su interaccion con el medio y puede volver a
auto-regularse en tanto que consigue adaptarse y sobrevivir. En tal
sentido, dicha actividad, que no es meramente un hecho empirico
sino trascendental a posterior, no se capta a través de una mera
intuicién sensible sino que se capta por una intuicion de las
operaciones, que en el caso de Fichte, en tanto que dichas acciones
u operaciones eran puramente mentales, dicha intuicién se deno-
mind intuicidn intelectual; pero en el caso de Piaget la captacion de
las operaciones conductuales positivas, y no meramente mentales,
se realiza por la reconstruccién clara y distinta de la estructura
operatoria resultante de la coordinacién de acciones corporales. Lo
que se capta originariamente nNO son meras sensaciones, cOmMo son
las que se dan en la intuicién sensible, sino acciones que se
relacionan con sensaciones.

Dicha intuicién de acciones coordinadas en una estructura, que
no es originariamente mental como en Fichte, sino corporal, y en
general pre-consciente, actu exercitu y no actu signato, solo adquiere
sentido en tanto que las propias acciones son coordinadas o
agrupadas en estructuras conceptuales basicas muy sencillas. La
reflexion del Yo que se capta a si mismo es entendida, en un
sentido no idealista, como la de un sujeto que coordina sus
acciones, en formas abstractas cada vez mas complejas y que se
elevan como si formasen una piramide invertida no apoyada en su
base sino suspendida de su cuspide que permanece inconclusa y
abierta. Esta captaciéon o intuicidon de las acciones es lo que
caracteriza propiamente a la inteligencia humana, segun Piaget,
pues las sensaciones tienen sentido en tanto que se subordinan a la
accion. El sujeto psicolégico pilagetiano, en tanto que es mas un
actuar, mas un estar en un medio que un Ser ensimismado, sélo se
capta propiamente a través de sus acciones. El sujeto estd, sobre-
vive y existe en un medio en tanto que se auto-regula. Solo se ob-
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tiene y comprende el sistema de las acciones universales y nece-
sarias del sujeto, esto es sometidas a las categorias de la substancia,
causalidad, etc., en tanto que se subordina la experiencia puramente
sensacionista a la observacion de las clases o modos de acciones a
las que se ligan dichas sensaciones.

Una forma habil de pensar, en el sentido que hemos dado a esta
expresion®, deberfa exponer como surge y se constituye el sistema
de las estructuras basicas del pensamiento humano. Dicho modo
no puede ser otro que el genético, basado en los descubrimientos
de la Psicologia evolutiva de Piaget para la explicacién de las
habilidades de la inteligencia pre-lingtiistica a partir de las
coordinaciones de acciones y en especial de las manipulaciones. O
el de las mas recientes Ciencias Cognitivas en las que se apoyan G.
Lakoff & M. Johnson para explicar la formaciéon de la habilidad
lingiifstica a través de la formaciéon de mapas metaforicos, genera-
dos y determinados con base organica en las actividades neuronales
y sensorio-motoras’. Desde dicha perspectiva operatoria corporal,
hay en la inteligencia humana una triple dimensién: la de los
términos (acciones), la de las relaciones entre dichos términos (las
estructuras) y las de las acciones u operaciones mismas, que se
corresponde con una diferenciacion de la realidad entre lo material,
lo formal y lo propiamente vivo, que no se reduce ni a lo uno ni a
lo otro.

No obstante, para Piaget, influido por el rechazo positivista de
la filosoffa especulativa y paracientifica, la fundamentaciéon del
conocimiento humano en la accidon era una tarea estrictamente
cientifica, que debia ser llevada a cabo por la Epistemologia
Genética, como una rama cientifica mas®. Este prejuicio positivista
o clentifista de Piaget ante la filosofia no tiene que ser nece-
sarlamente compartido por aquel que admita y apruebe la nueva
concepcion operacional del conocimiento que supone su apot-
tacién fundamental. Por ello el que Piaget manifestase su rechazo a
que, por métodos puramente especulativos, como los de la filosofia
mas influyente de su época, la Fenomenologfa, se podria avanzar en
la comprensiéon del conocimiento humano, no quiere decir que
deba abandonarse completamente la tarea propiamente filoséfica.
Ya decia Kant en E/ conflicto de la Facultades que la filosofia nunca
entraba en conflicto directamente con la sefiora ciencia, pues era
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como una criada suya que la acompanaba, yendo unas veces delante
de ella iluminando el camino con una antorcha y otras veces detras
sosteniendo la cola de su vestido. En tal sentido la filosofia
tenomenolégica fue un caso de lo primero, pues gracias a las
criticas de Brentano y Husserl al empirismo asociacionista
dominante en la Psicologia positivista del siglo XIX, se consiguié
fluminar y abrir nuevos caminos a la Psicologia cientifica que se
sustanciaron en importantes e influyentes escuelas como la de la
Gestalt, o la Psicologia del Pensamiento alemana (Escuela de
Wurzburg). En otras ocasiones la filosofia va detras, como en el
caso del propio Kant, quien se propone extraer las consecuencias
del factum cientifico newtoniano para renovar la teoria del conoci-
miento. En tal sentido la Psicologia evolutiva del nifio en Piaget, ha
significado un gran avance cientifico pero, a la vez, ha abierto el
camino a un renovacion de la teorfa general del conocimiento en
términos de un nuevo punto de vista que rebasa, por sus
implicaciones, el campo cientifico para incidir en terrenos
propiamente filoséficos. Lakotf & Johnson han comprendido pet-
fectamente esto, pues su rechazo de una filosoffa apriorista e
idealista, representada en su pais principalmente por la filosofia
analitica, no le lleva al rechazo de toda filosofia, sino a tratar de
reformarla profundamente’.

Deciamos mas arriba que Fichte tenfa una Idea proposicio-
nalista o hipotético deductiva de lo que es una ciencia. Todavia
estaba determinado por el hile-morfismo aristotélico, en el sentido
de que la forma sistematica de una ciencia se basaba en una unica
proposicion fundamental, en cuyo contenido descansaba la
evidencia o certeza originaria que por deduccién formal se co-
municarfa a las demas, en el sentido de que, si la primera pro-
posicion es cierta, también lo serfan todas las que se derivasen de
ella por procedimientos rigurosamente deductivos. Por tanto la
tilosoffa, para ser rigurosa, tenia que adoptar un procedimiento
similar. Por supuesto que para Fichte, siguiendo a Kant, la filosoffa
no busca una sistematizaciéon categorial que relacione con certeza, a
través de los esquemas de la imaginacién, concepto e intuicion
sensible, como hace la Fisica de Newton, sino que busca una
sistematizacion trascendental, 1a cual solo se alcanza buscando, no
las Categorias, sino las Ideas fundamentales mismas. Dichas Ideas,
a diferencia de Kant que las consideraba resultados problematicos
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de cadenas silogisticas, Ideales regulativos y no constitutivos, debe-
rfan expresarse para Fichte no en silogismos, sino en proposiciones
constitutivas o fundamentales, como habia empezado a hacer
Spinoza, en proposiciones ya no problematicas sino plenamente
evidentes y ciertas, cuya evidencia trasciende de ellas mismas y es
comunicada, ya no more geométrico, como queria Espinosa, sino
siguiendo el método dialéctico de las tesis, antitesis y sintesis, al
resto de las proposiciones que conforman los saberes humanos.

Pero esta concepciodn fichteana puede hoy ser modificada desde
una posiciéon no proposicionalista de la ciencia o de la sistematici-
dad como es la que creemos implicita en la concepcién estructu-
ralista del conocimiento abierta por Piaget. Desde ella, el funda-
mento de evidencia en el conocimiento mas riguroso no se expresa
por una proposicion basica, de la que se derivaria el resto, sino por
grupos de proposiciones que configuran estructuras operatorias
basicas, tal como resulté ser la estructura de “grupo” y sus deri-
vadas, tardiamente descubiertas por las matematicas. La estructura
de “grupo”, como la mas basica, consta de tres condiciones que se
expresan a través de principios proposicionales, como el principio
de identidad, de contradiccién o el de asociatividad. Hasta aqui
debemos reconocer que Fichte, a diferencia de Kant, no andaba
descaminado en los planteamientos de fundamentacion del
conocimiento humano, pues los famosos Tres Principios de Fichte
pueden ser vistos como realizando avant la lettre una estructura de
“grupo”. El error sin embargo esta en que Fichte, como Espinosa,
todavia estan presos del hile-morfismo aristotélico como se pone
de manifiesto en el analisis l6gico aristotélico de las proposiciones
como compuestos de Sujeto (materia) y Predicado (forma). De ahi
que Fichte busque como proposiciéon absoluta la de “Yo=Yo0”, en
tanto que la considerada incondicionada tanto por su forma como
por su materia. Ya Kant analizaba la proposiciéon aritmética
“7T+5=127, distinguiendo un Sujeto, “7+5” y un Predicado “igual a
12”7, En tal sentido escribié: “74+5=12" no es una proposicion
analitica. En efecto, ni en la representacién de 7, ni en la de 5, ni en
la correspondiente a la uniéon de ambos, pienso el numero 12. (El
que tenga que pensarlo a/ sumar los dos no es lo que interesa ahora.
En la proposicién analitica la cuestion esta en st realmente pienso el

predicado al representarme el sujeto)” °.
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HACIA TUNA NUEVA FUNDAMENTACION DE LA
FILOSOFIA.

Cuando se produce una nueva busqueda de Fundamentos,
desde los tiempos de Descartes, es precisamente con la filosofia
kantiana. Y ello ocurre por la sencilla razén de que Kant es el
primero que destruye la validez tedrica de las famosas “pruebas de
la existencia de Dios™, lo cual le lleva a la renuncia de situar a Dios
o cualquier otra entidad nouménica, como la materia misma
entendida como “cosa en si”’, como fundamento ultimo del saber
humano. Como si de un nuevo Sécrates se tratara, lo mismo que
éste desprestigié y destruyo las pretensiones de los sofistas, Kant
corta de raiz las pretensiones de la Metafisica onto-teoldgica,
representada en su tiempo por Christian Wolff, de presentarse
como ciencia; inicia, al mismo tiempo, una revolucién en la forma
de explicar el conocimiento introduciendo el punto de vista critico,
por el cual no puede rebasarse el mundo fenoménico a la hora de
establecer los fundamentos ultimos de lo que conocemos. La
paloma platonica, segin Kant, no podria volar sin la resistencia que
le opone el aire:

“...nuestra tendencia a extender el conocimiento no reconoce
limite alguno. La ligera paloma que siente la resistencia del aire que
surca al volar libremente podria imaginarse que volarfa mucho
mejor aun en un espacio vacio. De esta misma forma abandoné
Platon el mundo de los sentidos, por imponer limites tan estrechos
al entendimiento. Platon se atrevid a ir mas alla de ellos, volando en
el espacio vacio de la razén pura por medio de las alas de las ideas.
No se dio cuenta de que, con todos sus esfuerzos, no avanzaba
nada, ya que no tenia punto de apoyo, por asi decitlo, no tenia base
donde sostenerse y donde aplicar sus fuerzas para hacer mover el

entendimiento’.

La revolucién copernicana que Kant introduce en la explica-
cion del conocimiento permite superar las tradicionales expli-
caciones empirista y racionalista, situando el problema en un punto
de vista mas complejo, el punto de vista trascendental y a la vez
mas distante del sentido comun, como ocurtia con la astronomia
copernicana. El conocimiento se ordena, ahora también, jerarquica-
mente, como en Platén, siguiendo el orden de los sentidos (Intui-
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ciones), del entendimiento (Conceptos) y de la razén (Ideas). Inclu-
so, una vez desechada la sistematizacién metafisica wolffiana, Kant
prevé la posibilidad de edificar nuevos sistemas filosoficos a partir
de las Ideas. Pero la circunstancia de la lentitud de sus
investigaciones y avances que cristalizan cuando ya esta proxima su
vejez fisica, le impidieron culminar debidamente esta tarea.

Fueron algunos de sus seguidores los que continuaran el pro-
yecto kantiano de la nueva fundamentacién del conocimiento y su
sistematizacion filoséfica. Entre ellos seran Reinhold y Fichte los
que vieron con mas claridad la via que conducirfa a la funda-
mentacion completa y sistematica del kantismo. El primero, con
sus Cartas sobre la filosofia kantiana, publicadas entre 1786 y 1787 en
el Teutscher Merkur, es el seguidor de Kant que consigue llamar con
gran éxito la atencién en Alemania sobre la importancia y novedad
filoséfica de la obra del de Konigsberg. Reinhold pretende
completar la obra de Kant en el sentido de fijar el fundamento
ultimo que implica su novedosa explicacién del conocimiento. Para
decirlo en términos platonicos, se trata de fijar con claridad cual es
el “Sol” que permite explicar nuestro conocimiento fenoménico del
mundo. Dicho “Sol”, que no aparece con claridad en la obra,
inacabada en este sentido, de Kant, no es para Reinhold otro que el
Principio de la Conciencia (Sazg des Bewusstseins).

Reinhold entiende este Principio o fundamento filoséfico co-
mo primera premisa de un sistema estrictamente deductivo por el
cual se justifican racionalmente todas las novedosas afirmaciones
filosoficas que Kant habia desarrollado en sus famosas tres Criticas.
En tal sentido hay aqui una novedad con respecto al concepto que
Platon tenia de la Filosofia como una “aspiracién al saber”, pues
para Reinhold (“Uber die moglichkeit der Philosophie als strenge
Wissenschaft”,1790), con el “giro copernicano” de Kant, la
Filosoffa pasa a ser un saber estricto, una ciencia estrictamente
hablando (strenge Wissenschafi), concepcion que se mantendra todavia
en Husserl en su conocido articulo “Die Philosophie als strenge
Wissenschaft” (1910). Con ello la Filosofia habria encontrado
también un seguro camino por el que ya no tendrian lugar las
eternas disputas de escuela al estilo de la tradicional confrontacion
entre empiristas y racionalistas, materialistas y espiritualistas, u otras
semejantes. Ello quiere decir que a partir de ahora el progreso en
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filosoffa no conducira hacia una filosofia enteramente nueva, sino
hacia desarrollos a partir de las posiciones establecidas firmemente
por el kantismo plenamente sistematizado a partir del principio de
la Conciencia. En cierto sentido Reinhold esta en lo cierto, pues los
intentos posteriores a Kant de volver a posiciones pre-criticas,
como la empirista en el Positivismo Loégico o la materialista en el
Marxismo, han fracasado, como de forma mas evidente han
fracasado los intentos del Neotomismo ante la filosofia moderna.
Por el contrario, corrientes filosoficas que han considerado
ineludible partir de Kant para progresar en problemas como los
que plantea la explicacién del conocimiento, como ocurrié con la
Fenomenologia husserliana, han probado su fertilidad y verdadera
novedad. El mismo Piaget considera ineludible partir de Kant en su
Epistemologia Genética, rechazando el empirismo, que tanto
influfa en la Psicologia de su tiempo, como una explicacion
superada.

Para Reinhold, el Principio de la Filosoffa kantiana, como
principio propio de una Filosofia primera entendida como una
filosofia elemental o basica, y no ya como un principio, logico u
ontologico, es la Conciencia entendida como Representacion

(Vorstellung):

“Todo lo que he dicho de la filosofia elemental en anteriores
tratados no sera suficiente para evitar que una parte de mis lectores
entienda por esta ciencia la Ontologia, otra parte la I.ggica o incluso la
Psicologia  empirica. Por ello aclaro de nuevo que entiendo por
Filosofia Elemental el Gnico Sisterza de Principios posible a partir del
cual debe ser construida tanto la filosofia tedrica como la practica,
tanto la formal como la material”".

La labor de Kant, segun Reinhold, ha proporcionado una
“propedéutica” para la nueva filosofia, en especial una teoria del
conocimiento, pero no se ha constituido como una filosofia
verdaderamente primera, como una Filosofia Elemental (E/ementar-
philosophie), en el sentido de que todos sus resultados deben poder
ser explicados y comprendidos desde un Principio (aus einem

Prinzap):

“A esta ciencia que denomino Filosofia Elemental general en tanto
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que provee los fundamentos comunes de toda la Filosofia #edrica y
practica, le ha suministrado, ciertamente, sus zateriales 1a Critica de la
Razon, pero no la Idea, y menos el fundamento real; y si esta ciencia
debe constituirse, enfonces es preciso que la razon filosdfica debe dar aun un
paso mads en el camino analitico del que ha dado en la Critica de la Razdn, y
este paso es entonces el diltimo que puede dar en el camino analitico hacia
Principios mas altos. Por él, y silo por él se descubre el siltimo y verdadero

fundamento de la Filosofia "'

El Principio de la Conciencia (Safz des Bewusstseins) entendida
como facultad general de representacion (1 oertellungsvermagen iiber-
haupi) establece que, en la conciencia, la representacion es distinta
de lo representado (objeto) y de lo representante (sujeto) y esta
referida a ambos. Dicho Principio es, para Reinhold, un hecho
indudable, inmediatamente evidente, a partir del cual se pueden
derivar todos los elementos del conocimiento teérico y del practico,
comenzando por los conceptos de materia y forma, de esponta-
neidad y receptividad, de sensacion, intuicion, concepto, etc.:

“El concepto de representacion (I orstellung), al que la ciencia de
la facultad de la representacion debe determinar analiticamente, a este
tin, debe ser ya sintéticamente determinado. Con esta determinacion
originaria, independiente de todo filosofar y que funda la veracidad
de todo filosofar, el concepto de representacion unicamente puede
ser extraido de la Conciencia, de un hecho que como tal, debe €l solo
justificar el Fundamento de la Filosofia Elemental, que no se puede
Jfundar (begriinden) en ninguna proposicion filosofica demostrable, sin
incurrir en circulo. No por deduccién racional, sino por mera refle-
xzon sobre el hecho de la conciencia, esto es, por comparaciéon con
aquello que ocurre en la conciencia, sabemos: gue la representacion es
distinguida por el sujeto en la conciencia del objeto y del sujeto y referida a

12
ambos” "

Fichte siguié muy de cerca a Reinhold, que lo habia precedido
como catedratico en la Universidad de Jena, a la hora de tratar de
sistematizar el legado kantiano. Reconocié publicamente su deuda
con aquel al que consideraba un “espiritu sistematico” necesario
tras el “espiritu genial” de Kant. Su filosofia sera la unién del punto
de vista kantiano que pone como centro de la filosoffa al Yo con la
exigencia de Reinhold de partir de un Principio tnico, de un “Sol”
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platénico. Pero reprocha a Reinhold su interpretacion del Principio
de la Conciencia como un hecho empirico, y no como lo que él
llama, introduciendo un término lingiifstico nuevo, un hecho-
accion (Tathandlung). En tal sentido la Conciencia debe ser
entendida esencialmente como accién, mas que como una
sensacion interna. Fichte se anticipa asi a la tesis central de Piaget
de que el conocimiento deriva principalmente de la accidén y no
tanto de las sensaciones empiricas como seguiran sosteniendo los
Positivistas Loégicos. Por ello la conciencia representativa de
Reinhold no puede ser el principio de todo el saber, sino sélo del
saber teorico, pues el representar no es la esencia del ser subjetivo,
ya que presupone el actuar, la acciéon del sujeto. La capacidad
representativa de la conciencia no es algo originario sino que debe
ser explicado genéticamente desde las acciones del sujeto. La
Conciencia es por ello algo sintético, derivado, de lo que es
necesario encontrar sus supuestos. No se puede pensar la
conciencia como sintesis sin presuponer una tesis y una antitesis: el
sujeto (Yo) y el objeto (No-Yo) absolutos. Por ello el Primer
Principio debe ser, para Fichte, no un hecho empirico que se capta
por la intuicién sensible, sino un acto, un “hecho acciéon” que se
capta por la intuicién intelectual.

Una vez establecido el “hecho” de la representaciéon consciente,
Reinhold sostenfa que deben obtenerse de él los Principios pri-
meros de dicha representacioén general que permiten deducir siste-
maticamente el resto de todas nuestras representaciones, tanto las
teoricas (facultad de conocer) como las practicas (facultad de
desear). Para Fichte dichos Principios estan implicitos en la
definicién general de la representaciéon consciente dada por
Reinhold: el principio del sujeto, el del objeto y el de la repre-
sentacion. El Principio que rige la subjetividad en términos
kantianos es la autonomia, por la que como dice Fichte, el “Yo se
pone a st mismo”, que es el Primer Principio de la Wissenschaftsiehre.
El Principio que preside el mundo de los objetos es la “cosa en si”
de la que solo tenemos un conocimiento negativo, como lo que no
es el Yo, como un No-Yo que se opone al Yo (Segundo Principio).
El Principio que rige para las representaciones de la conciencia se
basa en que en ella lo subjetivo se da como opuesto a lo objetivo
(Yo (Yo/No-Yo), que constituye el Tercer Principio de la W.-L.., a
partir del cual Fichte deduce las representaciones teoricas y las
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practicas, con lo que queda completamente sistematizada la
filosofia, tal como la concebia Kant. Por tanto, en Fichte, de hecho,
no se parte de un unico Principio, como postulaba el monismo de
Reinhold, sino de una estructura basica de Tres Principios, al
modo, p.¢j. de los Tres Principios de la Mecanica de Newton, con
los cuales se cierra o acota un campo, el espacio fisico en el inglés,
el saber tedrico y practico en Fichte, dentro del cual se procede a
una construccién rigurosamente deductiva de sus partes. Ademas,
en dicha sistematizacion, a diferencia de Reinhold que progresaba
por medio de distinciones escolasticas, o de Spinoza que imitaba el
método de deduccidon de la Geometria, Fichte introduce el método
dialéctico de la Tesis-Antitesis-Sintesis, por el cual se busca la
contradiccion entre dos términos para superarla en una sintesis mas
compleja, la cual a su vez se vuelve a polarizar para ser de nuevo
superada, etc.

Ya en su época se reconocié ampliamente que la sistemati-
zacion de Fichte era superior y mas profunda que la de Reinhold.
Con el paso del tiempo se ha visto que, a pesar de que Schelling vy,
mas aun, Hegel, en su momento hicieron sombra a Fichte, la
fundamentacién establecida por éste ha empezado a ser recono-
cida en el siglo XX, por corrientes filoséficas como el Existen-
cialismo (Luigi Pareyson) y por la misma critica filoséfica
especializada (Alexis Philonenko), como mas sélida que la de
aquellos, en un sentido similar a como el Sistema de Spinoza, a
pesar de ser relegado y tratado durante un siglo como “perro
muerto”, fue ya valorado por el propio Fichte, Shelling o Hegel
como mas profundo y coherente que cualquiera de las otras siste-
matizaciones del Racionalismo®. En tal sentido creemos nosotros
que, en la filosofia contemporanea, Fichte puede sustituir a Spi-
noza como referencia inexcusable de fundamentacion critica.
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La filosofia de Fichte

Es conocido la gran influencia que tuvo el Marxismo durante el
siglo XX. Marx fue en sus origenes intelectuales un hegeliano de
izquierdas. Por ello Hegel tenia mucha importancia para compren-
der el marxismo y se le estudiaba profundamente, pues se le veifa
como el que llevaba a su culminacién la filosofia iniciada en Kant.
A los filésofos que hay en medio, Maimon, Reinhold, Fichte y
Schelling, se les veia, sin embargo, como meros eslabones interme-
diarios. Pero esto no es asi en el caso de Fichte y de Schelling. Son
algo mas que eso, aunque todavia hoy su lugar esté lejos de lograr
una justa equiparaciéon con Kant y Hegel, ambos ampliamente reco-
nocidos como grandes gigantes del pensamiento moderno.

No obstante, la estrella de Hegel parece declinar con la caida del
Muro de Berlin y el fracaso del experimento socialista que parecia
mas influyente. Un Hegel que no se puede olvidar que también
influy6 en el movimiento fascista. Pues aunque las teorias fascistas
se oponian a las marxistas, en su base también hay una interpreta-
cion de las teorfas hegelianas. Por otra parte, parece que empiezan a
ser tomadas en serio las criticas a la filosoffa hegelina que el viejo
Schelling lanzo en sus lecciones de Munich y de Berlin.

Pero nos centraremos en lo que sigue en la figura de J. Gottlieb
Fichte (1762-1814). Se le presenta como un apasionado seguidor de
Kant, al que fue a visitar a Konisgberg, andando desde Polonia y le
pidi6 ayuda dada su penosa situacién econémica. Kant le ofrecid
publicar bajo su recomendacién su escrito Ensayo de una critica de
toda revelacion que le haria famoso como joven escritor. No obstante
el bueno de Kant, aunque ya viejo, publicaria al final de su vida, un
articulo rechazando la filosofia de Fichte como no continuadora de
su, por entonces ya famosa, filosofia critica. Ello ocurrié ademas en
un momento muy critico en la vida de Fichte, cuando fue acusado
de ateismo y se vio obligado a dimitir de su catedra en la Univer-
sidad de Jena. A ella habia sido promovido por Goethe, a la sazén
ministro de Cultura en el ducado de Weimar, del que dependia
dicha Universidad. Goethe queria situar la pequefia Universidad de
Jena en la vanguardia de la cultura alemana y promovié el acceso a
sus catedras también a Schelling y a Hegel, que seran las grandes
estrellas filosoficas después del deslumbrante quinquenio de Fichte
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en Jena.

La filosofia de Fichte parte de Kant, pero desarrolla sus propias
ideas. Algo parecido a lo que les ocurrié a Malebranche o Spinoza
con Descartes. Aunque Fichte no acepta el fondo de la filosofia de
Spinoza, su obra esta muy influenciado por él. Spinoza tenia fama
de ateo y de panteista lo que provoco el interés de la juventud de la
época en ¢l a pesar de que en el siglo XVIII Spinoza habia estado
muerto y se habia desarrollado todo un género de refutaciones de
Spinoza. Pero fue salvado como gran filésofo por G.E. Lessing en
una entrevista publicada péstumamente por el escritor Jacobi que
produjo un gran escandalo y atrajo entre los jovenes alemanes el
interés por su famosa Efica.

Fichte fue uno de esos jovenes que ley6é y estudio con gran
interés la obra de Spinoza La leyé criticamente, pues tras la
“revolucion copernicana’ de Kant sélo cabe la filosofia critica que
no admite el conocimiento de las “cosas en si”’, como era el Dios
Substancia de Spinoza, situado mas alla de toda experiencia
humana, real o posible. Pero Fichte considera que ofrecié el mejor
modelo de una buena fundamentaciéon de la aun contradictoria
tilosofia cartesiana y llevo sus ideas a la expresion mas profunda y
coherente. Para Fichte la filosofia de Kant tampoco estaba bien
fundamentada, pues ofrece nuevas respuestas pero parte de
premisas oscuras. Hay en Kant algunas contradicciones, como
habia sefialado el propio Jacobi. Para Kant s6lo en el mundo de los
tenémenos es legitimo hablar de causalidad. Sin embargo al explicar
la teorfa del conocimiento considera que hay una materia del
conocimiento (sensaciones) que son manifestaciones de una “cosa
en si” que esta detras y mas alla de los fenémenos. Es decir para
Kant, algo nouménico, la Cosa en si, es la causa de las sensaciones
tenoménicas, aplicando asi indebidamente la causalidad, que solo
puede aplicarse a las relaciones entre fenémenos, a las relaciones
entre el incognoscible mundo nouménico y el fenoménico.

Por otra parte la unidad de las tres famosas Criticas kantianas es
una falsa unidad por yuxtaposicién que esta basada en la teoria de
las tres facultades psicologicas de Tetens. Fichte pretende encontrar
una reformulacion de la filosofia kantiana de una manera estricta-
mente filoséfica, racionalmente coherente y completa.
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Pero la reformulaciéon del kantismo le conduce a una eleccién
entre la dos Ideas que presiden en Kant la divisién de la realidad en
dos mundos: fenoménico y nouménico. La Idea del Yo (Ego
Trascendental) y la de la Cosa en si. St partimos como Idea primera
de la Cosa en si recaemos en una filosofia pre-critica similar al
spinozismo. Pero si partimos del Yo podemos reconstruir el
Mundo de forma critica y limitada, como mundo de los fenémenos.
No como mundo en si, sino como el mundo tal y como aparece en
la representacion (Vorstellung) que nos hacemos de él. Ademais,
Fichte refuerza esta elecciéon con la afirmacién de que ante las
cuestiones filoséficas no podemos permanecer neutrales sino que
debemos elegir la filosofia que esté de acuerdo con el tipo de
persona que somos. En este caso, los partidarios de que todo siga
como esta, del fatalismo, elegiran una filosofia dogmatica que se
base en una Substancia permanente y eterna de la que todo procede
segin necesidad. Los partidarios de la libertad y del cambio,
clegiran partir de la libertad operativa que se atribuye al Yo
enfrentandose a un mundo que puede ser cambiado. Fichte elige
partir del Yo. En tal sentido la posicion filoséfica de Fichte fue
vista con simpatia por los partidarios de la Revolucién francesa que
se habfa producido por aquellos afos, y con recelo por las
posiciones politicamente reaccionarias, lo que le dio un halo de
pensador audaz rodeado durante toda su vida por la polémica.

Fichte sustituye la Substancia de Spinoza, el Dios-Naturaleza
creadora, por el Yo humano. El Yo ocupa ahora el lugar relativo
que ocupaba la substancia divina en Spinoza, pero ello no quiere
decir que Fichte entienda el Yo como una Substancia espiritual, al
modo del cogrto cartesiano, sino que lo entiende como accién, como
actividad operatoria (Tathandlung), de la que se deriva, no ya el
Mundo, sino nuestras representaciones del Mundo. Dicho Yo, que
Fichte denomina Yo Absoluto, no es el Yo psicolégico o empirico,
sino el Yo Trascendental kantiano que acompafia todas mis
representaciones y tiene el cometido de hacer la sintesis de intui-
ciones y conceptos segun esquemas de la imaginacién creadora. El
mundo, no en si, sino tal como se nos aparece, es construido-
constituido por los propios sujetos humanos.

Fichte lleva a cabo un “giro ontolégico” que complementa el
“giro copernicano’ gnoseoldgico de Kant. Y esto lo hace invirtien-
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do a Spinoza. Pues Kant, ademas de destacar sobre todo por su
genio analitico, como el propio Fichte reconocié al compararlo con
Reinhold, no fue especialmente impresionado por la filosofia de
Spinoza, al que no habia leido o estudiado directamente, segin
confiesa, y lo conocia sobre todo por referencias indirectas. El
joven Fichte, sin embargo si fue atraido por la famosa polémica
sobre el “espinosismo” de Lessing, desatada por la publicaciéon de
unas conversaciones que mantuvo con Jacobi, poco antes de su
muerte y en las que se declaraba espinosista provocando un gran
escandalo cultural entre la intelectualidad germana. Lo que atrae a
Fichte de Spinoza es la forma rigurosa y precisa de ordenar more
geomeétrico su filosoffa. En tal sentido Fichte tratara de ordenar el
contenido de la nueva filosofia kantiana, vertida todavia en
barrocos moldes aristotélico-escolasticos que habfan sido
renovados en el mundo filoséfico germano por Christian Wolff, en
una forma de exposicion y desarrollo nada escolastica. Una forma
mas acorde con el nuevo modo de fundamentacién y exposicion
sistematica introducida por Descartes, con su concepcion
hipotético-deductiva de partir del cdgito como de un fundamentum
inconcusunr, para extraer de €l en forma de proposiciones rigurosa-
mente demostradas, como hizo Spinoza, los nuevos contenidos
filoséficos resultantes del criticismo kantiano. A su vez, la deduc-
cion geométrica sera sustituida por la nueva deduccion dialéctica
que Kant habia introducido en sus Criticas para escapar de las
antinomias y contradicciones a que conducia el superficial racio-
nalismo cartesiano.

En estas circunstancias el “giro ontoloégico” que introduce
Fichte consistira en sustituir la Substancia spinozista por el Yo
trascendental kantiano. La tarea de una filosofia critica no sera ya,
como en la metafisica spinozista, deducir la entera realidad a partir
del Deus sive Natura, sino que la filosofia debe renunciar a tales
ensoflaciones metafisicas para acometer tareas mas modestas pero
mas humanamente realizables, como partir de la propia conciencia
humana para tratar de deducir, no ya el mundo como es en si, sino
como es para nosotros, el mundo como representacion (I orste-
llung). Fichte continud en esto los pasos iniciados por Reinhold, al
que sucedié en la catedra de Jena, aunque debiendo modificar
esencialmente el denominado Principio de la Conciencia (Sarg des
Bewusstsein) que era entendido por Reinhold como un Hecho (Taz-
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sache) indeducible, interpretandolo genialmente como una Accién
(Tathandlung). Ni la kantiana Cosa en si, que Reinhold habia
brillantemente desechado, ni los “hechos de conciencia”; del pro-
pio Reinhold, son el origen del conocimiento humano, sino que
solo lo son, para Fichte, las acciones del Yo. La Accién es la esen-
cia del Yo en el sentido preciso de que la accién, no es entendida
como una propiedad mas del Yo entre otras sino que el propio Yo
es esencialmente actividad, y por ello su filosofia es una filosofia de
la accién, una suerte de pragmatismo avant la lettre superador del
dualismo cartesiano-kantiano, pues el propio Yo deriva, se
constituye, y constituye el mundo fenoménico, por sus acciones.

Con ello Fichte es el primero de los grandes filésofos que se
propone explicar el conocimiento humano, no a partir de las meras
sensaciones o de Ideas innatas, sino desde las acciones del propio
sujeto humano, en un sentido que sera retomado de nuevo por Jean
Piaget en su famosa mundialmente famosa Epistemologia Gené-
tica. Fichte intenta reconstruir sistematicamente la obra de Kant
partiendo del Ego Trascendental como un fundamento critico del que
podemos tener experiencia, una experiencia cognoscitiva de origen
psicologico o “mental”. Fichte imita a Spinoza al intentar cierta
formalizacion logica de dicha experiencia cognoscitiva por medio
de unos principios légico-deductivos. Pero dichos Principios deben
extraerse de la experiencia, de lo que ocurre cuando conocemos
algo. Fichte pedia a sus alumnos que mirasen a la pared y analizasen
lo que ocurtia en dicho acto perceptivo: un Yo que percibe un No-
Yo. A continuacién les pedia que recordasen dicho acto. En el
recuerdo aparece un nuevo Yo que se percibe a si mismo en el
momento en que miraba a la pared. Este nuevo Yo es un Yo
reflexivo en el que el sujeto se desdobla y se pone a si mismo como
objeto. Aunque sigamos introduciendo nuevos actos de conoci-
miento como el de un yo que recuerda cundo recordaba que miraba
a la pared, y asi indefinidamente, no nos aparecera un nuevo Yo
distinto del yo reflexivo. Por eso el Primer principio de la filosoffa
de Fichte es “el yo pone al yo”. Dicho cartesianamente: reflexiono,
luego existo. El YO produce o genera al propio YO, la conciencia
produce la conciencia. Asi el primer principio de la filosofia de
Fichte es la identidad reflexiva:

YO =YO.
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Pero, el Yo no produce la conciencia desde si mismo, como
si fuese una Substancia o un Espiritu divino al modo de Berkeley,
sino que necesita suponerse para ello algo que le obliga a hacerlo.
Por ello, frente al YO se presenta una resistencia a sus acciones, un
“Cosa en si” desconocida que nos aparece ya en el Yo perceptivo
como la “pared” y que Fichte prefiere denominar No-Yo. Intro-
duce asi la substancia a posteriori, al contrario que Spinoza que parte
de ella. Por ello el Segundo principio de la filosofia de Fichte es:
“Al Yo se opone un No-Yo”

(YO/NO-YO).

El YO esta amenazado por la cosa en si, por el NO-YO, al igual
que la Isla de la Razon, de que hablaba Kant, esta amenazada por
los océanos misteriosos y sin limites conocidos. EI NO-YO no lo
podemos conocer y lo unico que podemos decir de €l es que no es
YO. Pero la actividad incesante del Yo no tendria sentido
enfrentada a un No-Yo indivisible, infinito e inabarcable, como la
“cosa en si” de la antigua metafisica. Por ello es preciso, en sentido
kantiano restringir el conocimiento al mundo de los fenémenos
dados a una conciencia. De ahi que Fichte introduzca un
“postulado de limitacién”, entendiendo que la oposiciéon entre el
Yo y el No-Yo solo tiene sentido cuando se da dentro del Yo, entre
un Yo divisible y un No-Yo divisible. No puede considerarse la
contradiccion del YO y el NO-YO de manera general e
indeterminada, pues serfa una contradiccién entre dos infinitos. La
oposicion YO y NO-YO debe ser limitada y darse en el YO. Asi
resulta el Tercer Principio: “en el Yo se opone un Yo divisible a un
No-Yo divisible™

YO (YO/NO-YO).

A partir del Tercer principio Fichte reorganiza toda la filosofia
Kantiana. Fichte trata de reconstruir desde este Tercer Principio
todas las representaciones de la conciencia, ya sean tedricas o
practicas. Asi el Tercer Principio YO (YO/NO-YO) puede inter-
pretarse en dos sentidos: si suponemos al No-Yo actuando sobre
un Yo pasivo obtenemos las representaciones del conocimiento
teorico, que Kant analiza en la Critica de la Razdn Pura. Si supo-
nemos, por el contrario, un Yo activo actuando sobre un No-Yo
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que le presenta una resistencia pasiva, obtenemos las representa-
ciones morales o practicas en general, analizadas por Kant en las
otras dos criticas. Resultan asi dos seties de acciones:

SERIE REAL: YO (NO-YO -> YO)

SERIE IDEAL: YO (YO -> NO-YO)

La Serie Real de representaciones necesarias se centra en c6mo
se produce la sensacién, la percepciéon, la imaginacion, los
conceptos, etc. La Serie Ideal de representaciones practicas tiene
que ver con la ética, la moral, la politica, el derecho, etc. Tales son
en Fichte, los principios racionales de la subjetividad, que se
mantienen constantes a lo largo de su obra, los famosos Tres
Principios de su W.L. de 1794. Con ellos pretende explicar
racionalmente la totalidad del conocimiento humano, tanto
nuestras representaciones cognoscitivas teoricas como las practicas
completando los novedosos resultados que Kant habfa alcanzado
en sus famosas tres Criticas, pero no de un modo monista, como
habia pretendido Reinhold con su famoso Principio de la
Conciencia (Satg des Bewusstsein), sino por una construccion dialéc-
tica de Tres Principios que “cierran” o acotan el campo del cono-
cimiento humano en una forma que podriamos comparar a
Estructuras de principios explicativos racionales, como, p. ej., los
tamosos Tres Principios de la Mecanica Newtoniana, en la cual, a
partir de unos mismos principios se demuestran un conjunto de
teoremas. Fichte, imitando a Spinoza, concebira las verdades de-
mostradas de su Filosofia como Teoremas, aunque estas demostra-
ciones no sigan el modo geométrico sino el dialéctico de las tesis,
antitesis y sintesis que Kant habfa iniciado en la parte Dialéctica de
sus Tres Criticas.

Los tres principios de Fichte no son una deduccién meramente
logico-formal, sino una reproduccion del desarrollo dialéctico del
propio conocimiento humano que surge al observar la estructura
que dibujan los Tres Principios interpretando el Primero como una
Tesis o posicion de partida (Yo=Yo); el segundo como la negacion
de dicha tesis (Yo/No-Yo); el Tercero como resultado de la
Sintesis de ambos: Yo (Yo/No-Yo). El método mas adecuado para
la filosofia, segun Fichte, es el método dialéctico. Fichte ve la filo-
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soffa como una accién, como el seguimiento y aplicaciéon en todos
sus territorios del método dialéctico; aunque introduce una forma
de fundamentar la filosoffa que es idealista y esta mas relacionada
con una fundamentacion antropologica que ontolégica, pero que es
enteramente original y novedosa. Pues el método de Fichte es
nuevo, es el método dialéctico frente al método analitico, que aca-
bara influyendo, a través de Hegel, en el Marxismo. Lla importancia
del método se manifiesta en que, para Fichte, la filosofia no es solo
un sistema de pensamiento, una mera coleccién o conexién de
Proposiciones (Sammilung von Sitzen) que pueden ser aprendidas,
sino que es mas bien una cierta vision de las cosas (Ansicht der
Dinge), un especial modo de pensar (Denkar?), que debemos produ-
cir en nosotros mismo (J. T. Fichte, Wissenschaftsiehre nova miétodo,
Felix Meiner Verlag, Hamburg, 1994, p. 11). Recoge asi la distin-

cion kantiana entre saber filosofia y saber filosofar.

Fichte aplicé los principios de su Teoria de la Ciencia
(Wissenschaftslebre) a la teoria politica (E/ Estado comercial cerrado), a la
filosofia moral (Etica) y al derecho (Fundamento del Derecho natural),
pero no a la naturaleza. Esto lo hara su brillante joven seguidor en
Jena, Schelling, aunque dando lugar a una filosoffa muy diferente de
la fichteana, tal como Hegel lo percibié en su escrito Sobre la

diferencia de los sistemas de Fichte y de Schelling (1801).

Aunque Fichte rechace la filosofia de Spinoza como una filo-
soffa pre-critica, sin embargo esta de acuerdo con él en la defensa
de la libertad de pensamiento: el Estado debe permitir todas las
opiniones racionales. Con Spinoza nace la tradiciéon de las ideas
democraticas modernas, al oponerse al fanatismo religioso y poli-
tico de su tiempo. Aunque Spinoza fue un personaje famoso e
influyente en su corta vida, fue posteriormente muy marginado y
tratado, en palabras de Lessing, como “perro muerto” por su
radicalidad y heterodoxia. Fichte escribié también una FEtica, segin
los Principios de la Wissenschaftsiehre. En ella sigue la critica de Kant
a las “éticas materiales” que ponian el placer o la felicidad en esta
vida como premio a la virtud. Kant coloca en el lugar central a la
virtud y no a la felicidad, recogiendo asi la tradicion estoica que
mantiene que el premio a la virtud solo puede ser la virtud misma.
Con ello se define una “ética formal” que pide el atenerse al
Imperativo Categérico de la ley moral que exige hacer el bien sin
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obtener ninguna recompensa material a cambio. Pero Kant consi-
dera también que el Sumo Bien deberia incluir también la Felicidad
y no solo la Virtud. Ve en la creencia cristiana de un premio en la
otra vida, en la vida del puro mundo nouménico de los espiritus
resucitados, una compensacion, no material, sino puramente espi-
ritual, para aquellos que sigan una vida virtuosa. Segun Fichte esto
es una recaida en un cristianismo infantil que supone un Dios al
que se puede comprar con diligencias, etc. Para él, la felicidad o
beatitud (Exhortacion a la vida beata, 1800) es la satisfaccion del deber
bien hecho. As{ el premio ni es material ni es formal: es el senti-
miento puro de satisfacciéon que esta basado, no en agradar a un
Dios personal entendido como un juez despético, sino en un
sentimiento de Amor a un Dios que no es nada distinto del Orden
Moral del Mundo, con el que tiene que identificarse la Humanidad
en su continuo proceso de mejora y progreso racional. Dicha Idea
de un Dios puramente racional fue introducida por Fichte para
escapar a la acusacion de atefsmo que se le hizo y que provoco,
bajo fuertes presiones, su dimision y cese voluntario, no “expul-
sién” como se suele decir, de la Universidad de Jena.

Es cierto que, desde las contundentes criticas kantianas a las
Pruebas de la Existencia de Dios, atranca una cierta escision entre
filosoffa y teologia, pero las posiciones politicas y la mentalidad
religiosa imperantes entonces en el mundo germanico, impidieron
el desarrollo de una filosoffa exenta de teologia. Schelling y Hegel
aprendieron de los ataques religiosos que habia sufrido Fichte y por
eso en sus obras utilizan un lenguaje ambiguo con el fin de evitar
los conflictos con las comunidades religiosas tanto protestantes
como catolica. Pero la razén del mayor peso de la religion en la
obra del Fichte posterior a Jena tiene también sus motivos en
debilidades de su filosoffa. Es cierto que Fichte no utiliza el analisis
del Yo como un mero trampolin cartesiano fundamentador, que
necesita elevarse a una instancia teoldgica, la existencia de un Dios
racional y bueno que garantice las evidencias del Yo, sino que, tras
la demoliciéon por Kant de la llamada “prueba ontologica” de la
existencia de Dios, que Descartes todavia aceptaba, propone una
fundamentacién dialéctica e interna al propio mundo del Yo, una
especie de lo que Husserl llamara Egologia, quizas como
contraposicion a Teologia. Esto es, la reconstruccion légica de la
Subjetividad y del mundo de los objetos como representacion cog-

117



nitiva segin principios racionales.

No obstante, cuando Fichte trata de reconstruir el mundo de los
alter egos, de la intersubjetividad, a través de la categoria del “recono-
cimiento” (Anerkennung), -hecha famosa por Hegel en la conocida
“Dialéctica del Amo y el Esclavo” de la Fenomenologia del Espiritu-, se
ve obligado a recurrir, como garantia del triunfo del bien, a la
existencia de un Dios entendido, por influencia de Kant, como el
“orden moral” del mundo. El reconocimiento entre dos Yos no es
directo, pues por él solo percibo al otro yo como mi repre-
sentacion, no en si mismo. Para alcanzar su realidad solo lo puedo
hacer de forma indirecta, a través de Dios mismo que es la garantia
de la existencia de un Orden Moral que incluye otras personas
como yo necesarias para realizarlo. Por ello en Fichte se da una
especie de “ocasionalismo” malebranchiano en tanto que las
personas solo se reconocen como tales a través de la identificacion

con dicho Orden divino. En el Destino del Hombre (1800), escribe:

“No fluye directamente de ti a mi y de mi a ti el conocimiento
que tenemos uno del otro; nosotros estamos separados por un
ordenamiento limitativo insuperable. Sélo a través de nuestra co-
mun fuente espiritual sabemos respectivamente el uno del otro;
s6lo en ella nos conocemos y nos influimos mutuamente™ (II, 301).

En comparaciéon con el Malebranche introductor, desarrollando
Ideas cartesianas, de la existencia de un “espacio fisico inteligible”,
Fichte es el introductor, desarrollando Ideas kantianas, de un
“orden moral inteligible” construido a partir de las actividades
operatorias de los Yos individuales, y no por mera revelacion
divina, aunque garantizado aun por supuestos teologicos. Dicho
Orden Moral impuesto por encima de las voluntades particulares
sera la Idea rectora que abrira el campo de las llamadas Ciencias
Humanas a través de la Idea hegeliana del Espiritu Objetivo, que
Marx reinterpretara como una mixtificaciéon de realidades histéricas
bien positivas como las luchas econdémicas causantes de leyes
estructurales que se imponen “por encima de las voluntad” de los
hombres, o en la Antropologia funcionalista y estructuralista, como
estructuras elementales del parentesco, etc.

Con ello, la filosoffa fichteana de la época de Berlin queda mar-
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cada por esta dependencia teoldgica adquiriendo incluso tonos
misticos en su escrito Iniciacion a la vida beata (18006), lo que ha
conducido a la contraposicion entre el Fichte revolucionario de
Jena y el Fichte religioso y conservador de Berlin. No obstante se
puede admitir una continuidad basica, una estructura nuclear o
nudo comun, entre todas las diferentes y numerosas versiones de
su W.-L. En tal sentido, Fichte nunca abandond la Doctrina de los
Tres Principios que le hicieron famoso en Jena. Podriamos decir
entonces que, al igual que Descartes habria sido precursor del “giro
copernicano” de Kant al partir con tan buen paso, como dirfa el
poeta Peguy, del Yo pienso, aunque entendiendo dicho Yo como
una substancia que requiere el concurso y garantia en sus evidencias
de la infinita substancia divina, Fichte es el precursor de la
comprension del conocimiento teérico como un conocimiento que
se construye y se fundamenta en el conocimiento practico, tal como
sostendra, p.ej., la Epistemologia de Piaget, pero fue incapaz de
encontrar una fundamentacion del conocimiento moral sin recurrir
a creencias teologicas.

En relaciéon con sus doctrinas politicas, Fichte considera que el
Liberalismo econémico, por si mismo, no puede acabar con la
miseria ni con las crisis, y propone, en E/ Estado Comercial Cerrado
(1800), la intervencion del Estado en la Economia. El Estado no
debe permitir un libre intercambio de mercancias, de la misma
manera que no permite la libre circulacién de individuos, sino que
debe intervenir controlando su produccién y flujo, con el fin de
evitar las crisis econémicas. Los ciudadanos se definen por la
propiedad que adquieren con su trabajo, pero dicha propiedad no
debe entenderse al modo substancialista de Locke, p.ej., de una
cosa poseida, sino de algo solo necesario en funcién de la actividad
del que la posee. A diferencia de Kant, no admite la pena de
muerte, como un derecho unilateral del Estado. Pues al aceptar el
Contrato Social en que se basa el Estado, el ciudadano no puede
renunciar al derecho a vivir poniendo su vida en manos del Estado.
Frente a un Kant partidario de la pena de muerte, sostiene que la
pena no es un fin en si mismo, solo es un medio para reintegrar al
individuo en la sociedad, restableciendo el reconocimiento reci-
proco de los derechos. En las situaciones en que se hace imposible
la dialéctica del reconocimiento reciproco entre los ciudadanos
como seres humanos, con iguales derechos, con riesgo de destruc-
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cion del orden moral, el infractor, en tanto que se declara un fuera
de la ley, debe ser condenado a vivir fuera de la sociedad humana,
ya sea expulsandolo a vivir en la selva o en las tierras sin colonizar.
Solo cuando no es posible esto queda justificada excepcionalmente
la pena capital. Pero entonces no hay pena propiamente, sino
venganza, pues no se trata ya de un ciudadano sino de un enemigo
social, de una alimafia. Con ella la sociedad trata al criminal con su

propia ley, la ley de la selva.

Fichte siempre fue un defensor de los principios politicos racio-
nales surgidos de la Revolucién francesa, pero se opuso a Napo-
leén cuando invadié Prusia en el sentido de que este no repre-
sentaba a sus ojos la extension de la Revolucion Francesa, sino su
involuciéon hacia el despotismo feudal. En esto coincide con
Augusto Comte quien veia a Napoledn, en su intento por restaurar
la Monarquia Imperial, como un Felipe II que pretendio, frente a la
irrupcion de la Modernidad, volver a la Edad Media, o como un
Juliano el Apostata que pretendid restaurar el paganismo frente al
cristianismo, oponiéndose al progreso general civilizatorio. Al con-
trario que Hegel, quien veia en Napoleén la encarnaciéon del
Espiritu Universal, Fichte proponia su destrucciéon. Por ello lo
combatié valerosamente en su Discursos a la nacion alemana (1808)
pronunciados ante un numeroso auditorio en la Academia de las
Ciencia de Berlin, bajo la ocupacién de las tropas napolednicas.

Francia como portadora de la antorcha civilizadora habia
tracasado y el relevo, segin Fichte, habia de tomarlo Alemania.
Afirmacién sorprendente pues en ese momento Alemania no era
mas que un conjunto decadente de pequefios principados resul-
tantes de la fragmentacion del Sacro Imperio medieval. Alemania
habia sido el origen de la civilizacién europea, mezclando el
cristiano de origen romano con las tradiciones ancestrales de los
pueblos germanicos. Pero, en la época de Kant, Fichte veia que los
alemanes empezaban a mostrar ciertos rasgos de supremacia
cultural en Europa. Por ello Alemania serfa, una vez hecha su
unificacién como nacién moderna y democratica, el nuevo motor
civilizador de la Humanidad, después de Francia. No obstante
Fichte se muestra cauto advirtiendo a su pueblo que, si Alemania
tracasa, el testigo solo podra tomarlo el pais que para los
democratas europeos de entonces podia albergar semejante espe-
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ranza y evitar un retroceso al despotismo politico: los Estados
Unido de Norteamerica. En tal sentido las ideas politicas de Fichte
son democratico reformistas, lejos de todos los totalitarismos
politicos con los que a veces se le quiere relacionar

Se ha pretendido buscar un chivo expiatorio en la cabeza del
filésofo idealista aleman J. T. Fichte haciéndole el culpable de la
mitificacion de la Idea de Cultura y de su posterior influencia en
movimientos totalitarios, como el nazismo, que mezclan la lengua
con la raza. No es la primera vez que se intenta desprestigiar en este
sentido al ya clasico filésofo aleman, ni creo que sera la ultima.

El tema no es nuevo. El estallido de la Primera Guerra Mundial
ya provoco en Francia acusaciones de militarismo y prusianismo
contra Fichte, a las que sali6 al paso el sabio y ponderado Xavier
Le6n, poniendo de relieve el liberalismo del Fichte amigo de la
Revolucion francesa, y de sus ideales democraticos de los cuales
nunca adjurd. Pues Fichte no fue quien, reaccionando frente a la
invasion napoleénica de Prusia, foment6 el nacionalismo reac-
cionario y antidemocratico. Fue un contemporaneo suyo, el roman-
tico Augusto Schlegel, como senala X. Leén, quien, antes de dicha
invasion napoleénica de Prusia, en unas conferencias sobre litera-
tura alemana, preconizaba la vuelta de los alemanes al catolicismo
cesarista medieval, a la reconstruccién de la politica imperialista y a
la glorificaciéon de la lengua alemana como lengua suprema. Los
tamosos Discursos a la nacion alemana, que un valiente Fichte dict6 a
su vez en la Universidad de Berlin ya bajo ocupaciéon napolednica,
pretenden rectificar las tesis de los romanticos expurgandolas de
sus componentes retrogrados y antiliberales, como el imperialismo
religioso o el teutonismo racista.

Lo tnico que Fichte mantuvo, anticipandose asi en dos siglos a
nuestro presente, fue la importancia de la Idea de Educacion cul-
tural (Bildung) como instrumento capaz de elevar a los pueblos a
una vida mas digna. Ademas se apercibié de que no existe la edu-
caciéon o formacion cultural en abstracto, sino que lo que existen
son culturas positivas, como la francesa, la inglesa o la alemana, en
el sentido en que ya para Goethe lo humano se vive entre todos los
hombres y no en una humanidad abstracta. Y Fichte creyo que a la
cultura alemana le habia llegado la hora de convertirse en la alta cul-
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tura filosofica y cientifica que pudiese recoger la antorcha que hasta
entonces habfan llevado en Europa franceses e ingleses.

Para ello era preciso realizar una Gran Reforma, comenzando
por el liberalismo econémico de tradicion inglesa que todo lo fiaba
al laissez faire, laissez passer y promover la intervencion econdmica
del Estado, tal como sostuvo en su obrita E/ Estado comercial cerrado.
Dicho intervencionismo fue llevado a cabo por el canciller Otto
Bismarck, quien, ademas de la conocida <<lucha por la cultura>>
(Kulturkampf), introdujo instrumentos de ayuda antecedentes de las
coberturas posteriores del llamado Estado Asistencial. Posterior-
mente tales intervenciones del Estado itian desde las modalidades
socialdemocratas preponderantes en Alemania hasta las keynesianas
que introdujo el presidente Kennedy.

El siglo XX confirmé abundantemente su diagnoéstico. En ¢él, el
nazismo fue la prueba del fracaso de los alemanes como libertado-
res de Europa, fracaso ya considerado por Fichte como posible y
tragico, en el mismo sentido en que también interpreté el imperia-
lismo napoleénico como sintoma claro y elocuente del fracaso de
Francia como libertadora de la humanidad. El imperialismo de Hi-
tler fue una reacciéon despotica, monstruosa, anti-liberal y anti-
democratica, justificada en principio por el estallido de la Revolu-
cion Rusa y los intentos de la revolucién spartakista de implantar la
dictadura comunista en Alemania, de la misma forma que Napo-
le6n inicié sus ataques a sus vecinos europeos como la mejor de-
fensa de una Francia republicana sometida al cordon sanitario de
las Monarquias europeas.

No obstante Fichte concibié de forma idealizada dicha Educa-
cion cultural, por la que debian luchar los europeos y los alemanes
que se estaban situando entonces a la cabeza de la humanidad por
su filosoffa, como el acceso a un reino superior, situado por encima
de la Naturaleza. En tal sentido Fichte hoy nos parece Idealista
como, en tiempos de Kant, Spinoza, por mucho que Fichte le
admirase como el mas interesante de los filésofos racionalistas
modernos, no dejaba de ser para ¢l un filésofo pre-critico. Spinoza
sali6 del malditismo provocado por el sambenito que le colocaron
de judio y ateo gracias en parte considerable a Fichte y sus ilustres
sucesores, Schelling y Hegel, los cuales llegaron a decir que nadie
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que no se hubiera bafiado en las cristalinas aguas de la filosofia
spinozista podria llegar a entender una palabra de la filosofia
moderna. Hoy podtiamos decir, mwutatis mutandss, que quien, alguna
vez en su vida, no haya buceado en las profundas aguas de la filo-
soffa de Fichte, no podra entender una sola palabra de la filosofia
contemporanea. En tal sentido nos parece equivocado fomentar un
nuevo malditismo en torno a lo germanico y lo cultural, como se
hizo en la modernidad en torno a lo judio y lo ateo.

La Idea de Educacion cultural, en el sentido de cultura civiliza-
da, que es el que Fichte le asigna frente a los romanticos de Jena,
mas inclinados a entenderla como educacién cultural popular o
populista en el sentido de Herder, esta mas viva hoy que nunca. Por
ello lejos de adoptar frente a ella una actitud de rechazo puramente
destructivo, de anti-cultura, impropia ciertamente de la critica
filosofica que con ello no harfa mas que arrojar piedras contra su
tejado, debemos tratar de denunciar siempre la mixtificaciéon e
idealizacion de la cultura por medio de la puesta de relieve de sus
profundas conexiones con la Vida, de la que es inseparable. En tal
sentido nos parecen muy sensatos los intentos de Ortega y Gasset,
gran admirador de Fichte, de poner la cultura al servicio de la vida y
no a la inversa, como hacia el gran filésofo idealista. Con ello
creemos que se combate ciertamente la mixtificaciéon y la beaterfa
cultural al uso sin renunciar a la extension de la cultura civilizada al
resto de la Humanidad. Como se suele decir, arréjese el agua sucia
pero cuidando de que con ella no se arroje también al nifio.

La filosoffa de Fichte produjo una enorme impresiéon en su
tiempo. Federico Schlegel dijo entonces que los tres aconteci-
mientos mas importantes de su época eran la Revolucion francesa,
la filosofia de Fichte y el Wilheln Meister de Goethe. Fue un filésofo
muy profundo y, aunque Hegel y Schelling entendieron lo esencial
de su filosoffa en Jena, desconocieron la mayor parte de la evo-
luciéon posterior de su obra, debido a que no se publicaron sus
lecciones, aunque circulaban algunas copias privadas de sus cursos
dados en las Universidades de Jena y de Berlin. Fichte lleg6 a ser el
primer Rector de esta ultima Universidad, conocida hoy como “la
Humboldt” y situada en la gran avenida Unter den Linden, univer-
sidad prototipo, considerada la primera Universidad moderna, que
el mismo contribuyé a fundar en colaboracién con W. Humboldt,
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Schelling y Schleiermacher, por encargo del Rey de Prusia y si-
guiendo ideas propuestas por Kant en su pequefio escrito E/ conflicto
de las Facultades. Su muerte se produjo el 29 de Enero de 1814 a
consecuencia de un virus que le transmitié su mujer, Johanna Maria
Rahn, sobrina del poeta Klopstock, contraido durante su servicio
como enfermera voluntaria en la guerra de liberaciéon de Prusia de
la ocupacion napoleodnica.
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Notas:

Meditaciones fichteanas

' Como se ha sefialado a comienzo del siglo actual: “...le paradigme
continental, dans son opposition a la philosophie anglo-saxonne
est, ces dernicres années, toléré, accepté ou revendiqué lorsqu’il
s’agit de Kant ou Husserl, mais réellement déconsidéré dans son
versant purement idéaliste et speculatif”. Isabelle Thomas-Fogiel,
Fichte. Réflexion et Argumentation, Vrin, Paris, 2004, p. 7.

2 J. Ortega y Gasset, Meditaciones del Quijote, Obras Completas,
Taurus, Madrid, 2004, t. I, p. 747.

> Ver Manuel F. Lotenzo, Introduccion al Pensanriento Habil, Lulu.com,

2007, p. 18.

* < Philosophie ist nicht eine Sammlung von Sitzen, die so gelernt
werden, sondern sie ist eine gewisse Ansicht der Dinge, eine
besondere Denkart, die man in sich hervorbringen muss”, J. T.
Fichte, Wissenschaftslebre nova método, Felix Meiner Verlag, Hamburg,
1994, p. 11.

5 Para Ortega, Fichte es “el primer pensador que define al hombre
como siendo primaria y fundamentalmente reine Agilitat. Serfa, de
todo el pasado, el filésofo mas actual si no le estorbase su
patetismo constante, ingenuo y predicante. En Fichte llega a
madurez la grande idea de Leibniz, por tanto, la gran idea alemana
de que la realidad, la sustancia no es forma, como crefan los griegos
(...) y han crefdo siempre los mediterraneos, sino que es vis activa”
J. Ortega y Gasset, Meditacion de Europa, Obras Completas, t. IX, pp.
278-279, n.

¢ “Solo Fichte representa un caso aparte. Se advierte que palpa el
verdadero ser de la vida; pero el intelectualismo no le deja ver eso
que palpa, y tiene, por fuerza, que pensar eleaticamente. De ahi ese
aspecto conmovedor de ciego caminante que lleva Fichte por las
sierras de la metafisica”, |J. Ortega y Gasset, Historia como sistema,
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Rev. de Occidente, Madrid, 1962, p. 33, n.1.
7 ‘... nach dem genialischen Geistes Kants der Philosophie kein
hoheres Geschenk gemacht warden konnte, als durch den
systematischen Geist Remholds”, J.'T.H. Vichte, Ueber den Begriff der
Wissenschafislebre, Jena , 1798, p. VL.

8 Ver, Manuel F. Lorenzo, “La polémica sobre el ‘espinosismo’ de
Lessing”, E/ Basilisco, n° 1, 1989, pp. 65-74.

 “Se ha mostrado que la filosofia antigua interpreté y comprendid
el ser del ente, la efectividad de lo efectivo, como subsistencia. El
ente ontolégicamente ejemplar, es decir, el ente en el que puede
leerse el ser y su sentido es la naturaleza en el mas amplio sentido,
los productos naturales y los utensilios fabricados a partir de ellos,
lo disponible [VVerfiighare] en el sentido mas amplio o, en el lenguaje
habitual desde Kant, los objetos. La filosofia moderna llev6 a cabo
una inversion completa de la cuestion filoséfica y partié del sujeto,
del yo”, M. Heidegger, Los problemas fundamentales de la fenomenologia,
Trotta, Madrid, 2000, p.160.

10 M. Gueroult, Malebranche, t. 1, Aubier- Montaigne, Paris, 1953, p.
37, s.s.

W Fundamento de toda la Doctrina de la Ciencia, en ]. 'T. Fichte, Doctrina
de la Ciencia , Aguilar, Buenos Aires, 1975, trad. de Juan Cruz Cruz,
p.- 94. Afadimos el texto aleman del original de J. G. Fichte'’s
sammtliche Werke, 1, Berlin 1845, 218 s.

12 B. Hussetl, Las Conferencias de Paris, UNAM, Méjico, 1988, p. 16y
p. 50 respectivamente.

13 e et osi Schlegel est sans doute adversaire de la doctrine

spinoziste, il vise aussi a travers elle le <<Spumoza redivivus>>,
Schelling”, M.Vet6, Le fondamente selon Schelling, Beauchesne, Parts,
1977, p. 395.

1 Thomas-Fogiel, 1., Fichte. Réflexion et Argumentation, Vrin, Paris,
2004, p. 9.
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15 “ce cavalier francais qui partit d un si bon pas”, Charles Péguy,
“Note sur M. Descartes”, Nouvelle Revue frangaise, Julio,1919.

16 J. Piaget, Ldgica y Conocimiento cientifico. Naturaleza y métodos de la
Epistemologia, Proteo, Buenos Aires, 1970, p. 26 s.s.

7 ]. G. Fichte, Wissenschafislehre nova meétodo, Felix Meiner Verlag,
Hamburg, 1994, p.62. Traduccion nuestra.

18 “Kant a secondarisé le processus de réflexion au profit de la
seule représentation”; Thomas-Fogiel, 1., op. cit., p. 67.

19 “Der Philosoph ist nicht ein bloler Beobachter, sondern er
macht EXPERIMENTE mit der Natur des Bewustseins, und 1403t
sich auf seine bestimmten Fragen antworten. Das System ist fur
Selbstdenker, durch blofles Lernen kann es nicht gefal3t werden (.)
Jeder muB3 es in sich hervorbringen, bes[onders] weil keine feste
TERMINOL(OGIE) angenommen wird”, J. G. Fichte, ibidem,
p.p. 21-22.

* Manuel. F. Lotenzo, Principios  filoséficos del Pensamiento Habil,
Lulu.com, Morrisville, (North Carolina), 2009, pgs.89 s.s.

2t Pierre Gréco, “Epistemologia de la Psicologia”, en Jean Piaget,
Epistemologia de las Ciencias Humanas, Editorial Proteo, Buenos Aires,
1972, p. 33.

22 Manuel F. Lorenzo, Introduccion al Pensamiento Hibil, pgs. 84-5.

2 J. Piaget, “La psicogénesis del conocimiento y su significado
epistemolégico”, en Noam Chomsky/Jean Piaget, Teorias del lenguaje
/ Teorias del aprendizaje, Grijalbo, Barcelona, 1983, p. 58.

24 1. Piaget, Ldgica y Conocimiento Cientifico. Naturaleza y métodos de la
epistemologia, p. 15.

5 Hste ejemplo es utilizado por Gustavo Bueno : “En las trans-
formaciones de un silex en hacha musteriense, los #uinos son las
lajas, ramas o huesos largos; gperaciones son el desbastado y el ligado
y relaciones las proporciones entre las piezas obtenidas o su

disposicion”, Materia, Pentalfa Ediciones, Oviedo, 1990, p. 30. El
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contexto en que lo hace se refiere a la justificacién o deducciéon de
los Tres Géneros de Materialidad: M1 seria la Materia como algo
terminal o corpuscular, M2 como algo operacional y M3 como algo
relacional. Aparece aqui, por primera vez en su obra una justifica-
ci6n o “deducciéon” de porqué son tres los Géneros de Materialidad
en la Ontologia Especial, pues en la primera presentacion de tales
Géneros hecha en sus Ewnsayos materialistas (1972) no habia
“deducciéon”, sino que tales Géneros se obtenfan como mera
sustitucion de las Tres Ideas de la Metafisica Especial de Wolf:
Mundo, Conciencia, Dios. En tal sentido creemos que hay una
aplicacion parcial de dicha estructura elemental a la Ontologia
Especial. Pero la Ontologia General, que gira en torno a la Idea de
Materia como fundamento ultimo, se establece en virtud de una
fundamentacion que podriamos denominar platénico-tomista, en el
sentido de que en vez del Dios de Santo Tomas o del Ser
aristotélico, se establece ahora, en el regressus, la Idea de Materia
Ontologico General, como una Idea-limite, a partir de la cual se
progresaria en la interpretacion del mundo. Dicha fundamentacion,
desde el punto de vista de una filosofia critica (Kant) es una nueva
forma de dogmatismo filoséfico. Por ello aqui proponemos una
fundamentacién critica platonica-reinholdiana, en el sentido de que
la estructura ultima de la accion habil o inteligente debe servir
como fundamento ultimo de la entera Filosofia como reflexion
sobre los saberes humanos, lo cual nos lleva al rechazo del
materialismo por ser incompatible con tal modo de funda-
mentaciéon. Con ello no rechazamos en absoluto enteramente la
obra de Bueno, tan rica y valiosa en otros aspectos, pues sus teorias
especiales sobre las ciencias, la ontologia, la antropologia o la
religiéon  pueden ser reinterpretadas desde este nuevo punto de
vista. El propio Bueno habria entrevisto y planteado, en su
temprano proyecto de una Noetologia (E/ papel de la filosofia en el
comjunto del saber, 1970), la necesidad, que el mismo reconoce
posteriormente que continua abierta (“Noetologia y Gnoseologia |
haciendo memoria de unas palabras|”, E/ Catoblepas, n° 1, marzo
2002), de establecer de forma axiomatica y sencilla, como ocurre
con los tres axiomas de la Mecanica de Newton, unas “leyes
universales del pensamiento” en el que queden englobadas tanto las
formas de proceder cientificas, como las filoséficas o las del
conocimiento mundano.
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26 Hemos expuesto estos Principios mas ampliamente en Manuel F.
Lorenzo, “Principios de la razén manual fundamentados al modo
operatorio-algebraico”, en Studia Philosophica 117, Universidad de
Oviedo, 2005, pp. 139-167.

271, G. Fichte, Fundamento del Derecho natural, & 3.
28 Bringuier, ].C., Conversaciones con Piaget , Gedisa, Barcelona, 2004.

2 Virginia Lopez Dominguez, “El cuerpo como simbolo. La teoria
fichteana de la corporalidad en el sistema de Jena”, en Fichte 200
anos después, Editorial Complutense, , Madrid, 1996,p.p., 125-142.

%0 Heidegger sefiala en relacién con esta descripcion fendémeno-
logica simple de Fichte que “...la distincién ontologica entre res
cogitans y res extensa, entre yo y no yo, para hablar formalmente, no
puede de ninguna manera ser concebida de una forma directa y
simple, por ejemplo, en la forma como Fichte plantea el problema
cuando dice: <<Sefiores, piensen en la pared y después piensen en
aquel que piensa en la pared>>. En la peticion <<piensen en la
pared>> se encuentra ya una construccidon que ejerce violencia
sobre los hechos, un punto de partida no fenomenolégico. Pues en
nuestro comportamiento habitual respecto de las cosas nunca
pensamos en #za cosa, y siempre que captamos propiamente una
cosa por si misma, la tomamos a partir de un entramado [Zusan-
menhang] al que pertenece en virtud de su contenido quiditativo:
pared, habitacién, contorno. La peticion <<piensen en la pared>>,
comprendida como el comienzo de una vuelta hacia aquel que
piensa en la pared, como el comienzo de la interpretacion filosoéfica
del sujeto, dice: Haganse ciegos para todo lo que ya esta dado de
antemano y para toda aprehension expresamente pensante. Pero
¢qué es lo dado de antemano? ;Cémo se nos muestra primaria-
mente y la mayor parte de las veces el ente con el que nos con-
frontamos? Sentados aqui, en un auditorio, no aprehendemos, en
verdad, las paredes, a menos que nos estemos aburriendo. Sin
embargo, las paredes estan ya presentes incluso antes de que las
pensemos como objetos. Mucho mas se nos da, antes de cualquier
determinaciéon por el pensamiento. Mucho mas, pero ¢cémo? No
como un montén confuso de cosas, sino como un contorno que
contiene dentro de si un entramado cerrado e inteligible”, M.
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Heidegger, Los problemas fundamentales de la fenomenologia, Madrid,
Trotta, 2000, p.205.

31 “Hs necesario, en consecuencia, suponer que la abstraccién a
partir de las acciones y operaciones —a la que llamaremos
‘abstraccion reflectora’- es distinta de la ‘abstraccion a partir de los
objetos percibidos —a la que llamaremos abstraccion empirica’ (en
la hipétesis de que los objetos no perceptibles sean producto de
clertas operaciones)-, en el sentido de que la primera tiene
forzosamente que ser constructiva”, J. Piaget & E.W.Beth,
Relaciones entre la ldgica formal y el pensamiento real, Ciencia Nueva,

Madrid, 1968, p. 234.

52 ... una ntuicion operatoria, que lleva en si; como algo propio, una
logica inmanente ...”, Piaget & Beth, op. cit, p. 263.

33 Ver Manuel F. Lorenzo, Introduccion al Pensamiento Habil, p.p. 118
s.S.

*J. Ortega v Gasset, sQué es conocimiento?, Rev. de Occidente,
Madrid, 1992, pgs. 125-6.

35 Piaget & Beth, op. cit., p.177.

3 1. Thomas-Fogiel, op. cit., cap. 1: “La transformation de la notion
de réflexion”, p. 63 s.s.

37 F. Nietzsche, Aforismo 289 de Mas alld del bien o del mal.

3 Ver G. Bueno, ;Qué es la ciencia?. La respuesta de la teoria del cierre
categorial, Pentalfa, Oviedo, 1995.

% Ver G. Bueno, op. cit. p.74 s.s.
“ |. Piaget, Ensayo de 1.dgica operatoria, Buenos Aires, 1977,
4 Daniel Goleman, Ia inteligencia emocional , Kairss, Barcelona, 1996.

2 1. Piaget, E/ criterio moral en el nirio, Martinez Roca, Barcelona,

1984, p. 9.
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# Ver Dermot Moran, “BEdmund Husserl’s phenomenology of
habituality and habitus”, Journal of the British Society for Phenomenology,
Vol. 42,n° 1, January 2011.

“ BE. Hussetl, Las Conferencias de Paris, UNAM, Mejico, 1988, pp.42-
43. Traduccion de Antonio Zirién. Las mayusculas son de Husserl.

4 |. Piaget, Psicologia de la Inteligencia, Psique, Buenos Aires, 1960, pp.
30-31

4 Ver G. Bueno, E/ animal divino, Pentalfa, Oviedo, 1985, Parte 1, 5:
“La fase ontoldgica: Teoria de la Esencia”, p. 99 s.s. Asimismo, G.
Bueno, Primer ensayo sobre las categorias de las “ciencias politicas”,
Biblioteca Riojana, Logrono,1991, p. 119 s.s.

47 G. Bueno, Primer ensayo..., p. 129 s.s.
8 G. Bueno, E/ animal divino, p.103.

% Spinoza parece haber tomado de Hobbes el procedimiento de la
deduccion genética: “Hay, no obstante, un concepto central en que
Spinoza esta de acuerdo con Hobbes y que debe haber tomado de
su lectura directa: el concepto de método deductivo genético, de
indole matematica, por el que el entendimiento inventa una causa
que genere una figura (la esfera, el circulo, la hipérbole) y, a partir
de ahi, deduce todas sus propiedades”, Atilano Dominguez,
Introduccion a B. Spinoza, Tratado de la reforma del entendimiento,
Alianza Editorial, Madrid 1988, p.33.

50 G. Bueno, “La mesa”, E/ enropeo (Madrid), n® 47, 1993, p.85.

5t G. Bueno, Telebasura y democracia, Ediciones B, Barcelona, 2002,
pp. 25 s.s. Se pueden encontrar otros analisis de este tipo en otras
obras suyas como Zapatero y el Pensamiento Alicia, Temas de Hoy,
Madrid, 2006, cap. 3: “Sobre el didlogo”, o en el articulo “;Dios
salve la Razoén!”, publicado en el libro de Benedicto XVI & al., Dios
salve a la Razdn, Ediciones Encuentro, Madrid 2008, pp. 57-92,
donde se define la racionalidad misma como una relacién resultado
de una operacion entre términos.

2Ver G. Bueno, E/animal divino, p. 103 s.s. y G. Bueno, Primer
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ensayo..., p. 131 s.s.
% G. Bueno, E/ animal divino, p.105.

54 Ver Manuel F. Lorenzo, “Superacion del Idealismo en Schelling y
Ortega”, en De animales y hombres. Studia Philosophica, Biblioteca
Nueva, Madrid, 2007, p. 276 s.s.

55 |. Piaget, Sabiduria e ilusiones de la filosofia, Peninsula, Barcelona,

1970, p.118.

56 E. Hussetl, Ideas relativas a una fenomenologia pura y una filosofia
fenomenologica, F.C.E., Méjico, 1949, trad. de José Gaos, p. 52.

57 ]. Piaget, op. cit, p. 128.
58 G. Bueno, “La mesa”, E/ Eurgpeo, n° 47, Madrid, 1993, p. 85.

% Ver G. Bueno, ;Qué es la ciencia?. La respuesta de la teoria del cierre

categorial, Pentalfa, Oviedo, 1995, p. 56 s.s.

« Editadas por H. Fihrmans en F.W.Schelling, Grundlegung der
positive Philosophie, Bottega D’Erasmo, Torino, 1972.

st Daniel Dennet, La peligrosa idea de Darwin, 1999, cap.XI1, p. 564.

2 R. Otto, Lo santo, Alianza Editorial, Madrid, 1980.

6 ... asf como los cuerpos que gozan de buena salud y los barcos
en perfectas condiciones para la navegacion permiten a sus
tripulantes un mayor margen de error sin que se destruyan ellos, en
tanto que los cuerpos enfermizos y los barcos desgastados, y que
han venido a dar con malas tripulaciones, no pueden resistir ni los
errores sin importancia, asi también en los regimenes, los peores
requieren una mayor vigilancia. Pues bien: a las democracias,
generalmente las salva su densa poblacion (ya que este factor suple
la falta de justicia segin el mérito); pero la oligarquia, por el
contrario, es evidente que debe encontrar su defensa en la buena
organizacion (eutaxia)’, Aristoteles, La politica, Editora Nacional,
Madrid, 1981, Libro VI, cap. IV, p. 266.
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s+ J. C. Bringuier, Conversaciones con Piaget, Gedisa, Barcelona, 1981.

s Ver Michael C. Corballis, From Hand to Mouth: the Origins of Lan-
guage, Princeton University Press, 2003.

o0 Aristoteles, De Partibus Animalinm IV .10, 687 a5-b24.

7 G. Bueno, yQué es la ciencia?. La respuesta de la teoria del cierre cate-

gorial, Pentalfa, Oviedo, 1995, p. 74 s.s.
% G. Bueno, ;Qué es la Ciencia?, p. 68 s.s.

® “Los grandes temas filosoficos sélo se dejan conquistar cuando se
los trata como los hebreos a Jericé —yendo hacia ellos curvamente,
en circulos concéntrico, cada vez mas estrechos e insinuantes”, J.
Ortega y Gasset, Qué es filosofia, Obras Completas, Taurus, Madrid,
2008, t. VIII, p. 245.

" Manuel F. Lorenzo, Introduccion al Pensamiento Habil, p. 116 s.s., o
en Principios filosdficos del Pensamiento Habil, p. 69 s.s.

7 Para las criticas de Heidegger a Hussetl el libro de Hubert L.
Dreyftus, Being-in-the-Wordl, MIT Press, 1991. Hay trad. espanola
H.L.Dreytus, Ser-en-el-Mundo, Editorial Cuatro Vientos, Santiago de
Chile, 1996. Sobre la critica de Ortega a Husserl leemos en una
reciente biografia del filésofo espafiol: “Lo fundamental de ese
viaje a Friburgo, segin conté Ortega en 1949, es exponer a Husserl
una hipétesis radical y radicalmente nueva: la conciencia ‘no es una
realidad primaria e incuestionable’, sino ‘una interpretacion de la
realidad, una nueva teoria, por tanto -jy ahora viene lo gordo!-, una
hipétesis y nada mas’. La insolencia, como la llama él, es mayuscula,
por descontado, porque para Husserl y la fenomenologia la
conciencia es ‘la realidad misma y absoluta’ (X, 212). Husserl ha
sido ‘la primera persona que me lo ha oido decir: luego me lo han
oido mis discipulos. Y sin embargo, hace casi cuarenta afios que lo
pienso’. El texto es de 1949, pero Ortega lo deseché del manuscrito
de las conferencias de Madrid en torno a ‘El hombre y la gente’.
Pero mientras redacta esos parrafos que desechara y no leera en
Madrid, sabe que es ‘la primera vez que enuncio’ de forma publica
un principio que ‘da al traste con toda la tradiciéon filoséfica

moderna’ 7, Jordi Gracia, José Ortega y Gasset, Taurus, Madrid, 2014,
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p.p. 507-8.

2 . G. Fichte, Fundamento del Derecho Natural segiin los Principios de la
Doctrina de la Ciencia, Centro de Estudios Constitucionales, Madrid,

1994, trad. de J.L. Villacafias, & 3, p. 347.

3 Max Scheler, Esencia y formas de la Simpatia, Losada, Buenos Aires,
1943.

4 “Husserl, Heidegger y el existencialismo moderno. Dialogo con
Hubert Dreyfus”, en Bryan Magee, Los grandes filosofos, Catedra,
Madyrid, 1990, p.280.

5 “In fact, Bourdieu does explicity acknowledge his debt to
Husserl ... In a 2001 reply to critics, Bourdieu claims that this ‘aim
[is] to integrate phenomenological analysis into a global approach of
which it is one phase (the first, subjetive phase), the second being
the objetivist analysis”, Dermot Moran, “Edmund Husserl’s
phenomenology of habituality and habitus™, Journal of the British
Society for Phenomenology, Vol.42, N° 1, January 2011, p. 54.

76 Ortega v Gasset, ., E/ hombre y la gente, Rev. de Occidente en
Alianza Editorial, Madrid, 1980, p. 174.

77 Ver Michael Kolkman, Towards a Philosophy of Freedom. Fichte and
Bergson, Department of Philosophy, University of Warwick, 2009.

], Piaget, Autobiografia, trad. de Monserrat Moreno, Anuario de
psicologia, Barcelona. - Vol. 4 (1971), n® 1, p. 33. Sobre la valoracion
de Bergson por Piaget me remito al propio J. Piaget: ““...Bergson se
empecina en defender dos nociones fundamentales, que comparte,
sin decirlo, con gran nimero de pensadores de este siglo: que la
inteligencia esta vinculada a la accién y que el conocimiento
auténtico es una construcciéon continua, creadora de nuevas
estructuras. (...) La inteligencia naci6é de la accion, e incluso, si se
quiere, de la accion polarizada en los sélidos organizados. Lo cual
implica —aceptémoslo- que de estos ultimos se forjo una serie de
imagenes discontinuas y estaticas: se lo comprueba ampliamente en
el nifio. Pero también, y sobre todo, implica (que es lo que la
psicologia bergsoniana no vio) que existe una logica inherente a la
coordinacion de acciones, sin que esta logica dependa de las ima-
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genes correspondientes a los objetos sobre los que se ejercen las
acciones (...). Dicho lo cual, resulta evidente que las operaciones
como tales —nudo wvital del trabajo intelectual- presentan,
precisamente, el conjunto de los caracteres cuyo privilegio Bergson
querfa atribuir a una intuiciéon ‘supraintelectual’ o ‘ultraintelectual’:
capacidad de construccién creadora, acceso a las trasformaciones
por oposicion a los estados, movilidad, continuidad, etc., y hasta
solidaridad con los mecanismos formadores de la vida organica
(puesto que en las estructuras nerviosas y en las redes polisinapticas
se han encontrado estructuras isomorfas a las de las operaciones

logico-matematicas”, J. Piaget, Naturaleza y métodos de la epistemologia,
Proteo, Buenos Aires, 1970, pgs.38-40.

™ B. Hussetl, Las Conferencias de Paris, Edicion citada., p. 48.

8 “No niego que hay verdades que deben ocultarse al vulgo, cuya
flaqueza mas peligra tal vez en la noticia que en la ignorancia; pero
éstas ni en la tin deben salir al publico, pues harto vulgo hay entre
flos que entienden este idioma” Benito Feijoéo, Teatro Critico
Universal. Cartas Eruditas y Curiosas(Antologia), Alianza FEditorial,
Madrid, 1970, p. 31.

81 J. Piaget, Naturaleza y métodos de la epistemologia, Proteo, Buenos
Aires, 1970, p. 21.

82 |. Piaget, Naturaleza y métodos de la epistemologia, p.p. 39-9.

Fichte a la luz de Piaget

'J. Ortega y Gasset, “Ensayo de estética a manera de prélogo”,
Obras Completas, t. 1, Madrid, Taurus, 2004, pp. 669-670.

> «... lo propio de la abstraccion reflexiva que caracteriza al pensa-
miento légico-matematico consiste en ser extraida, no de los
objetos, sino de las acciones, tales como las de reunir, ordenar,
poner en correspondencia, etc. Pero precisamente estas coordina-
ciones generales son las que se vuelven a encontrar en el grupo...”,
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J. Piaget, E/ estructuralismo, Buenos Aires, Proteo, 1972, p. 21. Hay
aqui una profunda semejanza, que no queremos dejar pasar, con la
tesis decisiva que Fichte opuso a Reinhold cuando sostuvo que el
conocimiento humano no descansa sobre la existencia de una
sensacion o hecho objetivo (Thatsache) sino sobre la intuiciéon de
una accion (Thathandlung). Una posicion similar fue desarrollada en
Francia por Maine de Biran y continuada por Felix de Ravaisson,

como critica del sensualismo empirista ingles tan influyente en
Condillac.

’ “En 1931, Kurt Goedel hizo un descubrimiento cuya repercusién
tue considerable porque, en definitiva, ponia en tela de juicio las
opiniones reinantes, tendentes a una reduccién integral de las
matematicas a la 16gica, y de ésta a la pura formalizacion; y porque
imponfa a ésta fronteras, sin duda moviles o vicariantes, pero
siempre existentes en un momento dado de la construccién. En
efecto, demostré que una teorfa, aun suficientemente rica y
coherente, como por ejemplo la aritmética elemental, no puede
llegar por sus propios medios, o por medios mas 'débiles' (en el
caso particular la légica de los Principia matemidtica de Whitehead y
Russell), a demostrar su propia no contradiccién (...). La segunda
ensefianza fundamental de los descubrimientos de Goedel consiste,
en efecto en imponerla (la construccion jerarquizada) de modo muy
directo, pues para acabar una teorfa, en el sentido de la
demostraciéon de su no contradiccion, no basta ya con analizar sus
presuposiciones, jsino que resulta necesario construir la siguiente!
Hasta entonces se podia considerar que las teorfas formaban una
hermosa piramide que descansaba sobre una base que se bastaba
por si misma, siendo el piso inferior el mas sélido, pues estaba
constituido por los mas simples. Pero si la simplicidad se convierte
en signo de debilidad, y si para consolidar un piso es preciso
construir el siguiente, la consistencia de la piramide se encuentra en
realidad suspendida en su cuspide, y en una cuspide inconclusa por
si misma, y que debe ser elevada sin cesar. L.a imagen de la piramide
exige entonces ser invertida, y mas precisamente remplazada por la
de una espiral de giros cada vez mas amplios en funcién del

ascenso”, J. Piaget, Ibid. pp. 32-33.

4 ., . ,
M. F. Lorenzo, “Para la fundamentacién de un pensamiento ha-
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bil”, Studia-Philosophica, Universidad de Oviedo, 1998, pp. 297-318.

° “Concepts arise, and are understood through, the body, the brain,

and experience in the world. Concepts get their meaning through
embodiment, especially via perceptual and motor capacities.
Directly embodied concepts include basic-level concepts, spatial-
relations concepts, bodily action concepts (e.g., hand movement),
aspect (that 1s, the general structure of actions and events), colour,
and others. Concepts crucially make use of imaginative aspects of
mind: frames, metaphor, metonymy, prototypes, radial categories,
mental spaces, and conceptual blending. Abstracts concepts arise
via metaphorical projections from more directly embodied
concepts (e.g., perceptual and motor concepts)”’, G. Lakoff & M.
Johnson, Philosophy in the flesh, New York, Basic Books, 1999, p.
497.

®Un analisis de las resistencias positivista de Piaget frente a la
tilosofia se encuentra en Pilar Palop, Epistemnologia genética y filosofia,
Barcelona, Ariel, 1985.

" “Linguistic is the arena in which one can most clearly see the
constraining effects of a priori philosophical worldviews. We have
arguing for an experientially responsible philosophy, one that incur-
porates results concerning the embodiment of mind, the cognitive
unconscious, and metaphorical thought. Cognitive linguistics,
which incorporates such results, provides an empirically respon-
sible linguistic theory that could be the basis for an empirically
responsible philosophy of language”, G. Lakoff & M. Johnson,
Ibid., p. 512.

° 1. Kant, Critica de la razon pura, Madrid, Alfaguara, 1978, trad. de
Pedro Ribas, p. 202.

* 1. Kant, Critica de la razén pura, pp.46-7.

" K. L. Reinhold, “Ueber die Moglichkeit der Philosophie als
strenge Wissenschaft”, Felix Meiner Verlag, Hamburg, 1978, p.
344, Traduccion nuestra.

"K. L. Reinhold, “Ueber das Fundament des philosophischen
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Wissens”, Felix Meiner Verlag, Hamburg, 1978, pp. 71-72.

2 Ibid., pp. 77-78.
P« .. el spinozismo, a pesar de los multiples ataques y de las
muchas refutaciones que ha tenido que sufrir, nunca ha sido
superado realmente hasta ahora, ni tampoco se ha convertido en
verdadero pasado; nadie puede esperar alcanzar la verdad y la
perfeccion en filosoffa, si no ha caido al menos una vez en la vida
en el abismo del spinozismo”, F.W.]. Schelling, I ecciones muniquesas
para la bistoria de la filosofia moderna, Edinford, Malaga, 1993, p. 139.
El propio Ortega tenia a Fichte, y no a Hegel, como el culminador
del Idealismo vy, por tanto, el hombre a batir st se pretendia superar
la filosofia moderna: “La lectura que hace Ortega de Fichte en la
linea de Berkeley (12, 253) le situa como la cima de una mo-
dernidad cuya pendiente llega hasta comienzos del siglo XX.
Porque Fichte no sélo habria reducido el mundo al yo, sino que
<<va a hacer del yo la ommnitudo realitatis, es decir, Dios; y del yo, en
virtud de actos creadores suyos, va a deducir el resto del mundo>>
(12, 387)”, Jose Luis Molinuevo, “Salvar a TFichte en Ortega”,
Agzafea n° 3, Universidad de Salamanca, 1990, p. 144.
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Este afio de 2014, celebramos y conmemoramos el 200 aniversario
de la muerte de Juan Teofilo Fichte, el gran filosofo idealista
aleman, discipulo de Kant y genial creador del primer gran sistema
filosofico idealista, basado en los revolucionarios hallazgos de la
filosofia kantiana, inicio brillante de un camino filosofico que
conducira a la filosofia contemporanea. A pesar de la inmensa fama
e influencia que tuvo en su tiempo, Fichte, junto con su inicial y
brillante seguidor, Schelling, ha sido relegado posteriormente por
figuras como Kant o Hegel . También el propio Hegel ha padecido
tras la caida del Muro de Berlin un cierto desinterés por su filosofia,
en comparacion con Kant o Husserl.

No obstante, en la segunda mitad del pasado siglo, se ha iniciado
entre los especialistas un proceso de rehabilitacion y nueva
valoracion de la filosofia de Fichte, junto con la del propio
Schelling, que ha ido dando frutos al renovar el interés de
los estudiosos actuales por los dos filosofos de aquella época
filosofica del llamado Idealismo clasico aleman. Por nuestra parte
quisiéramos afiadir, a las voces que se unan al coro conmemorativo
de aquel gran filésofo aleman, algunas reflexiones a modo de
meditaciones

En tal sentido trataremos de llevar criticamente a un autor como
Fichte a la plenitud de su significacion, en especial sobre un
aspecto que puede despertar de nuevo el interés por la obra
fichteana, raramente tratado por la critica especializada, que es
el de la conexion anticipadora de la Teoria del Conocimiento de
Fichte desarrollada en su Wissenschaftslehre, con la novedosa y
mundialmente influyente concepcion del conocimiento humano
desarrollada por Jean Piaget en su Epistemologia Genética.
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