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PROLOGO

El presente libro constituye una version revisada y ampliada de un volumen pu-
blicado originalmente en Buenos Aires en 2008 y actualmente muy dificil de ha-
llar incluso en el propio lugar de publicacion. La primera edicion reunia once
estudios aparecidos en revistas especializadas y volumenes colectivos publica-
dos en Hispanoamérica y Europa, entre 1994 y 2006. La presente edicion inclu-
ye tres estudios nuevos, publicados entre 2011 y 2014. Los trabajos se presen-
tan en el orden correspondiente a la secuencia cronologica, segin la fecha de a-
paricion de la version publicada que sirve de base para la que se presenta aqui.
Cuando existe mas de una version de un mismo trabajo se ha tomado como ba-
se la que puede considerarse mas completa o mas elaborada, que no siempre es
la publicada en dltimo término. Algunos de los estudios incluidos habian sido
publicados originalmente en aleman y no existia version espanola. Para facilitar
la identificacion de las referencias a las obras de Heidegger (H.) y otros filéso-
fos asi como a las obras de la literatura especializada, se ha unficado el modo de
citar y se ha agrupado la bibliografia en una lista tnica, que se incluye en la par-
te final del libro. Por Gltimo, se ha incluido también un indice de autores cita-
dos. Por lo demas, no se ha introducido modificaciones sustanciales en la re-
daccion original de los textos. Tampoco se ha eliminado repeticiones que no
resultarian estrictamente necesarias en una edicion conjunta de los trabajos, pe-
ro que facilitan la lectura de cada uno de ellos, sin tener que acudir una y otra
vez a los otros.

Salvo que se indique lo contrario, las traducciones de las citas textuales de
pasajes de las obras de H. y otros filésofos me pertenecen. En el caso especifico
de los textos de Sezn und Zeit, el lector familiarizado notara que mis versiones
revelan, sobre todo, en lo que toca a la traduccion de la terminologia técnica,
una cercania respecto de la vieja traduccion de José Gaos,! que suele ser bastan-
te mayor que respecto de la posterior y excelente traducciéon de Jorge E.
Rivera.? Como lo habia senalado ya en el prologo a la primera edicion, esta cir-
cunstancia no refleja una preferencia general por la traduccion de Gaos frente a
la de Rivera, pues ambas deben verse como versiones altamente logradas, aun-
que realizadas bajo hipotesis de trabajo radicalmente diferentes, incluso opues-

1'Véase Gaos (1951).
2 Véase Rivera (1997).
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tas. Ademas de sus muchas otras bondades, la version de Rivera presta el servi-
cio de corregir algunos errores puntuales de la version de Gaos, aparecida cast
medio siglo antes. Por otra parte, el lector que no domina la lengua alemana n1
posee experiencia previa en el trato con los textos heideggerianos encontrara la
version de Rivera muchisimo mas amigable y mas cercana a su propio uso de la
lengua espanola, mientras que la de Gaos se le aparecera escrita en una especie
de lenguaje cifrado, construido ad hoc, cuyo significado muchas veces no lograra
desentranar sin acudir a la ayuda de un experto. No resulta sorprendente, por
tanto, que, desde su aparicion, la version de Rivera haya reemplazado progresi-
vamente en el uso a la de Gaos. Sin embargo, hay buenas razones para sostener
que ambas versiones deben verse como complementarias, pues cada una de
ellas permite poner de relieve un aspecto caracteristico del texto original que en
la otra queda fuertemente relegado. En efecto, en el caso de Rivera, se privilegia
decididamente la intencionada cercania con la lengua coloquial que caracteriza
con frecuencia las expresiones y los giros del texto; en el de Gaos, por el con-
trario, el denso entramado de evocaciones semanticas y etimologicas que im-
pregna la terminologia técnica heideggeriana.? En todo caso, no hay modo de
hacer justicia por 1gual a ambos aspectos en una traduccion a nuestra lengua.

No puede decirse que los trabajos aqui presentados constituyan las partes de
un todo organico, al modo en que lo harfan los capitulos de una monografia. Se
trata, mas bien, de un conjunto de discusiones particulares, centradas sobre di-
ferentes aspectos del pensamiento heideggeriano, tal como éste se desarrolla
desde 1919 hasta comienzos de los anos *30. Ello no excluye, sin embargo, la
presencia de ciertas lineas directrices, conectadas con algunos de los problemas
e Intereses basicos que determinan el modo de aproximacion a los textos hei-
deggerianos que aqui se practica. A riesgo de simplificar, senalaria tres lineas di-
rectrices, conectadas entre si de diversos modos.

La primera y fundamental viene dada por el intento de leer la concepciodn fi-
losotica que elabora H. gradualmente, desde los inicios de su carrera académica
hasta Sein und Zeit, como una concepcion en la cual los problemas de cardcter me-
todico juegan un papel decisivo, que no infrecuentemente provee la clave para
comprender de modo adecuado las, a menudo, sorprendentes posiciones de
contenido elaboradas por H.

En directa conexion con esto, una segunda linea directriz viene dada por la
focalizacion de la problematica filosofica a la que apunta H. en la cuestion rela-
tiva a la verdad. En este contexto, dicha nocion debe ser tomada en un sentido, a
la vez, amplio y especifico, que radicaliza y despliega aspectos presentes ya de
algun modo en la noci6n clasica de la verdad trascendental, sobre todo, a la luz

3 Para una evaluacion de conjunto de la relacion entre ambas traducciones, realizada con oca-
si6n de la primera aparicion de la version de Rivera, véase Michel — Vigo (2000).
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de su posterior reelaboracion en el marco del pensamiento kantiano, neokantia-
no y husserliano, y ello de un modo tal que facilita, dentro del paradigma pro-
pio de la filosofia trascendental inaugurada por Kant, una nueva toma de con-
tacto con la dimension originaria de apertura del significado a la que, de hecho,
apuntaba, a juicio de H., la nocion griega de la verdad como aktheia. Es aqui
donde adquiere su genuina concrecion la idea mas general relativa al papel deci-
sivo que juegan los problemas metodicos en el pensamiento temprano de H.,
pues lo que se lleva a cabo, a través de la vinculacion de la problematica ontolo-
gica con una version peculiar y radicalizada del método fenomenologico, no es
otra cosa, en definitiva, que una transformacion aleteioligica de la ontologia. Fista
trae consigo, al mismo tiempo, una radical puesta en cuestion de la orientacion
fundamentalmente argueoldgica de la ontologia tradicional. Asi vistas las cosas,
no hay lugar realmente, al menos, en el caso del H. temprano, para un contraste
demasiado nitido entre un H. leido desde Husserl y Kant, por un lado, y un H.
leido desde Aristoteles y los griegos, por el otro, tal como dicho contraste suele
determinar, de modo explicito o implicito, el cuadro de conjunto en el que se
inscribe la disputa entre interpretaciones de corte mas fenomenologico y de
corte mas metafisico del pensamiento heideggeriano. La centralidad de esta
constelacion de problemas justifica también la decision de utilizar el titulo del
Estudio 5 para dar nombre al conjunto de los estudios.

Por ultimo, una tercera linea directriz tiene que ver con el interés por el
abordaje heideggeriano de determinados ambitos de problemas y determinados
tenébmenos especificos, donde destacan, sobre todo, los vinculados con la teoria
del significado y el juicio, tal como aquella habia sido desarrollada en la filosofia
de la logica de la época. Seria un error ver aqui un conjunto de asuntos técnicos
especificos, desconectados de las cuestiones centrales mas abarcadoras que mo-
vieron la indagacion de H. en la época de la gestacion de la posicion filosodfica
presentada en Sezn und Zeit. Por el contrario, como la investigacion mas reciente
ha puesto de manifiesto, cada vez con mayor nitidez, la reflexion sobre estos
problemas y la confrontacion con las posiciones mas influyentes de la época en
el ambito de la teoria de la significacion y el juicio jugd un papel decisivo en la
elaboracion de los puntos de partida de la propia posicion heideggeriana. En
varios de los estudios contenidos en el presente volumen se proporcionan argu-
mentos que apuntan a avalar y profundizar esta vision de conjunto acerca del
papel desempenado por la reflexion en torno a problemas centrales de la filoso-
fia de la logica.*

+ Un conjunto de estudios dedicados a algunas de las concepciones principales dentro del
contexto de discusion en el que se inscribe la reflexion heideggeriana en torno a los problemas
fundamentales de la filosofia de la logica se encuentra reunido ahora en Vigo (2013). Los estudios
contenidos en el volumen surgieron originartamente en conexion con el intento de esclarecer los
origenes y el alcance de la posicion elaborada por H., y discuten las concepciones de algunos de
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El cuadro de conjunto que emerge de los trabajos es, por cierto, parcial, y
no pretende proveer una reconstruccion integral y detallada del desarrollo del
pensamiento de H., en el periodo comprendido por los estudios. A ello se agre-
ga, ademas, la importante limitacion de que el pensamiento correspondiente al
periodo que se inicia en los anos "30, el periodo de la asi llamada Ke/hre, no es
considerado mas que de un modo marginal. En rigor, sélo uno de los estudios
enfoca problemas vinculados con la transicion desde a concepcion de Sezn und
Zeit a la posicion elaborada en obras posteriores, que demarcan el camino que
lleva al pensamiento del periodo de la Kehre. En todo caso, vale la pena reiterar
que los estudios aqui presentados solo pretenden realizar aportes especificos,
circunscriptos al periodo antes mencionado, y no proveer una vision de conjun-
to del pensamiento heideggeriano, ni siquiera una limitada al perfodo temprano.

En el prologo a la primera edicion agradeci a diversas instituciones y perso-
nas a las que debo muchas y muy diferentes cosas. No quisiera reiterar aqui to-
dos esos agradecimientos, aunque mi gratitud permanece intacta. En los casos
de Steven Crowell, Alberto Rosales, Roberto Walton y el inolvidable Franco
Volpi, a la gratitud se une una especial admiracion, filosofica y también huma-
na. Como ejemplo de rigor metddico y penetracion filosofica, y como fuente
permanente de inspiracion, Wolfgang Wieland, mi Dokforvater en los lejanos
tiempos de estudio en Heidelberg, sigue siendo, de uno u otro modo, la refe-
rencia obligada de todos mis modestos intentos filoséticos. Por tltimo, no pue-
do dejar de anadir los nombres de Rainer Enskat y Ramoén Rodriguez, académi-
cos brillantes y personas admirables, cuyo apoyo ha sido especialmente impor-
tante en los Gltimos anos.

AGV
Pamplona, agosto de 2014

los autores de referencia mas importantes, tales como H. R. Lotze, E. Lask, M. Scheler y E. Hus-
serl.



ESTUDIO 1

Verdad, Iogosy prixis.

La transformacion heideggeriana de la concepcion aristotélica
de la verdad

1. Planteo de la cuestion

Es bien conocida la anécdota referida por H.-G. Gadamer segtn la cual en los
anos de gestacion de §Z en Marburgo la presencia filosofica absolutamente do-
minante en los cursos de H. era la de Aristoteles.! De esta productiva confron-
tacion con el pensamiento aristotélico quedan, por cierto, claras y abundantes
senales en la parte publicada de SZ. Pero su intensidad y su importancia para
comprender en su misma génesis aspectos clave de la concepcidn expuesta en
esa obra solo se han hecho realmente claras a partir de la publicacion de las lec-
ctones de Marburgo, en el marco de la Gesamtansgabe. No se trata simplemente
de que H. en los anos de gestacion de SZ se ocupara frecuentemente en sus
cursos con el analisis de diversos textos aristotélicos y ello haya dejado huellas
en esa obra. El punto es, mas bien, que H. ha elaborado no pocas de las catego-
rias y tesis centrales introducidas en $Z a partir de una interpretacion de Aristo-
teles cuya radicalidad y originalidad no encuentran parangon, mas alla de He-
gel.2 Tanto el tratamiento heideggeriano del “encontrarse” o la “disposicionali-
dad afectiva” (Befindlichkez), con la expresa remision a la concepcion de las “pa-
siones” (pdthe) en Retdrica 11 (§§ 29-30), como el del “comprender” (Verstehen) y
la “interpretacion” (Auslegung), con la reinterpretacion de la concepciodn aristoté-
lica del /Jdgos apophantikss (§§ 31-33), asi como también la consideracion y critica
del concepto vulgar del tiempo, a partir de la interpretacion de la famosa defini-
ci6n de Fisica IV 11 (§ 81), cuentan entre los ejemplos mas claros de la presen-
cla de Aristoteles, como punto de referencia de la concepcion de SZ. A esto hay
que agregar el original tratamiento de la nocién de verdad con que se cierra la
primera seccion de la analitica del Dasezn (§ 44).

I Cf. Gadamer, DG p. 286.

2 Para la recepcion de Aristoteles por H., en general, véase el pionero estudio de Volpi (1984).
En un trabajo postetrior Volpi ha sugerido que el modelo desarrollado en SZ puede ser leido, en
aspectos esenciales, como una suerte de traduccion conceptual del esquema basico subyacente en
la filosofia practica de Aristoteles. Desde esta perspectiva, Volpi desarrolla acertadas analogias,
por ejemplo, entre la phronesis atistotélica y el “comprender” (IVersteben), entre los pthe y el “en-
contrarse” o la “disposicionalidad afectiva” (Befindlichker?), etc. Véase Volpt (1989). Por cierto,
Volpi se ocupa también de la recepcion por H. del concepto aristotélico de verdad (cf. p. 228 s.).
Para la confrontacion de H. con el pensamiento de Aristoteles, véase también la buena presenta-
ci6n de conjunto en Sadler (1996).
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En lo que sigue intentaré mostrar hasta qué punto la nueva concepcion de
la verdad expuesta en SZ surge sobre la base de una apropiaciéon productiva de
determinados aspectos presentes en la concepcion aristotélica, que las interpre-
taciones mas habituales de Aristoteles no habian rescatado en esa forma o bien
habian pasado, sin mas, por alto. En particular, espero dejar establecido que,
contra lo que podria ser una primera impresion, la concepcion aristotélica de la
verdad no provee simplemente el frente polémico contra el cual se dirige la
concepcion de H., sino que constituye mas bien, desde otra perspectiva, la base
misma de la que ésta parte. Para ello, partiré fundamentalmente de la interpreta-
c16n del § 44 de SZ, pero acudiré también al texto de las lecciones de Marburgo,
ya que éstas permiten en muchos casos reconstruir con mayor claridad la linea
fundamental de la condensada argumentacion presentada en SZ. Para esta cues-
tion hay dos textos fundamentales entre los cursos de la época de Marburgo: la
leccion de 1925/26 publicada con el titulo “Logik. Die Frage nach der Waht-
heit” (cf. Logik), y la leccion de 1924/25 publicada con el titulo “Platon: So-
phistes” (cf. Sophistes).>

2. La critica de la teoria tradicional de la verdad: descubrimuento vs.
correspondencia

La relacion de la concepcion de la verdad elaborada en el § 44 de SZ respecto
de la concepcion aristotélica ha sido frecuentemente mal caracterizada. Una
version simplificadora, que suele oirse y hasta leerse en textos no siempre intro-
ductorios, establece que la intencién de H. consistiria en el simple desmontaje
del concepto tradicional de la verdad como adecuacion del pensamiento y la co-
sa, y en su reemplazo por la peculiar y, por lo general, igualmente poco com-
prendida concepcion de la verdad como “desocultamiento” o “descubrimien-
to”. Como suele ocurrir en estos casos, esta inexacta explicacion del objetivo
del § 44 se apoya, de hecho, en algunos aspectos efectivamente contenidos en el
texto, pero los deforma y oscurece al extraerlos descuidadamente del contexto
en que estan insertos. Cierto es, en todo caso, que H. obtiene su concepcion de
la verdad en el § 44 sobre la base de una consideracion critica de la concepcion

3 A estas lecciones se agrega la leccion de 1928 publicada con el titulo “Metaphysische An-
fangsgrinde der Logik im Ausgang von Leibniz” (= MAL). Para la cuestion de la verdad, véase
esp. §§ 1-3 y 9. La confrontacion con Aristoteles, a partir del analisis de De interpretatione y de Me-
tafisica TX 10, reaparece en dos lecciones de Friburgo de los afios 1929/30, a saber: WMEF § 9 y
GBM §§ 71-73. Una excelente reconstruccion de la “prehistoria” del § 44 de SZ, a partir de las
lecciones de Marburgo, se encuentra en Gethmann (1989). Agnello (2000) provee ahora una dis-
cusion integral de los textos en los que H. se confronta con la concepcion aristotélica de la
verdad.
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tradicional de la adaeguatio. Pero su objetivo no es simplemente reemplazar tal
concepto de verdad, sino, mas bien, poner de manifiesto su caracter dertvado
mostrando el fundamento en que se asienta y, habiendo asi mostrado su proce-
dencia, retenerlo como necesario dentro de sus propios limites. Por lo demas,
tampoco cree H. que dicho concepto de verdad pueda ser, sin mas, atribuido a
Aristoteles, aunque concede, desde luego, que fue elaborado por la tradicion a
partir de elementos presentes en Aristoteles mismo. H. caracteriza la concep-
c16on tradicional de la esencia de la verdad en funcion de tres tesis basicas: 1) la
de que el “lugar” originario de la verdad es el enunciado (Aussage) o el juicio
(Urteil); 2) la de que la esencia de la verdad reside en la “concordancia” (Uberein-
stimmung) del juicio con su objeto; y 3) la de que Aristételes enuncid por primera
vez 1)y 2) (cf. SZ § 44, p. 214).4 H. rechaza las tres tesis, al menos, en esta for-
ma. Las escuetas indicaciones historicas que siguen a la caracterizacion de la
concepciodn tradicional constituyen una réplica directa a 3). H. sefala que la de-
finici6n tradicional de la verdad como adaegnatio intellectus et rei, tormulada por
Santo Tomas de Aquino a partir de Avicena, no se encuentra como tal en Aris-
toteles, aunque parte de una interpretacion de la referencia aristotélica a las re-
presentaciones del alma como “semejanzas” (homoidmata) de las cosas en De In-
terpretatione 1, 1626, pasaje en el cual Aristoteles, sin embargo, no pretende estar
dando una definicion de la verdad (p. 214).5 Aristoteles, insiste H. mas adelante,
no defiende en ninguna parte la tesis de que el lugar originario de la verdad es el
juicio (p. 226). En cuanto a 1) y 2), su rectificacion presupone, de hecho, la to-
talidad del desarrollo del § 44, especialmente, la seccion b) (p. 219-226). Pero ya
en la seccion inicial a) provee H. importantes indicaciones. Con respecto a la
nocion de “adecuacion” o “concordancia”; la cual designa un tipo especial de
relacion, senala H. que la aclaracion de la estructura de la verdad no puede dete-
nerse en la simple presuposicion de la totalidad relacional, es decir, en la ade-
cuacion de intelecto y cosa, sino que debe penetrar en la conexion ontologica

+TLanotaalap. 128 enel § 11 de Logk muestra que H. ve corporizada esta etrronea presenta-
ci6n de Aristoteles en la interpretacion de H. Maier, quien afirma expresamente el primado de la
verdad judicativa sobre la verdad de la representacion sensible intuitiva, la cual seria “verdadera”
solo en sentido derivado y metaforico. Véase Maier (18906) p. 13 s., citado por H.. En la leccion
de 1924/25, sin embargo, H. patece admitir todavia la presentacion tradicional de Aristoteles co-
mo fundador de la posicion segun la cual el lugar de la verdad es el juicio. Véase Sophistes § 3 p.
15.

> H. agrega que la concepcion de la verdad asi formulada permanece dominante incluso, con-
tra la pretension del neokantismo, en la obra de Kant, quien, lejos de abandonatla, la presupone
expresamente (cf. SZ § 44 p. 215). Las breves indicaciones historicas del § 44 son sélo un con-
densado minimo de desarrollos mucho mas amplios. Para la conexién tradicional entre verdad y
juicio, véase MAL § 2. En Logik § 9 se desarrolla ampliamente el tema de la concepcion de la
verdad en la critica al psicologismo, con especial atencion a Lotze y Hussetl. Para la interpreta-
c16n del pasaje de De Interpretatione arriba citado, véase Logik § 13 p. 1606 ss.
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que la sustenta. El conocimiento, para ser verdadero, debe dar la cosa 7a/ como
(so wee) ella es. La correspondencia caracteristica de la verdad tiene el caracter de
este “tal como”. Pero resta aclarar como es, en general, ontologicamente posi-
ble esta relacion de correspondencia (p. 216).

En conexion con esto H. remite inmediatamente a la posicion de Husserl,
mas concretamente, a su distincion entre el acto de juzgar (Urteilsvollzug), como
proceso real psiquico, y el contenido judicativo (Urtezlsgehal), como contenido
tdeal del acto (ctf. p. 216 ss.). Como se ha senalado acertadamente, el genuino
sentido de estos comprimidisimos parrafos solo puede comprenderse cabal-
mente a partir de los detallados desarrollos contenidos en Logik §§ 6-10.¢ Me li-
mito aqui a algunas indicaciones, sin entrar en el detalle de este complejo punto.
H. ve en la posicion de Husserl el tltimo y mas radical intento por dar cuenta
de la posibilidad de la adaeguatio. H. encuentra en ella dos elementos constituti-
vos fundamentales: a) la tajante separacion entre lo ideal y lo real, concretamen-
te, entre “acto (psiquico-real) del juicio” y “contenido (logico-1deal) del juicio”;
y b) la introduccion de nociones como “identificacién” y “confirmacion” —en
términos de H., “acreditacion” (Ausweisung) y “verificacion” (Bewdhrung)—, para
dar cuenta del “ser verdadero” del enunciado.” En su explicacion de la estructu-
ra de la verdad H. retendra el elemento positivo b), rechazando, a la vez, a).
Para ello, debe ofrecer una interpretacion de b) que no implique la introduccion
de las distinciones contenidas en a).

Leida de este modo, se hace clara la argumentaciéon de H. en el pasaje, y se
explica también la introduccion al final (p. 218) de la nocion de verdad como
“descubrimiento”. En su rechazo de a) H. remite al nunca resuelto problema
platonico de la conexion —“participacion” (méthexis)— de la esfera real y la 1deal
del ser: la distincion de Husserl entronca aqui con la problematica central del

¢ Cf. Gethmann (1989) p. 104. Gethmann considera la seccion a) del § 44 de SZ como un,
desde el punto de vista redaccional, poco logrado resumen de la argumentacion desarrollada en
los §§ 6-10 de Logik. Para la critica de H. a Husserl, véase Gethmann p. 104-111.

7 Como se desprende de la nota 1 a p. 218, H. considera la posicion de Husserl tal como ésta
aparece, fundamentalmente, en la “Sexta Investigacion” de LU, titulada “Elemente einer phino-
menologischen Aufklirung der Erkenntnis”, cuyo quinto capitulo (§§ 36-39) se titula “Das Ideal
der Adiquation. Evidenz und Wahrheit”. Mi traduccion de los términos Awsweisung y Bewdibrung
requiere explicacion. Doy a “Ausweisung el significado que tiene habitualmente la expresion ‘sich
(als etwas) ausweiser’ en el lenguaje ordinario, esto es, ‘identificarse (como algo)’ o ‘acreditarse
(como algo)’. Un Ausweis es una credencial, es decir, algo que acredita a la persona portadora
como algo (p. ej. como estudiante, periodista, etc.). De modo semejante, ‘Bewdihrung significa
también ‘acreditacion’ o ‘confirmacion’, en el sentido de mostrarse algo sélido, eficiente o verda-
dero. Pero aqui he preferido la traduccion ‘verificacion’, para mantener la conexion con ‘wahr
(‘verdadero’). En ambos casos, la idea basica es la de pasar una prueba o comprobacion
exitosamente. En el uso de H. en el § 44 de SZ ‘Bewibrung patrece aludir a una patrticular especie
de Ausweisung, a saber, aquella en la que un enunciado acredita su (pretension de) ser verdadero.
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platonismo (cf. p. 217; véase también Logik § 8 p. 54 ss.; § 9 p. 71 ss.). La distin-
c16n entre lo 1deal y lo real no aclara la estructura de la adaeguatio, sino que tras-
pone el problema a otro ambito, a saber: el de la conexion entre ambas esferas
del ser. En b), en cambio, H. encuentra un rasgo positivo de la concepcion de
Husserl, que él mismo espera retener, en una versiéon modificada. La cuestion
concierne aqui a la estructura —el “ser”— del conocimiento mismo. Concreta-
mente, se trata de la pregunta de cuando se hace fenoménicamente expresa la
verdad en el conocer. H. responde: cuando el conocer “se acredita” (szch aus-
weist) como verdadero. Es la “autoacreditacion” (Selbstansweisung) lo que asegura
al conocimiento su verdad. La relacion de concordancia debe, por tanto, ser
aclarada en el contexto fenoménico de la “autoacreditacion” (§Z § 44 p. 217).
H. intenta mostrar que una concepciéon de la verdad proposicional orientada
fundamentalmente a partir del fenémeno de la “autoacreditacion” no requiere
de —ni, en rigor, es compatible con— la distincion entre lo 1deal y lo real, en los
términos de Husserl. H. pregunta: supuesto que alguien, parado de espaldas a
una pared, declara “el cuadro que esta en la pared esta torcido”, scuando y co-
mo se acredita ese enunciado como verdadero? La respuesta es: cuando ese al-
guien se da vuelta y percibe (wabrnimmi?) el cuadro torcido en la pared (cf. p.
217). Como Husserl, H. piensa aqui el enunciado en términos basicamente
intencionales, es decir, en tanto portador de determinadas intenciones cogniti-
vas, como un “sefialar hacia...”. En la secuencia metodologica que suglere el
ejemplo, el enunciado es presentado primero como una intencion vacia que
apunta a..., para hacer ver luego que su pretension de verdad, su apuntar a..., se
acredita (o fracasa) en el momento de la verificacion a través de la corres-
pondiente evidencia intuitiva. La intencioén vacia adquiere asi, en términos de
Husserl, su “cumplimiento” o “replecion” (Erfiillung), a través de la presenta-
c16n del objeto “en carne y hueso” (i seiner Leibhaftigkei?) en la evidencia intuiti-
va (cf. Logik § 10 p. 102-108). El ente mentado en el enunciado se muestra en el
acto de acreditacion (verificacion) za/ como era sefialado en el enunciado, es de-
cir, se muestra en su “mismidad” o “identidad” (Selbigkes?). “Verificacion” (Be-
wahrung) significa, segun esto, “mostrarse el ente en su mismidad” (cf. §Z § 44
p. 218).

El punto central del argumento es, a mi juicio, que una teoria de la verdad
proposicional en esta linea fundamentalmente verificacionista, pensada conse-
cuentemente, hace superflua la introduccion de la distincion ontoldgica entre lo
real y lo 1deal, y también la referencia a “representaciones”, como intermedia-
rios entre los enunciados y las cosas. Por el contrario, H. cree que éstas no ha-
cen sino enturbiar irremediablemente la estructura de la verdad proposicional:
toda interpretacion que postula la intermediacion de “representaciones” falsea
el fenémeno de la enunciacion, pues el enunciar es, como tal, un “ser por rela-
c16n a la cosa existente misma” (Sezn um sezenden Ding selbs?) (cf. p. 217 s.). En el
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acto de acreditacion el conocimiento permanece exclusivamente referido a la
cosa misma (cf. p. 218), y no a “representaciones” o “imagenes” de las cosas.
Esta posicion anti-representacionalista, enmarcada desde el comienzo en el in-
tento mas amplio por retrotraer la verdad del enunciado a sus presupuestos en
el “estado de abierto” del Dasein, no esta en absoluto al servicio, como se ha
pretendido a veces, de lo que seria, en definitiva, la pretension de un simple re-
torno a una suerte de “inmediatez precritica”. Por el contrario, representa, mas
bien, el resultado de una consecuente aplicacion del principio metodolégico ba-
sico de atenerse descriptivamente a los fenomenos, y de una radical interpreta-
c16n del fenéomeno basico de la “autoacreditacion”, avistado por Husserl.® Lo
que H. ofrece en reemplazo de la concepcion de Hussetl es una concepcion ve-
rificacionista en la cual el contexto primario de verificacion no es la esfera de las
representaciones o de los objetos ideales, sino el ambito del trato practico-
operativo con los entes “a la mano” (guhanden) del mundo circundante. Si se a-
tiende a este aspecto de la concepcion heideggeriana, se comprende enseguida
por qué actualmente, y no sin algunas buenas razones, se tiende a ver la posi-
ci6n de H. en SZ en cierta conexion con determinadas variantes del pragmatis-
mo y, muy especialmente, con la concepcion del lenguaje y el significado desa-
rrollada por el Wittgenstein posterior al Tractatus.”

Las consecuencias basicas de la nueva posicion alcanzada, introducidas de
modo clertamente poco claro al final de la seccion a) del § 44 (p. 218 s.), son, a
mi juicio, dos. En primer lugar, la concepcion basada en el concepto de “auto-
acreditacion” (“vertficaciéon”) con referencia al contexto primario del trato
practico-operativo con el ente “a la mano” implica una reformulacién de la
concepcion tradicional de la “adecuacion” o “concordancia”. La caracterizacion
de la verdad como una concordancia entre sujeto y objeto, en el sentido de una
“semejanza” entre ambos, deja paso a la caracterizacion en términos de “descu-
brimiento” (Entdecknng). En el enunciar el Dasein es de una cierta manera por re-
lacion a la cosa mentada en el enunciado. Tal modo de ser por relacion a lo
enunciado en la enunciacion consiste en un “ser descubridor” (entdeckend-sein)
por relacion a ello. Lo descubierto en este “ser descubridor” es el ente, Za/ como
es y se muestra en si mismo. El enunciado es verdadero en cuanto muestra, deja

8 La acusacion de retorno a una “inmediatez precritica” es formulada por E. Tugendhat en
su, por lo demas, excelente investigacion sobre la nocion de verdad en Husserl y H. Véase Tu-
gendhat (1967) p. 404 s. Tugendhat ve en la concepcion heideggeriana de la verdad nada menos
que el abandono de la “idea de responsabilidad critica” y una “autoentrega de la filosofia” (p.
404). Mas alla del caracter cuasi-ideologico de estos reproches, en sus aspectos de detalle, la criti-
ca de Tugendhat ha sido, en mi opinén, excelentemente respondida y desactivada por C. F. Geth-
mann. Véase Gethmann (1974b) y (1989) p. 103s., 114, 117 ss.

9 Para el verificacionismo de H. en SZ y sus diferencias respecto del de Husserl, véase la bue-
na discusion en Okrent (1988) cap. 4.
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ver el ente en su “estado de descubierto” (Entdeckthezi). El “ser descubridor” del
enunciado, es decir, su “ser verdadero” es pensado asi en el sentido de lo que
Aristoteles llama apdphansis, es decir, como un “dejar ver” o un “mostrar”. S1 se
tiene en cuenta que el “ver” aqui aludido no se identifica, sin mas, con el puro
“ver” teorico-contemplativo, sino que alude, en primera instancia, al “ver en
torno” (Umsich?) que 1lumina el trato practico-operativo con los entes “a la ma-

no”, se comprende de inmediato que en la nueva caracterizacion de la verdad

)
como “descubrimiento” va ya coimplicada la radical inversion en la concepcion
de las relaciones entre teorfa y praxis que representa el analisis del “ser en el
mundo” de SZ, frente a la tradicion filosofica precedente.l La segunda conse-
cuencia, en inmediata conexion con la anterior, sefiala que la comprension de la
estructura de la verdad proposicional a partir del fenémeno de la “autoacredita-
c1on”, y en términos del “ser descubridor” del enunciado, implica, a su vez, la
dependencia ontologica de la verdad proposicional respecto de un mas origina-
rio “ser descubridot”, caracteristico del Dasein mismo. El “ser verdadero” del
enunciado, en tanto “ser descubridor”, s6lo es posible ontolégicamente, indica

H., sobre la base del “ser en el mundo”, como estructura fundamental de la

bl b

constitucion de ser del Dasein. Aqui reside el fundamento ontologico del fendme-
no originario de la verdad (cf. p. 219). En este punto, que H. desarrolla en la
seccion b) del § 44, se encuentra el nicleo tedrico de la concepceidn de la verdad
expuesta en SZ. Y, como veremos, es aqui donde la recepcion y transformacion
de la concepcion de Aristoteles viene a cumplir un papel positivo central.

10 Gethmann formula excelentemente el punto: dentro del modelo operacional de la verdad
de §Z la metafora 6ptica de la semejanza da paso a una metafora de tipo tactil-operativo: el enun-
ctado “corresponde” a la cosa en el sentido en que la llave “corresponde” a la cerradura que es
capaz de abrir, y no en el sentido en que la copia “corresponde” (Z e. “se asemeja”) a su original.
El criterio primario de verdad en el trato inmediato con el mundo circundante es, pues, la “servi-
cialidad” (Dienlichkeii). Esto es: “verdad” es, en primera instancia, una categoria de efectividad o
éxito. Como sefiala Gethmann, H. no hace con esto sino radicalizar y llevar hasta sus tltimas
consecuencias las connotaciones pragmaticas implicitas ya en el par de conceptos hussetlianos de
“intencion” y “cumplimiento” o “replecion”: la verdad da cumplimiento o satisfaccion a una
intencion vacia, tal como una solucion satisface una tarea planteada como problema. Véase Geth-
mann (1989) p. 111 ss. y esp. 116. Para el “ver en torno” (Umsich?) como modo primario de
“comprension” que ilumina el trato practico-operativo con los entes “a la mano”, cf. §Z § 15 esp.
p. 69. Véase también § 31 p. 147: “Habiendo mostrado de qué modo todo ver (Szch?) se funda
primariamente en el comprender (erstehen) —el ver en torno (Umsich?) de la ocupacion (Besorgen)
es el comprender como comprensibilidad (1 erstindlichkeif)—, se ha despojado al puro intuir (An-
schanen) de su primado, que corresponde, noéticamente, al tradicional primado ontologico de lo
que es ante los ojos (das Vorhandene)”. Para el camino que sigue la elaboracion por parte de H. de
su peculiar concepcion de la comprension, a pattir de la nocion husserliana de intuicion, véase la
muy buena discusion en Kistel (1995b).
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3. El regreso a Aristoteles en la elucidacion del fendmeno de la verdad

La concepcion de la verdad proposicional en términos del “ser descubridor” del
enunciado remite, como vimos, al “ser descubridot” del Dasein, en tanto
fundado en su “ser en el mundo”. En la leccion de 1925/26, en el marco de su
critica a la critica del psicologismo por parte de Lotze y Husserl, H. formula el
punto de un modo diferente. En un importante paragrafo titulado “Antikriti-
sche Fragen. Notwendigkeit des Riickganges der Fragestellung nach dem We-
sen der Wahrheit zu Aristoteles” (“Cuestiones anticriticas. Necesidad de un re-
troceso del planteo de la pregunta por la esencia de la verdad a Aristoteles”),
explica H. que la conexion intrinseca de dependencia entre “verdad proposicio-
nal” (Satzwabrheil) y “verdad de la intuicion” (Anschannngswabrbei?) hace necesa-
ria, para la aclaracion del fenémeno de la verdad, una reconsideracion de la con-
cepcion de Aristoteles (véase Logzk § 10 p. 109-125). H. considera a Aristoteles
como el punto de partida de la tradicion que, en sucesivas modificaciones, de-
semboca en la concepcion de Husserl, a través de Santo Tomas, Letbniz, Kant y
Hegel (cf. p. 124 s.). En los siguientes paragrafos del curso (§§ 11-14) H. desa-
rrolla una extensa interpretacion de la concepcion aristotélica del Jdgos apophanti-
kds en De Interpretatione, que contiene los elementos basicos que apareceran pos-
teriormente en SZ en el tratamiento de la triada “comprender” (I erstehen)-
“interpretacion” (Auslgung)-“enunciado” (Aussage) (ct. §§ 31-33), y en el del fe-
némeno de la verdad (cf. § 44). La interpretacion de Aristoteles en la leccion de
1925/26 culmina con una consideracion del discutido texto de Metafisica TX 10,
en el cual aparece expresamente la conexion entre “ser” y “verdad”, en el mar-
co de la concepcion aristotélica de la captacion intuitiva de lo simple (cf. Logik §
13 b) p. 170-190 y § 14).11 A su vez, en la leccion de 1924/25, dedicada al Sofista
de Platéon, H. prepara su tratamiento del didlogo con una extensa discusion de
la concepcidn aristotélica de los asi llamados “grados del saber”. La considera-
c16n, enmarcada en la elucidacion del concepto de “verdad” como “desoculta-
miento” (alétheza), contiene una interpretaciéon detallada del tratamiento de las
virtudes intelectuales en el libro VI de la Etica a Nicémaco, complementada por
la interpretacion de la concepcion de la sabiduria tedrica (sophia) en X 6-8 y de
las formas del saber en Metafisical 1-2 (ct. Sophistes §§ 2-26). También este curso
es fundamental para la comprension de la posicion expuesta en SZ, especial-
mente alli donde se trata de la recepcion y transformacion por H. de la concep-

11 Para la interpretacion heideggeriana de Metafisica IX 10, véase las discusiones mas amplias
en Dahlstrom (1994) p. 153-163; Brasser (1997) p. 18-63; Agnello (2006) p. 58-68, 103-108, 175-
183. Para un balance critico del modo en que H. se confronta con la concepcion aristotélica la
verdad, desde el punto de vista de la actual exégesis de Aristoteles, véase Berti (1990) y (1997) p.
89-96.
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c1on aristotélica de la verdad practica y, en conexion con ella, de su inversion de
la representacion tradicional de las relaciones entre teoria y praxis. El del
retorno a la concepcion aristotélica en la elucidacion del fenémeno de la verdad
no es, como se ve, un simple postulado teorico, sino que describe, a la vez, el
proceso realizado por H. mismo para alcanzar la posicion formulada en SZ. Y
el § 44 no es, desde este punto de vista, sino el resultado cristalizado de dicho
proceso.

La pregunta es aqui, naturalmente, qué busca —y encuentra— H. para ello en
Aristoteles. Responder a esto implica dar una interpretacion siquiera sumaria de
la posicion elaborada en la seccion b) del § 44 de SZ. Alli intenta H. poner de
manifiesto el fenéomeno originario de la verdad y, con ello, mostrar el caracter
derivado de la concepcion tradicional orientada basicamente hacia la verdad
proposicional. En el final de la seccion a) se establecia, como se vio, que el “ser
descubridor” del enunciado se funda ontologicamente en el “ser descubridor”
del Dasein, en tanto “ser en el mundo”. En el comienzo de b), tras enfatizar que
la nueva caracterizacion de la verdad ofrecida no es la liquidacion, sino, mas
bien, la necesaria interpretaciéon de la intuicion latente en la concepcion tradi-
ctonal de la adaeguatio, y tras referir, una vez mas, a la conexion esencial entre /-
gos, apdphansis y alétheia, H. remite nuevamente a Aristételes, senalando, como ya
al comienzo del § 44, que, en su empleo no técnico del término, éste equipara,
sin mas, “verdad” (alétheia) con “cosa” (prdagma) y con “fendmeno” (phaindmenon)
(cf. p. 219; véase también p. 212 s., bajo remision a varios pasajes de Metafisica).
Esta transicion de la nocion de verdad como “ser descubridor” del Dasezn a la
de verdad como “cosa” o “fenémeno” es, a primera vista, oscura. Una indica-
c16n posterior permite aclarar qué es lo que esta aqui en juego. En el resumen
de los resultados de la interpretacion ontolégico-existenciaria de la verdad H.
establece que, en su sentido mas originario, la verdad es el “estado de abierto”
(Erschlossenhei?) del Dasein, al cual pertenece de modo esencial también el “es-
tado de descubierto” (Entdecktheri?) del ente intramundano (p. 223). Lo que H.
tiene aqui en vista es la correlacion estructural entre el “ser descubridor”
(entdeckend-sein) del Dasein y el “estado de descubierto” (Entdeckther?) del ente, la
cual es esencial para su concepcion de la verdad como “desocultamiento”. H.
pone de este modo en contacto dos aspectos presentes en Aristoteles: la con-
cepcion del ldgos apophantikss, por un lado, y el empleo no técnico del término
“verdad” en el sentido de “cosa” o “fenémeno”, por el otro, para extraer inter-
pretativamente de ellos la correlacion estructural entre “ser descubridor” (del
Dasein) y “estado de descubierto” (del ente), caracteristica de su propia concep-
c16n. Esta interpretacion del argumento de §Z es confirmada por un interesante
pasaje de la leccion de 1925/26. En el marco de la interpretacion de la concep-
c16n aristotélica del Zgos apophantikds, y con ocasion de un analisis de la falsedad
a partir de Metafisica IV 7, 1011b26, H. senala que la verdad no esta pensada
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aqui como una simple relacion entre dos “cosas” (vgr. original y copia). Por el
contrario, de haber aqui alguna relaciéon en absoluto, se tratarfa, mas bien, de
una relacion tan peculiar, que no encuentraria analogo en el plano de las relacio-
nes “reales” entre objetos. Tal relacion es, en definitiva, la relacion del Dasein,
como tal, respecto del mundo, esto es, la apertura al mundo constitutiva del
Dasein mismo, en cuanto el “ser” del Dasein es un “ser por relacion al mundo”,
y con ¢l esta ya siempre “descubierto” el mundo mismo. H. afirma que, a pesar
de no ver de modo expreso este momento estructural, Aristételes pudo, gracias
a su estricto atenerse a los fenémenos, evitar encubrir la estructura originaria de
la verdad por medio de una teoria de las representaciones como “copias” de las
cosas (cf. Logk § 13 p. 164). Dado que H. ve de este modo la concepcién aris-
totélica, es claro en qué sentido puede afirmar en el § 44 de SZ que la concep-
c16n de la verdad como “desocultamiento” no constituye un quitarse de encima
la tradicion, sino, mas bien, un apropiarse de ella de modo originario (cf. p.
220).

Habiendo ganado de este modo la correlacion estructural basica entre “ser
descubridor” (del Dasein) y “estado de descubierto” (del ente), H. explota en to-
das sus consecuencias esta estructura nuclear, para obtener asi en el resto de la
seccion b) los dos resultados fundamentales a los que apunta su concepcion, a
saber: 1) la puesta de manifiesto del fenémeno originario de la verdad en el “es-
tado de abierto” del Dasezn, y 2) la mostracion del caracter derivado de la verdad
proposicional. Me detengo ahora selectivamente en estos dos puntos, para mos-
trar, a través de la reconstruccion del argumento de H., en qué medida juega
aqui un papel decisivo la apropiacion transformadora de posiciones aristotéli-
cas.

4. La recepcion heideggeriana de la concepcion aristotélica de las virtudes intelectuales
como modos del “Ser en la verdad”

Una primera consecuencia de la correlacion estructural entre el “ser descu-
bridor” (del Dasein) y el “estado de descubierto” (del ente) reside en el primado
del “ser descubridor” del Dasein, como forma originaria del “ser verdadero™
primariamente “verdadero”, es decir, “descubridor”; es el Dasein, y solo en un
segundo sentido significa “verdad” también el “estado de descubierto” del ente
(cf. p. 220). El “estado de abierto”, constituido por el “encontrarse” o la “dis-
posicionalidad afectiva” (Befindlichkeri), el “comprender” (Verstehen) y el “habla”
(Redk), es la estructura fundamental del Dasezn en la que debe buscarse el feno-
meno originario de la verdad: con y a través del “estado de abierto” del Dasein se
da también el “estado de descubierto” del ente (cf. p. 220 s.). H. remite aqui a
los momentos estructurales puestos de manifiesto en el analisis del “ser en” (In-
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Sezn) (§§ 28-38), a saber: “estado de yecto” (Geworfenheit), “proyecto” (Entwurf) y
“caida” (Verfallen), y muestra de modo conciso su conexion con el fendémeno de
la verdad, tal como éste aparece a la luz del “estado de abierto” del Dasein (cf. §
44 p. 221 s.).12 Esto justifica la aseveracion de que lo dicho en la tematizacion
de la constitucion existenciaria del “ahi” (Da) no concernia, en rigor, sino al fe-
noémeno originario de la verdad misma (cf. p. 221).

Ahora bien, st se toma en serio la remision de H. al previo analisis de la
“mundanidad” del mundo y del “ser en”, entonces hay que asumir que la tesis
del primado del “ser descubridor” del Dasein respecto del “estado de descubier-
to” del ente implica, en realidad, una doble relacion de dependencia, a saber: no
solo el hecho de que, en general, s6lo hay “estado de descubierto” del ente so-
bre la base del “ser descubtridor” del Dasein, sino, a la vez, también el hecho de
que ¢/ modo en que en cada caso el ente es descubierto esta estructuralmente co-
rrelacionado con una determinada modalidad del “ser descubtidot” del Dasezn.
Este punto clave no esta desarrollado de modo explicito, sino sélo aludido en
este contexto, lo cual constituye, a mi juicio, una debilidad en la exposicion del
§ 44 de SZ. De todos modos, el punto puede dertvarse facilmente de las premi-
sas de H. La escueta alusion al “ver” circunspectivo y no objetivante propio del
trato practico-operativo con el ente “a la mano”, por un lado, y al estatico “diri-
gir la mirada” hacia el ente “ante los ojos”, por el otro, gana, desde esta pers-
pectiva, toda su dimension significativa.’> H. alude aqui a los dos modos del
“ver” que corresponden a las dos formas basicas de presentacion del ente 1n-
tramundano, a saber: como inmediatamente “a la mano” (su#handen) y como pu-
ramente “ante los 0jos” (vorbanden). Si se tiene en cuenta el analisis de la “mun-
danidad” del mundo en los §§ 14-18, se comprende enseguida que detras de la
aparente yuxtaposicion de estos dos modos del “ver” se esconde la tesis hei-
deggeriana del primado del trato practico-operativo con el ente “a la mano”,
como aquella forma primaria e inmediata en la que el Dasein abre para si “mun-
do”. Este primado del trato practico-operativo, como modo basico del “ser
descubridor” del Dasein, se corresponde estructuralmente con el primado del
“ser a la mano” (Zuhandenheit), como modo basico del “estado de descubierto”
del ente intramundano.

Como surge claramente de los desarrollos contenidos en los §§ 16 y 31, lo
caracteristico de la posicion heideggeriana consiste aqui, como anticipé ya, en

12 No puedo entrar aqui, lamentablemente, en el detalle de estas conexiones. En particular,
dejo por completo de lado la importante conexion del momento de la “caida” con el “ser en la
no-verdad (Unwahrheit)” del Dasein, que H. considera fundado en la estructura de ser de éste, de
modo tan originario como su “ser en la verdad”. Véase SZ § 44 p. 221-223.

1387 § 44 p. 220: “La ocupacion (Besorgen) que ve en torno (umsichtig) como también la que se

demora en el dirigir la mirada (verweilend hinsehend) descubren el ente intramundano (Znnerweltliches
Seiendes). Este llega a ser lo descubierto (das Entdeckte)”.
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una inversion de la manera tradicional de concebir las relaciones entre teoria y
praxis. H. hace del trato practico-operativo con el ente “a la mano” la forma ba-
sica y primaria de acceso al mundo circundante, y muestra, ademas, que el acce-
so puramente teorico-contemplativo al ente “ante los ojos” sélo resulta com-
prensible como un modo ontologicamente fundado o derivado del “ser descubri-
dor”, el cual presupone la suspension y puesta entre paréntesis de los nexos e
intenciones practicos que nos vinculan, de modo inmediato y primario, con el
mundo familiar de la praxis cotidiana (véase § 16 p. 73 ss.; § 31 p. 147 s.). En
esta inversion de la posicion tradicional, con su privilegio del acceso tedrico al
mundo, esta contenida también la reaccion de H. frente a la concepcion husser-
liana de la correlacion intencional cogito-cogitatum, ya que la fenomenologia de
Husserl habria permanecido orientada, a juicio de H., basicamente hacia la “vi-
sion de la esencia” (Wesensschan), sin ver el fundamento de ésta en el “compren-
der” existenciario (cf. § 31 p. 147). En la version heideggeriana, la correlacion
intencional fenomenologica, concebida en términos de “ser descubridor” (del
Dasein) y “estado de descubierto” (del ente), gana toda una nueva dimension, en
virtud de la cual el trato practico-operativo con el ente “a la mano” pasa a ser
una forma mas —la forma basica y primaria, desde el punto de vista correspon-
diente al momento del acceso al ente intramundano— del “ser en la verdad” on-
tologicamente caracteristico del Dasezn, en tanto “ser en el mundo”. Importante
es aqui el hecho de que H. alcanza esta nueva posicion precisamente a partir de
una reinterpretaciéon de la concepcion griega de las relaciones entre teoria y
praxis, tal como ésta aparece cristalizada en Aristoteles. Aqui juega un papel
fundamental la lectura heideggeriana de la exposicion de las virtudes intelectua-
les en Etica a Nicomaco V1. De la intensiva ocupacion de H. con este texto queda
en SZ apenas el testimonio de una mera referencia en nota a pie de pagina
(véase § 44 p. 225). Pero la leccion de 1924/25 muestra con toda claridad hasta
qué punto la concepcidn aristotélica, en particular, la de la verdad practica, ha
jugado aqui un papel decisivo. Un estudio detallado de la lectura heideggeriana
de Etica a Nicomaco V1 es tarea que no puedo emprender aqui. Me limito a se-
nalar algunos puntos basicos para la cuestion que aqui me ocupa.!*

En primer lugar, en la exposicion aristotélica de las virtudes intelectuales H.
encuentra una suette de continuum de los modos basicos del “ser descubridor”
del Dasezn. H. parte de la caracterizacion de las virtudes intelectuales como mo-
dos en que el alma abre (erschliefs7) el ente en su ser. Todos ellos van, por cierto,
acompanados de /dgos, es decir, de la estructura hermenéutico-comprensiva que
hace posible también la predicacion (afirmar/negar). Pero son, en si mismos,
modos antepredicativos de abrir “mundo”, a través de los cuales se hace posi-

14 Para otros aspectos de la interpretacion de la concepciodn aristotélica de las virtudes intelec-
tuales, con espectal atencion al caso de la phronesis, véase abajo Estudio 8.
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ble, como tal, la presentacion del ente intramundano (véase Sophistes § 4). En el
continunm presentado por Aristoteles aparecen estos modos del “ser descubri-
dor” —wer. clencia (epistéme), técnica (féchne), sabiduria practica (phronesis), sabidu-
ria teorica (sophia) e intelecto (nodis)— dentro de una misma linea de desarrollo, es
decir, en un estado originario, previo a la tajante distinci6n moderna y, mas es-
pecificamente, kantiana, entre uso teorico y uso practico de la razon, la cual fue
elaborada a lo largo de una larga historia de transformaciones precisamente
sobre la base de la distincion aristotélica entre phrinesis y sophia (ct. § 9 c) p. 60
s.). El punto relevante para la posicion de H. en SZ es que no solo el contem-
plar teorico, sino también las modalidades practicas de acceso al mundo circun-
dante, tales como #échne y phronesis, aparecen aqui como modos originarios del
“ser descubridor”, esto es, del “ser en la verdad” del Dasein (ct. § 4 p. 22, 24; §
17).

Una segunda caracteristica importante de la lectura heideggeriana de la ex-
posicion aristotélica de las virtudes intelectuales reside en el hecho de que H.
reconstruye el continunm presentado por Aristoteles como una génesis de la sabi-
duria teorica, en tanto forma suprema del “ser descubridor”. Para ello, H. com-
plementa el tratamiento del libro VI de Etica a Nicimaco con una interpretacion
de la doctrina de los grados del saber de Metafisical 1-2 (ct. §§ 10-16). En modo
detallado y, por momentos, brillante, H. muestra como en las formas inferiores
de la escala del saber anida ya latentemente la tendencia al privilegio del puro
“ver” contemplativo, que alcanza su climax en la caracterizacion de la sophia co-
mo pura contemplacion desinteresada de los primeros principios y causas eter-
nos de los entes (cf. {§ 6-11, 13-14, 16). Esta hipotesis interpretativa permite a
H. dar cuenta de algunos aspectos problematicos para la interpretacion corrien-
te de Aristoteles como, por ejemplo, la tesis del primado de la #chne respecto de
la mera experiencia (empeiria), a pesar de la no infrecuente superioridad de ésta
ultima en la solucion eminentemente practica de casos particulares (véase § 11
c) p. 74-78). En este punto se pone, para H., ejemplarmente de manifiesto la
tendencia operante en la concepcion griega a independizar crecientemente el /-
gein, entendido como fundamento de explicacion del ente a partir de su origen o
principio (arché): en la féchne misma yace ya la tendencia a hacerse crecientemen-
te independiente del simple trato practico-operativo con el ente (cf. § 13). Con
su exaltacion de la pura contemplacion teérica de la sophia, como forma mas alta
del “ser descubridor”, Aristoteles no hace, segtin esto, sino explicitar y radicali-
zar las tendencias basicas operantes en la comprension griega prefilosofica del
ser y el conocer (véase § 10; § 16 b) p. 125 -128).

En tercer lugar, por ultimo, aparece un punto de central importancia, estre-
chamente vinculado con lo anterior. H. explica el primado de la sophia en la
concepciodn griega por referencia a la tesis ontoldgica basica del primado de los
entes eternos e inmutables, en tanto expresiones mas altas del ser, comprendido
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como constante presencia (cf. §§ 18-19): la sophia es la forma mas alta del “ser des-
cubridor”, porque facilita el acceso a las formas mas altas del ser, los entes eter-
nos e inmutables. Una tesis ontologica, fundada en una determinada concep-
c16n del ser a partir del tiempo, lleva, de este modo, a una peculiar concepcion
de la “existencia propia” del hombre, la cual se expresa ejemplarmente en el
ideal aristotélico de la vida puramente contemplativa, como forma suprema,
aunque solo parcialmente realizable, de la felicidad humana. Aqui se patentiza,
segun H., la tendencia a medir el ser del Dasein a partir del ser eterno del mundo
(cf. § 24 b) p. 168-171; § 25): “ser propio” significa asi, para el Dasein, “ser por
relacion a lo eterno”, esto es, “inmortalizarse en la medida de lo posible”, para
decirlo en el lenguaje de Platon y Aristoteles (cf. § 25 b) p. 177 ss.). A esta
concepciodn de la existencia auténtica H. opondra en SZ su concepcion del mo-
do propio del “ser para (vuelto hacia) la muerte” (Sezn zum Tode) y, en conexion
con ¢l, del “estado de resuelto” (Ewntschlossenher?), que dan cuenta de la genuina
“propiedad” del Dasezn, definida no por referencia al ser de los objetos intra-
mundanos, sino, de modo nmanente, por referencia al mas propio “poder ser”
(Seinkinnen) del Dasein mismo. En tal sentido, el “estado de abierto” por rela-
c16n al mas “propio poder” del Dasein, sobre la base del “ser para (vuelto hacia)
la muerte”, es caracterizado en el § 44 de §Z como la “verdad de la existencia”
(Wabrheit der Existens) del Dasein (ct. p. 221). De este modo, H. anuda por anti-
cipado su concepcion de la verdad con el analisis de la propiedad (Ezgentlichker?)
del Dasein (ct. SZ §§ 46-60).1> El punto de H. contra la concepcion tradicional
no reside en cuestionar la pretension de anclar su idea de la “propiedad” en pre-
misas ontologicas. Lo que H. imputa a la concepcion tradicional es, mas bien, el
haberse basado para ello en una ontologia equivocada, esto es, en una ontologia
de las “cosas”, que no tienen la forma de ser del Dasein. El proyecto de una ana-
litica existenciaria concebida como ontologia fundamental puede verse, desde
esta perspectiva, también como el intento de proveer de la adecuada base onto-
logica al analisis de la ‘propiedad” de la existencia.

Interesante es el hecho de que H. encuentra en Aristoteles mismo un punto
de apoyo para su propia alternativa al modelo tradicional del “ser propio” del
Dasein, a saber: en la concepcion de la phronesis como sabiduria practica referida
esencialmente a las “cosas humanas”. A través de ella el hombre apunta a la ple-
na realizacion de sus posibilidades y a la configuracion de su vida tomada como
un todo, esto es, pone en juego su propio “ser” total (cf. Sophistes § 8; § 19; § 23
c) p. 163-165). No estoy sugiriendo con esto que H. elabora por primera vez su
concepcidn de las relaciones entre “propiedad” y “ser para (vuelto hacia) la
muerte” a partir de la concepcion aristotélica de la vida segun la phronesis. El te-

15 Para la nocion de “verdad de la existencia”, en conexion con el analisis de la propiedad,
véase también abajo Estudio 8 esp. p. 257 ss.
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ma proviene, sin duda, de otras fuentes, en particular, del temprano contacto
con la filosofia de la vida y de la existencia.!® Pero, al menos, es cierto que H.
lee la concepcion aristotélica de la phronesis desde esta perspectiva, y encuentra
asi en ella elementos esenciales que, transformados y radicalizados, aparecen
luego incorporados sistematicamente al modelo de SZ.'7 En todo caso, en la
distincion aristotélica entre la vida segin la sophia y la vida segin la phronesis H.
ve corporizada una alternativa basica entre dos modelos diferentes de la “pro-
piedad”, los cuales dan cuenta, en cada caso, de una diferente orientaciéon onto-
logica, a saber: hacia la estructura de ser del Dasezz mismo y hacia el modo de
ser de las cosas sustanciales constantemente presentes, respectivamente.!® El

16 H. mismo remite a Kierkegaard en conexién con el problema de la existencia propia y el
“ser para (vuelto hacia) la muerte” (véase SZ § 45 p. 235 nota 1). La estrecha relacion de H. con
la filosofia de la vida, en particular, con el pensamiento de Dilthey, Rickert y Lask, es también
bien conocida. Los intentos de conectar la tematica de la filosofia de la vida, en particular, la no-
cion de “mundo de la vida” (Lebenswelf) con el método fenomenologico estan ampliamente desa-
rrollados en las lecciones de la primera etapa de Friburgo. Para esto véase, por ejemplo, la leccion
de 1919/20 publicada con el titulo “Grundprobleme der Phinomenologie” (= GPP)). El curso
aborda no sdlo la constitucion del “mundo de la vida” (cf. §§ 5-14), sino que presenta, ademas, ya
un intento bastante desarrollado de comprender el acceso tedrico-cientifico al mundo como un
modo derivado de acceso, basado en una modificacion reductiva del acceso “natural” y primario
al mundo de la vida (véase §§ 21-26). Un primer intento de interpretacion de Aristoteles en direc-
ci6n de la analitica de la existencia y del mundo de la vida habia sido planeado para la leccion de
1919, publicada bajo el titulo “Phinomenologische Interpretationen zu Aristoteles. Einfihrung in
die Phinomenologische Forschung” (= Aristoteles A). Sin embargo, el curso desarrolla solo la par-
te introductoria referida a las “categorias” del mundo de la vida (cf. p. 85-155), y no llega a la in-
terpretacion de Aristoteles mismo. Para un examen mas detallado de los intentos por conectar la
tematica de la vida factica y el mundo de la vida con el método fenomenolégico en las lecciones
de la primera época de Friburgo, véase abajo Estudio 9.

17 El desarrollo de este punto requeriria un trabajo independiente. Menciono aqui de modo
sumario algunos aspectos centrales en la interpretacion de la phronesis en la leccion de 1924/25
que apuntan directamente hacta la concepcion de SZ. 1) En la phronesis aristotélica lee H. el feno-
meno de la “conciencia (en el sentido practico-moral)” (Gewissen), con las caracteristicas basicas
que aparecen en SZ, a saber: llamar al Dasein a su mas propio “poder set”, en contra de la tenden-
cia al ocultamiento del propio ser que anida en el Dasein mismo (cf. Sophistes § 8, esp. p. 55 s.). 2)
Sobre esta base, H. conecta expresamente la phronesis con la “resolucion” (Entschluff) y el “estado
de resuelto” (Entschlossenbeit), y da cuenta asi de su funcién en la apertura de la “situacion” de ac-
ci6n, en su especificidad y particularidad (cf. § 22). 3) También aparece expresamente la conexion
con el momento del “ser en cada caso mio” (Jemeinigker?), como constitutivo del ser del Dasein: 1a
phronesis esta referida, en cada caso, al Dasein mismo y a su posible “ser propio” (cf. § 8, p. 48-51);
con ello, apunta a la realizacion de un “bien humano” que es contingentemente diferente para ca-
da hombre (cf. § 19), y que esta referido a la concrecion e irrepetibilidad de la “situacion” (cf. § 23
¢), p- 163 s.). Para estas conexiones, véase Volpi (1989) p. 232 ss. Véase también abajo Estudio 8
esp. p. 247 ss.

18 H. considera tanto la phrinesis como la sophia como formas del “ser descubridor” que, desde
el punto de vista puramente estructural, podrian aspirar ambas, con igual derecho, a ocupar el sitial mas
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haber advertido a partir de la interpretacion de Aristoteles esta conexion esen-
cial entre la ontologia sustancialista, basada en la comprension del “ser” como
constante presencia, por un lado, y el modelo tradicional de la existencia propia,
como vida de pura actividad contemplativa, por el otro, constituye, creo, una de
las motivaciones basicas del proyecto de SZ de una analitica existenciaria del
Dasein, concebida como ontologia fundamental, y también de la inversion de la
concepcion tradicional de las relaciones entre teoria y praxis que H. lleva a cabo
a través de ella.

5. Cardcter derivativo de la verdad proposicional

El segundo resultado basico al que apunta la concepcion de la verdad desarro-
llada en el § 44 de SZ es, como anticipé, la puesta de manifiesto del caracter de-
rivado de la verdad proposicional y, con ello, también de la concepcidn tradi-
ctonal de la verdad basada primariamente en ella. Ahora bien, este resultado
puede alcanzarse con cierta facilidad, piensa H., sobre la base de la conexion ya
establecida entre “verdad” y “estado de abierto” del Dasesn, en tanto lugar origi-
nario de aquélla. H. persigue aqui un doble objetivo: 1) mostrar que la verdad
proposicional, entendida como “concordancia”; se funda en el “estado de
ablerto” y se origina a través de una peculiar modificacion de la modalidad
originaria de éste; y 2) mostrar como el modo de ser del “estado de abierto”
mismo conduce a que su modificacion dertvativa, esto es, la verdad propo-
sicional aparezca inmediatamente en el primer plano de consideracion y guie la
elucidacion tedrica del fendmeno de la verdad (cf. § 44 b) p. 223). El punto 2)
muestra claramente hasta donde resulta insostenible la version segun la cual la
intencion de H. en el § 44 seria simplemente el desmontaje y la eliminacion de
la concepcion tradicional de la adaequatio. Pero debo comentar antes el punto 1),
que resulta fundamental, desde el punto de vista sistematico.

1) Este punto clave esta, sin embargo, apenas desarrollado en el § 44. H. se
limita a senalar que el enunciado y su estructura fundamental, a saber, el “co-

alto en la escala y, con ello, a proveer el correspondiente paradigma para la concepcion del “ser
propio” del Dasein, ya que: 1) ambas son modos basicos de abrir “mundo”; y 2) ambas contienen
en sila captacion noética no discursiva del correspondiente “principio” (véase Sophistes § 23 ), p.
163s.). Desde este punto de vista, la decision de Aristoteles en favor del primado de la sophia no
resulta, a diferencia de los demas casos, de la constatacion de una cierta deficiencia estructural de
la phronesis misma, como modo del “ser descubridor”. Al menos, H. piensa que la razon funda-
mental de la decision de Aristoteles por la sophia proviene aqui, por asi decir, “desde fuera”, esto
es, ha de buscarse en la tesis del primado ontologico de los entes eternos e inmutables (véase §

19, p. 135-138).
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mo” apofantico (das apophantische Als) se fundan en la “interpretacion” (Awusle-
gung) y su estructura fundamental, el “como” hermenéutico (das hermenecutische
Al), y, en tltimo término, en el “comprender” y el “estado de abierto” del Da-
sezn. Analogamente, la verdad, en tanto propiedad del enunciado, hunde sus rai-
ces hasta el “estado de abierto” y el “comprender”. H. remite aqui (cf. p. 223) al
tratamiento del enunciado como modo dertvado de la “interpretacion™ en el §
33, el cual presupone, a su vez, el tratamiento del “comprender” y la “interpre-
tacion” en los {§ 31-32. La concepcién delineada en estos paragrafos de SZ se
encuentra, por su parte, desarrollada de modo bastante mas extenso en el § 12
de Logik. La estrategia argumentativa de H. consiste en mostrar que la articula-
c16n hermenéutico-comprensiva constitutiva del enunciado, el “como” apofan-
tico, se funda en —o deriva de— articulaciones analogas presentes ya en el nivel
antepredicativo, esto es, el “como” hermenéutico de la “interpretacion” y, en
ultima instancia, el “comprender”; concebido como “proyecto” (Entwurf)."?
Desde el punto de vista metodologico, se trata de una especte de argumento
trascendental que busca el fundamento de estructuras derivadas a través de la
puesta de manifiesto de sus condiciones de posibilidad.?

Segun la concepcion desarrollada en el § 31, el “comprender” existenciario
tiene, en su modalidad originaria, el caracter de un “proyectar” (Entwurft, entwer-
fen) en el cual el Dasein se comprende a si mismo y al ente intramundano a partir
de sus propias posibilidades, esto es, viniendo a si y al ente desde su propio
“poder ser” (Seinkonnen) factico (p. 145). El correlato intencional de este modo
basico de abrir “mundo” es el ente “a la mano™, descubierto en su “serviciali-
dad” (Dientichkei?) (p. 144 s.). Desde el punto de vista que corresponde al acceso
al ente intramundano, como momento estructural del “ser en el mundo”, el
“comprender” se vincula aqui con aquella forma del “ver” que ilumina y guia
inmediatamente el trato practico-operativo con el ente “a la mano”. No se trata
aqui, desde luego, de una reflexion sobre el ente “a la mano”, ni siquiera de una
captacion tematica de éste como “util”; sino del “ver” no tematico que subyace
a todo operar practico con los objetos familiares del mundo circundante. El
simple “ver” que hace posible el acceso puramente tedrico al ente como ente
meramente “ante los ojos” surge, como ya se dijo, de una peculiar modificacion
de este “ver” primario. No hay, pues, algo asi como un acceso puro y simple al
ente a través de un simple “ver” desinteresado. Al menos, no lo hay de modo

19 Para una analisis mas detallado del tratamiento heideggeriano de la secuencia derivativa

D>y <C

“comprender”-“interpretacion”-“enunciado” en los §§ 31-33 de SZ, véase abajo Estudio 4.

20 Para el caracter metodologico-trascendental de la ontologia fundamental de SZ, véase la ex-
celente investigacion de Gethmann (1974a) esp. p. 68-85. En esta obra Gethmann aborda tam-
bién la tesis heideggeriana del caracter derivado de la verdad proposicional, con especial atencion
a los aspectos metodologicos de la argumentacion de H. Véase p. 107 ss., 171 ss., 203 ss.
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inmediato, sino que un tal “ver” debe necesariamente comprenderse como una
modificacion reductiva a partir del originario acceso practico-proyectivo al ente
“a la mano” (ct. § 32 p. 148 s.; véase también Logk § 12 p. 145 ss.). Desde el
punto de vista ontologico-existenciario, toda “comprensioén” es originariamente
“proyeccion”. En toda “comprension”, por primitiva y simple que ella pueda
ser, esta, pues, siempre ya dada una cierta articulacion, que tiene la estructura
del “para” (um... zu, zum). Pero ésta permanece en el “comprender”, por lo
pronto, no explicita y no tematica. La tematizacion y explicitacion de tal articu-
laciéon comprensiva tiene lugar recién a través de la “interpretacion”, que, para
usar la terminologia de Gethmann, designa el acto de la “autoexplicacion”
(Selbstexplikation) > H. caracteriza la “interpretaciéon” como un “despliegue con-
tigurador” (Ausbildung) del “comprender”, bajo lo cual no hay que entender una
“toma de conocimiento” de lo comprendido, sino, mas bien, el despliegue y la
elaboracion (Awusarbeitung) de las posibilidades proyectadas en el “comprender”
(véase SZ § 32 p. 148): a través de la “interpretacion” el ente “a la mano” resul-
ta temdticamente comprendido bajo la forma del “algo como algo™ (efwas als etwas),
en el sentido preciso del “ser algo para... (acc16n)” (es 2t zum...). A la articulacion
nuclear constitutiva de la “interpretacion” denomina H. el “como” hermenéuti-
co, por oposicion al “como” apofantico constitutivo del enunciado. La articula-
c16n de la “interpretacion”, aunque tematica a su manera, que no es ain la pro-
pia de una tematizacion de tipo tedrico-constatativo, permanece todavia en el
plano antepredicativo, y no necesita ser expresada en un enunciado (p. 149). En
rigor, en la “interpretacion” reside, mas bien, la condicion de posibilidad de la
enunciacion predicativa. La conexion entre “interpretacion” y “comprender” es,
en este sentido, mas estrecha que aquella entre “interpretaciéon” y “enuncia-
c1o6n”: mientras la articulacion de la “interpretacion” no necesita ser expresada
en un enunciado, “comprension” e “interpretacion” se acompanan, de hecho,
inseparablemente.?

21 Véase Gethmann (1989) p. 113 s.

22 La asoctacion entre “comprender” (Verstehen) e “interpretacion” (Auslegung) es tan estrecha,
que puede verse, en rigor, a ambos aspectos como las dos caras de un mismo fenémeno, a saber:
como el aspecto anticipativo-proyectivo y como el aspecto analitico-hermenéutico, respectiva-
mente, de la comprension practico-operativa, tal como ésta ilumina inmediatamente el trato con
el ente “a la mano”. Desde este punto de vista, se entiende por qué H. evita una separacion
tajante, y declara: “En ella (5. la interpretacion) el comprender se apropia comprensivamente
(verstehend) de lo por €l comprendido (sein 1 erstandenes). En la interpretacion el comprender no
llega a ser una cosa diferente, sino €l mismo” (§Z § 32 p. 148). Con todo, hay para H. un primado
del momento anticipativo-proyectivo, ya que es la interpretacion la que se funda en el compren-
der, y no viceversa: no hay despliegue interpretativo sin presupuestos anticipativos (cf. p. 148,

150).
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El de la enunciacion constituye, asi, un tercer nivel de articulacion, cuya es-
tructura constitutiva es el “como” apofantico. Este se funda inmediatamente en
el “como” hermenéutico de la imnterpretacion. El enunciado (juicio) tiene, pues,
un “sentido” solo en la medida en que se funda en el “comprender” originario,
y constituye una forma derivada de realizacion de la “interpretacion” (cf. § 33 p.
153 s.). Pero el caracter derivado de la articulacion enunciativa no se agota sim-
plemente en el hecho de que el “como” apofantico se funda en el “como” her-
mencéutico y lo expresa. El punto de H. es mas sutil, y comporta también una
referencia al caracter objetivante de la enunciacion y a su funcidn primariamen-
te comunicativa: en el enunciar, el ente “a la mano”, que es aquello “con lo
cual” (Womii) del trato practico-operativo, se transforma en “tema” (Woriiber) y
“objeto” (Gegenstand) del enunciado. Es decir: en el enunciar se atiende, al me-
nos, tendencialmente, a lo que hay de “ante los ojos” en el ente “a la mano”, y
se determina lo asi presente “ante los ojos” en el “como” de su “ser ante los
ojos”. Lo que surge a través de esta modificacion del “ver” en un puro “dirigir
la mirada” tematizante es la estructura “algo” (sujeto)-“propiedades” (predica-
do) (cf. p. 158). De este modo, se ha modificado también la estructura del
“como” hermenéutico. L.a modificacion tiene el caracter de una “nivelacion”,
consistente en la puesta entre paréntesis del plexo de referencias de finalidad en
que originariamente tiene lugar la comprension interpretativa del ente como “a
la mano” en el contexto del trato practico-operativo. Esta “nivelacion” de la es-
tructura originaria del “como” hermenéutico se consolida ulteriormente, como
veremos, a través del fenomeno de la comunicacion lingtistica, lo cual conduce,
en ultimo término, a la puesta en el primer plano de la verdad proposicional
como fenémeno basico al que apunta la tematizacion tedrica del fenémeno de
la verdad. En suma: H. muestra el caracter derivativo de la verdad proposicional
poniendo de manifiesto que la articulacion significativa constitutiva del enuncia-
do, el “como” apofantico, que hace posible su ser verdadero o falso, se funda
en dos niveles de articulacion comprensiva antepredicativa, el de la “interpreta-
c16n” y el del “comprender”, de los cuales el primero tiene la estructura analoga
del “como” hermenéutico, y el tltimo la del “para” no tematico del “proyec-
tar’”.23

23 Aunque la argumentacion de H. se concentra basicamente en los tres niveles de derivacion
mencionados, una reconstruccion sistematica de su posicion requeriria, posiblemente, introducir
un esquema bastante mas complejo. El esquema delineado por H. en el texto (= Esquema 1) es o
parece ser el siguiente:

1. comprender: “algo para...(acc1on)”
2. interpretacion: “algo como algo (para...)”

3. enunciado: “algo como algo (propiedad)”.
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H. desarrolla originariamente esta estrategia argumentativa basada en la dis-
tincion de los mencionados tres niveles de articulacion, una vez mas, en directa
conexion con Aristoteles, mas precisamente, sobre la base de una original inter-
pretacion de la concepceidn del Agos apophantikds en De Interpretatione (véase SZ §
33; Logik §§ 11-13). La clave de la interpretacion heideggeriana reside en una
ontologizacion de la estructura diairético-sintética que Aristoteles pone a la luz
como constitutiva del enunciado capaz de ser “verdadero” o “falso”: todo /igos
es a la veg “division” (diairesis) y “composicion” (synthesis), en cuanto articula y
expresa el fendmeno hermenéutico originario del “algo como algo” (véase SZ §

En la posicion de H. convergen, sin embargo, dos tesis: 1) que la verdad proposicional se funda
en la verdad antepredicativa de la “interpretacion” y el “comprendetr”; y 2) que las modalidades
puramente tedricas del “comprender”, la “interpretacion” y la enunciacion se fundan en corres-
pondientes modalidades primarias de tipo practico-operativo. El Esquema 1 no permite expresar
adecuadamente la articulacion de ambas tesis, sino que las superpone de modo poco claro. Al
complejo modelo de dertvacion que tiene en vista H. podria corresponder mejor el siguiente es-
quema (= Esquema 2):

contexto prdctico-operativo contexto tedorico
1. comprender: a) “algo para...” d) “algo como algo”
2. interpretacion: b) “algo como algo para...” e) “algo como algo”
3. enunciado: ¢) “algo como algo para...” f) “algo como algo”.

El argumento de H. sobre la base del Esquema 1 sugiere una secuencia a) = b) — f), donde no
aparece el lugar sistematico para enunciados que articulen expresamente la comprension y la in-
terpretacion correspondiente al trato practico-operativo con el ente “a la mano” como tal. Aqui
entran no soélo enunciados declarativos (en indicativo), empleados inmediatamente para orientar
la operacion practica (p. ej. ‘este martillo es muy pesado’, expresado en medio de la accion de
martillar), sino también enunciados no declarativos que desempefian una importante funcion en
contextos practico-operativos (p. ej. imperativos: ‘dame el martillo’, etc.). H. no sdlo tiene en
cuenta la existencia de estos enunciados, sino que, ademas, les reconoce explicitamente una posi-
ci6n sistematica intermedia, mas proxima al contexto basico de experiencia del trato practico-
operativo con el ente que la de los enunciados declarativos de tipo puramente teérico-descriptivo.
Véase la referencia de H. a la existencia de multiples niveles intermedios de derivacion en SZ § 33
p- 158 y esp. en Logik § 12 b) p. 153-160. A estos enunciados ligados inmediatamente el contexto
del trato practico-operativo con el ente “a la mano” corresponde el nivel ¢) en el Esquema 2. El
pasaje de a) hasta f) en dicho esquema puede seguir varios caminos, y no sigue necesariamente la
linea a) = b) —... f), sino que puede darse también a través de d), es decir, a) = d) = ¢) = f). El
pasaje de a) a d) no es otro que el de la correlacién “ver en torno”/“ente a la mano” a la
correlacion “ver puramente tedrico”/“ente ante los ojos”, tematizado por H. en el § 16 de SZ.
En atencion a este modelo de dertvacion se comprende por qué H. considera el enunciado
declarativo tipico del cual se ocupa habitualmente la 16gica como una suerte de constructo teori-
co, resultante de desligar definitivamente el enunciado concreto de su contexto pragmatico origi-

nario (véase SZ § 33 p. 159; Logik § 12 b) p. 159-161).
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33 p. 158 s.; Logik § 12).24 El enunciado no hace, pues, sino reflejar y expresar
en el plano verbal la articulacion hermenéutico-comprensiva presente ya en el
plano mas profundo de la experiencia directa de y con el ente. El enunciado es
un “dividir” y “componer”, porque la experiencia misma del ente presenta ya la
estructura hermenéutico-comprensiva del “como”.?> Si a esta concepcion de la

2+ Un aspecto central en la interpretacion heideggeriana de De Interpretatione 1 consiste en que
H. se aparta de la lectura tradicional segun la cual “synthesis” corresponde a la afirmacion y “diaire-
si8” a la negacion. Para H., en cambio, la posicion de Aristoteles debe interpretarse en el sentido
mas profundo de que fda enunciacion declarativa, todo /gos apophantikis es, a la vez, “composi-
ci6n” y “division”, en cuanto reproduce o expresa la articulacion del fenéomeno hermenéutico-
comprensivo basico del “algo como algo” (véase Logik § 12 p. 136-142). Para una consideracion
mas detallada de la recepcion del motivo aristotélico de la oposicion synthesis/ diairesis, en el marco
de la explicacion de la estructura del enunciado predicativo, véase Vigo (2002a) esp. p. 246-264.

25 §1 se tlene en cuenta que, en cierto sentido, no hay para H. algo asi como una captacion
“simple” inmediata, que no tenga ya en si la estructura del “como”, se comprende que su reitera-
da ocupacion con la concepcion aristotélica de la captacion inmediata intuitiva de lo simple en
Metafisica IX 10 apunta también, aunque no exclustvamente, a la clarificacion de la estructura del
modelo basico respecto del cual se diferencia la concepcion de SZ (para la interpretacion de este texto
aristotélico, véase también la breve consideracion en AP § 59). En efecto, esta doctrina aristoté-
lica, al menos, tal como fue recibida y desatrollada en la postetior tradicion filosofica, provee, sin
duda, un importante punto de partida del modelo intuicionista tradicional, que, a juicio de H.,
culmina en Hussetl. Por lo mismo, no parece, a primera vista, facilmente compatible con la con-
cepcion hermenéutica, holista y contextualista de la experiencia inmediata que elabora el propio
H. Con todo, y como es lo usual en su estrategia de recepcion de posiciones aristotélicas, también
en este caso H. evita atribuir de modo directo al propio Aristoteles la responsabilidad por el curso
que tomo posteriormente la tradicion intuicionista derivada de lo que seria, a juicio del propio H.,
una interpretacion unilateral y sesgada, que no haria justica a la orientacion basica del texto aristo-
télico. A tal fin, en la interpretacion de Metafisica IX 10 desarrollada en la leccion sobre 16gica de
1925/26, H. se esfuerza por mostrar que, cuando se refiere a una verdad de lo simple, Aristoteles
puede set comprendido como si apuntara al momento de la simple tenencia previa, previa aun a
todo despliegue en sus momentos constitutivos, de aquello que posteriormente puede ser tomado
como objeto de enunciacion predicativa, es decir, como sujeto de predicacion (véase Logk § 13
b)-c) p. 181-190). Al mismo tiempo, y patra evitar atribuir a Aristoteles una concepcion intuicio-
nista ingenua en el plano correspondiente a la expetiencia antepredicativa en la cual tiene lugar la
tenencia de lo simple como simple, H. se distancia del modo tradicional de interpretar la referen-
cia al mero “tocar” (thigein) del nozis como si remitiera a una simple captacion intuitiva e inmediata,
y sefiala que la referencia de Aristoteles al acceso a lo “simple”; en el modo de la mera tenencia
todavia no desplegada analiticamente, debe entenderse, en su verdadero alcance, a partir de la
previa apertura del mundo en la actitud del trato practico-operativo (Uwmgang mit der Welt) (cf. § 13
¢) p- 187 s.), lo que implica, a su vez, que también en este modo originario de descubrimiento im-
pera ya, de modo inexpreso, la estructura del “como” (cf. p. 189). Como acertadamente sefiala
Dahlstrom (1994) p. 155 ss., esta estrategia de interpretacion mmplica ir decididamente mas alla de
lo que puede atribuirse a Aristoteles mismo a partir del texto. A mi juicio, puede decirse incluso
que, al enmarcar su lectura de Metafisica IX 10 en el contexto mas amplio de la discusion de la
articulacion hermenéutica del “como”, H. intenta, desde un comienzo, mitigar en sus efectos
aquellos aspectos que en la propia posicion de Aristoteles que parecen sefialar mas nitidamente
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experiencla inmediata del ente se agrega la tesis heideggeriana del primado del
trato practico-operativo con el ente “a la mano”, como forma basica e inmedia-
ta del acceso al ente intramundano y al mundo por parte del Dasein, se obtiene
como resultado la concepcion de SZ, en la cual estan inseparablemente fusiona-
dos los dos motivos que H. elabora a partir de su lectura de Aristoteles: el del
caracter dertvado de la verdad proposicional, por un lado, y el del primado del
trato practico-operativo como modo basico del “ser descubridor” del Dasein,
por el otro.

2) Resta, por ultimo, considerar brevemente la explicacion de H. acerca de
por qué la verdad proposicional aparece inmediatamente en el primer plano de
consideracion y guia de este modo la tematizacion teorica del fendmeno de la
verdad. El punto ocupa, en realidad, la mayor parte de la seccion b) del § 44 (ct.
p. 223-225), pero no es central para la cuestion que aqui me ocupa. La argu-
mentacion es aqui relativamente facil de seguir. El enunciar, en tanto modo de-
rivado de la “interpretacion”, implica ya de suyo, segun se vio, un clerto distan-
clamento respecto de la experiencia originaria que articula y expresa verbalmen-
te. Este distanciamiento tiene el doble caracter de una nivelacion del plexo refe-
rencial en el que esta siempre ya inmerso el trato practico-operativo con el ente
“a la mano”, y de una tematizaciéon objetivante a través de la cual el ente menta-
do en el enunciado aparece, al menos, tendencialmente como “objeto” (sujeto)
para determinadas “propiedades” (predicado). Este primer distanciamiento res-
pecto del ambito originario de la experiencia directa con el ente mismo se pro-
fundiza y consolida a través de la funcion esencialmente comunicativa de la
enunciaciéon como tal. El enunciado “comunica” el ente en el “como” de su
“estado de descubierto”. Es decir, en el enunciado esta “conservado” y, por asi
decir, “cristalizado” el “estado de descubierto” del ente mentado en él. En vir-
tud de la funciéon comunicativa del enunciat, el “estado de descubierto” del ente
puede ser asi expresado, (re)apropiado y vuelto a expresar a través de mera tras-
mision verbal, y con creciente distancia e independencia respecto del contexto

en direccion de la interpretacion intuicionista tradicional. En su discusion de la interpretacion hei-
deggeriana de Metafisica IX 10 Agnello sostiene que en las lecciones anteriores a SZ H. haria una
lectura radicalmente intuicionista de la posicion de aristoteles, lo que habria llevado posterior-
mente, en la época cercana a la Kehre, mas concretamente, en la leccion del semestre de verano de
1930 (cf. WMF), a identificar en la concepcion aristotélica de la verdad de lo simple uno de los
puntos neuralgicos en los que aflora la concepcion de la verdad del ser como constante presencia,
que determina implicitamente la otientacion de la ontologia griega. Véase Agnello (2006) p. 175
ss. Con todo, esto no deberia hacer perder de vista el hecho de que el aspecto critico que deter-
mina la ambivalencia en la recepcion heideggeriana de la concepcion de Merafisica IX 10, al me-
nos, en lo que concierne al modo en que la posicion aristotélica fue interpretada tradicionalmente,
esta presente ya, de determinada manera, también en los primeros intentos de apropiacion del
texto en la época de las lecciones que preceden a SZ.
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originario de experiencia en el que tiene lugar la manifestacion misma del ente
como tal (cf. p. 223 s.). A través del mero recibir lo expresado y volver a expre-
sarlo, el Dasein se mantiene de un modo peculiar en un “ser por relacion al ente
mentado en el enunciar”, lo cual lo lleva tendencialmente a eximirse de ponerse
a si mismo en experiencia originaria frente al ente (cf. p. 224). En este “sumer-
girse en lo dicho”, que corresponde estructuralmente al modo de ser del “uno”
(das Man) y al momento estructural de la “caida” (I erfallen), se produce una
suerte de inversion de la direcciéon originaria del “ser en la verdad™: es ahora el
enunciado, y no el “estado de descubierto” del ente mismo, el que aparece en el
primer plano. Del mismo modo, pasa al primer plano el momento de la “acre-
ditacion” y “verificacion” del enunciado, como st alli residiera el fenémeno ori-
ginario de la verdad misma. La verdad como “estado de abierto” del Dasein que-
da reducida asi al estatuto de una simple propiedad “ante los ojos” del enuncia-
do. Es decitr, la verdad como “estado de abierto” y “ser descubridor” del Dasezn
se convlerte en la verdad como “correspondencia” entre cosas “ante los ojos”
mntramundanas (»g¢r. enunciados y objetos) (ct. p. 224 s.). Lo ultimo en el orden
de la fundamentacion ontologico-existenciaria pasa, asi, ontico-facticamente,
por lo primero e inmediato, explica H. (ct. p. 225), apelando claramente a una
version reformulada del principio aristotélico segun el cual lo primero para
nosotros es lo ultimo por naturaleza. El primado éntico-factico de la verdad
proposicional recibe asi un fundamento necesario en la estructura de ser del
Dasein mismo, en virtud de su conexion estructural con los existenciarios del
“uno” y la “caida”.

6. A modo de conclusion

Como vimos, H. presenta la concepcion de la verdad desarrollada en el § 44 de
§Z no como un echar por la borda la concepcion tradicional de la adaequatio si-
no, por el contrario, como una apropiacion originaria de la intuiciéon fundamen-
tal latente en ella en un comienzo. Por otra parte, lejos de haber liquidado, sin
mas, la concepcion de la adaequatio, H. pretende haber dado cuenta por primera
vez de su necesidad factica, poniendo de manifiesto su fundamento ontologico
en la constitucion de ser del Dasezn mismo, en cuanto ésta esta estructuralmente
caracterizada por los momentos del “uno” y la “caida”. En la realizacion de este
programa sistematico juega un papel decisivo, como se vio, la confrontacion
productiva con el pensamiento de Aristoteles. A través de una interpretacion
radical y original de los textos, H. extrae de Aristoteles elementos esenciales que
permiten una nueva orientaciéon hacia la cosa misma, en este caso, hacia el fe-
némeno de la verdad como tal.
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La manera en que H. arranca a los textos estas originarias indicaciones hacia
la cosa misma, como se sabe, no ha conseguido cast nunca fascinar a historia-
dores de la filosofia y filologos, que se comprenden a si mismos como guardia-
nes de lo que serfa una correcta —por ortodoxa y literal— interpretacion de los
textos. No menos cierto es, sin embargo, que el modo de aproximacion a los
textos clasicos practicado por H. es el tnico que resulta consistente con su pro-
pia concepcion de la naturaleza de la comprension, la interpretacion y la verdad
misma. Leyendo a Aristoteles a partir del horizonte interpretativo abierto por
sus propias preguntas, y buscando interpretarlo siempre en direccion de la cosa
misma, H. se aleja, sin duda, de todo abordaje puramente histoérico-filologico.
Pero, en todo caso, es precisamente esto mismo lo que le permite, en definitiva,
entablar un dialogo vivo con Aristoteles en una dimension diferente y, segura-
mente, mas profunda, de interpretacion filoséfica. Por este camino inhabitual y
no transitable para la pura historia y la pura filologia se abre el fil6sofo la posi-
bilidad de una cercania diferente respecto del pensador interpretado, una cerca-
nia fundada en la compartida orientacion pensante hacia los fenémenos mis-
mos. Pues no de otro modo ley6 Aristoteles a sus predecesores, los presocrati-
cos y Platon.

7. Posteripto (2003 )%

En su discusion extensiva del desarrollo de la concepcion heideggeriana de la
verdad desde §Z hasta WW, Martin Brasser sitia mi interpretacion de 1994,
que corresponde a la version alemana original del texto aqui presentado, en las
cercanias de la interpretacion de Carl Friedrich Gethmann, lo que es correcto, y,
sobre todo, de la de Mark Okrent, lo que, en la forma en que lo quiere Brasser,
no me parece del todo aceptable.?’” En efecto, dejandose llevar seguramente por
mi propia referencia a la actual recepcion pragmatista de H., Brasser sugiere que
mi interpretacion radicalizaria la posicion de Gethmann en direccion del prag-
matismo.

El reproche de Brasser apunta a que mi énfasis en el trato practico-operativo
con el util, como modo originario de descubrimiento intramundano, tenderfa a
eclipsar la funcion del “estado de abierto” (Erschlossenbeit), tal como ésta es enfa-
tizada por Gethmann: de este modo, mi interpretacion estrecharia la nocion

26 Originariamente el texto colocado aqui como postcripto formaba parte de la nota 5 de la
version original del Estudio 6, aparecida en 2003. Puesto que el texto se referia de modo directo
al argumento presentado en el Estudio 1, al preparar la nueva version de ambos textos, he prefe-
rido desplazar la nota a este lugar.

27 Cf. Brasser (1997) p. 52's., 141 ss.
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misma de praxis (ct. p. 142 s.). Si bien m1 ensayo de 1994 se centra en la recep-
c16n heideggeriana de Aristoteles y no profundiza en el aspecto senalado por
Brasser, me interesa puntualizar que el solo hecho de que yo remita continua-
mente en el texto al trato prdctico-operativo con el ente “a la mano” indica ya
suficientemente que lo que esta en juego en este tipo de acceso al ente es siem-
pre también una cierta interpretacion del propio ser del Dasein, en el modo de
un clerto esbozo proyectivo-ejecutivo de sus propias posibilidades. Y si toda
comprension del ser del ente intramundano ocurre necesartamente sobre la ba-
se de una clerta comprension de su propio ser por parte del Dasein, entonces re-
sulta claro que el trato con el ente “a la mano”, en la misma medida en que es
operativo, es siempre también, y con igual originalidad, practico. Comprension del
ser del ente y comprension de su propio ser por parte del Dasezn son, a juicio de
H., dos aspectos inseparables en todo modo concreto de realizacion del “estado
de abierto” constitutivo del “ser en el mundo”.

Por lo demas, no hay que subestimar, como probablemente lo hace Brasser,
el alcance que posee el acceso practico-operativo en la concepcion de SZ: no se
trata aqui simplemente de la operacién manual o técnica con lo que habitual-
mente se llama utiles, instrumentos o artefactos, sino que se trata, mas bien, de
fodo modo de trato con el ente intramundano, en la medida en que el acceso a
éste aparece enmarcado en un contexto de significatividad estructurado por re-
ferencia a un cierto proyecto de caracter practico-vital, y no meramente teorico-
clentifico, sin mencionar el hecho de que incluso el acceso de tipo teodrico-
ctentifico puede considerarse también como un modo peculiar, aunque deriva-
tivo, en el que el Dasein se comprende a si mismo y se hace ejecutivamente car-
go de si, en el contexto mas amplio de la praxis. En tal sentido, notese que el
término “Zeug’ no designa en H. simplemente lo que habitualmente se llama
utiles, instrumentos o artefactos: el término “Zexng”, que H. entiende explicita-
mente en un sentido correspondiente al griego prigma, designa, en general, al
ente intramundano ex cuanto intramundano, y ello en la medida en que su modali-
dad originaria de presentacion tiene la forma del “ser a la mano”, y no la del
mero “ser ante los 0jos”.28 Todo ente intramundano, incluidos los asi llamados
entes “naturales” y la naturaleza como un todo (ct. §Z § 15 p. 70), es, al menos,
en la concepcion presentada en SZ, también Zexug, en la medida en que aparece
y se muestra en su modo originario de presentacion, esto es, como “a la mano”
para el trato practico-operativo. En tal sentido, no hay dentro del mundo pri-
mariamente “cosas”. Es justamente la orientaciéon ingenua de la ontologia
tradicional a partir de la nocién de cosa, siguiendo tendencias ancladas ya en la

28 Cf. §Z § 15 p. 68: “Los griegos tenian un término adecuado para las ‘cosas’ (Dinge): pragma-
ta, esto es, aquello con lo cual (womif) uno tiene que vérselas en el trato propio de la ocupacion
(...) Denominamos al ente que hace frente en la ocupacion el #i/ (Zeng)”.
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actitud pre-filosofica, lo que, a juicio de H., contribuyé decisivamente a
bloquear en dicha tradicion filosofica la posibilidad de acceso al fenomeno del
mundo.??

Este conjunto de conexiones permite delinear una posicion que, en lo esen-
cial de su orientacion, tiene muy poco que ver con lo que habitualmente se en-
tiende por pragmatismo, aun cuando involucra aspectos y motivos que la vincu-
lan claramente con algunas de las intuiciones operantes de esa linea de pensa-
miento.30

2 Ct. SZ § 15 p. 67 s.: “sCual ente ha de convertirse en el tema previo (I orthema) y ha de ser
establecido como suelo fenoménico (se. para el intento de acceso fenomenologico al mundo)r Se
responde: las cosas (Dinge). Pero con esta respuesta obvia tal vez se ha perdido de mira (verfehl?) el
suelo fenoménico que se buscaba. Pues en esta designacion el ente como “cosa” (res) yace ya una
caracterizacion ontologica de corte expresamente anticipativo (ezze ausdriicklich vorgreifende ontologi-
sche Charakteristik)”. El motivo que aflora aqui juega un papel central dentro de la concepcion pre-
sentada en SZ, y remonta, en su origen, hasta la época de las primeras lecciones de Friburgo. Véa-
se abajo Estudio 9 esp. p. 274 ss.

30 Para una buena y escueta discusion del modo en que H. piensa la conexion entre el caracter
aprioristico de la ontologia y la tesis del primado de la praxis, véase ahora Blattner (2007).



ESTUDIO 2

Temporalidad y trascendencia.

La concepcion heideggeriana de la trascendencia
del Dasein en Sein und Zeit

1. Ontologia, fenomenologia y verdad

En SZ, su obra fundamental publicada de modo parcial en 1927 y posterior-
mente nunca completada, H. se propone replantear de un modo novedoso y ra-
dical la que ¢l mismo considera la pregunta central de la metafisica: la pregunta
por el ser. La originalidad de la posicion filosofica elaborada por H., la cual fue
causa no solo de la enorme repercusion de SZ, sino también de la gran confu-
sion provocada por la obra ya desde su misma aparicioén, conclerne tanto al
planteo mismo, como también a su ejecucion y al resultado provisional alcanza-
do por H. en la elaboracion de la pregunta que provee el punto de partida de la
obra.

Respecto del planteo de la cuestion, he dicho que H. intenta renovar y radi-
calizar la pregunta central de la metafisica tradicional, esto es, la pregunta por el
ser. La pregunta ontologica clasica aparece ahora reformulada como pregunta
por el sentido (Sinn) del ser. El genuino alcance de esta modificacion solo se
comprende a través de la lectura de la obra como un todo. H. no pregunta ya
meramente por el ser mismo, sino por el sentido del ser, vale decir, por aquello
a partir de lo cual el ser resulta como tal accesible, esto es, comprensible.! La te-
matica central de la ontologia sera, segiin esto, la referida a (las condiciones
posibilitantes de) la acceszbilidad (comprensibilidad) del ser como tal. Para decirlo en
términos mas tradicionales, la ontologia no aparecera aqui como una teoria
acerca de las primeras causas y principios del ente, sino, mas bien, como una
teoria acerca del ens gua verum, es decir, como una teoria de (la posibilidad de) la
verdad trascendental? Este cambio o desplazamiento en la tematica ontologica, tal
como se plantea en SZ, explica muchos aspectos, en principio, sorprendentes

1 Para el concepto heideggertano de “sentido” (S7nn), cf. SZ § 32 p. 151, donde “sentido” se
define como “el hacia donde (das Woranfhin) del proyecto (Entwur), a partir del cual (aus dem her)
algo resulta comprensible (verstandlich) como algo”. Véase también § 65 p. 324: “Sentido <es>
aquello en lo cual (worin) se mantiene la comprensibilidad (1/erstehbarkeii) de algo, sin que ello mis-
mo se presente expresa y tematicamente ante la mirada. Sentido significa el hacia donde del pro-
yecto primario a partir del cual (aus dem her) algo puede ser concebido (begriffen) en su posibilidad
como aquello que es”.

2 Véase SZ § 7 C p. 38, donde la que H. denomina “verdad fenomenologica” (Phdinomenologi-
sche Wabrheii) es caracterizada expresamente por referencia a la nociéon de verdad trascendental:
“Vierdad fenomenologica (apertura [Erschlossenbeif] del ser) es veritas transcendentalis”.
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del modelo ontologico desarrollado en la obra, como, por ejemplo, la completa
ausencla de explicaciones causales, en el sentido de la ontologia tradicional: la
explicacion en términos causales deja paso aqui a la descripcion de las condicio-
nes trascendentales de la posibilidad de la manifestacion o mostracion del ente en su
ser y del ser como tal. Se advierte aqui la esencial asociacion existente entre la
nueva tematica ontologica, concretizada en la pregunta por el sentido del ser y
por las condiciones posibilitantes de la accesibilidad del ser, por un lado, y el
método descriptivo-interpretativo propio de la fenomenologia, por el otro. Y,
de hecho, H. considera al método fenomenolégico, sin mas, como ¢/ método de
la ontologia.?

También la ejecucion en concreto de la tematica asi planteada, a lo largo de
la parte publicada de SZ, es de una notable originalidad. La pregunta por el sen-
tido del ser no aparece alli abordada, sin mas, de modo directo y constructivo,
sino que, por el contrario, viene primero preparada como pregunta. Ello tiene lugar
a través de una extensa y, en sus detalles, frecuentemente notable interpretacion
tenomenologica de un determinado ente en atencion a su ser, a saber: del “ente
que somos nosotros mismos”, como suele decir H., ente al cual denomina ter-
minolégicamente como Dasein. De hecho, si se excluye la seccion introductoria
(§§ 1-8), lo que tenemos en el resto de la parte publicada de SZ (§§ 9-83) es el
desarrollo pormenorizado de esta analitica del Dasezn, cuya finalidad, como H.
senala expresamente en SZ y en posteriores explicaciones del alcance de la obra,
es meramente preparatoria del abordaje de la cuestion principal, esto es, la pre-
gunta por el (sentido del) ser.

Ahora bien, jcomo se justifica la necesidad de este abordaje mediado a la
cuestion fundamental a la que apunta SZ7? ;Y por qué tal mediacion viene dada,
precisamente, por una analitica del Dasezn? Para responder cabalmente a estas
cuestiones, hay que apelar a profundas razones, tanto metodologicas como de
contenido, en las que, lamentablemente, no puedo extenderme aqui. Sélo diré,
de un modo puramente asertivo, lo sigutente. La necesidad de un acceso media-
do en el caso de la pregunta por el (sentido del) ser se justifica, en primer lugar,
por el hecho estructural de que, para H., “ser” es siempre “ser de/ ente”. H.
insiste, de modo igualmente enérgico, tanto en la irreductibilidad del ser al ente
(diferencia ontologica), como en la inseparabilidad del ser respecto del ente
(inadmisibilidad de toda entificacion del ser). Pero si el ser no se da sino ey con
el ente, entonces todo acceso tematico al ser en tanto ser, como aquel que pro-
cura posibilitar la ontologia, debe proceder a partir del ente mismo. A ello se a-

3CE SZ§ 7 Cp. 38: “Ontologia y fenomenologia no son dos disciplinas diferentes, junto a
otras que pertenecen a la filosofia (...) Filosofia es ontologia fenomenologica universal”. Véase
también p. 35: “La ontologia sélo es posible como fenomenologia”. Para la trasnformacion tema-
tica y metodica de la ontologia en H., véase la discusion mas amplia en Estudio 5 esp. p. 132 ss.



Temporalidad y trascendencia 39

grega, en segundo lugar, el hecho, igualmente decisivo, de que, entre todos los
diferentes entes o tipos de entes a partir de los cuales podria orientarse la
tematizacion filosofica del ser como tal, hay uno especialmente senalado por ser
precisamente el ente mismo que se pregunta por el ser, y que, por ello, es capaz
de desarrollar de modo tematico algo asi como el peculiar saber que se conoce
bajo el nombre de “ontologia”. Tal ente no es otro que el ente que somos noso-
tros mismos, es decir, el Dasein. E1 Dasein es, para H., un ente especialmente se-
nalado por el hecho de estar onticamente caracterizado por la nota diferencial
de poseer comprension del ser. Preguntarse explicitamente por el ser no es, pa-
ra el Dasein mismo, sino documentar de manera expresa el hecho de estar siem-
pre ya caracterizado por una clerta comprension del ser. Esta es, por lo pronto,
vaga, no tematica, y pre-conceptual o, mas precisamente, “pre-ontoligica”, en el sen-
tido de anterior a toda tematizacion explicita propia de una ciencia filosofica co-
mo la ontologia. Pero puede —tal es, al menos, en principio, la posicion de H. en
la época de la composicion de SZ— ser elaborada y desplegada expresamente, de
modo tal de convertirla en una comprension precisa y tematica, a través del de-
sarrollo sistematico de una ontologia. Segtn esto, la posibilidad misma de la on-
tologia, como ciencia del ser, no hace sino documentar de modo expreso y se-
nalado el factum de que el Dasein esta, como tal, 6nticamente caracterizado por
poseer siempre ya una clerta comprension (pre-ontologica) del ser. Este hecho
constituye el punto de partida factico e inmediato que hace posible, como tal,
tanto el planteo explicito de la pregunta ontologica por el (sentido) del ser, co-
mo también el desarrollo explicito de una ontologia, como ciencia del ser en
tanto ser. La ontologia como ciencia del ser no es, pues, sino la radicalizacion y
el pleno despliegue de la propia comprension (pre-ontologica) del ser, como ca-
racteristica diferencial y constitutiva de un determinado tipo de ente, el Dasein.

Todo esto explica que a diferencia de la ontologia tradicional, la cual se
orientd en la indagacion del ser basicamente a partir de los entes que habitual-
mente denominamos “cosas”, H. tome al Dasein, en tanto caracterizado por el
Jactum de la comprension del ser, como el ente paradigmatico al cual ha de diri-
girse la pregunta por el ser como tal. Dicho de otro modo, el ente que pregunta
por el ser y el ente al que se le dirige tal pregunta han de ser, pues, uno y el mis-
mo, esto es, el Dasein, que, en tanto caracterizado onticamente por el hecho de
la comprension del ser, es €l mismo e/ zinico ente ontologico. Por ello, la elaboracion
de la pregunta por el sentido del ser en general ha de partir necesariamente,
para H., de una analitica del Dasezn, como preparacion y elaboracion de la pre-
gunta por el sentido del ser en general. En tal sentido, hacia el final de la intro-
duccion de SZ, H. declara:

“Filosofia es ontologia fenomenologica universal a partir de la hermenéutica
del Dasein, la cual, como analitica de la existencia, ha fijado el cabo del hilo con-
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ductor de todo preguntar filosofico alli de donde éste surge y hacia donde repercu-
1> ($Z§ 7 C p. 38; curstvas de H.).

La preparacién y elaboracion de la pregunta por el (sentido del) ser se confi-
gura, pues, en un primer paso, como una peculiar analitica ontologica de un de-
terminado ente, el Dasein, con vistas a una interpretacion del ser de dicho ente,
y ello con el fin de poner al descubierto las condiciones que hacen posible, co-
mo tal, 1a accesibilidad del ser mismo.

Por ultimo, la originalidad del modelo desarrollado en SZ se refleja clara-
mente también en los resultados provisionales a los que llega la analitica del Da-
sein desarrollada en la parte publicada de la obra. El Dasein es, como se vio, el
unico ente ontologico, en tanto esta caracterizado en su ser por la comprension
del ser. Esto significa, para H., que e y con el Dasezn mismo ha siempre ya acon-
tecido la manifestacion y venida a la presencia (apertura a la comprensibilidad)
del ente y el ser como tal. El Dasein, en cuanto caracterizado por la trascenden-
cia hacia el ente y por la comprension del ser, constituye, por asi decir, el /zgar
ontoldgico en el cual acontece, como tal, la manifestacion del ser mismo. En tal
sentido, precisamente, emplea H. la palabra “Dasein”, como término técnico
que designa el ser del hombre: el hombre es, en su ser, Dasezn, porque, en tanto
existente, es decir, en tanto caracterizado por el trascendente salir de si hacia el
ente en su totalidad, constituye el “ahi” de toda posible manifestacion del ser.*
Esto implica, para H., que las condiciones que dan cuenta de la accesibilidad
(comprensibilidad) del ser como tal habran de buscarse, precisamente, en las es-
tructuras ontologicas fundamentales del Dasein, ya que éste, en tanto existente y
caracterizado por la comprension del ser, provee el /ugar ontoldgico de toda posi-
ble manifestaciéon o presencia del ser. Segin esto, para decirlo en términos que

+ H. emplea los términos Dasein y Existens en un sentido etimologico, y con el valor de térmi-
nos técnicos destinados a caracterizar el ser del hombre, por oposicion a los demas entes. Ambos
términos recalcan el hecho de que el hombre esta caracterizado, en su propio set, por la apertura
y la trascendencia hacia el ente en totalidad, asi como por la comprension del ser como tal. El
término compuesto Dasezn esta tomado aqui de modo tal que se enfatiza el significado de sus dos
componentes: el hombre es Da-sezn, por cuanto constituye el “ahi” (Da), el lugar ontologico de la
presencia (manifestacion) del ser (Sezz). A su vez, por oposicion a las meras “cosas”, que en la ter-

minologia de H. “son”, pero no “existen”, el ser del hombre se caracteriza como “existencia”,

>
para subrayar el hecho de que constituye el unico ente caracterizado por la apertura hacia el ente
y hacia el ser en general, vale decir, tanto hacia el ser de las cosas como hacia su propio ser, del
cual debe, de uno u otro modo, apropiarse comprensivamente o, lo que es lo mismo, hacerse car-
go ejecutivamente, para poder ser precisamente lo que es. En tal sentido, el Dasein, como existen-
te, es el ente al que en su ser “le va”, “le concierne” su propio ser (cf. §Z § 9). También los térmi-
nos ‘existencia’ y ‘existit’ estan tomados aqui en un sentido cuasi-etimologico, que pone de relieve
los elementos del compuesto latino exiszere, pues aluden a la trascendencia del Dasein como ente

caracterizado por estar o haberse puesto (sistere) siempre ya “fuera” (ec).
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evocan una famosa formulacion de Kant, las condiciones formales de la posibi-
lidad de la trascendencia del Dasein, en tanto existente, son, a la vez, las condi-
ctones formales de la posibilidad de la venida a la presencia, esto es, de la aper-
tura a la comprension (accesibilidad) del ser como tal. Por lo mismo, todo el
analisis de las estructuras ontologicas fundamentales del Dasein, tal como H. lo
lleva a cabo en SZ, debe interpretarse como orientado hacia el objetivo basico
de poner de manifiesto las condiciones de posibilidad de la venida a la presen-
cia, vale decir, de la accesibilidad (comprensibilidad) del ser, como paso inicial
en el intento de dar respuesta a la pregunta por el sentido del ser en general, y
no, como ha ocurrido y ocurre todavia con alguna frecuencia, como destinado a
proveer una peculiar suerte de antropologia, de coloratura mas o menos exis-
tencialista.

Ahora bien, la analitica existenciaria de las estructuras ontologicas funda-
mentales del Dasezn desarrollada en SZ lleva, como se sabe, a un resultado preci-
so y, en principio, sorprendente, a saber: que el sentido ontologico tltimo del
ser del Dasein, en tanto “cura” o “cutdado” (Sorge), reside en lo que H. denomi-
na la “temporalidad” (Ze:tlichkei?), que, para evitar confusiones con el sentido
habitual del término, designaré aqui con la denominacion mas precisa de “tem-
poralidad originaria”. Vale decir: la trascendencia constitutiva del Dasezn, que en
SZ es analizada en sus momentos estructurales de un modo al que luego me
referiré, es, en su raiz ontologica ultima, esencialmente “temporal”, en un senti-
do especial del término. El “salir de si” (trascender) que el Dasezn, en tanto exis-
tente, es tiene la forma de un “salir de si” (trascender) en el modo de la unidad
originaria de los (tres) éxtasis temporales constitutivos de la temporalidad origi-
naria, que, en tal medida, se puede denominar también “extatica”. A este punto
volveré mas abajo. Por el momento, basta con retener lo siguiente. St esto es
asi, y si, como he dicho antes, es en la estructura misma de la trascendencia del
Dasein donde han de buscarse las condiciones de posibilidad de la accesibilidad
del ser como tal, entonces habra que concluir necesariamente que es precisa-
mente en la temporalidad originaria, la cual con su caracter esencialmente
extatico constituye la raiz ontologica tltima de la trascendencia del Dasezn,
donde residira también, al mismo tiempo, la condicion tltima de la posibilidad
de todo acceso comprensivo al ser como tal. Tal es, al menos, en una primera
aproximacion, el alcance de la tesis establecida por H. en SZ, segun la cual el
tiempo, en cuanto hace posible el acceso comprensivo al ser como tal, constitu-
ye el horizonte de (la comprension) del ser, y provee, como tal, la base para dar
respuesta a la pregunta ontologica por el sentido del ser en general.

Con lo dicho se tiene un primer acercamiento a la conexion que H. establece
entre temporalidad y trascendencia. En lo que sigue, me propongo profundizar
el analisis de esta conexién. Para ello, realizaré una muy concisa presentacion
interpretativa de la concepcion heideggeriana de la trascendencia constitutiva
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del Dasein, apuntando especialmente a algunos de sus aspectos estructurales
mas salientes y novedosos.

2. De la intencionalidad de la conciencia a la trascendencia del/ Dasein

Como se sabe, la nocion de “intencionalidad”, como caracteristica constitutiva
de la conciencia, juega un papel fundamental dentro de la tradicién fenomeno-
logica iniciada por Husserl. De hecho, puede decirse que todo el pensamiento
de Husserl, fundador de la fenomenologia y maestro de H., gira en torno del
problema de la intencionalidad de la conciencia, y representa un intento siste-
matico por tematizar sus estructuras fundamentales, en las diferentes formas y
los diferentes ambitos de la experiencia fenoménica. Husserl desarrolla una
concepcidn de la conclencia de caracter no solo zutencionalista, en el sentido pre-
ciso de la nocion de “intencion” que remite al “tender” o “apuntar” hacia un
determinado contenido, sino también —al menos, en lo que conclerne a los
ejemplos basicos a partir de los cuales se orientan los analisis husserlianos en
obras como LU e Ideen I— de caracter tendencialmente cognitivista e intensionalista,
en el sentido técnico de la palabra “intensién”, que alude a la mediacion de ins-
tancias o contenidos semanticos en toda posible modalidad de la referencia a
“objetos”. En efecto, siguiendo la ensenanza de Brentano, Husserl considera,
en general, a la intencionalidad como una propiedad esencial de todos los feno-
menos de conciencia, en sus diversas posibles formas. Pero, ademas, concibe la
referencia intencional a objetos como mediada por determinadas zustancias se-
manticas (vgr. los contenidos noematicos de los actos noéticos), de un modo
comparable, aunque en modo alguno idéntico, al que, en el ambito especifico
de la filosofia del lenguaje, caracteriza a la influyente concepcion de la intencio-
nalidad lingtistica elaborada Frege, basada en la famosa distincion entre “senti-
do” (Sinn) y “reterencia” (Bedeutung).>

Como lo muestran claramente las lecciones de la época cercana a SZ, en
particular, la leccion del semestre de verano de 1925 (cf. Prolegomena), H. estudio
intensamente la concepcion husserliana de la intencionalidad, y analizé en de-
talle algunos de sus aspectos fundamentales, como, por ejemplo, la doctrina de
la “intuicion categorial” (kategoriale Anschanung), desarrollada por Husserl en la

> Para la teoria husserliana del significado véase la buena presentacion general en Simons
(1995). Para las vinculaciones con la concepcion de Frege, véase Simons p. 112 ss., 119 ss. A pe-
sar de las semejanzas de los modelos explicativos desarrollados por Frege y Husserl en el ambito
de la teoria del significado, y contra lo que se supuso en algin momento, no parece haber habido,
desde el punto de vista historico, una influencia directa de Frege sobre Husserl, sino que, con to-
da probabilidad, ambos pensadores llegaron a resultados comparables, en algunos aspectos cen-
trales, trabajando de modo paratlelo. Para este punto, véase Mohanty (1982).
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“Sexta Investigacion” de LU, doctrina a la que H. considera de fundamental
importancia sistematica y metodica.> St bien H., por su parte, no desarrolla
explicitamente una nueva teoria de la intencionalidad al modo de Husserl, lo
clerto es que toda la concepcién de la trascendencia del Dasezn expuesta en SZ
constituye, entre otras cosas, también una réplica directa a la concepciéon hus-
serliana. H. desarrolla alli una concepcion que, situada sobre una base todavia
comun, que viene dada por un planteo de tipo trascendentalista, presenta, sin
embargo, rasgos fuertemente divergentes respecto de Husserl. En particular, la
concepcidon de H. se caracteriza, en este aspecto, por una critica radical del
(tendencial) cognitivismo caracteristico de la posicion de Husserl. Dicha critica
cristaliza en el abandono de la nocion husserliana de conciencia (BewufStsein), a la
que, en el modo caracteristico en que apela a ella la tradicion filosofica que re-
monta a Descartes y que Husserl pretende continuar, H. considera, en dltimo
término, como una suerte de constructo tedrico, no acreditable fenomenologi-
camente.” De este modo H. radicaliza, al mismo tiempo, la concepcion hus-
serliana de la intencionalidad, y la hace extensiva no sélo a los actos teérico-
cognitivos, sino también, como de otro modo lo intenté también Scheler, a las
disposiciones afectivas y, sobre todo, a las diversas formas del trato practico-
operativo con el ente. A este ultimo, por lo demas, H. lo concibe como la for-
ma basica y originaria de acceso al mundo y al ente intramundano, forma res-
pecto de la cual el acceso tedrico-cognitivo presenta un caracter derivativo. Por
otra parte, la concepcion de H. tampoco es intensionalista, al menos, no en el
mismo sentido en el que lo es la de Husserl, pues H. ya no concibe los “signifi-
cados” como objetos intencionales inmanentes que cumplen una funcion me-
diadora en los diferentes modos de referencia al ente. Por el contrario, H. pien-
sa la significacion, en general, en términos que apuntan, mas bilen, a evitar el
modo de concebir la mediacion semantica que caracteriza a enfoques intensio-
nalistas en la linea de Husserl o de Frege. Por lo mismo, H. intenta elaborar una
concepcion en la cual el sentido, en general, es pensado como “horizonte” a
partir el cual se posibilita el acceso comprensivo al ente, en sus diferentes
posibles formas de presentacion, y ello en un movimiento, por asi decir, de 1da
y vuelta que comprende tanto el momento del rebasamiento del ente en direc-
c16n del correspondiente horizonte de proyeccion, como también la venida des-
de tal horizonte nuevamente hacia el ente que, en cada caso, resulta asi abierto a
la comprension.

¢ Para algunos aspectos centrales en la recepcion de esta importante doctrina husserliana por
parte de H., véase abajo Estudio 3 esp. p. 82 ss.

7 Para la polémica de H. contra el punto de partida cartesiano-husserliano en la conciencia, y
su sustitucion por el punto de partida en el Dasein, concebido como “ser en el mundo”, véase, en-
tre otras muchas, las buenas discusiones en Bernet (1988); Kelkel (1988); y Overenget (1998)
caps. IV-V.
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Esta caracteristica ampliacion y radicalizacion de la problematica fundamen-
tal avistada por Husserl explica también, en buena medida, las razones por las
cuales H. decide abandonar incluso la propia nocion de intencionalidad, a la ho-
ra de dar cuenta de la peculiar estructura de trascendencia del Dasein que tiene
en vista la concepcion de SZ.8 No puedo detenerme aqui, lamentablemente, en
un analisis de todas las profundas modificaciones que presenta la concepcion
heideggeriana de la intencionalidad respecto de Husserl. Tales modificaciones
no resultan, en general, tanto de una simple ruptura a partir de la introduccidon
de elementos completamente nuevos, cuanto, mas bien, de la radicalizacion de
aspectos presentes ya, de algun modo, en la concepcion de Husserl, pero relega-
dos a una posicion mas bien marginal dentro de ella. H. potencia dichos aspec-
tos, los desplaza al centro de la atencion, los redescribe en términos que buscan
eliminar todo residuo cognitivista, y los explota asi en todas sus consecuencias
sistematicas.” Me limito en lo que sigue a sefialar y comentar tan sélo dos aspec-
tos fundamentales para comprender la concepcion heideggeriana de la trascen-
dencia del Dasein, tal como ésta aparece desarrollada en SZ. Se trata de las ca-
racteristicas que denominaré, respectivamente, su bi-dimensionalidad y su horizon-
talidad o, de modo mas preciso, bi-horizontalidad. Comentaré ahora brevemente
ambos aspectos, pues ello me permitira profundizar un poco mas en la co-
nexion entre temporalidad y trascendencia que caracteriza la concepcion de SZ.

3. Bi-dimensionalidad de la trascendencia

La caracteristica de bi-dimensionalidad de la trascendencia alude, fundamental-
mente, al hecho de que, para H., toda referencia al ente de parte del Dasein, tan-
to en el comportamiento puramente tebrico-cognitivo como en el practico-ope-
rativo, comporta a la vez, e inseparablemente, una dimension éntica y una di-
mension ontologica. Todo comportamiento respecto del ente constituye, desde

8 La palabra ‘intencionalidad’ no se emplea en ningin momento en SZ para caracterizar la
concepcion de la trascendencia del Dasezn que H. desarrolla en la obra. Esta omision tiene un al-
cance ctitico muy preciso, como lo muestra el posterior diagnostico de H. en el escrito sobre la
cuestion de la esencia del fundamento compuesto en 1928 para el volumen de homenaje que sus
discipulos dedicaron a Husserl. Alli declara H.: “Si se caractetiza a todo comportamiento (1 erhalten)
respecto del ente como intencional (intentionales), entonces la intencionalidad (Intentionalitdi) sélo es
posible sobre la base de la trascendencia (anf demr Grunde der Transzendens), pero ni es idéntica con ésta
ni mucho menos es ella misma, inversamente, la posibilitacion (Emwiglichung) de la trascendencia”

(cf. WG p. 133; véase también SZ § 70 p. 363; MAL § 11 esp. p. 215 ss.).

9 Para la comparacion de las concepciones de la intencionalidad de Hussertl y H., remito, en-
tre muchos otros, a los buenos tratamientos sintéticos de Okrent (1988) cap. 4 y Hall (1993).



Temporalidad y trascendencia 45

el punto de vista de la trascendencia del Dasezn, un determinado modo de ser
por referencia al ente mismo, a través del cual y en el cual el Dasein accede de una
determinada manera a dicho ente. Tomar en consideracion, contemplar, obser-
var, experimentar, pero, de modo semejante, también manipular, producir,
transformar, comprar, vender, etc. etc., constituyen, en cada caso, modos teori-
cos o bien practico-operativos de referencia al ente por parte del Dasein. A tra-
vés de ellos se hace posible un cierto acceso al ente como tal y, por lo mismo,
también una clerta presentaciéon o mostracion del ente mismo. Acceso al ente y
presentacion del ente como tal constituyen, pues, la dimension dutica de la tras-
cendencia del Dasezn. Tal dimension ontica es esencial y constitutiva de dicha
trascendencia, en cuanto ésta es siempre como tal, aunque no exclusivamente,
un “salir de si” en direccion del ente mismo.

Sin embargo, y en este punto H. insiste reiteradamente, la trascendencia del
Dasein no se agota en esta dimension ontica, sino que comporta al mismo tiem-
po, y con 1gual originalidad, también una dimension ontolégica, que hace posi-
ble, como tal, la primera. En efecto, en toda referencia al ente, sea en el com-
portamiento tedrico o bien en el trato practico-operativo, va involucrada siem-
pre ya una cierta “comprension” del ser del ente en cuestion o, como también
suele formularlo H., un cierto “proyecto” del ser del ente en cuestion, el cual
hace posible apropiarse significativamente de ¢l, a través del peculiar tipo de
acceso ontico del caso. Por ejemplo, en la accion de emplear un martillo para
martillar estamos tratando con determinados entes de una determinada manera,
esto es, con los clavos, con la madera que queremos clavar, con la pared en la
que queremos clavaria y también, por cierto, con el martillo mismo. Al hacer
esto, estamos accediendo a fodos esos entes, pero también, y de un modo pecu-
liar, al martillo mismo.

Pues bien, este acceso a través del cual nos apropiamos significativamente
del martillo de una cierta manera, que lo deja ser precisamente lo que es, un
martillo, involucra siempre ya y presupone, como tal, una cierta comprension del
ser del martillo, en cuanto ez el empleatlo y a/ emplearlo lo hemos siempre ya
“comprendido” o “interpretado” en referencia a su “ser util”, vale decir, lo he-
mos comprendido siempre ya como un peculiar tipo de ente, en este caso, co-
mo un (tipo peculiar de) instrumento, y no, por ejemplo, como un objeto de
arte o una mera cosa. Dicho en términos mas heideggerianos: en todo acceso,
tebrico o practico-operativo, al ente, en todo comportamiento respecto del en-
te, como, por ejemplo, en uno aparentemente tan primario como la accion de
emplear el martillo como martillo, va siempre ya involucrado un cierto “proyec-
to” o “esbozo” (Entwurf) del ser del ente en cuestion, en virtud del cual éste es
“comprendido” como tal en su ser, ya sea en su (peculiar modo de) “ser a la
mano” (gubanden, Zuhandenbeil) o bien en su (peculiar modo de) “ser ante los
0jos” (vorbanden,V orhandenbeif). Ambos términos designan, respectivamente, los
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modos de ser categoriales propios de lo que se presenta como util (Zeug) y lo
que se presenta como mera cosa (Ding).10

He puesto como ejemplo una actividad muy basica y primaria como el uso
de martillo —que, por lo demas, es un ejemplo favorito del propio H.—, para que
no se crea que, al hablar aqui de una “comprension del ser” del martillo presu-
puesta en la accion de martillar, H. pretende establecer algo tan poco verosimil
como seria la tesis de que, para poder martillar, hay que tener primero una teo-
ria ontologica del martillo, considerado en su “ser util”; o algo semejante. Todo
lo contrario. El proyecto del ser del ente subyacente a todo trato 6ntico con el
ente es, en primera instancia, siempre atematico, pre-conceptual y, en tal senti-
do, no todavia ontologico, sino, mas bien, pre-ontologico. Tal comprension
pre-ontologica del ser del ente en cuestion admite, clertamente, muy diversos
grados de articulacion, y, en cierto modo, también de tematicidad. Por ejemplo,
el grado de articulacion y tematicidad del proyecto del ser del ente en el acceso
meramente operativo en la acciéon de martillar es, naturalmente, muchisimo
menor que el que caracteriza al acceso al ente que es propio de clencias tebricas
tales como la fisica, la biologia, etc., cuyo ambito especifico de competencia
queda demarcado, en cada caso, por conceptos tales como “naturaleza (inani-
mada)”, “vida”, etc. Por clerto, la ciencia, aun sin desarrollar explicitamente una
teoria ontologica, tiene al menos que hacer explicitas ciertas decisiones ontolo-
gicas basicas que van mnvolucradas necesariamente en la constitucion formal de
su “objeto” propio, tal como ocurre, por ejemplo, en el caso de la fisica moder-
na, con la interpretacion del ente en su totalidad, en los términos propios del
proyecto fisico-matematico de la naturaleza. Sin embargo, ni siquiera las clen-
clas mas elaboradas, mas complejas y, en cierto modo, mas consclentes de sus
proplos presupuestos, como lo es actualmente la fisica, se plantean de modo
explicito y tematico la pregunta por el ser del ente como tal, sino que parten
siempre ya de clertos presupuestos ontologicos que ellas mismas ya no temati-
zan, ni pueden tematizar, con su propio lenguaje y en términos puramente cien-
tificos, es decir, de un modo inmanente a la propia ciencia. En efecto, el planteo
y desarrollo explicito de la pregunta por el ser del ente en sus diversas regiones
y en su totalidad corresponde como tal, a juicio de H., tan sélo a la ontologia.

No obstante, con el planteo expreso y el desarrollo tematico de la pregunta
por el ser la ontologia no esta, por asi decir, abriendo por primera vez un ambi-
to completamente nuevo y no avistado todavia en la ciencia ni en la actitud na-
tural pre-cientifica. La ontologia no instaura por primera vez la relacion del Da-
sein respecto del ser mismo. Por el contrario, al plantear explicitamente y desa-
rrollar tematicamente la pregunta por el ser del ente y por el ser como tal, la

10 Para algunas observaciones adicionales sobre el verdadero alcance de esta distincion, véase
arriba Estudio 1 p. 34 ss.
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ontologia no esta sino radicalizando una tendencia constitutiva de la trascen-
dencia del Dasein mismo, tendencia que esta presente y opera, de modo mas o
menos latente, ya en fdo comportamiento, tedrico o practico-operativo, respec-
to del ente mismo. En efecto, toda referencia al ente por parte del Dasein invo-
lucra stempre ya, como se vio, un clerto esbozo o proyecto del ser de dicho en-
te y, con ello, un ir mas alla del ente mismo, en direccion del ser como tal. La
ontologia, como ciencia del ser, constituye, mas bien, tan so6lo la radicalizacion y
ejecucion expresa de la distincion entre ser y ente que el Dasezz ha siempre ya
presupuesto y, de algin modo, co-ejecutado en toda referencia al ente mismo,
en la medida en que, como se dijo, todo acceso significativo al ente sélo puede
tener lugar sobre la base de una cierta comprension del ser del ente en cuestion.

De esta bi-dimensionalidad ontico-ontolggica de la trascendencia del Dasein, tal co-
mo la concibe H., se dertvan importantes consecuencias en las que no puedo
detenerme aqui. Quiero, sin embargo, sefialar que es en el reconocimiento de la
esencial bi-dimensionalidad de la trascendencia donde se halla el origen del te-
ma que sera, posteriormente, dominante en la especulacion heideggeriana acer-
ca del ser: el tema de la llamada “diferencia ontologica” (ontologische Differens), es
decir, de la diferencia entre ser y ente. Se trata aqui de lo que, en la época poste-
rior a §Z, H. considera, sin mas, como aquel fenémeno fundamental, a partir
del cual ha de orientarse un nuevo pensamiento del ser, que supere el “olvido
del ser” (Seznsvergessenberf) caracteristico de la metafisica tradicional. Aunque
sugerido en algunos pasajes y presupuesto de hecho en la concepcion de la tras-
cendencia que acabo de comentar, el tema de la diferencia ontologica no apare-
ce todavia de modo explicito en SZ. Sin embargo, el punto es planteado y desa-
rrollado ya en el importante curso del semestre de verano de 1927 (ct. Grundpro-
bleme). 1t Este desarrollo expreso del tema de la diferencia ontologica constituye
una radicalizacion de la tendencia operante ya en la concepcion de la trascen-
dencia del Dasein elaborada en SZ, y una consecuencia necesaria de la profundi-
zacion en los presupuestos de ésta. En efecto, en tanto bi-dimensional y carac-
terizada por la referencia, mas alla del ente mismo, también al ser del ente, la
propia trascendencia del Dasein ha siempre ya abierto el espacio de juego para
una tematizacion de la diferencia ontologica entre ser y ente, por la sencilla ra-
z6n de que en y con la trascendencia del Dasein ha siempre ya tenido lugar, aun-

11 Para la cuestion de la diferencia ontologica, véase p. 323-469 y esp. el § 22, titulado: “Sein
und Seiendes. Die ontologische Differenz” (p. 452-469). Dentro de las obras publicadas en vida
por H., el tema aparece de modo expreso, por primera vez, en el escrito de 1929 titulado “Vom
Wesen des Grundes” (cf. WG) (cf. esp. p. 132 s.). Para un excelente estudio de la problematica de
la diferencia ontologica, en conexion con la tematizacion de la estructura de la trascendencia del
Dasein, en el periodo que va de SZ a WG, véase la investigacion de Rosales (1970), la que, pese al
tiempo trascurrido y el sustancial avance en la publicacion de las lecciones de la época de SZ, po-
see el raro mérito de no haber perdido en nada su notable vigencia y su gran utilidad.
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que de modo puramente ejecutivo y atematico, la distincion ontologica entre el
ente y su ser: en su trascender hacia el ente, el Dase/n ha ido siempre ya mas alla
del ente mismo en direccion de su ser, y solo sobre la base de este “ir mas alla
del ente (en direccion del ser)” puede el Dasezn acceder significativamente al
ente mismo, pues todo acceso significativo al ente tiene lugar sobre la base de
un previo “proyecto” de su ser, y presupone, por tanto, una clerta comprension
del ser como tal. La diferencia ontologica, tematicamente abordada por la onto-
logia, ha siempre ya acontecido, como tal, mucho antes de cualquier indagacion
ontologica, es decir, con el mero trascender del Dasezn hacia el ente. Y ello por
la sencilla raz6n de que todo acceso al ente por parte del Dasein esta mediado y
posibilitado por un cierto acceso interpretativo-comprensivo al ser del ente y al
ser como tal, el cual zZumina, por asi dectr, todo trato teérico o practico con el
ente. Aparece aqui, ademas, la dimension hermenéutico-comprensiva que es
esencial a la concepcidn heideggeriana de la trascendencia del Dasezn. El acceso
al ente es, siempre, interpretativo, pues presupone siempre ya una clerta “com-
prension” del ser del ente, un “proyecto” de su ser. Reaparece también de este
modo, fuertemente modificada y despojada de todo rasgo propio de las formas
mas habituales del intensionalismo, la funcion mediadora del “significado” en la
referencia al ente, la cual en Husserl, como se vio, era desempefiada por el
ndema, como correlato intencional inmanente del acto noético.

4. Bi-horizontalidad de la trascendencia

Se ha visto en qué sentido puede decirse que, en la concepcion de H., la tras-
cendencia constitutiva del Dasein esta caracterizada por su bi-dimensionalidad
ontico-ontoldgica. Si se reflexiona ahora un poco mas sobre algunos aspectos
ya mencionados, se podra ver mas claramente en qué consiste la segunda carac-
teristica estructural de la trascendencia del Dasezn, tal como la concibe H., es
decir, su horigontalidad o, mejor aun, su bi-horizontalidad.

Como se vio, con su énfasis en la bi-dimensionalidad 6ntico-ontologica de la
trascendencia del Dasezn, H. apunta a poner de relieve que toda referencia al en-
te, sea en el comportamiento puramente teorico o en el trato practico-operati-
Vo, presupone siempre ya una clerta “comprension del ser”; sobre la base de la
cual Unicamente puede tener lugar el acceso al ente como tal, y la apropiacion
significativa de éste. En términos diferentes, y tal vez no muy heideggerianos,
esto significa que toda referencia a “utiles”, “cosas” u “objetos” tiene lugar
siempre ya sobre la base de un “salir de si” no-objetivante, en rigor, podria decirse
“trans-objetivo”, en virtud del cual resulta abierto el espacio de significacion dentro del
cual “se mueve” toda referencia a y todo trato con “utiles”, “cosas” u “obje-
tos”. Dicho trato tiene lugar siempre ya dentro del espacio luminado por la re-
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ferencia no-objetivante a tal trasfondo trans-objetivo de significacion, es decir,
en ultima instancia, al “ser” de los entes en cuestion y al mundo, como horizon-
te ultimo para la mostracion del ente intramundano. Buena parte de los nota-
bles analisis de contenidos en el desarrollo de la nueva concepcion de la tras-
cendencia del Dasein presentada en SZ se lleva a cabo, desde el punto de meto-
dologico, de modo tal de hacer resaltar, precisamente, los aspectos referidos a la
dimension no-objetivante del trascender del Dasesn y al trasfondo trans-objetivo
ablerto en cada caso en y con ¢€l. Piénsese, por poner s6lo un par de ejemplos,
en el énfasis puesto en el “plexo de reterencialidad” (Verwezsungszusammenhany)
dentro del analisis del ser del util (Zexg), como ejemplo paradigmatico del ente
intramundano (cf. {§ 14-18), o bien en el papel central de la angustia (Angsi),
dentro del analisis de los temples de animo, en tanto disposicion afectiva a tra-
vés de la cual se abre el “ser en el mundo” como tal, y no ya una determinada
region del ente intramundano (cf. § 40).

Ahora bien, st se enfatiza convenientemente este aspecto, se puede describir
la concepcion heideggeriana de un modo diferente, que trae a la luz un nuevo
componente, al que he denominado antes la “horizontalidad” de la trascenden-
cla. En toda referencia al ente, en todo trascender hacia “objetos”, el Dasein ha
1ido stempre ya s alld del ente y los objetos, hacia un cierto “horizonte” trans-
objetivo, desde el cual wxelve hacia el ente del caso, para apropiarse significativa-
mente de ¢él. La mostracién y presentacion del ente, es decir, de “utiles”,
“cosas” u “objetos”, tiene lugar siempre dentro de un cierto “horizonte”, desde
el cual el ente es comprendido como algo. El ente solo puede ser comprendido
como tal, en la medida en que es, por asi decir, rebasado en el trascender hacia
un clerto horizonte, volviendo desde el cual se accede significativamente al en-
te, es decir, se lo comprende como algo. En la medida en que a la trascendencia
del Dasein corresponde siempre, mas alla de la referencia a “atiles”; “cosas” u
“objetos”, también la apertura hacia un horizonte trans-objetivo de significa-
c1on, puede decirse que la trascendencia del Dasein esta esencialmente caracteri-
zada por la horizontalidad, es decir, por la referencia a un cierto horizonte de sig-
nificacion, posibilitante de toda referencia a los entes mismos.!2

12 Ta concepcion de la estructura del sentido (Szz7), como correlato de la interpretacion
(Auslegung), que H. elabora en el § 32 de §Z permite mostrat, entre otras cosas, también la insufi-
ctencia de las concepciones que reducen tal estructura al tipo de articulacion que queda expresado
por medio del operador “como” o “en tanto” (“als”, “qua”, “hé(z)’). En efecto, H. pone de relieve
el hecho de que el “como” de la interpretacion o “como” hermenéutico (hermenentisches Als) no
constituye una estructura autosustentada, sino que presupone, en su origen, la previa apertura de
un correspondiente horizonte, a partir del cual Gnicamente resulta posible la apropiacion com-
prensiva del ente, en el modo del despliegue articulador bajo la forma del “algo como algo” (etwas
als etwas). Dicho horizonte, que constituye el “hacia donde” (Woraufhin) del correspondiente esbo-
zo proyectivo esta estructurado por los momentos del “tener previo” (IVorbabe), el “ver previo”

(Vorsich?) y el “concebir previo” (Vorgriff) (cf. § 32 p. 150 ss.). Para algunos aspectos de detalle de
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Como una primera indicacion hacia esta estructura de la “horizontalidad” de
la trascendencia puede interpretarse la insistencia de H. sobre el hecho, ya co-
mentado, de que el trato con el ente y la apropiacion significativa del ente pre-
suponen siempre ya un esbozo o proyecto del ser de dicho ente. En la trascen-
dencia hacia el ente el Dasesn ha ido siempre ya mas alla del ente mismo, en di-
reccion de un cierto horizonte de significacion, es decir, ha ejecutado siempre
ya un cterto proyecto del ser del ente como Utll, cosa, etc., desde el cual se hace
posible el acceso comprensivo al ente como algo determinado. Si bien H. no
suele emplear en §Z la palabra “horizonte” en conexion directa con el “ser” del
ente, no hay duda de que el “ser” cumple la correspondiente funcion de tras-
fondo de significacion en la apropiacion comprensiva del ente. En cambio,
donde H. efectivamente introduce de modo expreso la nocion de “horizonte”
es en el caso de la pregunta acerca de aquello que hace posible la accesibilidad
del ser como tal, y no ya del ente, es decir, en la pregunta por el sentido del ser,
la cual, como vimos, es la pregunta ontologica fundamental a la que apunta SZ
como un todo.!3

Ahora bien, se advierte enseguida que esto complica atin mas las cosas, pues
ahora no solo tenemos ya el ente, por un lado, y aquello desde lo cual accede-
mos significativamente a €l, es decir, el “ser” como trasfondo proyectivo de
comprension, por el otro, sino que a esto se afiade, ademas, algo que yace toda-
via mds alld y hace posible, a su vez, el acceso significativo al ser mismo como
tal. La concepcion heideggeriana de la trascendencia del Dasein esta, pues, carac-
terizada no solo por la “horizontalidad”, sino, mas bien, por una peculiar “bi-
horizontalidad”, en cuanto, ademas del “horizonte” posibilitante del acceso
comprensivo al ente, es decir, el ser mismo, tenemos todavia un horizonte ul-
terior, y pretendidamente ultimo, desde el cual se abre la posibilidad del acceso
significativo o comprensivo al ser, como tal. Tal horizonte tltimo es, como an-
ticipé, el ttempo, al cual H. concibe, a la vez, como sentido tltimo del ser del

esta concepcion, desde el punto de vista de la explicacion de la génesis del enunciado a partir del
comprender y la interpretacion, véase abajo Estudio 4 esp. p. 106 ss.

13 Uno de los aspectos sistematicamente centrales de la concepcion de H. que presenta mayo-
res problemas de interpretacion se refiere, precisamente, al modo en que debe entenderse la fun-
ci6n mediadora del mundo, desde el punto de la perspectiva que abre el esquema explicativo basi-
co que patte de la diferencia entre el ente y su ser. El mundo es, para H., un elemento constituti-
vo de la trascendencia del Dasezn, en tanto “ser en el mundo”, y cumple, como tal, la funcion de
horizonte para toda posible venida a la presencia del ente intramundano. Por su patte, el ente in-
tramundano, en cuanto tramundano, remite en su ser al mundo, aunque, como el propio H. enfa-
tiza de modo expreso (cf. §Z § 18 p. 88), el ser del ente intramundano constituye una determina-
ci6n categorial, y no existenciaria, que, como tal, no resulta reductible ni al mundo mismo, ni al
ser del Dasezn. Para mayores detalles acerca del modo en que H. concibe la relacion entre el ser
del ente intramundano y el mundo, véase abajo Estudio 3 esp. p. 63 ss.
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Dasein y como horizonte ultimo de la comprension de ser.'* A continuacion
abordaré esta tltima conexion, para mostrar brevemente como aparece aqui el
tiempo como sentido ultimo del ser del Dasein y, con ello, a la vez como hori-
zonte dltimo de la comprension del ser. Con ello, se podra comprender tam-
bién un poco mejor en qué consiste lo peculiar del intento heideggeriano por
elaborar la pregunta por el sentido del ser.

5. La temporalidad como sentido ontologico de la trascendencia del Dasein

La analitica del Dasezn que H. desarrolla en la parte central de SZ (§§ 9-83) pre-
senta dos momentos claramente diferenciados, a saber: en un primer momento
(§§ 12-44), H. realiza un analisis estructural de la constitucion de ser del Dasein
que apunta a establecer precisamente cuales son tales estructuras de ser o “exis-
tenclarios” (Existenzialien), fundamentales en su constitucion ontologica; en un
segundo momento (§§ 45-83), H. repite el analisis, por medio de una reinterpre-
taci6n de las estructuras obtenidas en el primer momento, en atencién a su sig-
nificacion ontologica dltima, que no es otra que su significacion temporal. Co-
mo suele ser caracteristico en la hermenéutica de SZ, el analisis presenta una es-
tructura claramente circular. El examen de la constitucion de ser del Dasezn co-
mienza por el analisis de dichas estructuras ontolégicas, tal como se dan en su
concrecion ontica en el modo mas habitual e inmediato, que es el correspon-
diente la llamada “impropiedad” (Uneigentlichkei?) de la existencia, para llegar
posteriormente desde alli a la tematizacion de la verdad, en general, y la verdad
de la existencia, en particular, en el final de la primera parte (§ 44) y, con ello, a
las puertas mismas del analisis de la “propiedad” (Ezgentlichkezf) de la existencia.
A su vez, la segunda parte comienza justamente con el analisis de la “existencia
propia” y sus correspondientes estructuras temporales, para retornar desde alli a
la “existencia impropia”, cuyas estructuras son vistas ahora en atencion a su pe-
culiar significaciéon temporal, lo que incluye también la reconstruccion interpre-
tativa del llamado “concepto vulgar del tiempo” (vulgirer Zeithegreff) (cf. §§ 78-
83). De este modo, se vuelve, de modo diferente, al punto de partida, la existen-

14 Naturalmente, se plantea aqui el problema de un posible regreso al infinito en el esquema
que distingue entre el “objeto” de la comprension y el “hotizonte” de comprension para tal “ob-
jeto”. En el tratamiento de Grundprobleme H. alude expresamente a una posible “estratificacion”
de los horizontes de proyeccion: el ente es proyectado hacia su ser, el ser es proyectado hacia otra
cosa, etc., etc. La pregunta es, pues, si no se produce aqui un regreso al infinito (véase § 20 b) p.
396 s.). H. cree que la unica “prueba” posible de que ello no es asi no consiste sino en mostrar
que la interpretacion del ser del Dasein por referencia a la temporalidad originaria y del tiempo,
como horizonte de la comprension del ser, resultan, como tales, suficientes para hacer transpa-
rentes en su estructura fundamental los fenémenos avistados en el analisis.
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cla impropia, que para H. es, como se sabe, el dato fenomenolégico inmediato
del que debe comenzar y al que debe retornar la analitica del Dasein. En la tran-
sici6n entre el primer momento —es decir, el momento puramente “existencia-
110”—y el segundo momento —es decir, el momento “temporal”’— de la analitica
juegan, por ello, una funcién central aquellos fenéomenos que, por asi decir,
atestiguan ya en y desde la existencia impropia misma la posibilidad factica de la
existencia propia, a saber: el fenémeno del “ser para (vuelto hacia) la muerte”
(Sezn zum Tode) (§§ 46-53) y el tenémeno de la (voz de la) conciencia (Gewissen)
(§§ 54-60). Ambos fenéomenos tienen, pues, una funcién metodolédgica funda-
mental, en cuanto proveen no soélo la transicion del analisis de la impropiedad al
de la propiedad de la existencia, sino, a la vez, también el punto de inflexion a
partir del cual tiene lugar la repeticion de la analitica existenciaria en términos
propiamente temporales.!>

Ahora bien, el analisis de las estructuras ontologicas del Dasein en la primera
parte de la analitica existenciaria lleva, como es sabido, a la caracterizacion del
ser del Dasein como “cura” (Sorge). “Cura” designa aqui la unidad estructural de
los momentos constitutivos del ser del Dasein analizados en los {§ 14-38, es de-
cir, de los momentos constitutivos de la estructura de ser del Dasezn como “‘ser
en el mundo” (In-der-Welt-sein). La unidad estructural de dichos momentos cons-
titutivos en la “cura” queda expresada en la férmula a la que H. apela para ca-
racterizar la articulacion ontologica de la “cura” como tal: la “cura” como ser
del Dasein es caracterizada como un “Sich-vorweg-schon-sein-in (der Welt) als Sein-bei
(innerweltlich begegnendem Seiendem)” (ctf. § 41 p. 192), formula que en la traduccion
espanola de J. Gaos reza: “pre-ser-se-ya-en (el mundo) como ser-cabe (el ente
que hace frente dentro del mundo)” (cf. Gaos [1951] p. 213).1¢ En esta férmula

15 Para una muy buena discusion de conjunto de la concepcion heideggeriana de la temporali-
dad originaria en SZ, véase Heinz (1982). Presentaciones sucintas de la problematica de la tempo-
ralidad en SZ se encuentran ahora en Heinz (2001), que discute la concepcion de la temporalidad
como sentido ontologico de la “cura” y en conexion con el “poder ser propio” del Dasein (§§ 61-
006); Rentsch (2001), que aborda la conexion entre temporalidad y cotidianeidad (§§ 67-71), y
Gander (2001), que discute la concepcion heideggeriana de la historicidad (§§ 72-83). Una inter-
pretacion de conjunto de la concepcion presentada por H. en SZ, caracterizada en términos de
una clerta forma de “idealismo temporal”; se encuentra en Blattner (1999). Para la temporalidad
originaria, véase esp. cap. 2.

16 Como me hace notar el Prof. Jorge E. Rivera, en el caso concreto de la expresion compleja
“Sich-vorweg-schon-sein”, la traduccion de Gaos (1951) presenta el inconveniente de sugerir, a través
del orden de las palabras en el giro “pre-ser-se-ya”, que el elemento reflexivo expresado por ‘se’
(szch) se conecta con la nocion de “set” (sezz), y no, como en realidad ocutre, con la nociéon de
“pre” o “de antemano” (vorweg). En efecto, la tormula heideggeriana apunta, como tampoco esca-
pa a Gaos mismo, al hecho de que el Dasein “es” en el modo de haberse anticipado siempre ya a
si mismo, a través de la referencia proyectiva a sus propias posibilidades. En su nueva traduccion
espafiola de SZ, el Prof. Rivera vierte por “anticiparse a si mismo”. Véase Rivera (1997) p. 213 s.
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aparecen representados de modo analitico los tres momentos estructurales que
el analisis de la constitucion existenciaria del “ahi” (“Da”) (§§ 28-34) y del ser
cotidiano del “ahi” en el modo de la caida (Verfallen) (§§ 35-38) habia puesto de
manifiesto como constitutivos de la trascendencia del Dasezn en cuanto
existente, a saber: 1) un momento anticipativo o “pro-yectivo” (Szch-vorweg-sein),
que alude al “comprender existenciario” a través del cual el Dasein “compren-
de” su propio ser y el ser del ente en general en el proyectar anticipativo de sus
propias prosibilidades; 2) un momento, por asi decir, “retro-yectivo” (schon-in),
que alude a la “facticidad” del Dasezn como ente que “se encuentra” siempre ya
arrojado (Gaos: “yecto”) en el mundo y dispuesto en €l de un cierto modo, mo-
mento estructural que se conecta con el del “encontrarse” o la disposicionalidad
(Befindlichketi), el cual designa, por asi decir, el “apriori” de los temples de animo;
y, por ultimo, 3) un momento presentativo o, podria decirse, “ad-yectivo” (Sezn-
bei), que alude al hecho de que el Dasezn no soélo se encuentra siempre ya situado
en el mundo y dispuesto de cierto modo en €l, sino, ademas, referido de diver-
sos modos, tedricos y practicos, al ente intramundano, y tratando de diversas
maneras con dicho ente, el cual lo ocupa y solicita de multiples modos.!” El
sentido de esta concepcion de la “cura” podria resumirse del siguiente modo: la
“cura”, como ser del Dasein, representa una estructura compleja y articulada de
trascendencia, es decir, del “salir de si” propio del Dasein en tanto existente, en
la cual entran con igual originalidad el anticipativo estar arrojado, mas alla de, si
hacia el horizonte de las propias posibilidades, el factico encontrarse siempre ya
arrojado como “habiendo sido siempre ya en...”, y el estar, de diversos modos,
presentativamente referido a... o, lo que es lo mismo, el estar, de diversos mo-
dos, junto a..., y todo ello en la unidad estructural de un tnico “salir de si hacia”,
que es la “cura”.

Como se echa de ver, en los momentos estructurales de la “cura”, asi des-
cripta, aflora ya casi en la superficie la significacion temporal. Y en la segunda
parte de la analitica existenciaria H. se concentra precisamente en la tarea de ha-
cer explicita tal significaciéon temporal, reinterpretando la “cura” y sus momen-
tos estructurales en direccion de la “temporalidad originaria”. Temporalmente

17 Este momento del “ser junto” (Sezn-bed) no debe identificarse, sin mas, con su modalidad
impropia, tal como ésta se da en virtud del fenomeno de la “caida” (1 erfallen). Para este punto,
véase von Herrmann (2004) p. 207 ss., quien discute y cotrige en este punto la erronea interpreta-
ci6n de Poggeler, en su libro aparecido originalmente en 1963 (véase Poggeler [1990] p. 210 s.),
seguida, entre otros, por Wohlfart (1982) p. 136-142. Dejo de lado aqui el dificil problema de c6-
mo se conecta el momento estructural del “habla” (Rede) con la triple estructura de la “cura”. Pe-
ro estoy de acuerdo con von Herrmann, cuando sostiene que la Rede debe ser puesta en conexion,
de un modo peculiar, con los tres momentos constitutivos de la “cura” (Sorge), y que no viene a
desplazat, de modo inadvertido en el analisis, al momento de la “caida”, como fundamento de la
modalidad impropia del “ser junto”. Véase von Herrmann (2004) p. 198-224.
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interpretados, los tres momentos estructurales de la “cura”, en tanto “pre-ser-se
ya-en... como ser-cabe...”, dejan ver la trascendencia del Dasein como una clerta
unidad originaria de tres “éxtasis” temporales, a saber: futuro, pasado y presen-
te, respectivamente. En cuanto “tener que ser... como habiendo sido ya en...
junto a...”, el salir del si del Dasein, es decir, su trascendencia en tanto existente,
es un “salir de si” esencialmente temporal, el cual acontece en una multiplicidad
de posibles modos de concrecion oOntica, pero siempre bajo la forma de la uni-
dad originaria de los tres “éxtasis” temporales del futuro o “advenit” (Zukunfi),
el pasado o “sido” (Gewesenheit) y el presente (Gegenwart). ‘Futuro’, ‘pasado’ y
‘presente’ no designan aqui los tres “modos” del tiempo tradicionalmente reco-
nocidos como las “partes” o “momentos” de la sucesién temporal, sino, mas
bien, los tres “éxtasis” o, por asi decir, las tres “direcciones extensivas” consti-
tutivas una estructura unitaria de trascendencia, a la cual, en su unidad estructu-
ral, H. denomina la “temporalidad (originaria)”.!® En si misma, es decir, sin
considerar su sucesiva modalizacion a lo largo del “entre” (el nacimiento y la
muerte) que se abre con el existir factico del Dasesn, tal estructura temporal de
trascendencia no debe concebitse como “sucesiva”, en el sentido habitual del
término, sino que, por el contrario, se “realiza” en cada caso toda ella “a la
vez”, por asi decir, en un movimiento unitario, aunque complejo, del “salir de
si” propio de la trascendencia del Dasein. La sucesion temporal de pasado, pre-
sente y futuro en el sentido habitual es, para H., un fenomeno derivativo que
como tal, lejos de fundar la temporalidad originaria del Dasezn, mas bien, la pre-
supone. Y ello por la sencilla razon de que el acceso a algo asi como una se-
cuencia temporal —es decir, en definitiva, la sucesion de “ahoras”, en el sentido
de la representacion habitual del ttempo— sélo puede acontecer, como tal, den-
tro del espacio de manifestacion abierto originarlamente por la trascendencia
del Dasein, cuya estructura ultima y posibilitante reside, a su vez, en la tempora-
lidad originaria.’ La unidad de los tres “éxtasis” de la temporalidad originaria

18 E] término compuesto ‘extasis’, de origen griego, esta empleado aqui en un sentido etimo-
logico que recalca el valor semantico originario de sus componentes, en un modo muy semejante
a aquel en que H. se vale del término ‘existencia’ (véase arriba nota 4). Al igual que ‘existencia’,
también el término ‘éxtasis’ alude, en el uso de H., al “estar” o “ponerse” (stasis, de histemi: “estar
erguido”, “puesto [de pie]”) “fuera” (ek) propio del Dasein, en tantro existente. Sin embargo, a
diferencia de ‘existencia’, ‘éxtasis’ enfatiza el caracter esencialmente temporal del “salir de si”
constitutivo del Dasezn. En oposicion a su uso en el lenguaje habitual, el término ‘éxtasis’ esta des-
pojado aqui de toda connotacion que aluda a un estado anormal de arrobamiento o trance, o a fe-

némenos psiquicos similares.

19 H. dedica los §§ 78-81 de SZ a mostrar como la concepcion vulgar del tiempo, como una
mera serie sucesiva de “ahoras”, la cual se orienta a partir del fenémeno detivativo del tiempo
mundano, y no a partir de la temporalidad originaria, puede reobtenerse derivativamente a partir
de la temporalidad originaria misma, y es, por tanto, derivativa y fundada respecto de ésta. Bien
entendido, esto no quiere decir que la concepcion vulgar del tiempo sea, sin mas, “falsa”, sino tan
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esta presente, con las modificaciones del caso y en un modo peculiar de concre-
c16n, en todo comportamiento tedrico o practico-operativo del Dasein respecto
del ente, pues es precisamente la unidad extatica de la temporalidad originaria la
que hace posible, como tal, la trascendencia del Dasesn. H. intenta mostrar esto
analizando en concreto como las modalidades fundamentales del trato con el
ente, esto es, el trato practico-operativo y el trato teorico, involucran siempre,
de uno u otro modo, una peculiar realizacién y concreciéon de la unidad extatica
de la temporalidad originaria.?

Ahora bien, si la temporalidad originaria es el sentido ontologico ultimo del
ser del Dasein, es decir, de la “cura”, y si, como sefalé al comienzo, las condicio-
nes formales de la posibilidad de la trascendencia del Dasezn son, a la vez, las
condiciones de posibilidad de la accesibilidad del ser como tal, entonces se si-
gue, para H., que en la temporalidad originaria debe residir también la condi-
c16n ultima de la posibilidad del acceso comprensivo al ser como tal. Pero sc6-
mo acontece esto? JComo desempena el tiempo esta funcion de “horizonte”
desde el cual resulta posible al acceso comprensivo al ser como tal? Diré ahora
algo acerca de este punto, lo cual nos permitira dar un tltimo paso en direccion
de la respuesta heideggeriana a la pregunta por el sentido del ser.

6. E/ tiempo como horizonte de la comprension del ser

El punto relativo a la funcién del tiempo como horizonte de la comprension
del ser no esta desarrollado expresamente en la parte publicada de SZ, sino tan
s6lo mencionado en sus parrafos finales, en calidad de tesis a ser desarrollada
ulteriormente. Por ello, deberé recurrir aqui brevemente a ideas que H. desarro-
lla en el importante curso del semestre de verano de 1927, publicado con el titu-
lo de “Grundprobleme der Phinomenologie™, en el cual expone, en una prime-
ra version, desarrollos correspondientes a la preparacion de la parte no publica-

s6lo que documenta un fenémeno derivativo y fundado, el cual queda, como tal, opaco en su
propia estructura ontologica, mientras no se muestre su procedencia a partir de las estructuras
que lo posibilitan. Para este punto, véase también Grundprobleme § 19 b), p. 362 ss. Para la explica-

ci6n heideggeriana del origen del ttempo mundano y de la concepcion vulgar del tiempo, véase
Gander (2001) p. 247 ss.; Blattner (1999) caps. 3-4.

20 Para esto véase, especialmente, SZ § 69, donde se analiza la temporalidad propia de la
“ocupacion” con el ente guiada por el “ver en torno” (umsichtiges Besorgen), caracteristica del trato
practico-operativo con lo que es “a la mano”, y del descubtir teorico (theoretisches Entdecken), pro-
pio del trato puramente tedrico con el ente “ante los ojos”. Aunque H. enfatiza fuertemente la
unidad de la temporalidad originaria como estructura horizontal-extatica de trascendencia, ello no
impide que conceda una cierta primacia al éxtasis del futuro, que, estructuralmente, guarda co-
rrespondencia con el primado del momento proyectivo en la estructura de la “cura”. Para la pri-
macia del futuro, véase Heinz (1982) p. 106-121; Blattner (1999) p. 116-121.
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da de SZ, en la que debia exponerse la funciéon del tiempo como horizonte de la
comprension del ser y, con ello, dar respuesta a la pregunta por el sentido del
ser en general. Se trata, mas concretamente, de un desarrollo preparatorio de la
Tercera Seccion de la Primera Parte de SZ, que, de acuerdo con la breve indica-
c16n del contenido incluida en la introduccion de la parte publicada, debia llevar
el titulo “Tiempo y ser” (cf. §Z § 8 p. 39).21

Como se vio, el sentido ontologico ultimo de la “cura” reside en la “tempo-
ralidad originaria”. La trascendencia del Dasezn se funda en su “salir de si” en el
modo de la unidad estructural de la temporalidad originaria, segun los tres éxta-
sis temporales del “futuro”, el “pasado” y el “presente”. Ahora bien, se vio
también que, para H., la estructura de la trascendencia esta caracterizada por la
“horizontalidad”. Es decir: a la trascendencia, en su dimension trans-objetiva,
corresponde siempre un “horizonte” de la trascendencia como aquello “hacia lo
cual” tiene lugar el trascender como tal. Esto valdra también para el caso de la
temporalidad originaria y sus tres éxtasis temporales. H. enfatiza que tampoco
en el caso de la “temporalidad originaria” el trascender es un mero “salir hacia
la nada”, sino que esta en correspondencia estructural con un clerto horizonte
de trascendencia: a cada éxtasis temporal corresponde un clerto “hacia donde”,
es decir, un clerto “horizonte” del respectivo “salir de si” trascendente (véase
Grundprobleme § 20 esp. p. 420 s.). Tal horizonte debera, a su vez, funcionar co-
mo aquello desde lo cual se hace posible el acceso a lo comprendido mismo,
pues tal es, precisamente, la funcién de un horizonte de comprension. En el ca-
so del tiempo, como se V1o, se tratara nada menos que del horizonte desde el
cual resulta posible, como tal, el acceso comprensivo al ser mismo. Si esto es
asi, el analisis ontologico de la temporalidad extatica como estructura de la tras-
cendencia del Dasezn debera ser completado por medio de un analisis, por asi
decir, de sentido mverso, el cual, partiendo del horizonte abierto en y por tal
trascendencia —es decir, el horizonte del tiempo—, muestre en concreto como ha
de ser posible desde tal horizonte el acceso significativo o comprensivo al ente y al
ser como tal.

Llegados a este punto, se podria legitimamente preguntar st acaso no es todo
esto ya una mera construccion especulativa, que nada tiene que ver con una on-
tologia pretendidamente fenomenologica. El acceso al ente vendria mediado
por la referencia al ser, es decir, por la comprension del ser, y ésta, a su vez, re-
sultaria posible tan s6lo sobre la base de la apertura de la temporalidad extatica

21 Como se sabe, ademas del intento de Grundprobleme, el cual sigue todavia sujeto a la pers-
pectiva de SZ, muy posteriormente, desde la perspectiva de su pensamiento posterior a la Kebre,
H. intentara dar cuenta del problema de fondo aqui avistado, una vez mas, en la conferencia titu-
lada “Zeit und Sein” del afio 1962 (cf. ZS). Para una discusion de la tesis heideggeriana acerca de
la funcién del tiempo como hotizonte de la comprension del ser, también en su aplicacion con-
creta en el analisis ontologico del ser del ente intramundano, véase Heinz (1982) p. 164-207.
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al horizonte del tiempo. ¢Es necesario un esquema tan complejo y aparente-
mente tan rebuscado? El propio H. se anticipa expresamente a esta objecion, y
la formula con nitidez, cuando, aludiendo a la famosa expresion de Platon, se
pregunta si es realmente necesario preguntar “mas alla del set” (epékeina tés oun-
sias) (ct. Grundprobleme § 20 p. 399). A esta pregunta crucial H. responde con la
remision a un hecho de sorprendente simplicidad, que, visto desde la perspecti-
va ablerta por su propio desarrollo de la cuestion, adquiere una dimension com-
pletamente nueva, y una insospechada fuerza significativa. Que el ttempo cons-
tituye el horizonte de la comprension del ser fue barruntado, de algun modo, ya
por toda la tradicion metafisica. Ello queda documentado, para H., en el hecho
de que la distincion tradicional de las diferentes regiones del ente fue siempre
realizada —tanto en la tradicidon metafisica como también, de otro modo, ya en
la experiencia pre-filosofica y el uso habitual del lenguaje— precisamente con
arreglo a criterios temporales de distincion, tal como se ve ya, por ejemplo, en
la distincion tradicional entre el ente corruptible y el ente eterno. El ttempo ha
tuncionado, segtin esto, stempre de hecho como discrimen de las regiones del ser.
Al llamar la atencién sobre la temporalidad originaria como raiz ontologica ulti-
ma de la trascendencia del Dasezn y sobre el tiempo como horizonte tGltimo de la
comprension del ser, la analitica existenciaria no estarfa, pues, haciendo otra co-
sa, en definitiva, que establecer las condiciones que explican la necesidad de
este factum, documentado, como tal, por toda la tradicion ontologica desde Par-
ménides y Platon en adelante, e incluso por la comprension pre-filoséfica que
se expresa en el uso habitual del lenguaje.

Desde luego, aun cuando se aceptara esta explicacion como convincente, la
mera remision al hecho de la apelacion al tiempo como criterio de discriminacion
ontologica en la tradicion metafisica y en el lenguaje ordinario no basta todavia
para mostrar ¢dmo el tiempo opera realmente como horizonte de la compren-
sion del ser. H. lo sabe, y se ve, por tanto, necesitado de mostrar en detalle la
funcion del tiempo como horizonte posibilitante del acceso al ser del ente, en
sus diversas regiones y modalidades. §Z quedd, ciertamente, inconcluso, y tal
tarea no fue nunca completada en detalle. Pero el curso de 1927 nos provee, al
menos, un ejemplo concreto y bastante claro del tipo de analisis que H. tiene
aqui en vista. H. presenta aqui, en efecto, una interpretacion del ser del ente “a
la mano” (zubanden), concebido, al igual que en SZ, en términos de lo que H.
denomina la “conformidad” (Bewandtnis), y muestra como dicho ser ha de com-
prenderse, temporalmente, en términos de un tipo peculiar de presencia (véase
Grundprobleme § 20 p. 412-418). Presencia es, pues, el sentido ontologico del ser
del ente “a la mano”, como forma basica y primaria de presentacion del ente in-
tramundano, y también, de otro modo, el sentido ontologico de su modifica-
c16n reductiva, es decir, el ente “ante los ojos” (vorhanden), tal como éste se pre-
senta en el acceso puramente teorico-constatativo. Asi, ptensa H., el tiempo se
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revela finalmente, de modo igualmente originario, como sentido ontolégico de
la “cura”, es decir, del ser del Dasesn, y como horizonte de la comprension del
ser en general, comprension que caracteriza esencialmente al Dasein, en tanto
existente.

7. A modo de conclusion

Que el tiempo constituye, por asi decir, la abertura luminada dentro de la cual
el Dasein, en el trascender mas alla de si y del ente, comprende algo asi como el
ser, ésta es, sin duda, una tesis de sorprendente vigor filoséfico, que parece
apropiarse de un modo radical y originario de una intuicién fundamental subya-
cente no solo en la tradicion metafisica, sino incluso, mucho antes ya, en la mis-
ma comprension pre-ontolégica cotidiana, a saber: la intuicion de que existe
una esenclal conexiéon entre los 6rdenes del ser y del tiempo. Otro tanto cabe
decir de la tesis segun la cual el ser del ente intramundano es comprendido,
fundamentalmente, a partir del modo temporal de la presencia, tesis que H. pre-
senta oficialmente, por primera vez, en conexion con la tematizacion de la es-
tructura temporal de la trascendencia del Dasezn en 1a época de SZ, pero que, en
sus origenes mas remotos, remonta incluso hasta el periodo de las lecciones de
la primera época de Friburgo, desde 1919 en adelante.??

Como es sabido, el proyecto de §Z quedé trunco, y H. mismo declard ex-
presamente fracasado el intento de replantear la problematica del ser como tal,
desde la perspectiva de tratamiento abierta en dicha obra: el método trascen-
dental y el lenguaje de la metafisica se revelaron, segin la conocida explicacion
de H., como 1nsuficientes para replantear la cuestion del ser de un modo radi-
calmente nuevo, que dejara por completo atras las categorias y el marco explica-
tivo propios de la tradicion metafisica y la filosofia trascendental.?> Desde los

22 Para algunos aspectos vinculados con la elaboracion original de esta intuicion en las men-
cionadas lecciones, véase abajo Estudio 9 esp. p. 272 ss. Como ha enfatizado especialmente Leyte
(1995) p. 65-82, la cuestion relativa a la revision critica de la peculiar comprension del ser docu-
mentada en la historia de la ontologia (2. e. la llamada ‘destruccion” [Destruktion] de la historia de la
ontologia) no puede verse como una tarea desligada de la propia de la analitica del Dasezn, que
quedara vinculada a ésta s6lo de modo externo, sino que ha de verse a ambas como dos aspectos
inseparables en un unico proyecto filoséfico de conjunto, cuyo punto de articulacion ultimo, des-
de el punto de vista ontologico, ha de buscarse en la propia historicidad del Dasein. Véase tam-
bién Leyte (2005) p. 66-77. De hecho, el diagnoéstico temprano de H. referido a la comprension
del ser en términos de constante presencia en la tradicion filosofica acompana, desde el comien-
zo, al proyecto de elaboracion de un analisis ontologico de la existencia humana, como punto de
partida para un replanteo de la pregunta por el (sentido del) ser.

23 Para una discusion de las razones del “fracaso” de SZ, con atencion especial, aunque no
exclusiva, a los escritos de los afios 1927-1930, véase Kisiel (2001). Kisiel reune una cantidad con-
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anos 30, con la famosa Kehre, H. intenta, pues, preparar el desarrollo de un nue-
vo pensar del ser, que supere radicalmente los limites internos impuestos al pen-
sar metafisico. Sin embargo, ni la conexion esencial entre ser y tiempo, ni tam-
poco la tesis de que el ser del ente intramundano es comprendido, por lo pron-
to, en términos de presencia seran abandonadas, como tales, dentro del marco
determinado por el nuevo punto de partida que caracteriza al pensar de la Kebre.
Por el contrario, ambos aspectos continuaron proporcionando el punto de apo-
yo de la interrogacion heideggeriana por el ser y, con ello, también de la mnter-
pretacion de la historia de la metafisica como historia de la comprension del ser
(a partir del ente) en términos de “constante presencia”. En tal sentido, parece
inevitable concluir con el propio H. que el camino de $Z, aunque trunco, sigue
siendo, de todos modos, un camino necesario.

siderable de datos que echan luz sobre los problemas vinculados con los intentos de elaboracion
de la tercera seccion de la Primera Parte de la obra, cuya insuficiencia llevo finalmente a la inte-
rrupcion definitiva de la redaccion.






ESTUDIO 3

Mundo como fenémeno.

Aspectos metodoldgicos en el analisis heideggeriano de la
mundanidad del mundo en Sein und Zeit

1. Planteo de la cuestion

Como parte de la analitica existenciaria destinada a proveer una interpretacion
tenomenologicamente adecuada del ser del Dasein como “ser en el mundo”; a
modo de preparacion del abordaje tematico de la pregunta por el (sentido del
ser) en general, H. lleva a cabo en SZ un analisis detallado de cada uno de los
elementos estructurales constitutivos de la totalidad compleja del “ser en el
mundo” como tal. Dicho analisis, que abarca la mayor parte de la Primera Sec-
c1on de la obra (§§ 14-38), comienza por el examen del elemento “mundo”, al
cual H. dedica los densos desarrollos contenidos en los {§ 14-18.

Desde el punto de vista del contenido, estos paragrafos contienen, sin duda,
algunos de los pasajes filosoficamente mas ricos e influyentes de la obra, y
ejemplifican de modo paradigmatico el altisimo nivel de tratamiento filoséfico
que la caracteriza. St se considera, por ejemplo, el notable analisis interpretativo
del ser del “atil” (Zeng) como ente “a la mano” (gubanden) en los §§ 15-16, no
parece muy exagerado decir que, sin tomar en cuenta el resto de SZ, segura-
mente hubieran bastado estas pocas paginas para acreditar a H. como un fil6so-
fo de primer rango, y como un maestro de la descripcion fenomenologica. Pero
no solo desde el punto de vista del contenido, sino también desde una perspec-
tiva mas marcadamente metodologica puede decirse que el analisis de la munda-
nidad del mundo en los §§ 14-18 presenta rasgos que le conceden un especial
interés. Hste especial interés se concentra en, por lo menos, tres aspectos, que,
si bien son diferentes entre si, estan estrechamente conectados. El primero de
ellos se refiere al modo en que H. concibe lo que en la tradiciéon fenomenologi-
ca inaugurada por Husserl se conoce bajo el titulo general de “intencionalidad”,
y, mas concretamente, a su concepcion relativa a la estructura basica de lo que
en un sentido amplio del término, que apunta en una direcciéon divergente de la
concepcion husserliana de la intencionalidad, se puede llamar la “trascendencia”
del Dasein.! El analisis del mundo en los {§ 14-18 permite observar en concreto

I Como es sabido, tanto en SZ como también en escritos postetiores, H. renuncia al concep-
to de “intencionalidad”, alli donde se trata de formular de modo positivo su propia concepcion
de la trascendencia del Dasein. De este modo, H. intenta superar la concepcion husserliana de la
intencionalidad, con su orientacion basica a partir del concepto de “conciencia”, poniendo de ma-
nifiesto que las estructuras de intencionalidad avistadas por Hussetl se fundan en una estructura
de trascendencia mas originaria. En tal sentido, H. constata de modo expreso: “Si se caracteriza a
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algunas de las peculiaridades de la concepcion de H. en torno a la trascendencia
del Dasein y, con ello, también poner de relieve algunas de sus consecuencias
mas importantes. Un segundo aspecto de interés, vinculado inmediatamente
con el anterior, concierne a las peculiares exigencias metodologicas que se deri-
van de tal concepcion de la la trascendencia del Dasesn, para una elucidacion fe-
nomenologica que intente tomar por objeto de interpretacion precisamente
dicha trascendencia del Dasein, en su constitucion y sus estructuras fundamenta-
les: la peculiar concepcion de la trascendencia que H. elabora, por asi decir, en
el plano teodrico tiene, a la vez, importantes consecuencias, en el plano metateo-
rico, con relacion a la posibilidad y la modalidad de un acceso fenomenolégico
a tales estructuras de trascendencia asi como a los fendémenos que se ofrecen en
y a través de ellas. En tercer lugar, por dltimo, el analisis de la mundanidad del
mundo desarrollado por H., con sus peculiares requerimientos metodologicos y
sus resultados concretos, permite luminar algunos motivos centrales de la con-
cepcion heideggeriana acerca del método y el tema de la fenomenologia misma,
y marcar asi importantes diferencias respecto de otras concepciones del método
y el objeto propios de una filosofia fenomenologica, en particular, la de Husserl.

En lo que sigue ofreceré una interpretacion de algunos elementos centrales
del analisis heideggeriano de la mundanidad del mundo en los §§ 14-18 de SZ.

todo comportamiento (1 erhalten) respecto del ente como intencional (intentionales), entonces la znten-
cionalidad (Intentionalitil) solo es posible sobre la base de la trascendencia (auf dem Grunde der Transzen-
denz), pero ni es 1déntica con ésta ni mucho menos es ella misma, inversamente, la posibilitacion
(Ermdglichung) de la trascendencia” (ct. WG p. 133; véase también SZ § 70 p. 363; MAL § 11 esp.
p. 215 ss.). La critica de H. tiene primariamente en vista el estrechamiento de la problematica de
la intencionalidad al ambito de las prestaciones tedrico-cognitivas de la conciencia, en los diferen-
tes posibles modos de ejecucion de la correlacion “sujeto”/”objeto”. Si se permanece en una
significacion puramente formal de la expresion “intencionalidad”; que no soélo cubra las diferen-
tes formas objetivantes del “dirigirse (apuntar) a...”, sino también las maltiples formas no objeti-
vantes del trascendente “referirse a...”, tales como el “ser en” (Sezn-i7), el “ser junto a...” (Sein-bei),
el “(saber) orientarse en...” o “entender de” (Sich-Auskennen in), el “ser con” (Sein-mii), etc., enton-
ces se puede decir que también en H. se encuentra una cierta concepcion de la “intencionalidad”,
la cual apunta, sin embargo, a estructuras formales muy diferentes, que la concepcion hussetliana
no tiene en vista, al menos, no de la misma forma. H. lleva a cabo en SZ esta notable ampliacion
y reformulacion de la concepcion fenomenoldgica de la intencionalidad, fundamentalmente, por
medio de la introduccion del concepto del “estado de abierto” (Erschlossenheit) del Dasein. En la
elucidacion de la compleja estructura de trascendencia que constituye tal “estado de abierto”, H.
apela a un repertorio conceptual que, en la mayoria de los casos, diverge fuertemente del emplea-
do habitualmente por Hussetl. En este contexto se inserta también la caracterizacion heideggeria-
na de la trascendencia del Dasezn, en tanto temporalidad otiginaria (urspriingliche Zeitlichkeit), como
una trascendencia de indole “horizontal-extatica” (ekstatisch-horizontal) (cf. SZ § 65 p. 328 ss.; § 69
p. 364 ss.; Grundprobleme § 19 p. 374 ss., § 20 p. 418 ss.). Para la transformacion de la concepcion
hussetliana de la intencionalidad en H., véase von Herrmann (2000) p. 133 ss., 145 ss.; véase tam-
bién Bernet (1988).
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M1 objetivo no sera el de reconstruir paso a paso el contenido de dicho analisis.
Mas bien, me concentraré fundamentalmente en el modo en que H. plantea el
problema de la posibilidad de un acceso fenomenologico al mundo como tal, e
intentaré hacer explicitos algunos de los presupuestos y las implicaciones mas
importantes de la posicion que elabora al respecto, especialmente, con referen-
cia a los aspectos metodologicos que acabo de enumerar.

2. E/ enmarcamiento metddico del andlisis de la mundanidad del mundo

En el § 14 de §Z, titulado “La idea de la mundanidad del mundo en general”,
como 1nicio del analisis fenomenolégico del mundo, H. plantea la cuestion del
objetivo y alcance que ha de tener la tarea de hacer fenomenologicamente acce-
sible al mundo como tal. Es cierto que casi siempre el analisis de los diversos
contextos fenoménicos y estructuras ontolégicas abordados en SZ va precedido
o bien acompanado de momentos de reflexion metodologica expresa acerca del
modo adecuado de acceder al fendémeno en cuestidn, a fin de que éste pueda
mostrarse a si mismo en su peculiar constitucion ontolégica. Con todo, no deja
de llamar la atencién la importancia que H. evidentemente otorga a este mo-
mento de reflexion metodoldgica expresa en el caso concreto del analisis del fe-
noémeno del mundo. Todo el § 14 esta destinado a la tarea de fijar metodologi-
camente el “objeto” de un analisis fenomenolégico del mundo, esto es, el mun-
do en su peculiar constitucion ontologica: la “mundanidad” (Weltlichkeii), como
H. la denomina terminologicamente, y a identificar, a través de una distincion
de posibles significados del término “mundo”, el significado preciso que remite
a dicho “objeto” de la investigacion fenomenologica.

Es importante advertir aqui que H. ve la necesaria fijacion del “objeto” del
analisis fenomenolégico a desarrollar, por un lado, y la determinacion precisa
del modo de acceso adecuado a dicho “objeto”, por el otro, en rigor, como dos
aspectos inseparables de un mismo problema, al modo de las dos caras de una
moneda. De hecho, una de las lecciones fundamentales del énfasis hussetliano
en la correlacion zntentio-intentum consiste precisamente en haber llamado la
atencion sobre la esencial copertenencia de la estructura del acto intencional en
el cual se hace accesible un determinado contenido fenoménico, por un lado, y
el modo concreto en que ese contenido fenoménico se ofrece como tal en y a
través de dicho acto, por el otro: el modo de acceso no es indiferente al conteni-
do fenoménico que se hace presente a través de €l sino que el modo en que és-
te se hace accesible esta estructuralmente correlacionado, de diversos modos,
con el tipo de acto a través del cual justamente se hace accesible. La estructura
del acto intencional como tal y el contenido fenoménico que se hace presente
eny a través del acto no deben, por cierto, confundirse. Sin embargo, no es me-
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nos cierto que el modo en que se hace accesible un determinado contenido fe-
noménico esta estructuralmente correlacionado con el tipo de acto que facilita
su accesibilidad.

Ahora bien, la anterior constatacion atafie, por lo pronto, a la correlacion -
esto es, tal

b

tentio/ intentum, considerada ésta, por asi decit, en el “nivel objeto”
como ella tiene lugar en el plano de la ejecucion inmediata de los actos intencio-
nales y de la presentacion, a través de ellos, de los correspondientes contenidos
tenoménicos, en el ambito propio de la asi llamada actitud “natural”. Pero, por
lo mismo, la mencionada constatacion afecta también, de modo mediato, a la
propia consideracion fenomenolégica, en la medida en que ésta pretende acce-
der tematicamente a dichos actos y contenidos fenoménicos, desde la perspecti-
va de nivel superior que corresponde, como tal, a la actitud fenomenoldgica.
Ello plantea peculiares exigencias metodologicas a la propia consideracion fe-
nomenologica. En efecto, en su peculiar abordaje descriptivo e interpretativo de
lo que se ofrece como fenémeno, la fenomenologia toma por “objeto” preci-
samente la correlacion zntentio-intentum, en sus diversos modos posibles de con-
crecion, y pretende, a través de su tematizacion, hacer fenomenologicamente
accesibles, en sus estructuras fundamentales, los diferentes ambitos o regiones
de la experiencia fenoménica. Por otra parte, es la propia reflexion metodologi-
ca llevada a cabo por la fenomenologia la que pone de relieve el hecho de que
en la correlacion zntentio-intentunz el modo en que se ofrece un determinado con-
tenido fenoménico esta siempre, como se dijo ya, estructuralmente correlacio-
nado con el tipo de acto en el que tal contenido fenoménico se hace accesible.
De aqui se sigue, sin embargo, una consecuencia metodologica de decisiva im-
portancia, a saber: que en todo intento por hacer fenomenologicamente accesi-
ble un determinado ambito de fenémenos habra que ser especialmente cuida-
doso a la hora de decidir cual ha de ser el peculiar tipo de concrecion de la co-
rrelacion intentio/ intentum del que se ha de partir en el analisis. En efecto, si se
escoge un punto de partida metodologicamente inadecuado, se habra malogra-
do, desde el comienzo mismo, la posibilidad de hacer comparecer fenomenolo-
gicamente a los fenomenos avistados, tal como éstos se ofrecen en su modali-
dad “originaria” de presentacion, es decir, tal como éstos son “vistos” o “com-
prendidos” ya, al menos, dentro de ciertos limites, en la propia actitud “natural”
o pre-fenomenologica, aunque la mayor parte de las veces s6lo de modo atema-
tico, no reflexivo y tendencialmente desfigurador. Lo que se ofrece a la conside-
racion fenomenologica, alli donde ésta se sittia en un punto de partida metodo-
logicamente inadecuado, no son ya los fenémenos avistados en su modalidad
“originaria” de presentacion, sino, mas bien, otros fendémenos diferentes, o
bien, como a juicio de H. suele ser mas fecuentemente el caso, los “mismos” fe-
némenos, pero en una modalidad de presentacion modificada y derivativa. En
tal caso, lo que en la actitud pre-fenomenologica, y a pesar de las tendencias a la
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nivelacion y la desfiguracion operantes en ella, era “visto” o “comprendido” to-
davia de modo originario, en la forma de una cierta familiaridad no tematizante,
queda reducido ahora a una modalidad aun menos nitida y mas desperfilada de
presentacion, que consolida e incluso potencia las tendencias desfiguradoras
que anidan ya en la propia actitud “natural”.?

Podra decirse, tal vez, que esta conclusion resulta, en rigor, trivial, dadas las
premisas basicas de las que parte la fenomenologia. Pero, en todo caso, se trata-
ria aqui justamente de una de esas “trivialidades” que, para H., revisten una de-

2 En el preciso sentido de esta exigencia metodologica, H. declara respecto de la tarea de una
adecuada interpretacion fenomenologica del Dasein —tarea de la cual, por lo demas, el analisis de
la mundanidad del mundo forma parte necesariamente— lo siguiente: “Mas bien, la modalidad de
acceso e interpretacion debe ser elegida de modo tal que este ente (se. el Dasein) pueda mostrarse
en si mismo (an ibm selbsi) desde si mismo (von ihm selbst her). Mas precisamente: debe mostrar al
ente en el modo en que es znmediata y regularmente (Jundchst und umeist), en su cotidianeidad de térmi-
no medio (i seiner durchschnittlichen Alltiglichkeir) (ct. cf. SZ § 5 p. 16). Ahora bien, la posicion de
H. en este punto no se comprende adecuadamente, si no se tiene en cuenta desde el comienzo
que el retroceso metddico hacia la “cotidianeidad de término medio” no se funda aqui en la supo-
sicion ingenua de que el Dasein cotidiano estuviera en condiciones de acceder a si mismo y al
mundo de un modo inmediato y, por asi decir, libre de toda desfiguracion. Por el contrario, en su
analisis ontolégico del Dasein cotidiano H. asume expresamente que al modo de comprender el
ser y el mundo propio del Dasein cotidiano pertenece estructuralmente una peculiar tendencia al
ocultamiento y la desfiguracion (véase abajo nota 7). En el plano de la elucidacion fenomenologi-
ca, dicha tendencia debe ser compensada, teniéndola presente como tal e incorporandola, desde
el comienzo mismo, como un fenémeno positivo, en la interpretacion de las estructuras de ser
del Dasein. Sin embargo, como el reverso estructural de la mencionada tendencia al ocultamiento
y la desfiguracion, al ser del Dasein pertenece también una cierta familiaridad pre-ontolégica con-
sigo mismo y con el mundo, la cual provee el fundamento factico en el que se apoya necesaria-
mente todo intento de elucidacion tematica del ser del Dasezn asi como del ser del ente y del mun-
do. Por lo mismo, el éxito de tal intento depende decisivamente, a juicio de H., de que en el plano
de la interpretacion fenomenologica no se asuma inadvertidamente la direccion interpretativa que
prescribe la tendencia al ocultamiento y la desfiguracion perteneciente al propio ser del Dasein.
Por el contrario, a través de un punto de partida metodologicamente adecuado se debe intentar
compensar dicha tendencia y desactivarla en su influjo, para poder considerarla, por asi decir,
desde fuera, incorporandola como un fenémeno positivo del cual la interpretacion fenomenologi-
ca debe dar cuenta, poniendo de manifiesto su origen y su estructura. En tal sentido, H. reprocha
a la interpretacion tradicional del Dasein justamente el hecho de haber quedado inadvertidamente
presa de la tendencia a encubrir el propio ser como “ser en el mundo”, que anida en el Dasein
mismo, lo que llevo, en definitiva, a proseguir y consolidar dicha tendencia, en el plano cortes-
pondiente a la reflexion filosofica. A la luz de estas conexiones, se comprende mejor el decisivo
alcance que posee, desde el punto de vista metodolégico, la pregnante formulacion por medio de
la cual H. intenta sintetizar la peculiar situacion en la que se encuentra el Dasezn tespecto de su
propio ser: “El Dasein es para si mismo ‘lo mas cercano’ onticamente, lo mas lejano ontologica-
mente, pero, sin embargo, no extrafio (frezzd) pre-ontologicamente” (cf. SZ § 5 p. 16). Para este
punto, véase la explicacion de von Herrmann (1987) p. 153 ss.; véase también abajo Estudio 10 p.
305 ss.
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cisiva importancia, especialmente, en el plano metodologico, por cuanto, preci-
samente en razon de su caracter prima facie trivial, tienden a ser pasadas, sin mas,
por alto en el plano de la reflexion filosofica, con el resultado de que las con-
cepciones asi elaboradas quedan, desde el comienzo, orientadas en direccion
equivocada. En efecto, uno de los reproches fundamentales que, desde el punto
de vista metodologico, H. dirige no sélo a gran parte de la tradicion filosofica
pre-fenomenologica, sino también a la fenomenologia de Husserl es, precisa-
mente, el de haberse orientado de modo acritico, siguiendo tendencias operan-
tes ya en la actitud pre-filosofica, a partir de determinadas modalidades de con-
crecion de la correlacion intentio/ intentum a las que se les concedid de facto, tam-
bién acriticamente, una funcién metodolégica paradigmatica. En particular,
tanto la tradicion filoséfica pre-fenomenologico como también la fenomenolo-
gia de Husserl se orientaron, fundamentalmente, a partir de la relacion pura-
mente tedrica de la “conciencia” con el mundo, comprendida en términos del
modelo de la relacion cognitiva “sujeto”/”objeto”. Esta otientacion basica con-
dujo, segun H., a concepciones que, en lugar de hacer comparecer a los feno-
menos tomados como “objeto” de analisis, tal como éstos son avistados ya en
la actitud “natural” y pre-reflexiva, tienden, mas bien, a hacerlos fenomenologi-
camente inaccesibles, al encubrirlos bajo construcciones interpretativas no debi-
damente legitimadas, es decir, no acreditables fenomenologicamente. Esto vale,
a juicio de H., no solo para la concepcion tradicional del “yo” en términos de
“sujeto” y “conciencia”, sino correlativamente también, como se vera, para las
concepclones filoséficas habituales del “mundo” y el ente intramundano. La
deficiencia de tales concepciones no reside, pues, tanto en una falta de consis-
tencla interna, cuanto, mas bien, en un punto de partida metodologicamente 1n-
satisfactorio, que dificulta e, incluso, impide de antemano el acceso fenomeno-
logicamente adecuado a los fenémenos que se pretende tematizar.

3 Desde el punto de vista metodico, se puede formular el punto apelando a la nocion del “te-
ner previo” (Iorbabe) del ente, que H. introduce en su tratamiento de la estructura del “sentido”
(Sinn) como correlato del “comprender” (Ierstehen) y la “interpretacion” (Auslegung) en el § 32 de
SZ. En cuanto presupone siempre ya un cierto esbozo proyectivo del ser del ente en cuestion,
sobre la base de un peculiar modo de hacerse cargo ejecutivamente el Dasein de (alguna(s) de) sus
propias posibilidades, cada modo de acceso, tanto al ente intramundano como también a los
otros y a si mismo, por parte del Dasein involucra un cterto modo de tenencia previa del ente al
que en cada caso se accede. Asi, por ejemplo, en el modo de acceso que caracteriza al trato
practico-operativo con el ente “a la mano” éste es tenido previamente en el modo de “aquello oz
lo cual” (Womit) de la ocupacion, mientras que alli donde se trata del acceso que facilita el puro
“dirigir la mirada”, con su peculiar tendencia objetivante, y el enunciado que brota de €l, el modo
de tenencia previa del ente corresponde al de “aquello acerca de lo cual” (Woriiber) se ha de llevar a
cabo la correspondiente determinacion predicativa (para la transicion de uno a otro modo de te-
nencia previa del ente, cf. § 33 p. 158; véase también abajo Estudio 4 p. 109 ss.). Puesto que los
diferentes modos de tenencia previa no estan simplemente yuxtapuestos unos junto a otros, sino
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A partir de este trasfondo, no resulta sorprendente que la reflexion metodo-
logica desarrollada en el § 14 de SZ tome, desde el principio, la forma de la pre-
gunta por el adecuado modo de acceso al fenémeno del mundo. H. se pregunta,
concretamente, qué ha de entenderse bajo la tarea de “describir” fenomenologi-
camente el mundo, y donde, esto es, a partir de qué ha de buscarse orientacion
en dicha tarea (cf. §Z § 14, p. 63). La respuesta a esta pregunta no se ofrece de
modo directo, sino que se elabora a través de la consideracion critica de dos po-
sibles puntos de partida opuestos, pero igualmente insuficientes, a saber: por un
lado, la posicion “objetivista”, que parte de las “cosas” o los “objetos” presen-
tes en el mundo; por otro, la posicion “subjetivista”, que parte, inversamente,
del “sujeto”, enfrentado, de diversos modos, a tales “cosas” u “objetos” del
mundo. En su conocido estudio sobre el concepto de mundo en H., Walter
Biemel ha enfatizado con razén el hecho de que esta alternativa no constituye
una enumeracion arbitraria de ensayos de interpretacion del mundo. Por el con-

que, al igual que los correspondientes modos de acceso, mantienen determinadas relaciones de
derivacion, que se cortrelacionan con aquellas que mantienen los cortespondientes modos de ac-
ceso, se sigue entonces que, desde el punto de vista de la elucidacion fenomenologica de las es-
tructuras ontologicas relevantes, no resulta en absoluto indiferente, sino, por el contrario, posee
cructal importancia determinar con precision a partir de cud/ modo de acceso al ente y de tenencia
previa de éste debe orientarse en cada caso el analisis. De lo contrario, se cotre el serio riesgo de
perder finalmente de vista la peculiar estructura del fenémeno al que se dirigen los esfuerzos de
elucidacion. Esto explica la expresa insistencia de H., en no pocos de los analisis llevados a cabo
en SZ, sobre la decisiva importancia de asegurar que se parte, en cada caso, del modo de tenencia
previa adecuado a los fines que se propone la indagacion. En tal sentido, ademas del caso del ana-
lisis del ser del ente intramundano, véase también las advertencias acerca de los peligros del punto
de partida en el “yo” a la hora de intentar hacer fenomenologicamente accesible el ser del “si mis-
mo” (Selbsi) que es propio del Dasein (cf. § 25 p. 114 ss.; para este punto, véase también abajo
Estudio 10 esp. p. 309 ss.). Para la apelacion a la nocion del “tener previo” en contextos de carac-
ter metodico, especialmente sefialados por su importancia dentro del conjunto SZ, véase los em-
pleos en la presentacion de la conexion entre Dasein y temporalidad (cf. § 45 esp. p. 232, 233,
234), en la discusion de la posibilidad de una determinacion ontologica del “poder ser total (ente-
r0)” (Gangsein) del Dasein (cf. § 46 p. 236), en el analisis del fendmeno de la “(voz de la) concien-
cia” (Gewissen) (cf. § 54 p. 268; § 59 p. 290), en la caracterizacion de la “situacion hermenéutica”
(hermenentische Situation) de la que ha de partir el analisis del “sentido de set” (Seinssinn) de la “cura”
(Sorge) (ct. § 63 p. 311, 3106) y en su caracterizacion en términos de temporalidad (cf. § 65 p. 323),
en la presentacion del analisis de la historicidad (Geschichtlichkei?) (cf. § 72 p. 327). En todos estos
casos, H. enfatiza la decisiva importancia del momento cotrespondiente a lo que denomina el
“traer (se. el fendmeno del caso) al (correcto modo del) tener previo” (in die Vorbabe bringen), co-
mo requisito indispensable para hacer posible el buen logro del correspondiente analisis fenome-
nologico. En algun otro contexto, de tenor comparable, H. apela a la nocion —emparentada con la
antertor, en lo que concierne a su alcance metodico— de la “(recta, adecuada, originaria, etc.)
donacion previa” (rechte, angemessene, urspriingliche, etc. VVorgabe) del ente o fenémeno, cuyo ser se
busca traer a la comprension tematica (cf. p. ej. § 9 p. 43; § 46 p. 236; § 48 p. 241; § 63 p. 311).
Para una discusion mas amplia de este importante aspecto metodologico, véase abajo Estudio 12.
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trario, el planteo inicial de H. presenta, incluso en el orden de enumeracion y
tratamiento, posiciones que, siguiendo tendenclas operantes ya en la actitud
pre-filosofica, fueron sucesivamente ensayadas a lo largo de la historia de la fi-
losofia.* No hay duda, por lo demas, de que la alternativa entre “objetivismo” y
“subjetivismo” traza, por asi decir, el limite interno que H. espera poder superar
por medio de su propia concepcion del mundo. En cambio, mucho mas dificil
de precisar —y, a mi juicio, tampoco Biemel lo ha logrado suficientemente— es
cual es el genuino alcance metodologico de la critica al punto de partida en di-
cha alternativa, en el abordaje del fenomeno del mundo. Veamos esto breve-
mente.

H. critica, en primer lugar, el abordaje objetivista. Tanto en su variante inge-
nua pre-fenomenoldgica, que parte de la mera enumeracion de lo que hay en el
mundo, es decir, de los (tipos de) entes intramundanos (zgr. casas, arboles, hom-
bres, montafas, etc.), como también en su variante propiamente filosofica, que
busca el acceso al mundo a través de una ontologia del ente intramundano (p.
¢j. del ente natural o del ente dotado de valor), el abordaje objetivista no captu-
ra el fenémeno del mundo como tal, sino que, mas bien, lo presupone, de uno
u otro modo (cf. § 14 p. 62 s.). Por su parte, el abordaje subjetivista, aunque
también puede rastrearse en sus raices ultimas hasta la propia actitud “natural”,
s6lo llega a su despliegue expreso en el plano de la reflexion filosofica. Sin em-
bargo, tampoco €l parece estar en condiciones de facilitar un acceso adecuado
al fenémeno del mundo, ya que, al partir de una peculiar interpretacion del Da-
sein como “‘sujeto”, tiende, en definitiva, a concebir el mundo como un fenéme-
no “subjetivo”. Ahora bien, la representacion del mundo en términos subjeti-
vistas, como un fenémeno de y para la conclencia, no permite hacer accesible el
mundo compartido con los otros, ni permite tampoco dar cuenta de la munda-

nidad del mundo como tal (cf. § 14 p. 63 5.).5

+ Cf. Biemel (1950) p. 15.

> Bien entendido, en el pasaje citado la concepcion subjetivista del mundo no es considerada
de modo ditecto. Mas bien, H. introduce aqui su propia concepcion, pero lo hace de modo tal
que ésta queda presentada como, a primera vista, sospechosa de subjetivismo, mas precisamente,
como una concepcion que, al partir del Dasezn, parece poner en riesgo la posibilidad de hacer ac-
cesible el mundo compartido de la vida cotidiana (cf. p. 64: “4Es el ‘mundo’ acaso un caracter de
ser del Dasein? Y tiene entonces cada Dasesn, por lo pronto, su mundor Pero entonces jcomo sera
posible un mundo ‘comun’, ‘en’ el cual nosotros ciertamente estamos.”’). Esta objecion dirigida
contra su propia concepcion, que H. introduce como un caso prima facie til para los fines de la
exposicion, corresponde, por lo demas, a su propia critica habitual a la filosofia de la conciencia,
en general, y a la posicion de Husserl, en particular. Ahora bien, a través de la argumentacion de-
sarrollada en los §§ 14-18 H. muestra con toda claridad que el punto de partida en el Dasein no
puede ser confundido con una concepcion subjetivista, y ello ya por la simple razon de que el Da-
sein no es, como tal, un “sujeto”, en el sentido tradicional del término: el Dasein no es un “yo” ats-
lado y privado de mundo, sino un ente que se trasciende a si mismo, en el sentido preciso que H.
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Es importante enfatizar aqui que, a pesar de su radicalidad, la critica de H. a
las dos posiciones en cuestion no implica desconocer que cada una de ellas
documenta un cierto rasgo estructural del fenomeno del mundo, que, reinter-
pretado en términos diferentes, debe encontrar su lugar propicio en una inter-
pretacion fenomenologicamente adecuada, y que H. mismo pretende conservar
e Integrar en su propla concepcion. Respecto de la concepcion subjetivista, se
trata de una posicion que, de un modo unilateral e inadecuado, documenta, sin
embargo, un hecho estructural de fundamental importancia, a la hora de asegu-
rar un acceso metodologicamente adecuado al fenémeno del mundo como tal,
a saber: que el mundo —que, como tal, no es un “objeto”, sino un horizonte
universal para toda posible venida a la presencia de “objetos”— no puede ser fe-
nomenologicamente capturado en su ser, es decir, en su mundanidad, st se lo
tematiza como algo independiente y estructuralmente desvinculado del Dasezn.
Por su parte, la concepcion objetivista del mundo, aunque tendencialmente
opuesta a la anterior y, en su forma habitual, 1gualmente inadecuada desde el
punto de vista metodologico, también provee un reflejo de supertficie de un he-
cho estructural, que, a través de una adecuada reinterpretacion, debe ser reco-
nocido e incorporado en una tematizacion metodologicamente adecuada del fe-
némeno del mundo. Se trata, en este caso, del hecho de que el mundo no puede
ser fenomenologicamente abordado ni capturado en su mundanidad, si se lo te-
matiza, por asi decir, en el modo de la zufentio recta. En efecto, en la medida en
que el mundo no es, como tal, una “cosa” ni un “objeto”, el adecuado fenome-
nologico acceso a ¢l solo resulta posible en un modo peculiar de la zntentio obli-
gna, que busca llegar al mundo mismo a partir y a través de las “cosas” y los

da a la nocion de “existencia” (Existens), y que esta, como tal, caracterizado por la constitucion
ontologica del “ser en el mundo”. Como resulta claramente, sobre todo, del analisis de mundo
circundante (Uwawelf) como mundo compartido de la praxis en el § 15 (cf. esp. p. 70 ss.), y del
analisis complementario del Dasezn cotidiano como “ser con” (Mitsein) en el § 26, en tanto deter-
minado en su “esencia” por la “existencia”, el Dasein es siempre ya en el mundo con los otros, y
ello ya antes de todo posible comportamiento puramente teorico respecto del ente intramundano.
Por lo mismo, toda posible interpretacion que presente al Dasein como “sujeto” (“conciencia”),
en los términos caracteristicos de la tradicional teoria del conocimiento, llega siempre demasiado
tarde, cuando se trata de hacer justicia a la constitucion de ser que caracteriza al ente que somos
nosotros mismos. El origen del motivo filosofico de la critica radical a la interpretacion subjetivis-
ta del Dasein se remonta a las primeras lecciones, desde el afio 1919 en adelante. Véase, p. ¢j., las
importantes indicaciones contenidas en la leccion del semestre de verano de 1923, publicada con
el titulo “Ontologie. Hermeneutik der Faktizitit”, las cuales anticipan, a modo de esbozo, buena
patte de las criticas de SZ al punto de partida en la relacion “sujeto”/”objeto” (cf. Ontologie esp. §
16-17 p. 79 ss.; § 19-20, p. 88 ss.; véase también abajo Estudio 9 esp. p. 271 ss.). Para algunas
buenas observaciones acerca de estas conexiones y de la oposicion de H. a la representacion
subjetivista-solipsista del mundo, véase Okrent (1988) p. 44-51. Para la critica de H. a la concep-
ci6n del “sujeto” (Dasein) como “conciencia” (BewufStsein), véase Piller (1996) esp. p. 101-123.
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“objetos” presentes siempre ya ez el mundo. Los diferentes intentos de aborda-
je objetivista al fenomeno del mundo documentan todos ellos, aunque no de la
misma manera ni con la misma nitidez, la necesidad de este hecho estructural,
justamente en la medida en que, de uno u otro modo, todos ellos buscan el ac-
ceso tematico al mundo a partir y a través del ente intramundano.

En este sentido, resulta significativo el hecho de que H. no trate en un plano
de igualdad todas las variantes de la posicion objetivista. Respecto de la variante
pre-fenomenoldgica que intenta acceder al mundo a partir de la mera enu-
meracion de los (tipos de) entes intramundanos, H. la descarta de plano (cf. §
14 p. 63), precisamente por ser pre-fenomenologica o, lo que es lo mismo, pre-
filosofica. A su vez, respecto de las variantes propiamente filosoficas, que inten-
tan acceder al mundo a través de una ontologia del ente intramundano, H. esta-
blece una clara diferencia, en atencion al tipo de ente a partir del cual buscan,
en cada caso, su orientacion ontologica basica. Asi, H. rechaza tajantemente co-
mo inadecuada la orientacion ontologica a partir del ente natural, que es la que
caracteriza tipicamente a la ontologia tradicional.® En cambio, y aunque se trata
de una variante que en la tradicion gozoé de una consideracion bastante menor,
H. sugiere expresamente la posibilidad de que sea, mas bien, la orientacion a
partir de las cosas “dotadas de valor” (“wertbebaftete” Dinge), que son los entes de
los cuales se ocupa inmediata y regularmente el Dasein cotidiano en el marco del
trato practico-operativo, la que permite mostrar de modo mas penetrante (e/n-
dringlicher) el tenéomeno del mundo (cf. § 14 p. 63 s.). La razén del rechazo a la
orlentacion de la ontologia tradicional a partir del ente natural se explica poco
después. H. cree que esta orientacion ontologica basica, que no es otra que la
orientacion a partir del ente “ante los ojos™ (vorbanden), tiene dos consecuencias
fatales desde el punto de vista metodologico, vinculadas, a su vez, entre si: por
un lado, lleva tendencialmente a encubrir la estructura de ser del Dasezn como
“ser en el mundo”, sigutendo y consolidando la tendencia constitutiva del pro-
pio Dasein, y operante ya en la actitud pre-filosofica, a interpretarse a si mismo
de modo reflejo, desde el ente intramundano, como ente “ante los ojos”;’ por

¢ Como muestra la posterior discusion en los §§ 19-21, H. piensa aqui, sobre todo, en la inter-
pretacién cartesiana del mundo. Esta encarna y radicaliza las tendencias basicas de la tradicional
ontologia de la sustancia, al concebir como mera extenszo la determinacion ontologica fundamental
del ente intramundano y del mundo como tal. Esta interpretacion del ser del mundo, fundada en
las premisas basicas de la ontologia sustancialista, lleva a Descartes a pasar por alto, sin mas, tanto
el fenomeno del mundo mismo, en su genuina constitucion ontologica, como también el ser del
ente intramundano como “a la mano” (cf. § 21 p. 95, 99 s.).

T Cf. p. ¢j. § 5 p. 15 s.: “El Dasein tiene, mas bien, la tendencia, perteneciente a su modo de
ser, a comprender el propio ser a partir de ague/ ente respecto del cual se comporta esencialmente
de modo constante e inmediato, a partir del ‘mundo’. En el Dasezn mismo vy, con ello, en su pro-
pia comprension del ser yace lo que pondremos de manifiesto como la reverberacion ontologica
(ontologische Riickstrablung) de la comprension del mundo (Weltverstindnis) sobre la interpretacion
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otro lado, este (tendencial) encubrimiento de la estructura de ser del Dasein co-
mo “ser en el mundo” va asociado a un “pasar por alto” (Uberspringen) el fend-
meno de la mundanidad del mundo como tal (cf. § 14 p. 65). El ente natural,
considerado como ente presente meramente “ante los 0jos”, no constituye, des-
de el punto de vista ontolégico-categorial, un caso paradigmatico, sino, mas
bien, un caso limite (Grengfall) del ente intramundano, en el sentido de una mo-
dificacion reductiva de éste. La razén de esto es que lo dado meramente “ante
los o0jos” no constituye el correlato de la modalidad basica y fundante del acce-
so al mundo por parte del Dasein como “ser en el mundo”, que es la del trato
practico-operativo con lo que es “a la mano”, sino, mas bien, el correlato del
mero conocer tedrico, el cual, como muestra ya la ejemplificacion preparatoria
del “ser en” en el § 13, representa un modo fundado del “ser en el mundo” vy,
con ello, una modificacion reductiva a partir del acceso basico al ente “a la ma-

b

no”, a través del trato practico-operativo (cf. § 14 p. 65). El conocer tebrico
(Erkennen), como modo fundado y deficiente del “ser en el mundo”, comporta
ya, a juicio de H., una cierta “desmundizacion del mundo” (Entweltlichung der
Welf) (ct. § 14 p. 65), la cual es concomitante con la modificacion reductiva del
ente “a la mano” en algo dado meramente “ante los ojos”. Esto explica por qué
H. considera fundamentalmente erréonea la orientacion basica de la ontologia
tradicional a partir del ente natural, como ente dado meramente “ante los 0jos”,
alli donde se trata precisamente de hacer accesible, a través de una ontologia de
dicho ente, en tanto ente zutramundano, el mundo en su mundanidad. Por tanto,
aun concediendo que el abordaje fenomenologico del fendémeno del mundo de-
be realizarse, de algin modo, a través de una cierta tematizacion del ente intra-
mundano, queda, sin embargo, todavia en pie la pregunta, decisiva desde el
punto de vista metodologico, por la modalidad de presentacion del ente intra-
mundano a partir de la cual debe orientarse la elucidacion fenomenologica del
mundo como tal. La respuesta de H. a dicha pregunta establece que el unico
punto de partida correcto para tal intento de hacer fenomenolégicamente acce-
sible al mundo consiste en orientarse a partir del ente intramundano, a/ como éste

del Dasein (Daseinsanslegung)”. En una nota afiadida a su ejemplar de mano de SZ H. aclara respec-
to del término “mundo”, esctito aqui con comillas dobles (“IWe/f’), lo siguiente: “es decir aqui: a
partir de lo que es “ante los ojos” (aus dem VVorbandenen)”. Esta tendencia, ontologicamente ancla-
da, del Dasein a autointerpretarse desde el ente intramundano, considerado como meramente “an-
te los 0jos”, se conecta con los momentos estructurales existenciarios del “ser junto” (Sein-bez) y la
“caida” (Verfallen). Véase § 12 p. 55 s.; § 38 p. 175 ss. Estos mismos motivos aparecen tratados ya
en la leccion sobre Aristoteles del semestre de invierno 1921/22; donde H. apela a las nociones
de “relucencia” (Relugens) y “ruina” (Ruinang), para dar cuenta de la tendencia del Dasein a caer
desde si hacia el mundo del cual se ocupa. Véase Aristoteles A esp. p. 117 ss., 140 ss. Para el origen
de la problematica vinculada con la caida en las lecciones tempranas, véase las interesantes obset-
vactones en Kistel (1993) p. 257 ss.
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Se muestra originariamente a st mismo en su modalidad primaria y fundante de presentacion,
esto es, como ente “a la mano” en y para el trato practico-operativo, y no a par-
tir de su modificacion reductiva en calidad de ente dado meramente “ante los
0jos”, como objeto del puro conocer tedrico-constatativo.

S1 esta interpretacion de la critica de H. a las concepciones objetivista y sub-
jetivista del mundo es correcta, se sigue que en la elaboracion de su propia con-
cepcion H. mismo debera satisfacer un conjunto de requisitos que, en principio,
no parecen faciles de combinar, a saber: por un lado, el de tratar al mundo en
su mundanidad como un momento estructural en relacion con el ser del Dasezn,
y no como algo independiente y desvinculado de éste, pero, a la vez, sin conver-
tirlo por ello en un fenémeno “subjetivo”, en el sentido tradicional del término;
por otro lado, el de acceder al mundo, en el modo de la intentio obligua, a partir
del ente intramundano, pero sin perder por ello de vista la conexiéon del mundo
en su mundanidad con el ser del Dasein, y sin proceder tampoco a una mala ob-
jetivacion o cosificacion de lo que no es propiamente ni “cosa” ni “objeto”, si-
no, mas bien, un horizonte universal para toda posible manifestacion del ente.
En apoyo de la plausibilidad de este planteo metodolégico, que, al menos para
el modo tradicional de enfocar el problema, resulta, en principio, necesariamen-
te contraintuitivo, H. aclara expresamente que el tratamiento del mundo y la
mundanidad, como conceptos ontologicos referidos a la estructura de ser del
Dasein, no resulta incompatible (schlief§t nicht ans) con el hecho de que el acceso
tematico al mundo en su mundanidad tenga que realizarse forzosamente, desde
el punto de vista fenomenolégico, a través de una cierta consideracion del ser
del ente intramundano como tal (cf. § 14 p. 64). Ahora bien, el punto de partida
en el ente intramundano, en tanto determinado y posibilitado por el mundo, de-
be tener lugar aqui de modo tal, que el retroceso desde el ente intramundano
hacia el mundo mismo, como su condicién de posibilidad, resulte, como tal,
viable, y no quede bloqueado de antemano.

La distincion de diferentes significados relevantes del término “mundo” que
viene inmediatamente a continuacion en el § 14 de SZ apunta, justamente, a
apoyar la plausibilidad de la peculiar concepcion metodologica asi esbozada, de-
marcando de modo mas preciso el objeto formal, por asi decir, al que debe
apuntar el analisis fenomenologico del mundo. H. distingue aqui cuatro posi-
bles significados del término “mundo”, en funcion de los criterios provistos por
dos pares de conceptos opuestos, caracteristicos dentro de su propia terminolo-
gfa técnica, esto es, las parejas “Ontico”/“ontolégico” y “categorial”/“existen-
ciario” (cf. § 14 p. 64 s.). En un sentido categorial, valido entonces sélo para el
ente que no tiene el modo de ser del Dase/n, “mundo” puede significar: 1) onti-
camente, la totalidad del ente presente dentro del “mundo”, y 2) ontologica-
mente, en cambio, el ser de dicho ente o bien de una determinada “region” de
dicho ente, en el sentido de las asi llamadas “ontologias regionales” (p. ej. el
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“mundo” de la matematica). Junto a estos significados categoriales, H. distin-
gue, ademas, dos significados existenciarios de “mundo”, que quedan vincula-
dos, como tales, con la estructura de ser del Dasein, a saber: 3) onticamente,
“mundo” significa, en sentido existenciario, el ambito dentro del cual el Dasezn
vive facticamente como Dasezn, en sus diferentes modos y posibilidades, tales
como el mundo privado del hogar y el mundo publico compartido; a su vez, 4)
ontologicamente, “mundo” significa, en sentido existenciario, la “mundanidad”,
es decir, la estructura ontologica aprioristica que constituye el ser del mundo
como tal, y de la cual los diferentes “mundos”, en sentido 6ntico-existenciario,
son posibles concreciones ontico-facticas. El analisis fenomenologico del feno-
meno del mundo debe estar estructurado de modo tal, que permita llegar al
“mundo”, en el sentido ontoldgico-existenciario, es decir, al “mundo” en el sig-
nificado 4), a través de la consideraciéon ontologica del ente intramundano, tal
como éste se presenta en una de las posibles concreciones del “mundo” en el
sentido 6ntico-existenciario, es decir, del “mundo” en el significado 3). Mas es-
pecificamente, el analisis de la mundanidad del mundo se realizara a través de
una consideracion ontologica del ente intramundano, tal como éste se ofrece en
la concrecion ontico-factica del mundo que resulta mas proxima y cercana al
Dasein cotidiano. Dicha concreciéon ontico-factica del mundo corresponde a lo
que H. llama el “mundo circundante” (Unmaweli) (ct. § 14 p. 66).

Tal es, de hecho, el camino que sigue el analisis en los {§ 15-17, el cual
desemboca en la consideracion del ser del ente intramundano, como ente “a la
mano”, en términos de “conformidad” (Bewandtnis), y, sobre esta base, en la
posterior consideracion de la “significatividad” (Bedeutsamkert), como estructura
ontologica de la mundanidad del mundo, en el § 18.% Es significativo el hecho
de que al cabo del analisis, en el § 18, H. retome expresamente las observacio-
nes preliminares realizadas en el § 14, con el fin, evidentemente, de refirmar la
plausibilidad de la peculiar concepcion metodologica propuesta, la cual queda

8 Como acertadamente indica von Herrmann (2005) p. 170 ss., la nocion de “conformidad”
(Bewandtnis) expresa una determinacion categorial, que remite al “ser util” propio del ente “a la ma-
no”. El correlato existenciario de dicha determinacion viene dado por el modo de set por referen-
cia al ente “a la mano” que H. designa por medio de la expresion “dejar conformar(se)” (bewenden
lassen) (cf. $Z § 18 p. 84 s.). En la medida en que en y con la trascendencia del Dasein ha aconteci-
do siempre ya la “puesta en libertad” (Freigabe) del ente por referencia a su “ser a la mano” dentro
del mundo, en esa misma medida el “en cada caso haber dejado conformar(se), que pone en li-
bertad por referencia a la conformidad” (das aunf Bewandtnis hin freigebende Je-schon-haben-bewenden-
lassen), tiene el caracter de un “petfecto aprioristico” (apriorisches Perfekl), que remite, como tal, al
modo de ser propio del Dasezn (cf. p. 85). Para el significado preciso de la importante estructura a
la que H. apunta por medio de la nociéon de “perfecto aprioristico”, en conexion con el momento

de la “puesta en libertad” del ente “a la mano” por referencia a su “conformidad”, véase von

b

Herrmann (2005) p. 175 s.. Véase también la buena discusion de estas conexiones en Figal (1988)
p- 84 ss. y (20006) p. 199 ss.
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avalada ahora por su ejecucion concreta en los paragrafos precedentes. Asi, H.
enfatiza nuevamente la necesidad de mantener claramente separados los dife-
rentes aspectos involucrados por la problematica ontolégica del mundo, a sa-
ber: 1) el ser propio del ente intramundano, tal como éste se ofrece de modo 1n-
mediato en y con el trato practico-operativo, es decir, el “ser a la mano” (Zuhan-
denbetl); 2) el ser propio del ente intramundano, tal como éste aparece, de modo
derivativo, en el acceso puramente teodrico-cognitivo, es decir, el “ser ante los
ojos” (Vorhandenbei?); y, por dltimo, 3) el ser propio de la condicidén ontica de
posibilidad del “estado de descubierto” (Entdeckther?) del ente intramundano en
general, esto es, la mundanidad del mundo (Weltlichkeit von Weli) (cf. § 18 p.
88).? Solo el aspecto 3) alude a una determinacion existenciaria, es decir, relativa
al ser del Dasein; los aspectos 1) y 2) constituyen, en cambio, determinaciones
categoriales y, como tales, concernientes al ente que no tiene el modo de ser del
Dasen.

Asi, H. pretende llamar la atencion sobre el modo en que su propia posicion
respecto del fenémeno del mundo supera el plano en el que tacitamente se sitta
la oposicion tradicional entre los abordajes de corte objetivista y subjetivista, a
la vez que conserva el dato fenoménico positivo documentado por cada una de
esas dos posiciones: el ente intramundano no resulta, como tal, reductible al
Dasein, sino que es, mas bien, su horizonte de manifestacion —que no es otro, en
definitiva, que el plexo referencial del mundo— el que remite estructuralmente al
Dasein. La posicion asi elaborada apunta a evitar toda mala subjetivizacion del
ser del ente intramundano, pero intenta, al mismo tiempo, preservar el papel del
Dasein, en cuanto éste, con su apertura al ser y al mundo, funda el “ahi” (Da)
para toda posible manifestacion del ente. A la estructura de dicha apertura del
Dasein pertenece también el fenémeno de la mundanidad del mundo, tal como
éste aparece analizado en los §§ 14-18.19 Ahora bien, el hecho de que la munda-
nidad del mundo y, con ella, el horizonte de manifestacion del ente intramunda-
no queden, como tales, referidos estructuralmente al ser del Dasesn, tampoco
debe entenderse en el sentido de una mala subjetivizacion del ser del mundo
como tal. En tal sentido, H. enfatiza expresamente que el plexo relacional cons-
titutivo de la mundanidad del mundo, que formalmente puede verse como un
sistema de relaciones, no constituye un aparato formal meramente “pensado”

bl

? De modo mas preciso, habria que decit que “ser a la mano” (Zubandenheit) y “ser ante los
ojos” (Vorhandenhei?) constituyen las dos formas del “como” (Wie-seins) del ente intramundano, a
las que corresponden dos formas de su “qué” (Was-seins), a saber: “conformidad” (Bewandtnis) y
“cosidad” (Dinglichkeit), respectivamente. Para esta precision, véase Grundprobleme § 20 p. 412 ss.

10 E] analisis del mundo como horizonte de la trascendencia del Dasein, en tanto caracterizado
por el “estado de abierto” (Erschlossenheit), es complementado, desde el punto de vista tanto del
contenido como del método, por el posterior analisis del “ser en” (In-sein) en los §§ 28-38, en el
cual se tematiza la compleja estructura del “estado de abierto” como tal.
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es dectr, subjetivamente representado. Por el contrario, como estructura misma
del horizonte de la trascendencia del Dasein, el mundo provee aquel entramado
significativo-referencial dentro del cual se mueve siempre ya todo tipo de trato
practico-operativo con el ente intramundano. Con ello, el entramado de refe-
rencias significativas, que como significatividad constituye la mundanidad del
mundo, provee, al mismo tiempo, la condicion de posibilidad de todo descubri-
miento del entre intramundano como tal y de todo acceso comprensivo a él:
solo sobre la base del entramado de referencias significativas que constituye la
mundanidad del mundo, y no con prescindencia de €l, puede el ente intramun-
dano ser descubierto en su ser “en si” (“An-sich”) (ct. § 18 p. 88).

3. Trascendencia y mundo

Estamos ahora en condiciones de extraer algunas consecuencias de mayor al-
cance respecto de la concepcion de base subyacente a este peculiar planteo me-
todico del problema de la mundanidad del mundo en el § 14. Como vimos, H.
presenta su propia concepcion acerca del modo fenomenologicamente adecua-
do de acceso al fendmeno del mundo como una superacion de la alternativa en-
tre el abordaje objetivista y el abordaje subjetivista, que, el mismo tiempo, con-
serva, dentro de un nuevo marco teodrico, el momento positivo contenido en
cada una de las dos posiciones enfrentadas. La critica de H. a ambos posibles
modos de abordaje unilateral, desde el “sujeto” y desde el “objeto”, respectiva-
mente, combina, por cierto, una serie de elementos, pero apunta, en el fondo, a
un unico hecho fundamental: ambas posiciones, aunque opuestas entre si, pre-
sentan la misma deficiencia metodologica de base. En una primera formulacion,
que, como se vera después, es de caracter meramente aproximativo, puede de-
cirse que dicha deficiencia consiste en perder de vista, ya desde el comienzo
mismo, la unidad estructural “ser en el mundo”, al buscar otrientacion, desde el
punto de vista ontologico, basicamente en la relacion tedrico-cognitiva entre
“sujeto” y “objeto”. Esta, como lo muestra la ilustracién preparatoria del “ser
en” en el § 13, no puede sustituir funcionalmente al “ser en el mundo”, sino
que, por el contrario, lo presupone, por cuanto constituye, como tal, una pecu-
liar concrecion ontica del “ser en el mundo”, que, desde el punto de vista de su
procedencia ontologica, debe verse como una modificacion reductiva a partir
del modo inmediato y mas originario de concrecion, representado por el acceso
practico-operativo al ente “a la mano”. Como se vio, en el § 14 H. remite ex-
presamente al hecho de que el mero conocer tedrico-constatativo, como forma
deficiente del “ser en el mundo”, comporta necesartamente una clerta “des-
mundizacion del mundo” (Ewntweltlichung der Welt) (ct. § 14 p. 65). Desde el pun-
to de vista metodolégico, esto implica que todo intento de acceder fenomeno-
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logicamente al mundo que tome como dato primario y punto de partida la rela-
cion “sujeto”/“objeto”, tal como ésta se da caracteristicamente en el conocer
teorico-constatativo, se vera necesariamente bloqueado, desde el comienzo mis-
mo. Y ello por la sencilla razén de que en el propio conocer tedrico el mundo
ya no comparece de modo originario, tal como lo hace en el acceso practico-
operativo, como modo basico y primario de concrecion del “ser en el mundo”.
Ahora bien, st es cierto que el punto de fondo de la critica de H., tanto al abor-
daje objetivista como al abordaje subjetivista del fenomeno del mundo, apunta
al desconocimiento de la estructura del “ser en el mundo” como tal, causada
por la, desde el punto de vista metodologico, inadecuada ortentacion a partir de
un modo deficiente de éste (g el conocer tedrico-constatativo), entonces no
puede resultar sorprendente que el tratamiento del concepto de mundo en el §
14, con la distincion de cuatro significados del término “mundo” que he co-
mentado arriba, retome precisamente las mismas distinciones de significados ya
establecidas para el caso de la expresion “ser en”, con ocasion del tratamiento
preparatorio del “ser en el mundo” en el § 12.1 En efecto, ambos tratamientos,
el del “ser en” en el § 12 y el del mundo en el § 14, apuntan, en definitiva, a de-
sactivar uno y el mismo error basico en el punto de partida de una analitica del
Dasein: el desconocimiento de la estructura unitaria del “ser en el mundo” como
tal.

La objecion de fondo que H. dirige tanto al abordaje objetivista como al

subjetivista del mundo es, pues, la de que la relacion “sujeto”/“objeto”, en la

)
cual ambos buscan su ortentacion basica, no puede sustituir funcionalmente a la
estructura del “ser en el mundo”, sino que, mas bien, la presupone. Ahora bien,
el genuino alcance de esta critica sélo se comprende adecuadamente, a mi jui-
cto, cuando se la pone en conexién con el peculiar modo en que H. concibe la
trascendencia del Dasein como tal. Este es un punto sobre el cual, lamentable-
mente, suele haber poca claridad entre los intérpretes, entre otras cosas, por el
hecho de que, dentro de SZ, H. mismo no se detiene en ningiin momento a ex-
poner de modo especifico su propia concepcion de la trascendencia, llamando
expresamente la atencion sobre las decisivas modificaciones que ella introduce
respecto de, por ejemplo, la concepcion de la intencionalidad elaborada por
Husserl. Por el contrario, H. se limita en la obra a introducir de hecho tales mo-
dificaciones, con ocasion del analisis de los diferentes contextos fenoménicos a-
bordados, lo cual conduce, en muchos casos, a que en una misma discusion
aparezcan combinados aspectos metodologicos y aspectos de contenido, de un
modo nada facil de desenmaranar. Tal es el caso también en la discusion en tor-
no al correcto abordaje al fenémeno del mundo, a pesar de la atenciéon dedicada

11 Sobre el paralelismo entre los significados de “mundo” y de “ser en” distinguidos en los §§
12 y 14, respectivamente, ha llamado la atencion Dreyfuss (1991) p. 89; véase también p. 40 ss.
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en el § 14 a la cuestion del punto de partida metodologicamente adecuado para
el analisis.

Con referencia a la concepcion heideggeriana de la trascendencia del Dasen,
el aspecto mas importante a tener aqui en cuenta concierne a dos caracteristicas
estructurales basicas, que en otra ocasion he denominado, respectivamente, la
bi-dimensionalidad y la horizontalidad de la trascendencia.'? El punto puede ilustrar-
se apelando a una distincion que ha establecido Harrison Hall, en un lacido tra-
bajo dedicado a la vinculacién entre intencionalidad y mundo en SZ.13 En la
concepcidn heideggeriana deben distinguirse tres planos o niveles diferentes, a
saber: 1) el nivel correspondiente al acceso tedrico-cognitivo al mundo, es decir,
a la relacion entre el “sujeto” cognoscente y el “objeto” conocido; 2) el nivel
correspondiente al acceso practico-operativo al mundo, correspondiente al trato

25 2>

con los entes “a la mano”, en el cual la relacion “sujeto”-"’objeto” sélo puede a-
plicarse en un sentido impropio, ya que no hay aqui propiamente un “sujeto”
confrontado con “objetos”; y, por ultimo, 3) un nivel aun mas basico, que co-
rresponde a la referencia del Dasein no ya al ente intramundano, sino, mas bien,
al mundo como tal, nivel en el cual ya no hay lugar alguno para la aplicacion del
modelo “sujeto”-"objeto”, pues se trata, precisamente, del nivel que correspon-
de a la referencia trascendente y no objetivante al horizonte de manifestacion
de los entes intramundanos, mas alla de estos mismos entes.!* Con razon sefiala
Hall que uno de los errores de interpretacion mas comunes a este respecto con-
siste en creer que la novedad de la concepcion de H. respecto de Husserl, por
ejemplo, consistiria simplemente en el nuevo énfasis depositado sobre el nivel
2) del acceso practico-operativo, frente al nivel 1) del acceso puramente tedrico-
cognitivo, sin advertir adecuadamente que la modificaciéon mas radical concier-
ne, en rigor, a la funcién fundamental que H. concede al nivel 3) de la referen-
cla no objetivante al mundo, como horizonte de manifestacion del ente intra-

mundano.

12 Para ambas caracteristicas, véase arriba Estudio 2, esp. p. 44 ss.
13 Véase Hall (1993) esp. p. 124.

14 Para la compleja concepcion de la trascendencia aqui esbozada, véase también los amplios
desarrollos contenidos en la leccion sobre Leibniz ya citada anteriormente (cf. MAL § 11 p. 202-
252), donde H. tematiza de modo expreso el aspecto referido especificamente a la vinculacion en-
tre trascendencia y mundo. H. distingue aqui nitidamente las diferentes formas de la referencia al
ente, por un lado, y la referencia trascendente al mundo como tal, por el otro (véase esp. p. 211
ss.; 247 ss.). La discusion que H. lleva a cabo en la leccion sobre Leibniz, dictada en el semestre
de verano de 1928, presenta ya, en sus aspectos fundamentales, la concepcion que aparece desa-
rrollada, de modo mucho mas compacto, en WG, escrito que radicaliza y lleva a sus tltimas con-
secuencias las virtualidades de la concepcion relativa a la conexion entre trascendencia y mundo
que subyace al tratamiento de SZ. Para una discusion de aspectos centrales de la concepcion pre-
sentada en WG, véase abajo Estudio 6 esp. p. 177 ss.
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Ahora bien, st se considera en concreto como H. vincula en su argumenta-
cion estos tres diferentes niveles de la trascendencia del Dasein, se advierte de
inmediato que hay que tener en cuenta aqui dos tipos diferentes de relaciones
de fundamentacion y dependencia. Por un lado, a) hay una dependencia estruc-
tural de la referencia al ente intramundano, tanto en el nivel 1) como en el 2),
respecto de la referencia al mundo, como horizonte universal de manifestacion
de dichos entes. Por otro lado, b), dentro del plano de la referencia al ente in-
tramundano mismo, hay, a su vez, una dependencia estructural del nivel 1), co-
rrespondiente al acceso tedrico-cognitivo, respecto del nivel 2), correspondiente
al acceso practico-operativo. El tipo de dependencia existente entre los niveles
1) v 2) no es, sin mas, asimilable al tipo de dependencia existente entre esos
mismos niveles 1) y 2), por un lado, y el nivel 3), por el otro. En efecto, la de-
pendencia de 1) respecto de 2) es una dependencia situada en un mismo plano,
esto es, en el plano de la referencia al ente intramundano como tal, mientras
que la dependencia de 1) y 2) respecto de 3) es, mas bien, la dependencia de to-
das las posibles formas de la referencia al ente intramundano respecto de ofro
tipo de referencia, el cual no apunta ya al ente intramundano mismo, sino, mas
bien, al horizonte de manifestacion de dicho ente. En la medida en que la con-
cepcion de H. distingue claramente estos dos planos o dimensiones de la tras-
cendencia del Dasezn, el de la referencia al ente intramundano y el de la referen-
cia al correspondiente horizonte de manifestacion, puede hablarse aqui de una
bi-dimensionalidad de la trascendencia del Dasein. A su vez, en atencion al hecho
de que uno de esos planos de la trascendencia del Dasezn no consiste en la refe-
rencia a entes ni, mucho menos todavia, a “objetos”, sino, mas bien, en la refe-
rencia a algo que, como el horizonte posibilitante de la venida a la presencia de
entes y “objetos”, no es ¢l mismo ni ente ni “objeto”, hay que decir entonces
que, en la concepcion de H., la trascendencia del Dasein esta caracterizada,
ademas de la bi-dimensionalidad, también por la horizontalidad> En suma: la
trascendencia del Dasein es esencialmente bi-dimensional, porque, ademas de la
referencia al ente, involucra siempre ya también la referencia al horizonte de
mostracion del ente, y, en tal sentido, es también esencialmente horizontal.

15 Esta formulacion es, en rigor, solo provisoria. En efecto, st se toma en cuenta la “repeti-
c16n” de la analitica existenciaria en términos temporales, que H. lleva a cabo en la segunda sec-
cion de SZ (§§ 45-83), y, con ello, también la funciéon de hotizonte dltimo para la comprension
del ser y del mundo asignada al tiempo, habria que hablar aqui no s6lo de una “hotrizontalidad”,
sino, mas bien, de una “bi-horizontalidad” o, incluso, de una “multi-hotizontalidad” de la tras-
cendencia del Dasein. Para este punto, véase arriba Estudio 2 p. 50 ss., 55 ss. Algunas partes im-
portantes de la explicacion reservada para la tercera seccion de la primera parte de SZ, nunca pu-
blicada, la cual debia mostrar en concreto el modo en que la temporalidad opera como horizonte
de la comprension del ser el ente intramundano y del set en general, se encuentran, como es sabi-
do, en la leccion del semestre de verano de 1927 (véase Grundprobleme esp. §§ 21-22). Para este
punto, véase también von Herrmann (1991) esp. p. 32-44.
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Esto sugiere, al mismo tiempo, que, para H., la referencia al ente y la refe-
rencia al horizonte de manifestacion del ente, aunque distinguibles en el plano
analitico, no resultan separables de hecho, pues ambos niveles de la trascenden-
cla estan siempre presentes, de uno u otro modo, en un mismo y tnico acto de
acceso al ente, sea de tipo teorico-cognitivo o practico-operativo.'® No es posi-
ble ni una referencia al ente intramundano en la cual no vaya siempre ya co-
implicada la referencia no objetivante a su horizonte de manifestacion, ni tam-
poco es posible, inversamente, una referencia, por asi dectr, completamente va-
cia a un mero horizonte de manifestacion, que no vaya encabalgada en un acto
concreto de referencia al ente intramundano. Ahora bien, esto no excluye, natu-
ralmente, que, en los diferentes posibles modos de concrecion de la referencia
al ente intramundano, la relacion entre el horizonte de manifestacion y lo que se
manifiesta dentro de él pueda adquirir también diferentes formas de concre-
c16n, entre las cuales unas pueden resultar metodolégicamente mas adecuadas
que otras como punto de partida, cuando se trata precisamente de acceder de
modo tematico a uno u otro de los momentos estructurales involucrados en el
fenébmeno en cuestién. Mas bien, H. cree precisamente que tal es el caso. Y, de
hecho, buena parte de sus, a primera vista, curiosas decisiones en materia de
orientaciéon metodologica a partir de determinados contextos fenoménicos se
explica, precisamente, por el hecho de que en dichos contextos, por la propia
naturaleza del fendémeno en cuestion, aparecen destacados con una nitidez ex-
cepctonal aspectos constitutivos que en el caso normal quedan, mas bien,
relegados a la latencia en el trasfondo. Esto vale, por citar sélo algunos entre los
ejemplos mas notorios, tanto para el papel paradigmatico del temple animico de
la angustia (Angs?) en la tematizacion del “ser en el mundo” del Dasein como tal
(ct. $Z § 40), asi como también, de otro modo, para el papel del fenémeno de la
muerte en el tratamiento de la propiedad (Eigentlichker?) de la existencia (cf. §Z
§§ 46-53).17 Por su parte, dentro del analisis del ser del ente intramundano con
vistas a la elucidacion del fenémeno del mundo, una funcion comparable de-

16 Algo analogo debe decirse en el caso del “ser con (los otros)” propio del Dasein, como
forma peculiar de concrecion del “ser en el mundo”.

17 Un papel analogo cumple el fenémeno del “aburrimiento” (Langeweile), en particular, en la
modalidad especifica que H. denomina el “aburrimiento profundo” (iefe Langeweile) en la leccion
del semestre de invierno del 1929/30, publicada con el titulo “Die Grundbegtiffe der Metaphysik.
Welt — Endlichkeit —Einsamkeit” (véase GBM §§ 16-38 y, para el “aburrimeinto profundo”, esp.
§§ 29-38). Una excelente discusion de la funcion y el alcance del analisis heideggeriano del feno-
meno del “aburrimiento profundo”, dentro del contexto mas amplio de la tematizacion de la es-
tructura de la trascendencia del Dasein, se encuentra en Opilik (1993) p. 141-196. Opilik identifica
en la leccion de 1929/30 el momento en el cual afloran nitidamente las tendencias, operantes ya
desde un comienzo, que conducen a una crisis interna del planteo trascendentalista de la cuestion
del ser presentado en SZ.
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sempenan, por ejemplo, determinados casos peculiares de disrupcion del trato
practico-operativo con el ente “a la mano”.18

Desde el punto de vista abierto por esta concepcion de la trascendencia del
Dasein, como bi-dimensional y horizontal, la critica del H. a las posiciones
objetivista y subjetivista en el abordaje del fenomeno del mundo puede formu-
larse, pues, como sigue. Ambas posiciones son doblemente insatisfactorias. En
efecto, 1) ambas parten habitualmente de un modo deficiente del “ser en el
mundo”, como lo es el conocer tedrico, fundado en la relacion “sujeto”/“obje-
to”. Este modo deficiente del “ser en el mundo” se caractetiza estructuralmente
por una cierta “desmundizacion” del mundo, en virtud de la cual el “mundo”,
como horizonte universal para la manifestacion del ente, queda relegado fuerte-
mente al trasfondo y resulta, asi, dificilmente capturable de modo tematico, en
su funcion especifica de horizonte. Por lo mismo, 2) ambas posiciones quedan,
de diversos modos, limitadas exclusivamente al plano de consideracion de la re-
terencia al ente intramundano, y tienden a pasar por alto el plano, basico y fun-
dante, de la referencia no objetivante al horizonte de manifestacion del ente, lo
cual les veda, en definitiva, la posibilidad de un adecuado acceso tematico al fe-
noémeno del mundo como tal. Estas deficiencias de la posicion objetivista y la
posicion subjetivista en el abordaje del fenémeno del mundo quedan, en alguna
medida, mitigadas, cuando se busca orientacion no ya en el conocer tebrico y la
relacion “‘sujeto”/“objeto”, sino, mas bien, en el acceso practico-operativo al
mundo de la praxis y las “cosas dotadas de valor”. Pues, como el propio H.
aclara, este tipo de ente intramundano muestra de modo mas penetrante el
mundo mismo (cf. § 14 p. 64). Como lo pone de manifiesto el propio analisis
heideggeriano a partir del ente “a la mano”, la razén de esto reside en que al
“atil” le es esencial permanecer inserto en el entramado de las referencias signi-
ficativas constitutivas del mundo, sin destacar a partir de ellas, para poder mos-
trarse precisamente como “atll”, de modo que en el caso del util el horizonte de
su manifestacion no aparece tan fuertemente relegado al trastondo como en el
caso de la mera cosa “ante los o0jos”.!? Con todo, también la orientacion a partir

18 Véase, en este sentido, la elucidacion de los caracteres ontologicos del “atil” (Zexg), tales
como “no lamatividad” (Unauffilligkei?), “pertinencia” o, mejor, ‘no impertinencia” (Unanfdring-
lichkei?) y “no insistencia” (Unaufsdssigker?), detivados fenomenologicamente precisamente a partir
de aquellos casos de disrupcion en los cuales el “Gtil” se muestra como “llamativo” (axffillig), “im-
pertinente” (aufdringlich) e “insistente” (aufsdssig), tespectivamente, en el § 16 de SZ. Véase esp. p.
73 ss.

19 En tal sentido, el analisis del ser del ente intramundano como ente “a la mano” desarrolla-
do en el § 15 de SZ apunta, fundamentalmente, a enfatizar el hecho de que el util (Zexg) no puede
darse, como tal, aislado, sino que esta siempre referido a una cierta totalidad de ttiles, e inserto
asi en el plexo de referencialidad que la constituye (cf. § 15 p. 68 s.). La insercion del util en el
plexo referencial al que remite es de tal naturaleza, que el no destacarse del util a partir dicho
plexo referencial constituye, como tal, una condicion basica de la posibilidad del acceso originario
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de las “cosas valiosas” y de los “Utiles” puede resultar insatisfactoria, st no se
tiene en cuenta el aspecto decisivo desde el punto de vista metodologico, a sa-
ber: que el intento de acceso tematico al fenoémeno del mundo no debe quedar
limitado al plano de la referencia al ente intramundano, sino que debe apuntar,
mas alla de éste, también —y fundamentalmente— hacia el plano mas basico de la
referencia no objetivante al horizonte de manifestacion del ente intramundano
como tal.

Ahora bien, hacer justicia a estos requerimientos metodicos resulta particu-
larmente dificil, al menos, por dos razones diferentes pero conectadas, a saber:
1) porque en la actitud “natural”, tanto en el comportamiento practico como en
el tedrico, estamos siempre referidos, por lo pronto, a los entes mismos, y no al
horizonte de la manifestaciéon de dichos entes, el cual permanece siempre avis-
tado de un modo meramente atematico y concomitante; 2) porque el intento fe-
nomenologico de acceder al fenémeno del mundo constituye, ¢l mismo, una
peculiar concrecion del acceso tematico, que, como tal, comporta intrinseca-
mente una clerta tendencia objetivante. Por ello, en el caso de la elucidacion de
fenébmenos estructuralmente no tematicos y trans-objetivos, tal tendencia obje-
tivante debe ser convenientemente contrarrestada en el plano metateérico, con
los medios de la reflexion metodologica, a fin de evitar falsear los fenémenos
en cuestion, en el intento de acceder a ellos de modo descriptivo-interpretativo.
Justamente, el mayor desafio metodologico para un acceso tematico adecuado
al fenémeno del mundo consiste en poder rescatar, dentro del plano de la des-
cripcion tematica y tendencialmente objetivante, el caracter no tematico y trans-
objetivo del fenémeno del mundo mismo, y ello con el fin de evitar (re)caer en
una falsa representacion del mundo, como st en el acceso pre-fenomenoldgico
éste fuera un objeto tematicamente captado, al dejarse llevar inadvertidamente
por el caracter tematizante y, con ello, tendencialmente objetivante del acto del

al util como ente “a la mano”, en el trato practico-operativo no impedido con dicho util. Pertene-
ce, pues, a la constitucion ontologica misma del ente “a la mano” el retraerse a ser captado tema-
ticamente como “a la mano”, precisamente alli donde dicho ente despliega de modo mas origina-
rio su “ser a la mano”. Cf. § 15 p. 69: “Lo a la mano (Das Zubandene) no se aprehende, en general
(ziberbanpi), de modo teotico (theoretisch erfaffi), ni es como tal tematico (thematisch), en el modo del
ver en torno (umsichtig), para el ver en torno (Umusichl). Lo peculiar de lo <que es> inmedia-
tamente (Jundchs?) a la mano es retirarse, por asi decir, en su ser a la mano (Zuhandenbeii), precisa-
mente para ser propiamente a la mano (uhanden)”. Lo mismo vale, cotrelativamente, pata el
plexo de referencialidad constitutivo del mundo: como lo muestra indirectamente el analisis de
los casos de impedimento del trato practico-operativo con el ente “a la mano”, el no anunciarse
del mundo es condicion de posibilidad para que el ente “a la mano” no destaque y, con ello, para
que pueda desplegar propiamente su “ser a la mano”. Véase § 16 p. 75: “El no-anunciarse (Sich-nicht-
melden) del mundo es la condicion de posibilidad del no emerger (Nzchtheraustreten) lo a la mano de
su no llamatividad (aus seiner Unauffilligkeir). Y asi se constituye la estructura fenoménica del ser en
si (An-sich-sein) de este ente”.
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propio acceso fenomenologico. Segun se dijo ya, el acceso al mundo como tal
s6lo es posible en un peculiar modo de la intentio obligua. Esto vale no solo para
los actos de acceso ejecutados, por asi decir, en el nivel objeto, sino también, de
otro modo, para el propio acceso fenomenologico. En efecto, la elucidacion fe-
nomenologica, que toma, a su vez, por “objeto” tal acceso no tematico y no ob-
jetivante al mundo, debe, pues, preservar descriptiva e interpretativamente esta
peculiar caracteristica estructural del acceso que pretende convertir en tema.?
Esta es, sin duda, una implicacion central en la critica metodologica de H. a los
intentos tradicionales de acceso tematico al fendmeno del mundo, tanto los de
corte objetivista como los de corte subjetivista. Y es también la que motiva de
modo directo la cautela que el propio H. pone de manifiesto, a la hora de deci-
dir cuales han de ser los puntos de partida fenoménicos y los caminos a seguir,
en el analisis del fendmeno del mundo.

4. Trascendencia, excedencia, horizonte

Como puede verse, la peculiar concepcion de la trascendencia del Dasein, como
bi-dimensional y horizontal, esbozada por H., provee el trasfondo que hace
comprensibles aspectos centrales en el planteo del problema del acceso feno-
menologico al mundo, y en la critica correlativa a las posiciones tradicionales

20 La posicion de H. comprende aqui dos aspectos complementarios, a saber: 1) fenémenos
como el mundo no deben ser nivelados al caracter de objetos en el plano de la elucidacion feno-
menologica, puesto que ellos mismos no presentan, como tales, la estructura de ser propia del
“objeto”; 2) la tendencia a concebir fenémenos no objetivos falsamente como objetos se conecta,
en el fondo, con una falsa representacion de lo que debe ser la fenomenologia como tal, segin la
cual el acceso especificamente fenomenologico deberia ser visto como una especie del acceso
tebrico-cognitivo, en el modo del mero “dirigir la mirada”, y segin el modelo de la reflexion pu-
ramente teorica. Contra esta concepcion, inadecuada tanto desde el punto de vista del contenido
como desde el punto de vista del método, H. dirige su propia concepcion de la fenomenologia,
que la presenta como originariamente fundada en un proyecto expresamente hermenéutico, cuya
posibilidad se funda, a su vez, en el “comprender” (IVerstehen) existenciatio y en la comprension
pre-ontologica del ser. Para la concepcion hermenéutica de la fenomenologia en H., véase von
Herrmann (1990) esp. 15-22, donde se elabora, de modo nitido, el contraste entre una fenomeno-
logia pensada segun el modelo de la reflexion puramente teérica, por un lado, y una fenomenolo-
gia hermenéutica, concebida a partir del “comprender” existenciatio, con su caracter esencialmen-
te proyectivo-interpretativo, por el otro. El intento por liberar al método fenomenologico de lo
que seria, a juicio de H., una autointerpretacion falsificadora como un tipo de ciencia tedrica re-
monta incluso hasta la época de las primeras lecciones de Friburgo, en particular, entre los afios
1919 y 1921, en las cuales H. intenta elaborar una caracterizacion renovada de la fenomenologia
como una suerte de “proto-ciencia” (Urwissenschafi) atedrica de la vida factica. Para este punto,
véase abajo el tratamiento mas amplio en Estudio 10, esp. p. 301 ss.; véase también von Herr-
mann (2000) cap. L.
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orlentadas a partir de la relacién tedrico-cognitiva entre “sujeto” y “objeto”.
Como se ha enfatizado muchas veces en la investigacion mas rectente, H. ha
elaborado su peculiar concepcion de la trascendencia del Dasein a través de una
intensa confrontacion productiva con la concepcion de Husserl. Esta confron-
tacton esta documentada ahora de modo directo, y con suficiente amplitud, en
las lecciones de la época cercana a SZ, publicadas sucesivamente en el marco de
la Gesamtansgabe. En particular, el factor mas importante ha sido aqui, sin duda,
la interpretacion y apropiacion productiva por parte de H. de la concepcion
husserliana de la zntuzcion categorial (kategoriale Anschannng). En la leccion del se-
mestre de verano de 1925, publicada en 1979 con el titulo “Prolegomena zur
Geschichte des Zeitbegriffs” (cf. Prolegomena), H. desarrolla una amplia exposi-
c16n interpretativa del principio basico de la fenomenologia, y del desarrollo de
la investigacion fenomenologica desde los trabajos iniciales de Husserl hasta el
momento (cf. {§ 4-14). Esta exposicion critica posee caracter preparatorio para
la introduccion de la propia concepcion de H., mas o menos, en los mismos
términos en que aparecera luego desarrollada en SZ2!' Y en ella recibe una
atencion muy especial la doctrina husserliana de la intuicion categorial (cf. §§ 6-
7), en la que H. cree reconocer uno de los nucleos centrales dentro del aporte
filosofico realizado por la fenomenologia de Husserl. Desde luego, no estoy en
condiciones de abordar aqui de modo detallado la interpretacion que H. ofrece
de la doctrina husserliana de la intuicion categorial, pues el tema es muy com-
plejo y desborda con mucho los limites de este trabajo. Me limito, pues, a sefa-
lar brevemente dos aspectos fundamentales que se destacan en la apropiacion
productiva de esta doctrina por parte de H., y que estan directamente conecta-
dos con lo que hemos visto antes respecto de la concepcion de la trascendencia
del Dasein en §7.22

Un primer aspecto concierne al caracter, por asi decir, trans-objetivo de la
dimension abierta en la intuicion categorial. H. ilustra esto partiendo de una
comparacion entre la estructura del acto simple de percepcion y la del enuncia-
do en el que dicho acto de percepcion se expresa declarativamente, por ejem-
plo: entre una silla amarilla y acolchada presente en la percepcion, por un lado,
y el enunciado ‘esta silla es amarilla y acolchada’, por el otro (cf. Prolegomena § 6

21 En su minuciosa reconstruccion de la génesis de SZ, Kistel (1993) p. 362 ss. considera a la
version de la concepcion presentada por H. en Prolegomena como un “esbozo ontoerotético” (onto-

erotetic Drafl), que documenta una fase preparatoria ya muy avanzada de la version final contenida
en SZ.

22 Para una excelente discusion de algunos aspectos centrales de la recepcion heideggeriana
de la doctrina de la intuicion categorial en Prolegomena, véase Held (1988). Mi breve tratamiento
del problema apunta en una direccion diferente, pero, en lo fundamental, debe mucho al trabajo
de Held. Para la interpretacion de la doctrina husserliana de la intuicion categorial, véase también
Seebohm (1990), y las muy buenas obsetrvaciones en Walton (1996).
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p. 77 ss.). En el enunciado perceptivo aparecen ciertos momentos de significa-
c16n que no corresponden a momentos reales del contenido perceptivo gua per-
ceptivo. Los términos ‘amarilla’ y ‘acolchada’ corresponden a propiedades de la
silla, percibidas como presentes en ella, y lo mismo valdria eventualmente para
otros componentes “materiales” de la silla percibida, tales como el peso, la ma-
dera, etc. etc. En cambio, para los términos ‘esta9, ‘es’ e Y’ no hay momentos
reales correspondientes que puedan percibirse como tales en la silla. Esto impli-
ca que en el enunciado perceptivo se hace manifiesto un cierto excedente de inten-
ciones (Uberschuf§ an Intentionen), en comparaciéon con los momentos reales del ob-
jeto percibido gua percibido. Se trata, concretamente, de las intenciones referi-
das a los momentos ideal-categoriales constitutivos del “estado de cosas” (Sach-
verbalf) articulado por el enunciado. Tales momentos categoriales ideales —que,
para H., estan presentes incluso en los actos mas simples de percepcion, tales
como, por ejemplo, los expresables por meras nominalizaciones del tipo (la)
silla amarilla acolchada’ (ct. Prolegomena § 6 p. 77)%>— no son una mera construc-
c1on subjetiva, como st se tratara de meras funciones del pensamiento. Por el
contrario, dichos momentos ideal-categoriales son, mas bien, los correlatos 1n-
tencionales propios de este peculiar tipo de actos, correspondientes a la asi lla-
mada intuicion categorial. Se trata aqui, adviértase, de estructuras categoriales de
tipo, por asi decir, “formal”, representadas en el plano de la articulacion lingtis-
tica no por los sustantivos y adjetivos, sino, mas bien, por términos como los
pronombres demostrativos, las conjunciones o, en general, los términos tradi-
ctonalmente denominados sincategorematicos, y también por la copula “es”.
Todos estos términos remiten a estructuras categoriales de fundamental impor-
tancia, pues dan expresion a las constantes 16gicas, a la articulacion predicativa
como tal, a las formas indexicales vinculadas con los mecanismos de individua-
lizac16n, identificacion y localizacion espacio-temporal, asi como también a las
diversas matrices relacionales para la vinculacion de diferentes “objetos”. Se tra-
ta precisamente, como salta a la vista, de las mismas estructuras a partir de las
cuales se orienta, en general, el tratamiento heideggeriano del “ser” y del mun-
do. Pues bien, esta intuicion categorial, que por su propio caracter no esta refe-
rida a “cosas” ni a “constitutivos reales” de las cosas, abre asi una nueva dimen-
si6n de fenémenos de naturaleza 1deal-categorial, y, a la vez, funda, por vez pri-

23 Lejos de limitarse a insistir en la presencia de forma categorial ya en las posiciones nomina-
les simples, H. va todavia mas alla y abandona la posicion tradicional, ratificada por Hussetl, que
restringe el alcance de la mediacion categorial al ambito de la predicacion. De hecho, sigutendo
una linea iniciada ya por E. Lask, H. asume la presencia de mediacion categorial incluso en el am-
bito de la experiencia antepredicativa, mientras que Hussetl s6lo admite la presencia, en dicho ni-
vel originario de experiencia, de pre-estructuraciones pasivamente constituidas, pero no de genui-
na forma categorial. Para algunos aspectos del tratamiento heideggeriano de las categorias propias
de la experiencia antepredicativa, véase abajo Estudio 13.
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mera, la posibilidad misma de una genuina investigacion fenomenologica de lo
categorial como tal.?* El punto de H. es que tal intuicion categorial, con su
apertura a la dimension trans-objetiva de lo 1deal-categorial, hace posible la apa-
ricién de “objetos” vy, a la vez, también el analisis fenomenoldgico mismo, pues
la propia elucidacion fenomenolodgica debe basarse en algin tipo de acceso a las
estructuras que toma por objeto, el cual debe ser, necesariamente, de naturaleza
categorial.?>

24 Ct. Prolegomena § 6 p. 97 s.: “Lo decisivo del descubrimiento de la intuicion categorial es:
hay actos en los cuales se muestran en si mismos contenidos ideales (ideale Bestinde), que no son
productos (Genzichte) de esos actos, funciones del pensar, del sujeto (...) La posibilidad este modo
de intuicion, <asi> puesto de manifiesto, y de lo que se presenta en tal intuicion provee el terreno
para el relevamiento de las estructuras de esos contenidos ideales, es decir, para la elaboracion
(Ausarbeitung) de las categorias (...) Con el descubrimiento de la intuicion categorial se ha conquis-
tado (gewonnen), por primera vez, el camino concreto de una investigacion de las categorias acredi-
tadora y genuina (ezner answeisenden und echten Kategorienforschung)”.

2 Held (1988) p. 112 enfatiza con acierto este aspecto. H. mismo se refiere a estas co-
nexiones, de un modo tal vez mas penetrante ain, que alude a la ampliacién de la nocion de obje-
tividad aparejada por el descubrimiento del ambito propio de la intuicién categorial: “Ademas, la
objettvidad (Gegenstindlichkei?) que se dona en tales actos es ella misma el modo objetivo (dze gegen-
standliche Weise) en el cual la realidad (Rea/itif) misma puede resultar mas propiamente objetivada
(gegenstindlich werden). Con la puesta de manifiesto de la estructura categorial se amplia la idea de
objetividad (Objektivitit), y ello de modo tal que esa misma objetividad puede ser mostrada en su
contenido a través de la investigacion (Durchforschung) de la correspondiente intuicion” (cf. Prolego-
mena § 6 p. 98). Respecto del modo en que H. contintia y modifica la concepcion de Husserl en
este punto, Held explica también la importante diferencia entre dos tipos de actos vinculados con
la intuicion categorial, a saber: los actos de generalizacion y los actos de formalizacion. A este res-
pecto, Held muestra convincentemente que, en el plano de la teoria, dicho de otro modo, en su
concepcion de la intencionalidad en el nivel objeto, H. toma el camino de la formalizacion y
abandona el de la generalizacion (cf. Held p. 114 ss.). Pero, en cambio, ¢qué ocutre, en el nivel de
la metateoria, con la posibilidad del acceso fenomenologico como tal? sPuede aqui suprimirse to-
do recurso a la generalizacion en favor de la formalizacion? La explicacion del propio Held deja,
me parece, ablerta esta cuestion, cuya aclaracion seria, sin embargo, de gran importancia, puesto
que concierne de modo directo a la cuestion de en qué medida H. se aparta realmente de la posi-
ci6n de Husserl respecto de la posibilidad de la “vision” fenomenolédgica como tal. Como quiera
que sea, la interpretacion de H. segtin la cual con el descubrimiento la intuicion categorial Husserl
habria avistado no so6lo el modo de acceso al ambito de lo ideal-categorial en el plano correspon-
diente a la experiencia judicativa, sino también el modo de acceso que da cuenta de la posiblidad
de la propia tematizacion fenomenologica de dicho ambito, resulta confirmada por el modo en
que el propio Hussetl desarrolla posteriormente la docttina presentada en LU VI. En efecto, en
las importantes lecciones sobre teoria de la significacion del afio 1908, Hussetl introduce expresa-
mente la nocion de “reflexion categorial” (kategoriale Reflexion), para dar cuenta del modo en que la
asi llamada “conciencia categorial” (kategoriales BewnfStsein) puede apropiarse reflexivamente de las
estructuras ideal-categoriales abiertas de modo no reflexivo por la intuicion categorial misma (cf.
Bedentungslebre § 23 p. 80 ss.). Para una discusion del alcance de esta importante precision de la
doctrina de LU VI, llevada a cabo por Hussetl en la mencionada leccion, con referencia también
a la posicion de H., véase la discusion en Vigo (2001) esp. p 193 ss.
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El segundo aspecto a destacar en la recepcion heideggeriana de la doctrina
de la intuici6n categorial, relacionado directamente con el anterior, concierne al
alcance que H. otorga a este “descubrimiento” del ambito de lo ideal-categorial
por la fenomenologia de Husserl. El descubrimiento del ambito de lo ideal-
categorial permite comprender de un modo nuevo y radical el sentido originario
del “aprior’”. Mas concretamente, permite comprenderlo de un modo que hace
posible superar la alternativa entre subjetivismo y objetivismo. El acceso feno-
menologico al ambito de lo ideal-categorial permite mostrar el alcance universal
de lo “apriors”, explica H., y pone de manifiesto su especifica indiferencia res-
pecto de la subjetividad (cf. Prolegomena § 7 p. 101). El ambito del “aprior”, tal
como se manifiesta en la intuicion categorial, es un ambito de indiferenciacion
objeto”.
La dimension abierta en la intuicion categorial es una dimension de estructuras

2> 2>

ontologica situado, por asi decir, por delante de la oposicion “sujeto

aprioristicas en las cuales el modo en que la “conciencia” ejecuta el acto inten-
ctonal, por un lado, y el modo en que el correspondiente contenido se ofrece
desde si mismo, por el otro, resultan inseparables, sin que por ello el contenido
ideal del acto quede, como tal, reducido a la inmanencia de la “conciencia”. En
tal sentido, explica H., el “aprior?” en su sentido fenomenologico no es una ca-

racterizacton del comportamiento intencional (de la “conciencia”), sino una

caracterizacion del ser mismo (“kein Titel des 1Verhaltens, sondern ein Titel des Seins”)
(ct. Prolegomena § 7 p. 101). El “apriori”, asi entendido, es un caracter en la se-
cuencia de constitucion del ser del ente, es decir, en la estructura de ser del ser
mismo (“Charakter in der Aufbanfolge im Sein des Seienden, in der Seinsstruktur des
Seins”) (ct. p. 102).

Como hace notar acertadamente Klaus Held, lo ideal-categorial constituye
aqui una dimension de manifestacion (Offenbarkeitsdimension), que en su doble funcion
de ratio cognoscend; y ratio essendi representa, por asi decir, el “puente” o, mejor
aun, la unidad todavia indivisa, entre el conocimiento y el ser: se trata de la di-
mension originaria de manifestacion dentro de la cual el ente adquiere, por pri-
mera vez, su cognoscibilidad e inteligibilidad.?¢ La conexi6n con el planteo hei-

26 Vease Held (1988) p. 113. Es digno de nota el hecho de que H. cree que la concepcion fe-
nomenologica del “aprior?” presente en la doctrina husserliana de la intuicion categorial permite
superar el inmanentismo propio de las posiciones de cufio cartesiano y kantiano, y reestablecer
asi, de un modo peculiat, la conexién con las concepciones del “ser” de Parménides y Platon.
Véase Prolegomena § 7 p. 99-103. La consecuente ontologizacion de las estructuras avistadas por
Hussetl provee, sin duda, uno de los objetivos centrales a los que apunta la interpretacion y la
apropiacion de la doctrina husserliana de la intuicion categorial por parte de H. Para ello, H. debe
distanciarse radicalmente de aquellos aspectos que en la concepcion de Husserl documentan la
orientacion basica a partir de la nocion de “conciencia”, tal como dicha orientacion basica se hace
cada vez mas marcada y dominante en el desarrollo ulterior de la fenomenologia de Husserl. Para
este punto, véase Bernet (1988) esp. p. 207 ss., 211 ss.
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deggeriano de la cuestion del “ser” y del “mundo” resulta asi evidente, pues la
tematica central de la ontologia, tal como ésta aparece concebida en SZ, apunta
justamente las condiciones de posibilidad de la accesibilidad del ente y del ser
como tales, es decir, la de su comprensibilidad. Y ello de modo tal que la pro-
blematica ontolégica queda definida, para decirlo al modo tradicional, no en
términos de una determinada teotria de las causas, sino, mas bien, como una
doctrina de la “verdad trascendental”: en SZ, la ontologia no es concebida ya
como argueologia (vgr. un discurso o estudio referido a la arché), en el sentido tra-
dicional de una teoria de los principios y causas supremas del ente, sino, mas
bien, como una aleteiologia (vgr. un discurso o estudio referido a la alétheia).?’ En
lo que toca especificamente al fendmeno del mundo, la conexidn decisiva viene
dada inmediatamente por el hecho de que H. trata al mundo en SZ precisa-
mente como el horizonte universal de la manifestacién del ente, que, como ho-
rizonte de todos los horizontes, comprende, en su compleja trabazéon mutua,
todas las referencias constitutivas del plexo de significacion dentro del cual el
ente intramundano puede venir a la presencia. En cuanto posibilitante de la ve-
nida a la presencia del ente, tal plexo total de las referencias significativas cons-
tituye, como tal, una dimension de manifestacion originaria, indiferente todavia

21 Ct. SZ§ 7 C, p. 38: “Verdad fenomenoldgica (apertura [Exschlossenheit| de/ ser) es veritas transcen-
dentalis”. En conexién inmediata con esta concepcion de la ontologia se encuentra el importante
principio metodologico, segun el cual “ontologia” y “fenomenologia” son, en rigor, dos nombres
para la misma cosa, pues la ontologia solo es posible como fenomenologia. Véase SZ § 7 C p. 38:
“Ontologia y fenomenologia no son dos disciplinas diferentes, junto a otras que pertenecen a la
filosofia (...) Filosofia es ontologia fenomenolédgica universal”; cf. también p. 35: “La ontologia
solo es posible como fenomenologia”. No es casual, por tanto, que H. llegue originariamente a la
formulacion expresa de este principio precisamente en el tratamiento de la intuicion categorial en
Prolegomena. Véase § 6 p. 98: “En la investigacion fenomenologica que irrumpe con ello (se. con el
descubrimiento del ambito abierto por la intuicion categorial) se ha conquistado (gewonnen) el mo-
do de investigacion que buscaba la vieja ontologia. No hay ninguna ontologia juntfo a una fenome-
nologia, sino que ontologia cientifica (wissenschafiliche Ontologie) no es otra cosa que fenomenologia”. La con-
cepcion de la ontologia como aleteiologia provee, en tigor, un importante momento de continuidad
con la concepcion fenomenologica elaborada por Hussetl, aun cuando la posicion de H. se carac-
teriza por una consciente radicalizacion metodica del punto de partida fenomenolégico. Para este
aspecto, véase las observaciones de Tugendhat (1967) p. 178 ss., 266 ss. La nocion de aleteiologia
(Aletheiologie) —que el propio Tugendhat habia aplicado ya con acierto, aunque probablemente sin
tener en vista el vinculo histérico aqui consignado—, para caracterizar la posicion de H. (cf. p. ej.
p. 259), remonta, originalmente, a Emil Lask, quien emplea el término para designar su propia
concepcion acerca de la constitucion originaria del sentido, tal como es desarrollado en el marco
de su notable teoria de las categorias. La influencia de Lask sobre el H. de los comienzos fue,
como es sabido, decisiva (para algunos de los aspectos centrales de dicha influencia, véase abajo
Estudio 7 esp. p. 213 ss.). Para la oposicion entre arqueologia 'y aleteiologia, en conexion con la trans-
formacion heideggeriana de la ontologia tradicional, véase abajo Estudio 5.
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a la oposicion tajante entre el “sujeto” y el “objeto”, pues provee mas bien el
espacio de juego, dentro del cual puede darse recién no solo tal oposicion entre
“sujeto” y “objeto”, sino también todo otro modo de referencia significativa al
ente mismo.28

5. Fendmeno y mediacion

Como se ve, la recepcion de la doctrina de la intuicion categorial por parte de
H. ha tenido un papel fundamental en la elaboracion de su sofisticada concep-
c16n de la estructura de la trascendencia del Dasezn, en cuanto caracterizada por
la bi-dimensionalidad y la horizontalidad. A su vez, esta peculiar concepcion de
la trascendencia del Dasein motiva directamente, como se vio, aspectos centrales
del modo en que H. plantea y aborda la cuestion del posible acceso fenomeno-
logico al mundo en el § 14 de SZ. En rigor, las conexiones que entran aqui en
juego no conciernen tan soélo al peculiar modo en que H. elabora su analisis de
la mundanidad en los §§ 14-18, sino que afectan también directamente al mis-
mo nucleo especulativo de la concepcion desarrollada en SZ, como un todo.
Esto puede verse claramente en el hecho de que la concepcion de la trascen-
dencia del Dasein que hemos analizado esta presupuesta ya, de modo tacito, 1n-
cluso en el propio concepto fenomenolégico de fenémeno, tal como H. lo ela-
bora en el § 7 de §Z, en el marco de la importante introducciéon metodologica a
la analitica del Dasein.

Tras haber establecido primero el concepto puramente “formal” de feno-
meno, como “lo que se muestra a si mismo en si mismo” (das Sich-an-ihnr-selbst-
zeigende), y, posteriormente, el asi llamado concepto “vulgar”, que desformaliza
el concepto formal en direccion del ente, H. mtroduce una importante preci-
sion: el concepto vulgar de fendmeno, precisamente en cuanto vulgar, no puede
ser identificado todavia con el concepto “tenomenologico” de fenémeno. La
fenomenologia no trata simplemente de los fenémenos en el sentido vulgar.
Trata, mas bien, de aquello que, en los fenémenos en el sentido vulgar, se
muestra ya en cada caso de modo precedente y concomitante (vorgdngig und mitgangig),
pero, por lo pronto, no tematico (unthematisch), y lo considera precisamente en
cuanto es algo que puede ser llevado a mostrarse (zum Sichzeigen) tematicamente
(thematisch). No todo lo que se muestra a si mismo en si mismo, sino, mas bien,
s6lo aquello que lo hace en este peculiar modo, meramente precedente y conco-

28 En la formulacion de este punto debo mucho, una vez mas, a las excelentes observaciones

de Held (1988) p. 117.
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mitante, forma parte, segin H., de los fendmenos a los que dirige su atencion la
fenomenologia (cf. §Z§ 7 A p. 31).%

El concepto fenomenologico de fendémeno esta estructuralmente caracteri-
zado, segun esto, por una clerta tension entre mediacion e inmediatez: “objeto”
de la fenomenologia no es simplemente lo que se muestra de modo inmediato
en cuanto se muestra precisamente de modo inmediato, sino, mas bien, eso
mismo que se muestra de modo inmediato, en cuanto su mostracion inmediata
esta, sin embargo, mediada por determinadas estructuras aprioristicas, las cuales
inmediata y regularmente no se muestran a si mismas de modo tematico, sino
so6lo de modo concomitante y atematico. Lo que hace la fenomenologia, en
cuanto acceso tematico a tales estructuras aprioristicas, es precisamente traer al
plano de la exhibicion tematica dicha dimension atematica de mediaciones que
posibilita la mostracion de lo que, en el nivel correspondiente a la actitud pre-
fenomenologica, se muestra a si mismo de modo nmediato.

El concepto fenomenolégico de fendmeno apunta, en tal sentido, a estruc-
turas de “inmediatez mediada”.3? Ahora bien, estas estructuras son, como tales,

2 En este mismo sentido, H. aflade posteriormente que el tema de la mostracion expresa que
busca llevar a cabo la fenomenologia es: “evidentemente aquello que inmediata y regularmente
(zundichst und umeist) precisamente 7o se muestra, <aquello> que frente a lo que inmediata y regu-
larmente se muestra esta ocu/fo (verborgen), pero que, al mismo tiempo, es algo que pertenece esen-
cialmente a lo que se muestra inmediata y regularmente, y <ello> de modo tal que constituye su
sentido (Szzn) y fundamento (Grund)” (cf. SZ § 7 C p. 35). Para la distincion heideggeriana entre
un sentido puramente formal, un sentido vulgar y un sentido fenomenologico de la nocion de
fenémeno, véase von Herrmann (2000) p. 122-148. En el caso del concepto vulgar y el concepto
fenomenologico se trata, explica von Herrmann, de dos “destormalizaciones” (Entformalisiernngen)
diferentes, desde el punto de vista del contenido, del concepto formal de fendmeno, a saber: una
en direccion del ente y la otra en direccion del ser del ente, respectivamente. En lo que concierne
especificamente al concepto vulgar de fenéomeno, von Herrmann sefiala que apunta no tanto al
ente tal como se da en el acceso pre-cientifico, sino, mas bien, al ente tomado como objeto tema-
tico de investigacion por parte de las ciencias positivas (cf. von Herrmann p. 131 ss.). Esto en na-
da altera el hecho de que H. caracteriza el concepto fenomenologico (.. e. filosofico) de fenémeno
justamente a partir del contraste tanto con el “objeto” de la actitud “natural”, como también con
el objeto de la investigacion clentifica (cf. von Herrmann p. 134 ss.).

30 Ta caracterizacion de esta concepcion fenomenolédgica del fendomeno en términos de
“inmediatez mediada” (vermittelte Unmuttelbarkerf) procede de la excelente y, en materias de méto-
do, a mi entender, insuperada investigacion de C.-Fr. Gethmann. Véase Gethmann (1974a) p. 93-
107, donde se ofrece una amplia y notable discusion del concepto heideggeriano de fenéomeno, y
se muestra que dicho concepto involucra esencialmente un componente de mediaciéon metodolo-
gica. En tal sentido, y contra interpretaciones como la de E. Tugendhat, Gethmann argumenta
convincentemente que, por lo mismo, no se puede reprochar a H. en este punto una supuesta re-
caida en una inmediatez acritica, superada ya por Hussetl. También en su tratamiento de la es-
tructura del “ser en el mundo” Gethmann pone de relieve, con gran agudeza, el aspecto critico-
metodologico del punto de partida heideggeriano, en oposicion al punto de partida husserliano en
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precisamente el correlato de una trascendencia que, en tanto bi-dimensional y
horizontal, involucra, ademas de un nivel de referencia a “cosas” u “objetos”,
en sus diversos modos posibles, también un nivel mas basico, que comprende
las diferentes formas de referencia no objetivante y horizontal, es decir, todas
aquellas formas de referencia que, para usar el lenguaje de Prolegomena, apuntan a
los momentos estructurales de caracter ideal-categorial, cuya mediacion hace
posible la venida a la presencia de cosas u objetos. Las estructuras fenoménicas
fundamentales tematizadas en la analitica de SZ y, en particular, fendmenos
como el del mundo remiten, de modo primario, justamente a dicho nivel de
mediacion atematica, que subyace ya, de modo latente, a todo aquello que se
muestra “inmediatamente” como fenémeno en la actitud pre-fenomenolégica.
Como dijje ya, no le corresponde a la consideracion fenomenoldgica misma
hacer originartamente accesible dicha dimensiéon de mediacion atematica, pues
las estructuras a ella pertenecientes han sido siempre ya “vistas” en la propia ac-
titud pre-fenomenologica, aunque de modo meramente concomitante y atema-
tico. Lo que la fenomenologia hace aqui es nada mas, pero también nada me-
nos, que intentar, mediante una peculiar modificacion en la direccion de la mi-
rada, motivada y guiada por su propia reflexion metodica, traer al plano de la
consideracion tematica aquello que, por su propia naturaleza, se muestra, en
primera instancia, siempre so6lo concomitante y atematicamente. Y ello de mo-
do tal que el caracter esencialmente atematico-concomitante de tales estructuras
quede, como tal, preservado también en la propia elucidacion fenomenologica.
Justamente en este sentido senala H. en Prolegomena, como se vio, que es la in-
vestigacion fenomenologica, como tal, la que se funda en el acceso al ambito de
lo 1deal-categorial posibilitado por la intuicion categorial, y no vicerversa.

6. Mundo y ser

Las conexiones arriba tematizadas permiten aclarar también, en buena medida,
las motivaciones centrales del peculiar giro hermenéutico que experimenta la fe-
nomenologia en la concepcion heideggeriana. H. mismo conecta de modo ex-
preso en SZ su concepcion hermenéutica de la fenomenologia con el concepto
tenomenologico de fenémeno, tal como habia sido previamente elaborado (cf.
SZ§ 7 Cp.37s.). Como hemos visto, el modo en que H. aborda el problema
del acceso fenomenologico al mundo en su mundanidad provee un excelente
punto de partida, cuando se trata de poner de manifiesto aspectos centrales de
su peculiar concepcion acerca de la trascendencia del Dasezn 'y, con ello, también

la conciencia, y aclara, desde este punto de vista, las fundamentales diferencias entre H. y Husserl
respecto del modo de concebir el “mundo”, como tal. Para este punto, véase p. 243-253.
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acerca del tema y el método de la investigacion fenomenologica como tal. La
concepcidn de la trascendencia como bi-dimensional y horizontal aparece vin-
culada estructuralmente también a una peculiar concepcion acerca del alcance y
el método del posible acceso fenomenolégico a los fenémenos abiertos origina-
riamente a través de las diferentes concreciones de la correlacion zntentio/ inten-
tum. El giro hermenéutico que experimenta la fenomenologia en el H. de §Z se
vincula, de modo directo, con esta peculiar concepcion de la trascendencia, y
con el concepto fenomenologico de fendomeno asociado a ella. Asi, se compren-
de mejor la razén por la cual la fenomenologia debe presentarse aqui necesaria-
mente como una tematizacion expresa de estructuras de “inmediatez mediada”.
Ahora bien, puesto que la elucidacién fenomenologica debe traer al plano de la
consideracion tematica aquello que, en primera instancia, queda, como tal, ocul-
to y destfigurado, tal captacion tematica debera tener necesariamente el caracter
de una interpretacion (Auslegung) que se lleva a cabo a partir de un proyecto her-
menéutico expreso, y que en su posibilidad remite, en ultimo término, al com-
prender existenclario, con su caracter esencialmente proyectivo.3!

La elucidacion del mundo, como horizonte tltimo para la manifestacion del
ente intramundano, ocupa en esta concepcion de conjunto, necesariamente, un
lugar central, pues tal horizonte constituye un ambito omnicomprensivo de me-
diaciéon atematica para todo aquello que puede hacerle frente intramundana-
mente al Dasezn, como “ser en el mundo”.3> Como se sabe, la centralidad que
adquiere la problematica del mundo, como horizonte universal de manifesta-
c16n, ha dado lugar muy pronto, en la fenomenologia post-heideggeriana, inclu-
so a una linea de interpretacion, que ve en ella un nuevo punto de partida para
el pensamiento fenomenologico. Esta linea de interpretacion, representada ori-
ginartamente ya por Hugen Fink, y continuada en nuestros dias también por
Klaus Held, no ve el tema principal de la indagacion fenomenoldgica en la cues-
tion del ser como tal, sino, mas bien, en la cuestion del mundo mismo, como
dimension universal de manifestacion.?® Segin esto, la fenomenologia no de-

3UCE § 7 C, p. 37: “El sentido metodico de la descripcion fenomenologica es interpretacion
(Auslegung). E1 Moyoc de la fenomenologia del Dasein tiene el caracter del Eppnvedev”. Para la co-
nexion sistematica del concepto heideggeriano de una fenomenologia hermenéutica con los exis-

tenciarios del “comprender” (Ierstehen) y la “interpretacion” (Auslegung), tematizados en los §§
31-32 de SZ, véase las instructivas discusiones en Thurnher (1983/84) y (1989).

32 Para el papel del concepto de mundo en el desarrollo ultetior de la concepcion ontologica

de H., véase Thurnher (1991).

33 Para la defensa de la centralidad filosofica de la problematica vinculada con el fenémeno
del mundo y con la asi llamada “diferencia cosmologica” (kosmologische Differens) por parte de
Fink, conjuntamente con la correlativa denuncia de su indebida relegacion al trasfondo en la tra-
dici6n metafisica, véase el amplio y penetrante tratamiento del problema en la leccion de 1949 ti-
tulada “Welt und Endlichkeit” (cf. WE), que Fink concibié como una réplica y, al mismo tiempo,
como una retribucion a H., cuya leccién del semestre de invierno de 1929/30, dedicada a las no-



92 Alejandro G. Vigo

semboca, como tal, en la ontologia, sino, mas bien, en la cosmologia. La orien-
tac1on basica de H. a partir de la pregunta ontologica por el (sentido del) ser de-
beria ser sin mas abandonada —se llega incluso a sostener desde este tipo de
concepcidn de la tematica fenomenologica—, por no resultar fenomenologica-
mente legitimable.3*

Con todo, hay que senalar aqui que H. no pregunta simplemente por el
mundo, sino, mas bien, por el ser del mundo, es decir, por su mundanidad. Y
afirma, como se vio, que la mundanidad del mundo constituye, como tal, un
caracter ontologico del Dasein, el cual, en cuanto Dasein, esta caracterizado por
la comprension de su propio ser, del ser del ente y del ser en general, y ello, co-

ciones de mundo, finitud y soledad, como conceptos fundamentales de la metafisica (cf. GBM),
Fink habia presenciado con gran entusiasmo y por la cual posteriormente habia manifestado, en
reiteradas ocasiones, su preferencia. De hecho, al enterarse de la muerte de Fink, acaecida el
25/07/1975, H. dedic6 a su memoria la leccion, cuya publicacion en el marco de la Gesamtansgabe
estaba ya en los planes. La intensidad de la confrontacion con la concepcion heideggeriana del
mundo llevada a cabo por Fink queda reflejada, del mejor modo, en la amplia y penetrante discu-
si6n critica contenida en la leccion de 1949, que considera los escritos heideggerianos mas impot-
tantes para el tema, desde SZ hasta BH. Véase Fink, WE p. 149-193. Para el motivo de lo que po-
dria denominarse la superacion cosmologica de la ontologia que Fink tiene en vista, véase esp. p.
184 ss., 193 ss., 202 ss. El problema de lo que Fink denomina el “horizonte cosmologico” (&oszo-
logischer Horizoni) de la cuestion del ser (Seznsfrage) provee el tema central de la leccion del semestre
de invierno 1956/57, titulada “Sein, Wahrheit, Welt. Vor-Fragen zum Problem des Phinomen-
Begriffs” (= SWW). Para la explicacion del modo en que la orientacion ontologica a partir de la
pregunta por el ser del ente tendié a bloquear, en la tradicion metafisica, el acceso a la problema-
tica del mundo, en su verdadera amplitud y radicalidad, véase esp. p. 144 ss.

3+ En este sentido Klaus Held sostiene la tesis de que la orientacion basica de H. a partir de la
pregunta por el (sentido del) ser debe explicarse como el resultado de la influencia de Aristoteles,
es decir, no como resultado de la critica inmanente a la concepcion de Husserl, sino, mas bien,
como consecuencia de una sujecion, fenomenologicamente no legitimable, a la tradicién ontolo-
gica. Véase Held (1988) p. 122; cf. también p. 118 s. Es cierto que posteriormente, en el marco
del asi llamado “pensamiento de la historia del set” (seingeschichtliches Denken), H. terminara por
abandonar el concepto tradicional de ontologia. Pero ello no implica un abandono de la cuestion
del ser como tal. La eliminacion del concepto de ontologia se relaciona aqui, sobre todo, con el
desarrollo consecuente del planteo de SZ, que, radicalizado, conduce finalmente a renunciar al in-
tento de abordar la cuestion del ser por medio del aparato conceptual propio del pensar metafisi-
co. Para este punto, véase las acertadas observaciones de Grondin (1994) p. 85 ss. Por otra parte,
la tesis segin la cual la orientacion basica a partir de la pregunta por el ser seria el resultado de
una mera permanencia en el marco conceptual de la tradicion ontologica que remonta a Aristote-
les se revela claramente insostenible, a la luz de la evidencia textual provista por los escritos tem-
pranos de H. Todo indica que hay que hablar aqui no de una simple permanencia en la pregunta
tradicional por el (sentido del) set, sino, mas bien, de una recuperacién eminentemente critica,
que responde, entre otras cosas, también a un diagnostico referido a las aporias ontologicas en las
que se ve involucrado el pensamiento neokantiano y también fenomenologico, en su intento por
superar el desafio del naturalismo, en general, y el psicologismo, en particular. Para este complejo
tematico, véase abajo Estudio 11.
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mo Intenta mostrar la analitica de SZ, sobre la base de su “estado de abierto”,
en la unidad extatico-horizontal de la temporalidad originaria. Y el analisis del
mundo en los {§ 14-18 de SZ da testimonio también del hecho de que en su
propia constitucion de ser el Dasezn esta caracterizado por la tendencia a com-
prender su propio ser y, con ello, también el ser del mundo, de un modo mas o
menos desfigurado, que acarrea una cierta nivelacion de las distinciones ontolo-
gicas fundamentales involucradas, y ello tanto en el plano correspondiente a la
actitud “natural”; como también en el correspondiente a la propia actitud filo-
sofica. Pero si esto es asi, parece haber todavia buenas razones para pensar que
la decision de permanecer aferrado a la pregunta por el (sentido del) ser no pue-
de ser dejada de lado, en el caso de H., como st se tratara del simple resultado
de una ilegitima sujecion a la tradicion ontologica. Desde la perspectiva de H.,
la razon que explica el hecho de que la fenomenologia deba orientarse necesa-
riamente a partir de la vieja pregunta ontoldgica por el (sentido del) ser, mas
precisamente, a partir de la pregunta por el ser y por el tiempo, ha de buscarse,
mas bien, en la propia estructura de la trascendencia del Dasein.






ESTUDIO 4
Heidegger y el origen del enunciado predicativo
(Sein und Zeit § 33)

1. Introduccion

En el § 33 de Sein und Zeit (§Z), en conexion con el tratamiento del “compren-
der” (Verstehen) como momento constitutivo de la estructura formal del “ser en
el mundo” (In-der-Welt-sein), H. presenta un peculiar analisis del origen y la es-
tructura del enunciado predicativo (Awssage). Uno de los objetivos sistematicos
de fundamentales de dicho analisis consiste en la puesta de manifiesto del ca-
racter dertvativo del tipo de articulacion interpretativa vehiculizado por el enun-
ciado, respecto de otros tipos mas basicos de apropiacion y articulacion com-
prensiva. Mas concretamente, el tipo de articulacién comprensiva correspon-
diente al enunciado aparece situado en un tercer nivel de dertvacion, que presu-
pone otros dos niveles anteriores, a su vez, escalonados entre si, esto es: el nivel
correspondiente al “comprender” como tal y el nivel correspondiente a lo que
H. denomina la “interpretacion” (Auslegung). Este peculiar modelo de deri-
vacion queda, pues, expresado en la trfada “comprender”/“interpretacion”/
“enunciado”, a cuyo analisis H. dedica los {§ 31-33 de SZ.

El interés y la importancia del analisis heideggeriano del origen del enuncia-
do predicativo puede justificarse tanto por referencia a su papel dentro del
modelo teodrico desarrollado en SZ, como también por referencia a su insercion
en el contexto mas amplio de las teorias fenomenologicas en torno al caracter
de la articulacion predicativa y sus relaciones con la experiencia antepredicativa.
En atencién al primer aspecto es el propio H. quien recalca la importancia siste-
matica del analisis dedicado al origen del enunciado predicativo en el § 33, vy,
pese a la brevedad del texto, lo hace, sintomaticamente, de modo reiterado y en
posicion destacada, tanto al comienzo como al final del desarrollo del pa-
ragrafo. En tal sentido, explica H., el analisis del enunciado ocupa una posicion
central dentro de la problematica de la ontologia fundamental, en la medida en
que ya desde los comienzos mismos de la indagacion ontologica en la filosofia
griega, comienzos decisivos en la determinacion de la marcha posterior de la
metafisica occidental, el Zgos proporciond el tnico hilo conductor para el acceso
al ente, en el sentido mas propio del término, y para la determinacion del ser de
dicho ente. Este caracter de hilo conductor unico y privilegiado del Zgos se
conecta, por lo demas, con el hecho de que ya desde antiguo el enunciado pre-
dicativo, en tanto expresion del juicio, pasa por ser el “lugar” primario y propio
de la verdad, la cual constituye, a su vez, un fenémeno basico conectado del



96 Alejandro G. Vigo

modo mas estrecho con el problema del ser (cf. §Z § 33 p. 154).! En tal sen-
tido, el analisis del enunciado apunta, a la vez, a preparar la tematizacion expre-
sa del fenébmeno de la verdad que H. lleva a cabo en el § 44.2 Esta referencia al
problema ontolégico basico de la conexion entre verdad y ser explica el hecho
de que al cabo del analisis desarrollado en el § 33, y en conexién con la referen-
cia a la copula “es” como elemento de la estructura del enunciado, H. remita a
la elaboracion de la pregunta por el (sentido del) ser, reservada para la Tercera
Seccion de la Primera Parte de SZ, no contenida en la parte efectivamente pu-
blicada de la obra, pero dedicada, segin la indicacién contenida en el esbozo del
§ 8, al problema de la conexién entre tiempo y ser.’

Por su parte, en atencioén al segundo aspecto mencionado, esto es, a su
insercion en el contexto mas amplio de las concepciones fenomenologicas del
caracter de la articulacion predicativa y sus relaciones con la experiencia ante-
predicativa, la concepcion heideggeriana en torno al origen del enunciado pre-
senta rasgos de particular interés, especlalmente, si se la considera a partir de la
comparacion y el contraste con la concepcion eleborada por Hussetl, tal como
¢sta aparece desarrollada, sobre todo, en EU. Aunque, al 1gual que Husserl,
también H. apunta a poner de manifiesto la dependencia de la articulacion pre-
dicativa respecto de la dimension abierta en el acceso antepredicativo al ente y
el mundo, H. busca orientacion para ello a partir de un contexto de experiencia
diferente y, en cterto modo, mas amplio que aquel tenido en vista por Husserl.
La diferencia entre ambos planteos se advierte con claridad cuando se toma en

I La importancia sistematica central que H. atribuye al problema de la elucidacion del enun-
ctado predicativo se refleja en el hecho de que en las lecciones inmediatamente vinculadas con la
problematica de SZ el intento de reconstruccion interpretativa de la concepcion aristotélica del
logos apophantikds y, en conexion con ello, la tematizacion del problema de la verdad proposicional
aparecen reiteradamente. Véase esp. Sophistes § 26 b); Logik §§ 11-14; Grundprobleme § 17-18, MLAL
§§ 1-3; EPh §§ 10-11.

2 Para una reconstruccion de los aspectos centrales de la argumentacion desarrollada en el §
44 de SZ, desde la perspectiva de la recepcion de la concepcion aristotélica del ligos apophantikds y
la verdad proposicional, véase arriba Estudio 1. Para los antecedentes de la concepcion esbozada
en el § 44 en las lecciones de Marburgo, véase Gethmann (1989). De modo mas general, sobre la
msercion de la problematica referida a la concepcion del Zigos y la verdad en el contexto de la gé-
nesis de SZ, en patticular, con referencia a la leccion de semestre de invierno 1925/26 (cf. Logik),
véase las observaciones de Kistel (1993) p. 398 ss.

3 Como es sabido, parte importante de la tematica prevista para dicha seccion clave dentro
del proyecto de SZ se encuentra desarrollada, en un primer esbozo, en la conocida y muy impot-
tante leccion del semestre de verano de 1927, publicada en el marco de la Gesamtansgabe en 1975
bajo el titulo “Die Grundprobleme der Phinomenologie” (cf. Grundprobleme). En dicha leccion se
trata extensamente el ser de la copula y el problema del enunciado predicativo (cf. §§ 16-18). Para
Grundprobleme como esbozo del desarrollo previsto para la Seccion Tercera de la Primera Patte de
§Z, véase von Herrmann (1991).
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cuenta la direccion mas decididamente holistica, contextualista y pragmatica que
H. imprime a su concepcion del acceso inmediato al ente y al mundo en la ex-
periencia antepredicativa. Esta diferencia de orientacion basica —que, desde la
optica de H., se vincula de modo directo con la nueva concepcion metidica que
caracteriza al modelo tedrico de SZ— se refleja inmediatamente en el modo en
que uno y otro autor desarrolla su estrategia argumentativa para dar cuenta de la
derivacion de la estructura predicativa.

Veamos ahora, en primer lugar, con cierto detalle como H. desarrolla su ar-
gumentacion en SZ, para volver finalmente, de modo muy breve, a algunos as-
pectos mas generales de la concepcion heideggeriana y de su relacion con la
concepcion de Husserl.

2. Los significados del término ‘enunciado’ y la caracterizacion formal-funcional
del enunciado predicativo

Tras una breve presentaciéon del problema a tratar, H. inicia el analisis concreto
del enunciado predicativo en el § 33 de §Z con una distincion de tres significa-
dos vinculados con el término “enunciado” (Awssage), sobre la base de la cual
obtiene una caracterizacion formal del enunciado predicativo, en atencion a su
estructura y su funciéon especifica. Segin dicha distincion, el término “enuncia-
do” puede ser entendido en el sentido de 1) “mostracion indicativa” (Aufzes-
gung), 2) “predicacion” (Prddikation) y 3) “comunicacion” (Mitteilung) (ct. SZ § 33
p. 154 s.). Veamos los tres aspectos.

1) El significado de “mostracion indicativa” (Aufzeigung) alude a la estructura
intencional del enunciado, en virtud de la cual éste constituye un “senalar ha-
cla...” y un “dejar ver”, a través de los cuales el ente al que refiere el enunciado
viene a la presencia y es descubierto de cierta manera. Este significado pretende
recoger el sentido originario del /dgos como apdphansis, tal como éste queda do-
cumentado en la concepcion aristotélica del /gos apophantikss, y constituye el
significado primario del término, en la medida en que apunta a dar cuenta del
aspecto funcional basico en la estructura del enunciado, al cual quedan referidos
todos los demas. En correspondencia con la orientacion intencionalista de su
concepcidn del enunciado, H. enfatiza fuertemente el hecho de que lo descu-
bierto por el enunciado es el ente mismo en un cterto modo de ser, y no una
determinada instancia sematica que medie entre el enunciado y el ente al que
éste refiere, esto es, un clerto “sentido” (Sznn).* Asi, por ejemplo, el enunciado

+ Esto no quiere decir, sin embargo, que H. elimine, sin mas, la nocion de “sentido” en su
concepcion del origen del enunciado predicativo y sus presupuestos en el nivel de la experiencia
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‘el martillo es muy pesado’ —expresado, se entiende, en el contexto del trato
practico-operativo con dicho ente — descubre, deja ver a/ martillo mismo, y ello en
una peculiar modalidad de su “ser a la mano” (Zuhandenbezi). Esto es asi incluso
alli donde el enunciado es pronunciado en ausencia del ente particular al que re-
fiere, pues tampoco en ese caso lo mentado es algo asi como una mera repre-
sentacion, ni mucho menos un simple estado psiquico de quien produce el
enunciado, a través del cual éste se representara dicho ente. Como explica H.
postertormente en el § 44, el enunciar declarativo constituye un modo de ser del
Dasein por reterencia a la cosa misma (Sein zum seienden Ding selbsi) (ct. p. 217 s.),y
no un ser por referencia a “representaciones” o “imagenes” de las cosas. Esta
concepcidn fuertemente anti-representacionalista es solidaria con la caracteriza-
c16n de la verdad proposicional, en el mismo § 44, en términos de la nocion de
“descubrimiento” (Entdeckung) y del “ser descubridor” (entdeckend-sezn) del enun-
ciado, el cual se funda, como es sabido, en un “ser descubridor” mas originario,

antepredicativa. Mas bien ocurre que H. reinterpreta la nocién de sentido, de modo tal que ésta
no aparece ya vinculada a la mediacion de contenidos semanticos, segun el modelo mas habitual
en las concepciones de corte intensionalista, sino queda caracterizada, mas bien, en términos del
“horizonte de proyeccion” a partir del cual algo resulta comprensible como algo (para esta nueva
nocion formal de “sentido”, cf. SZ § 32 p. 151: “Sentido (S7zx) es el hacia donde (das Woranfhin)
del proyecto (Entwnrf), constituiddo por tener previo (I orbabe), ver previo (Vorsich?) y concebir
previo (Vorgrff), a partir del cual (aus dem her) algo resulta comprensible (verstindlich) como algo”;
véase también § 65 p. 324: “Sentido significa el hacia donde del proyecto primatio, a partir del
cual algo puede ser concebido en su posibilidad como aquello que es”). Como acertadamente
hace notar Dahlstrom (1994) p. 277 s., esta nocion de sentido, que se puede denominar “horizon-
tal”, resulta aplicable de modo analdgico —es decir, con las modificaciones del caso— en cada uno
de los tres niveles de detivacion que H. tiene en vista con la triada “comprender”/“interpreta-

2> <<C
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ci6n”/“enunciado”. Asi, en el nivel del “comprender”, “sentido” alude al proyecto de ser en el
cual el Dasein se comprende a si mismo y, con ello, también al ente intramundano de cierta mane-
ra, a partir del esbozo de sus propias posibilidades de ser. En esta primera aplicacion (= “sentido”
1), el “sentido” no tiene todavia la estructura del “como”, sino, mas bien, la del “para” (Um-zu)
(pace Dahlstrom p. 277, quien habla de #es niveles estructurales del “como”). En el nivel de la “in-
terpretacion”, con su estructura del “como” hermenéutico, “sentido” remite a la correspondiente
interpretacion (pre-ontologica) del ser del ente por parte del Dasein, a través del modo de acceso
propio del trato practico-operativo, por ejemplo, al emplearlo om0 martillo, vehiculo, etc., y ha-

cerlo asi accesible en (su peculiar modo de) “ser a la mano” (= “sentido” 2). Por dltimo, en el ni-

2 <«
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do provee el respecto desde el cual se comprende el ser del sujeto del enunciado, es decir, en la

vel del “enunciado”, “sentido” remite al hecho de que en la determinacion predicativa el predica-

predicacion “x es y” se comprende “x” en su “ser y” (= “sentido” 3). En mi opinion, la remision
de H. a los momentos estructurales del “tener previo”, el “ver previo” y el “concebir previo” en
la caracterizacion formal de la nocion de sentido del § 32 —la cual esta inserta, por lo demas, en el
analisis de la “interpretacion”— confirma la correccion de la linea interpretativa sugerida por
Dahlstrom, ya que también dichos momentos estructurales se encuentran presentes, de modo
analogico, en cada uno de los tres niveles de derivacion correspondientes a la triada “compren-
det”/“interpretacion”/“enunciado”. Para este punto véase mas abajo p. 109 ss.
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que es propio del Dasein, en cuanto caracterizado por el “estado de abierto”
(Erschlossenberf). En virtud de su orientacion basica de corte intencionalista, la
introduccion de la nocion de “mostracion indicativa” (Aufzeionng) en el § 33, en
conexién con la caracterizacion del enunciado, apunta ya claramente en direc-
c16n de la posterior reinterpretacion de la concepcion tradicional de la verdad
proposicional como adaequatio en términos de la nocion de descubrimiento, tal
como ésta es llevada a cabo en el § 44.

2) Desde el punto de vista de su estructura interna, ‘enunciado’ significa, en
cambio, “predicacion” (Prédikation), en el sentido preciso de la “determinacion”
(Bestimmunng) predicativa. En la enunciacion declarativa se determina (wird bestimmi)
el sujeto por medio de un predicado. Pero, como H. enfatiza, no es el fenéme-
no de la determinacion el que da cuenta de la posibilidad de la mostracion indi-
cativa como tal, sino que, viceversa, tal modo de determinacion soélo es posible
en el contexto del acto de mostracion indicativa, pues toda predicacion es lo
que es sOlo en tanto mostracion indicativa. Esto quiere decir que la segunda sig-
nificacion del término “enunciado” se funda en la primera (cf. § 33 p. 155). En
concordancia con la ortentacion basica de su concepcion del enunciado, H. in-
tenta, pues, ofrecer una interpretacion zntencionalista de la nocion de determina-
c16n, que la libere del caracter predominantemente logicista que adquiere en las
concepclones tradicionales en torno a la estructura del juicio predicativo. Para
ello, H. llama la atencion sobre el hecho de que, lejos de instituir como tal la
posibilidad del descubrimiento del ente, el “determinar”, mas bien, la presupo-
ne. Visto desde la perspectiva de la génesis del enunciado predicativo, el deter-
minar caracteristico de la predicacion bajo la forma S-P tiene lugar siempre ya
sobre la base de lo que, en el marco del tratamiento de la verdad en el § 44, H.
denomina el “estado de descubierto” (Entdecktheii) del ente: el enunciado no
funda dicho “estado de descubierto”, sino que declara (sagz aus), muestra indica-
tivamente (gezgf auf), deja ver (/ifit sehen) el ente en su “estado de descubierto”
(cf. § 44 p. 218). Sobre la base de un previo estar descubierto y manifiesto el en-
te de clerta manera, por ejemplo, un martillo en cuanto demasiado pesado (zgr.
para la tarea que se pretende realizar con ¢él), la determinacion predicativa en la
que se constituye el enunciado tiene lugar en la forma de un acto expreso de /-
mitacion direccional del “ver” hacia aquello que asi se muestra, esto es, hacia el
martillo, para hacer asi patente de modo expreso lo que se muestra en su co-
rrespondiente determinacion (zu sezner Bestimmitherl), esto es, en el caso del marti-
llo, en su “ser demasiado pesado” (cf. § 33 p. 155). En tal sentido, el determinar
predicativo tiene lugar, en primera instancia, sobre la base de la ejecucion de un
clerto paso atras (einen Schritt uriick) respecto de lo ya manifiesto como tal, esto
es, del martillo que se revela como demasiado pesado. Dicho paso atras tiene
lugar a través de la posicion del sujeto (Subjektsetzung) del enunciado, en virtud
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de la cual se focaliza primero reductivamente el ver hacia el ente mismo que es
objeto de referencia del enunciado (« e. el martillo), bajo cancelacion transitoria
de todo otro momento o aspecto relevable de ese ente, para luego dejar ver di-
cho ente en su correspondiente determinacion (7 e. el “ser pesado”), mediante
la ejecucion activa del “destape” (Entblendung) de dicha determinacion, que ha-
bia sido previamente cancelada junto con los demas momentos vinculados al
ente en cuestion.> En tal sentido, tanto la posicion del sujeto del enuciado como
la posicion del predicado (Pridikatsetzung), conjuntamente con el anadido sinté-
tico del uno al otro (Hinzusetzung), aparecen, desde el punto de vista funcional,
como esencialmente “apofanticas”, en el sentido estricto del término, en la me-
dida en que quedan insertas desde el comienzo en el contexto del acto intencio-
nal de mostracion indicativa (cf. § 33 p. 155). El determinar predicativo resulta
asi reinterpretado en términos solidarios con una concepcion radicalmente in-
tencionalista del enunciado, que busca dar cuenta tanto del aspecto analitico co-
mo del aspecto sintético presentes en la estructura de la articulacion predicativa,
y ello en términos de la funcién esencialmente apofantica que desempena el
enunciado como un todo.

3) ‘Enunciado’ significa también, por tltimo, “comunicacién” o, en un senti-
do mas afin a lo que tiene en vista H., “participacion comunicativa”, esto es:
Mitteilung, término cuya significacion H. reconstruye interpretativamente como
Mit-teilung, con el objeto de hacer destacar asi el valor etimologico-semantico de
sus componentes. Esta tercera significacion, que esta directamente vinculada a
las dos anteriores, apunta a la funcién esencialmente comunicativa del enuncia-
do, tal como éste funciona de hecho en su empleo efectivo dentro del contexto
real-pragmatico propio del uso habitual del lenguaje. También en la interpreta-
cion de la funcidn comunicativa del enunciado H. enfatiza fuertemente el as-
pecto intencionalista, siguiendo asi la orientacion basica de todo el tratamiento
llevado a cabo en el § 33. Leida de este modo, la funciéon comunicativa del
enunciado se funda en su funcion apofantico-determinante, y puede ser caracte-
rizada entonces como un “dejar ver conjuntamente” aquello que es indicativa-
mente mostrado en el modo de la determinacion predicativa (Mztsehenlassen des in
der Weise des Bestimmens Aufgezergten) (cf. § 33 p. 155). El “dejar ver conjuntamen-
te” hace posible el “compartir” (feilen) “con” (mif) los otros el “ser por referen-
cla a lo mostrado indicativamente”, en tanto modo peculiar del “ser en el mun-
do”, mas concretamente, en aquel “mundo” a partir del cual hace frente lo

> Cft. § 33 p. 155: “la posicion del sujeto (Subjektsetzung) tapa (blendet ab) el ente en direccion de
‘el martillo <que esta> ahi’ (auf »der Hammer daq), para dejar ver lo manifiesto (das Offenbare) en su
determinable determinacion (in seiner bestimmbaren Bestimmitheil), a través del <correspondiente>

destape (Entblendung)”.
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mostrado indicativamente en el enunciado (cf. p. 155). En su caracter de “parti-
cipacion comunicativa” (Mztteilung), el enunciado presupone, pues, siempre ya
no solo el “ser en el mundo” como tal, sino también —mas especificamente— el
“ser con” (Mitsein) los otros como estructura ontolégica del Dasein, en tanto
“ser en el mundo”. En tanto “ser en el mundo”, el Dasein es siempre ya un “co-
existit” (Mztdasein) de y con los otros. El enunciado predicativo, tal como
funciona de modo inmediato en el contexto real-pragmatico de uso propio del
lenguaje habitual, constituye un modo peculiar de ser por referencia al ente in-
tramundano, en el Dasein compartido con los otros.

Ahora bien, por su propia estructura, a la “participacion comunicativa” (Mzz-
tezlung) pertenece el momento de lo que H. denomina el “estado de declarado”
(Ausgesprochenbeii), en virtud del cual en y a través del enunciado tiene lugar un
modo nuevo y dertvado de comparecer el ente indicativamente mostrado en €l:
en el enunciado el ente mismo comparece, como tal, en un nuevo y peculiar
modo, incluso con independencia de su mostracion originaria en la experiencia
directa e inmediata con €l, y ello a pesar de que es precisamenente en tal mos-
tracion del ente en la expertencia antepredicativa donde se halla la fuente origi-
naria de significacion de la cual procede y a la cual remite, en definitiva, el enun-
clado mismo. Tal comparecencia del ente en el modo del “estado de declara-
do”, a través de la “participacion comunicativa” facilitada por el enunciado, al-
berga en si una ambivalencia estructural: por un lado, constituye un modo nue-
vo de mostraciéon y comparecencia, en el cual se tiene un cierto acceso al ente
mismo, incluso y sobre todo alli, donde éste no esta presente y accesible de mo-
do directo en la cercania; pero, por otro lado, dicho modo de comparecencia
puede, en virtud de su caracter derivativo y fundado, constituir, a la vez, la oca-
si6n para un modo de acceso meramente sucedaneo, sustitutivo de la experien-
cla originaria con el ente mismo, que, como tal, lleve tendencialmente a dejar de
lado dicha experiencia originaria y produzca, en esa misma medida, un peculiar
ocultamiento, por via de encubrimiento y distorsién, del mismo ente al que, a la
vez, facilita el acceso. En el § 33 H. da cuenta de ambos aspectos expresamente.
Por un lado, H. enfatiza el hecho de que a través de la nueva forma de compa-
recencia en el “estado de declarado”, facilitada por el enunciado en tanto “parti-
cipacion comunicativa”, tiene lugar una expansion del circulo del mutuo compar-
tir lo que se manifiesta al ver: lo declarado puede ser sucesivamente vuelto a de-
clarar y asi trasmitido a los otros, en un circuito de comunicabilidad potencial-

6 Para el analisis del “ser con” (Mitsezn) como momento constitutivo de la estructura ontologi-
ca del Dasezn en tanto “ser en el mundo”, véase SZ § 26, donde H. intenta mostrar de qué modo
el Dasein es siempre, y con igual originalidad, también “co-existit” (Mitdasein) de y con los otros.
Para una discusion mas amplia de estos aspectos, en conexion con la tematizacion del problema
del “si mismo” del Dasein, véase abajo Estudio 10 esp. p. 316 ss.
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mente cada vez mas amplio.” Este aspecto constituye, en si mismo, una virtuali-

dad positiva del acceso al ente facilitado por la “participacion comunicativa”, a

)
través del enunciado.? Pero, por otro lado, H. senala también de modo expreso
que en dicha potencialidad expansiva anida, al mismo tiempo, la tendencia a un
creciente encubrimiento de lo indicativamente mostrado en el enunciado, y ello
justamente a través del “saber de oidas™ (Hdrensagen) al que da lugar el proceso

de reproduccion y trasmision sucestva de lo dicho (cf. § 33 p. 155).9

7 Cft. § 33 p. 155: “Lo declarado en el enunciado (das Ausgesagte), en tanto comunicado, puede
ser ‘compartido’ (“geteilt”) por los otros con el que declara enunciativamente (w2t demz Aussagenden),
sin que ellos mismos tengan el ente indicativamente mostrado y <predicativamente> determina-
do (das anfgezeigte und bestimmte Seiende) al alcance de la mano y de la vista (in greif- und sichtbarer
Ndhe). Lo declarado en el enunciado puede ‘ser vuelto a decit’ (“weiter-gesagt” werden). El entorno
(Umikreis) del compartir viendo unos con otros (das sehende Miteinanderteilen) se expande”. Para el
concepto de “participacion comunicativa” (Mit-teilung) en SZ 'y su conexion estructural con el “ser
con”, véase von Herrmann (2004) p. 170 ss. Acertadamente enfatiza von Herrmann el hecho de
que en la reconstruccion heideggeriana la nocion de comunicacion, entendida como “participa-

ci6n comunicativa”, no remite al intercambio de informacioén sobre la base de un (supuesto)

,
“transporte” de representaciones, sino, mas bien, al fenémeno del “compartir la comprension”
(Teilung des Verstandnisses) en el marco del compartido “ser junto” (Sezn-bez) al ente intramundano.
Véase von Herrmann p. 170 s., 172. Aqui va implicada también una critica radical a los modelos
habituales para la explicacion del fenomeno de la comunicacion, basados en el esquema del flujo
de informacion entre emisor y receptor del mensaje, en la medida en que dicho modo de enfocatr
el problema justamente no permite hacer justicia al papel fundante del “ser junto” y, en definitiva,
del “ser en el mundo”, como condicion de posibilidad de todo posible modo compartido del “ser

por referencia al ente”, en el enunciar y el hablar sobre €l

8 En relacion con la nocion de “compartit” aqui introducida es importante remitir a los
desatrollos contenidos en la lecciéon del semestre de invierno de 1928/29, publicada en 1996 con
el titulo “Einleitung in die Philosophie” (cf. EP)). En el marco de un analisis dedicado a la co-
nexion entre verdad y ser, H. llama la atencion sobre el hecho de que lo que en este texto deno-
mina el “compartir en la verdad” (Séchteilen in Wahrheif) es un rasgo constitutivo basico de la “exis-
tencia compartida” (Miteinandersein), caracteristica del Dasein mismo, en tanto “co-existit” (M:tda-
sein) de y con los otros. Como la verdad misma, tal “compartir en la verdad” no surge por pri-
mera vez, para H., en el ambito de la enunciacion predicativa, sino que se da de modo originario
ya en el ambito de la experiencia antepredicativa, mas concretamente, ya en el acceso practico-
operativo al ente y el mundo. Pero, tal como la verdad misma, también el “compattir en la ver-
dad” encuentra un modo derivado de realizacion en y a través de la enunciacion y la comunica-
ci6n lingtistica. Para este tratamiento de la “existencia compartida” y el “compartir en la verdad”,

véase EP) §§ 13-14.

9 H. enfatiza que tal “saber de oidas”, a pesar de su tendencia intrinseca a la propagacion cre-
ciente y la independizacion respecto del contexto originario de experiencia al que remite lo comu-
nicado, constituye todavia un modo del “ser en el mundo” en el cual el Dasein es por referencia a
lo dicho y oido como tal. Por consecuencia, ni siquiera aqui se aplica el modelo explicativo que da
cuenta de la enunciacion predicativa en términos de la afirmacion de lo que seria un “sentido
transportado de un lado a otro, dotado de validez o vigencia” (ein herumgereichter geltender Sinn) (cf.
§ 33 p. 155). De modo en principio sorprendente, H. mntroduce en este contexto una critica de las
teorias del juicio que, en la linea iniciada por Lotze, se orientan a partir del fenomeno expresado
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Este segundo aspecto, que, a través de la nocion de “habladuria” (Gerede), se
conecta estructuralmente con el existenciario de la “caida” (erfallen),'* adquiere

por medio de la nocion de validez (Geltung), al que consideran como originario e irreductible (a/s
nicht weiter suriickfithrbares “Unphdnomen”) (ct. § 33 p. 155 s.). H. distingue tres significados diferen-
tes de la nocion de “validez”; que, a su juicto, suelen aparecer confundidos o, al menos, no clara-
mente distinguidos en el desarrollo de tales concepciones, a saber: “validez” como modo de exis-
tencia de lo ideal, “validez” como objetividad o validez objetiva, y “validez” como caracter vincu-
lante (VVerbindlichkeir) o universalmente valido (Allgemeingiltigkei?). La vinculacion de esta critica a
la posicion derivada de Lotze con la tematizacion de la funcion comunicativa del enunciado en el
contexto real-pragmatico del uso habitual del lenguaje se comprende mejor cuando se repara en
el caracter verificacionista y anti-representacionalista de la concepcion de H. en torno al significa-
do y la verdad del enunciado predicativo, caracter en virtud del cual H. rechaza todo intento de
dar cuenta de la estructura y la funcién de la enunciacion por referencia a la presencia de conteni-
dos ideales o representacionales, como intermediatios entre el enunciado mismo y el objeto al
que el enunciado remite. Este aspecto de la posicion de H. se muestra con especial claridad en el
marco del tratamiento de la verdad en el § 44 de §Z, donde H. sefala expresamente que la distin-
ci6n entre lo real y lo ideal, mas concretamente, entre el acto judicativo (Urteilsvollzng) y el conte-
nido judicativo (Urteilsgehal?), tal como aparece en concepciones en la linea de Husserl y de Lotze,
no sélo no permite aclarar la estructura de la verdad como adecuacion, sino que, mas bien, la en-
turbia irremediablemente (cf. § 44 p. 216 ss.). En el mucho mas amplio tratamiento del problema
llevado a cabo en los §§ 6-10 de Log& queda claro que H. considera la orientacion ontologica-
mente dualista documentada en las concepciones de Husserl y Lotze como una via que conduce a
un callejon sin salida, en la medida en que desemboca en el problema nunca resuelto de la co-
nexion o, dicho en términos de Platon, de la participacion (méthexis) de lo real y lo ideal. Para el
examen de las concepciones de Lotze y Hussetl, véase esp. Logik § 9. Para la critica a Hussetl en
el tratamiento de Logik y su conexion con el § 44 de SZ, véase Gethmann (1989) p. 104-111. Una
buena presentacion de la historia temprana de la recepcion heideggeriana de las concepciones de
inspiracion neokantianas orientadas a partir de la nocion de Geltung se encuentra en la amplia e in-
formativa investigacion de Garcia Gainza (1997), quien considera, sobre todo, el modo en que H.
recibe el pensamiento de autores como Rickert y Lask asi como el de Husserl (cf. esp. cap. I). En
concordancia con una linea de interpretacion ampliamente aceptada, Garcia Gainza muestra con
acierto la notoria importancia del pensamiento de Lask en la gestacion de la posicion heideggeria-
na y expone con bastante detalle su concepcion general. Sorprendentemente, en cambio, la autora
no aborda de modo directo la concepcion de Lotze, concepcion que, como se sabe, es el punto
de referencia al que remite constantemente el propio Lask, y a la cual H. dedica importantes pa-
rrafos en el texto de Logk antes citado. Para la importancia de las concepciones de la verdad co-
mo “validez” y, en particular, para la concepcion de Lotze, véase Dahlstrom (1994) p. 38-52. Para
un intento de reconstruccion del modo en que H. interpreta y critica las concepciones intensiona-
listas del juicio derivadas, de modo directo o indirecto, de la “logica de la validez” (Geltungslogik)
lotziana, tal como éstas fueron desarrolladas en el neokantismo de Baden y la fenomenologia de
Hussetl, véase abajo Estudio 7.

10 En el tratamiento de la “habladuria” (Gerede) en el § 35 H. retoma expresamente las co-
nexiones basicas establecidas en el examen del enunciado como “participacion comunicativa”
(Mit-teilung) en el § 33. Véase esp. § 35 p. 168 s., donde se remite a los fenémenos del “compartir
comunicativo” (mit-teilen) y de la consecuente nivelacion producida por la via de la sucesiva tras-
mision comunicativa desligada de la experiencia originaria a la que remite el enunciado (auf dem
Wege des Weiter- und Nachredens). Algo analogo vale para el caso de la comunicacion escrita, en co-
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nuevamente un peculiar relieve en el marco del tratamiento de la verdad en el §
44 de SZ, cuya seccion b) esta dedicada en su mayor parte a la discusion del
punto (cf. p. 223-225). H. explica alli que el enunciar —que, como tal, constituye
¢l mismo un modo derivado de la interpretacion— trae consigo ya un primer dis-
tanciamiento respecto de la experiencia originaria que articula y expresa. Como
se vera, tal distanciamiento tiene el caracter de una nivelacion del plexo referen-
cial en que se mueve el acceso inmediato al ente, en particular, a través del trato
practico-operativo. Este distanciamiento se consolida luego, en un segundo pa-
so, a través de la funcidén esencialmente comunicativa de la enunciacion como
tal. El enunciado, explica H., participa comunicativamente el ente en el “como”
de su “estado de descubierto” (Entdecktheii), de modo tal que el “estado de des-
cubierto” del ente al que remite el enunciado queda, por asi decir, conservado y
cristalizado en el enunciado mismo. El “estado de descubierto” del ente se vuel-
ve asi disponible: puede ser expresado, asumido y vuelto a expresar a través de
mera trasmisién verbal, con creciente distancia e independencia respecto del
contexto originario de experiencia en el que tiene lugar la manifestacion misma
del ente como tal (cf. § 44 p. 223 s). En y a través del mero recibir y comunicar
lo declarado en el enunciado, el Dasein se mantiene todavia en un clerto ser por
referencia al ente mismo mentado en el enunciado, lo cual, paradéjicamente, lo
lleva tendencialmente a eximirse de la necesidad de ponerse a si mismo en ex-
periencia originaria frente a dicho ente (cf. p. 224). Aqui tiene su lugar de origen
el peculiar fendmeno del “sumergirse en lo dicho”, que esta en correspondencia
estructural con los existenciarios del “uno” (Man) y la “caida”. En el § 44 H. va
tan lejos como para ver aqui también el origen tltimo de la caracteristica inver-
si6n de la direccion originaria del “ser en la verdad” (In-der-Wabrheit-sein) del
Dasein, que queda documentada de manera ejemplar en los intentos filosoficos
de tematizacion del fendmeno de la verdad, orientados tradicionalmente a partir
de la representacion de la verdad misma como una propiedad del enunciado: al
pasar al primer plano el enunciado, con sus correspondientes fenémenos de
“acreditacion” (Ausweisung) y “verificacion” (Bewdbrung), como si en ellos resi-
diera el fenébmeno originario de la verdad, y al quedar asi desplazado al trasfon-
do el “estado de descubierto” del ente como tal, queda también relegado al tras-
fondo el “estado de abierto” (Erschlossenheit) del Dasein mismo, y la verdad que-

nexion con la cual H. introduce en este contexto el concepto de lo que, siguiendo a J. Gaos y J.
E. Rivera, podria llamarse la “escribiduria” (Geschreibe). Como es sabido, en el modelo desarrolla-
do en SZ hay estrechas conexiones sistematicas entre los existenciarios del “habla” (Rede) y la
“caida” (Verfallen), pero sin que ambos se identifiquen ni que el segundo desplace al primero en el
curso del analisis, como se ha supuesto a veces erroneamente. Para la insercion sistematica del
analisis del “habla” y su co-originariedad con los existenciarios del ‘encontrarse” (Befindlichkeit) y
el “comprender” (1 erstehen), véase von Herrmann (2004) p. 102-129; para la relacion entre “ha-
bla” y “caida”, en conexién con el fenémeno de la ‘comunicacion”, véase esp. p. 152 ss., 198 ss.
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da reducida entonces a una (pretendida) “correspondencia” entre diferentes en-
tes intramundanos, dados “ante los ojos” (vorhanden), esto es, entre el enunciado
y su “objeto” (p. 224 s.). En esta tendencia, anclada en la propia estructura on-
tologica del enunciado en tanto “participacién comunicativa”, reside, pues, la
razon ultima que explica el hecho de que en la tematizacion del fenémeno de la
verdad, tal como la documenta la tradicion filosofica, lo tltimo en el orden de la
fundamentacion ontologico-existenciaria (zgr. la verdad como concordancia del
enunciado y su objeto) pase por ser lo primero e inmediato (cf. p 225). El pri-
mado ontico-factico de la verdad proposicional, incluso y sobre todo, en la elu-
cidacion filosofica del fendmeno de la verdad, recibe de este modo un funda-
mento necesario en la propia estructura de ser del enunciado, en tanto “partici-
pacion comunicativa”, y, en definitiva, en la estructura de ser del Dasen mismo,
en tanto “ser en el mundo” y caracterizado, como tal, por los existenciarios del
“uno” y la “caida”.

Sobre la base de este analisis de las tres significaciones del término “enuncia-
do”, H. formula una definicion que caracteriza de modo formal-funcional el
enunciado por referencia a las tres significaciones asi distinguidas. Segun esto, el
enunciado es una mostracion indicativa que participa comunicativamente en el
modo de la determinacion predicativa. En la formulacion literal de Heidegger:
el enunciado es una “mostracion indicativa de caracter determinante y comuni-
cativo (wuttetlend bestimmende Aufzeignng)” (ct. § 33 p. 156). La tormula es expresa-
mente introducida como una definicion (Definition), lo que indica que H. conside-
ra todos los elementos contenidos en ella como esenclales para la estructura on-
tologica del enunciado predicativo. Esto implica que, a juicio de H., sélo una
concepcion que incorpore al mismo tiempo los aspectos referidos al caracter
intencional-referencial, a la estructura logico-semantica y a la funcion comu-
nicativa del enunciado, tal como éste opera de hecho en el contexto real-
pragmatico del uso habitual del lenguaje, esta en condiciones de dar cuenta, de
modo fenomenologicamente, adecuado de la constitucion ontologica del enun-
ctado como tal, sin los estrechamientos producidos por aquellos enfoques de
orlentacion logicista, que, centrados en la estructura l6gico-semantica, tienden a
relegar al trasfondo los aspectos vinculados con el caracter intencional-referen-
cial y, sobre todo, con la funcion pragmatico-comunicacional del enunciado,
como si se tratara de meros sobreanadidos de los cuales puede darse cuenta de
uno u otro modo, en definitiva, por referencia a la estructura légico-semantica
del enunciado como tal. De hecho, H. enfatiza, en mas de una ocasion, el he-
cho de que el enunciado declarativo tipico que la logica y la gramatica toman
habitualmente por objeto de estudio no puede verse, en rigor, mas que como
una suerte de constructo tedrico que se obtiene por via de reduccion y abstrac-
c16n, esto es, al desligar definitivamente de su contexto real-pragmatico origina-
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rio al enunciado concreto, tal como éste opera en el uso habitual del lenguaje,
en el marco del acceso inmediato al mundo y el ente a través del trato practico-
operativo.!! Como en muchos otros aspectos centrales del modelo teorico desa-
rrollado en SZ, también aqui desarrolla H. una estrategia argumentativa de
orientacion fuertemente holistica, en la cual se parte de un plexo fenoménico
total, dado ya de antemano en su plena concrecion significativa, para obtener
luego dertvativamente a partir de alli aquellos aspectos, momentos o configura-
clones que en los enfoques habituales de caracter analitico-elementarizante ocu-
pan, inversamente, el primer plano de la atencion, y pasan asi por ser instancias
basicas, a partir de las cuales se intenta postertormente dar cuenta de la consti-
tucion de configuraciones mas complejas. En el caso concreto del analisis del
enunciado predicativo, tal estrategia argumentativa implica partir del plexo total
de significatividad en el cual se mueve siempre ya todo acceso inmediato (pre-
teorico) al ente y al mundo, para mostrar como se puede dar cuenta, a partir de
alli, del origen, la estructura y la funcion del enunciado como tal. A tal fin apun-
ta, precisamente, la estrategia de derivacion que adquiere expresion en la
secuencia “comprender”/“interpretaciéon”/“enunciado”.

3. El enunciado como modo derivado de la interpretacion

El principio metddico basico, de acuerdo con el cual so6lo a partir del plexo total
de la significatividad es posible dar cuenta del origen y funcion del enunciado,
mientras que, viceversa, dicho plexo total de significatividad no puede ser nun-
ca hecho accesible a partir de la suma o composiciéon de enunciados particula-
res, es de central importancia para comprendeer la orientacion basica del anali-
sis heideggeriano del enunciado en el § 33 de SZ, el cual viene inmediatamente
preparado por el tratamiento del comprender y la interpretacion en los §§ 31 y
32, respectivamente.

Lo que H. lleva a cabo en el caso del enunciado, sin embargo, no debe verse
sino como una especificacion concreta de un principto metodico mas general,
inmediatamente conectado con la orientacion basica de caracter fuertemente
holistico que es propia de todo el modelo desarrollado en SZ para dar cuenta de
la posibilidad del acceso al ente y el mundo por parte del Dasein. Tal orientacion
basica se advierte de modo especialmente claro en el analisis del ser del “mun-
do” y del ente intramundano desarrollado en los §§ 14-18 de SZ. Una de las

11 Véase al respecto las observaciones en SZ § 33 p. 158 s. y Logik § 12 p. 159-161, insertas en
el marco de la critica a la habitual concepcion del enunciado como una sintesis de representacio-
nes, que H. retrotrae, en su origen, a la orientacion basica de la ontologia tradicional a partir del
“ser ante los ojos” (Vorhandenbei?).



El origen del enunciado predicativo 107

premisas metodicas basicas de las que parte dicho analisis establece que un ade-
cuado acceso fenomenologico a la totalidad de la significatividad constitutiva
del “mundo” como tal no puede garantizarse sino contrarrestando en el plano
de la reflexiéon metodica la tendencia, anclada en el propio ser del Dasein, a con-
cebir el “mundo” como una totalidad de cosas, en términos propios de la onto-
logia de 1a Iorbandenheit. Como senala expresamente H., st bien al “mundo” co-
mo tal s6lo puede accederse fenomenologicamente en un peculiar modo de la
intentio obligna, mas concretamente, a través de una clerta tematizacion del ente
intramundano, no menos cierto es que dicho acceso, st ha de ser fenomenologi-
camente adecuado, debera cuidarse muy bien de concebir al mundo como una
simple totalidad de entes, concebidos, a su vez, de modo acritico como meras
“cosas”, segun el modelo de la ontologia de la Iorbandenbeit. Por el contrario, a
juicio de H., ni el mundo es una mera suma de “cosas” nt de “hechos” o “esta-
dos de cosas”, ni tampoco el ente intramundano tiene primariamente el modo
de ser propio del “ser ante los ojos” (Verbandenheii): el mundo es, mas bien, el
plexo total de la significatividad (Bedeutsamker?), dentro del cual tnicamente el
ente intramundano puede desplegar su genuino ser, en el sentido especifico del
“ser a la mano” (Zubandenheif).'> En tal sentido, el mundo mismo tiene una cier-
ta prioridad ontoldgica respecto del ente intramundano, pues éste sélo puede
ser lo que es en y a partir del plexo total de referencialidad del mundo. Por lo de-
mas, y en correspondencia con esta misma orientacion basica, el ente meramen-
te presente “ante los ojos” (verbanden), correlato estructural del acceso teorico,
ente al que la ontologia tradicional habia considerado como ontologicamente
primario, aparece ahora, en el marco de este enfoque de ortentacion basicamen-
te holistica, como el producto final de una compleja modificacion reductiva a
partir del ente “a la mano” (zubanden), que provee el correlato estructural del ac-
ceso practico-operativo, como forma basica y primaria de acceso al ente y al
mundo. En la medida en que el propio acceso a través del conocer teorico (Er-
kennen), en tanto modificacion deficiente del “ser en” propio del “ser en el
mundo”, comporta ya necesariamente una clerta “desmundizacion del mundo”
(Entweltlichung der Welt) (cf. SZ § 14 p. 65), en esa misma medida el ente mera-
mente “ante los ojos”, que provee el correlato intencional de dicho tipo de ac-
ceso, a pesar de presuponer necesarlamente ya el plexo total de referencialidad
significativa constitutivo del mundo, tiende, mas bien, a encubrir su insercion
en dicho plexo de referencialidad y, con ello, a presentar de modo desperfilado
al mundo mismo. Esto que explica que la orientacion metodica a partir de di-
cho ente tienda, mas bien, a bloquear que a facilitar el acceso al fenémeno del
mundo como tal: el plexo total de la referencialidad y la significatividad consti-

12 Para un analisis detallado de estas conexiones, en patticular, con referencia a los aspectos
metodicos del analisis heideggeriano del mundo, véase Estudio 3.
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tutivo del mundo no puede hacerse adecuadamente accesible a partir del ente
intramundano, cuando se considera a éste precisamente en aquella modificacion
reductiva en la cual se presenta como tendencialmente desligado de dicho plexo
total de referencialidad y significatividad.!> Por el contrario, es a partir del plexo
total de las referencias significativas del mundo como puede hacerse fenomeno-
logicamente accesible el ente intramundano, incluso en aquellos modos de pre-
sentacion que corresponden a modificaciones reductivas de su modalidad origi-
naria de venida a la presencia dentro del mundo.

En la medida en que el analisis del origen del enunciado en el § 33 de SZ to-
ma la forma de un intento de reconduccion de la estructura predicativa a sus
presupuestos, en el nivel correspondiente al acceso antepredicativo al ente y el

13 En este sentido, sefiala H. que si se patrte de aquel modo de presentacion del ente intra-
mundano en el cual éste aparece tendencialmente como privado de significacion, entonces nece-
sarlamente quedara vedado el acceso tanto al ser mismo del ente intramundano como, a fortiori, al
ser del mundo, en tanto plexo total de la significatividad como tal. Véase al respecto la clara for-
mulacién del punto en el marco de la critica al concepto cattesiano de mundo en SZ § 21 p. 99:
“Pero por este camino (se. el punto de partida cartesiano en la res extensa y la cualidades primarias,
como determinaciones matematicas), y dejando por un momento de lado el problema del mundo,
sresulta alcanzable ontologicamente el ser de lo que hace frente de modo inmediato dentro del
mundo (das innerweltlich 3undchst Begegnende)? Con la cosidad matertal (materielle Dinglichkei?) ino se
presupone de modo no declarado <ya> un <determinado> ser —el constante ser ante los ojos
propio de la cosa (stindige Dingvorbandenhei)—, el cual no obtiene complementacion ontologica
alguna por el hecho de proveer adicionalmente al ente de predicados valorativos (Wertprédikate), a
tal punto que esos caractetres valorativos (Wertcharaktere) son, mas bien, los que quedan, ellos mis-
mos, <reducidos a> determinaciones onticas (ontische Bestimmtheiten) de un ente que tiene el modo
de ser de la cosa (die Seinsart des Dinges)? El afiadido de predicados valorativos no puede propot-
cionar, en lo mas minimo, informacion nueva sobre el ser de los bienes (Giiter), sino que presupone
nuevamente para ellos el modo de ser del puro ser ante los ojos (...) :Que quiere decir entonces ontologica-
mente el ser de los valores (Werre) (...)? ¢Qué significa este ‘inherit’ (“Haffen”) en las cosas <pro-
pio> de los valores? Mientras estas determinaciones permanezcan en la oscuridad, la reconstruc-
c16n de la cosa de uso (Gebrauchsding) a partir de la cosa natural (Naturding) es un emprendimiento
ontolégicamente dudoso, y esto aun sin considerar la tergiversacion de la problematica, en su ba-
se misma. ¢Y no requiere tal reconstruccion de la cosa de uso, primeramente ‘despellejada’ (“@bge-
héuteten”) siemptre ya la mirada previa y positiva hacia el fendmeno cuya totalidad debe ser restituida en la re-
construccion?”. La Gltima referencia a la necesidad de que la reconstruccion se oriente como tal a
partir de un previo dirigir la mirada hacia la fotalidad (Ganzheii) del fendmeno a reconstruir (z. e. el
mundo como tal) enfatiza el caracter holistico de la orientacion metddica defendida por H. Por
lo demas, de la prioridad ontologica del mundo como plexo total de significacion respecto del en-
te intramundano se sigue la prioridad metodica de la orientacion holistica a partir del mundo no
solo para el caso de la tematizacion ontologica de las “cosas” consideradas como “ante los ojos”,
sino también para la de las asi llamadas “cosas dotadas de valot” (wertbehaftete Dinge) o, dicho en la
terminologia mas precisa introducida en SZ, para los entes “a la mano” (3ubanden). De hecho, el
analisis del ente intramundano como “a la mano” en los §§ 15-18 de SZ se lleva a cabo sobre la
base de la otientacion basica a partir del fendmeno del mundo, en la medida en que se trata preci-
samente de dar cuenta del ser del ente intramundano, en cuanto zutramundano.
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mundo, en la interpretacion y el comprender, y en la medida en que dicho acce-
so antepredicativo, en su forma basica y fundante, tiene la forma de una familia-
ridad comprensivo-proyectiva con el mundo como un todo, asi como con su
propio “ser en el mundo”, por parte del Dasein, en esa misma medida puede de-
cirse entonces que el analisis del origen del enunciado predicativo en el § 33 se
inserta de lleno en la estrategia metodica basica que caracteriza el modelo gene-
ral desarrollado en SZ. En efecto, uno de los objetivos fundamentales del inten-
to de reconduccion de la estructura del enunciado a sus origenes en el ambito
de la experiencia antepredicativa consiste, justamente, en poner de manifiesto
de qué modo el enunciado, como modo de ser por referencia al ente, presupo-
ne siempre ya la apertura del mundo a través del acceso antepredicativo. En es-
te sentido, es el mundo, abierto siempre ya de antemano, el que presta sustento
al enunciado, el cual s6lo puede desplegar su potencialidad significativa dentro
del plexo total de referencialidad y significatividad constitutivo del mundo mis-
mo, mientras que al mundo como tal no es posible acceder por medio del enun-
ctado, ya que para H., a diferencia de concepciones en la linea del Wittgenstein
del Tractatus, el mundo no se deja reducir simplemente al conjunto de los “he-
chos” o “estados de cosas” que proveen el correlato ontologico de los enuncia-
dos que cuentan como verdaderos.!4

La estructura de la argumentacion desarrollada en el § 33, con su remision
directa al tratamiento de la interpretacion y el comprender en los {§ 32 y 31,
respectivamente, refleja claramente este objetivo basico, que apunta a la puesta
de manifiesto de la apertura del mundo como condicion de posibilidad del
enunciado en su significatividad. Veamos ahora de modo muy resumido los pa-
sos fundamentales del argumento desarrollado por H. La argumentaciéon puede
ser reconstruida en tres pasos.

1) En un primer paso, H. intenta mostrar que el enunciado delata, por asi
decir, en su estructura su procedencia a partir de la interpretacion y el compren-
der, en la medida en que 1volucra o presupone los mismos momentos estruc-
turales que la interpretacion, los cuales, a su vez, s6lo son posibles sobre la base
del comprender existenciario. Mas concretamente, H. muestra que el enuncia-

14 Para una critica del concepto de mundo del Wittgenstein del Tractatus desde una petspecti-
va heideggeriana, véase Carpio (1995) p. 210 ss. Para un intento de mediacion entre la concepcion
del mundo en SZy en el Tractatus, a través de una reconstruccion pragmatico-transcendentalista
de la concepcion de Wittgenstein que lo aproxima a H., véase Rentsch (1985) esp. p. 181-220. En
contraste con este intento de mediacion, que hace valer sélo para el caso especifico de Wittgen-
stein, Rentsch enfatiza también la tendencia a pasar por alto (das Uberspringen) el fenémeno del
mundo, tal como es avistado por H., en importantes autores de la tradicion analitica post-
wittgensteiniana, en particular, en G. Ryle y, de otro modo, también en la concepcion operaciona-
lista elaborada por P. Lorenzen y W. Kamlah, véase Rentsch p. 78-94.
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do, tal como la interpretacion que subyace a €él, presupone a) un cterto “tener
previo” (Vorhabe), b) un cierto “ver previo” (Vorsich?) y c) un cierto “pre-conce-
bir” o “concebir previo” (Voreriff), y muestra también que dichos momentos es-
tructurales deben verse como modificaciones derivativas de los momentos ana-
logos presentes en el nivel de la interpretacion como tal. H. parte aqui de un
ejemplo de enunciado del tipo “el martillo es muy pesado”, con el fin de mos-
trar de qué tipo son las modificaciones de la interpretacion, guiada por el “ver
en torno” propio del trato practico-operativo con el ente “a la mano” (die um-
sichtige Anslegung), que hacen posible el enunciado en su ejecucion concreta.

El objetivo del analisis consiste en mostrar como el modo de tenencia del
ente en uno y otro comportamiento respecto de ¢l sufre una clerta modifica-
c16n, la cual implica una correspondiente modificaciéon de su modo de venir a la
presencia. H. compara, pues, el modo en que hace frente un martillo en tanto
“muy pesado”, en el nivel antepredicativo de la interpretacion que “ve en tor-
no”, por un lado, y el modo en que hace frente ese mismo ente en y a través del
enunciado ‘el martillo es muy pesado’, por el otro, y ello con referencia a los
tres momentos estructurales antes mencionados. Asi, a) respecto del “tener pre-
vio”, en el nivel de la interpretaciéon que “ve en torno”, el ente disponible en tal

“tener previo”, esto es, el martillo esta primariamente “a la mano” como util

)
(Zeng). Mas precisamente, el martillo hace frente como “a la mano” en tanto
aquello “con lo cual” se trata y opera de tal o cual modo (das subandene Womit des
Zutunhabens). Como muestra el analisis del ente intramundano y de la mundani-
dad del mundo en los {§ 14-18, una de las caracterisitcas esenciales de este mo-
do de venir a la presencia el ente intramundano, como “a la mano” para el trato
practico-operativo, reside en la no tematicidad, entendida ésta como un rasgo
tenoménico positivo en la constitucion ontologica de lo “a la mano”, en cuanto
“a la mano”.1®> En cambio, al ser tomado como “objeto” (Gegenstand) del enun-
ciado, dicho “con lo cual” (Womit), presente en tanto “a la mano” en y a través
del trato practico operativo se vuelve “tema” de la determinacion predicativa,
esto es, se convierte en un “aquello acerca de lo cual” (Woriiber) para la mostra-
c16n indicativa llevada a cabo por medio del enunciado (cf. § 33 p. 158). En este
pasaje del “con lo cual” atematico del trato practico-operativo al “acerca de lo

cual” tematico de la determinacion predicativa, el “tener previo” ha sufrido una

15 Ct. §Z § 15 p. 69: “Lo a la mano (Das Zubandene) no se aprehende, en general (iiberhaupi), de
modo tebrico (theoretisch erfafi?), ni es como tal tematico (thematisch), en el modo del ver en torno,
(umsichtig) para el ver en torno (Umsichi). Lo peculiar de lo <que es> inmediatamente (undchst) a
la mano es retirarse, por asi decit, en su ser a la mano (Zubandenbei?), precisamente para set pro-
plamente a la mano (gu#handen)”. Esto implica que en su modo originario de tenencia, en el trato
practico-operativo no impedido con €, lo propio del ente “a la mano” reside precisamente en el
permanecer, por asi decir, atematicamente inserto en el plexo de referencialidad en el que se mue-
ve dicho trato practico-operativo, es dectr, sin destacar a partir de tal plexo de referencialidad.
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peculiar transformacion (Umschlag), puesto que en y a través del enunciado el
ente del caso, esto es, el martillo ya no hace frente como el util “a la mano” del
trato practico-operativo.1¢ Pero esta modificacion solo es posible, en la medida

16 Esta transicion del “con lo cual” (Womii) del trato practico-operativo al “acerca de lo cual”
(Woriiber) del enunciado esta en correspondencia con la transicion del atil (Zexrg) como ente “a la
mano”, tal como aparece en el trato practico-operativo guiado por el “ver en torno” (Umsichi), al
ente meramente “ante los ojos” (vorhanden) o “cosa” (Ding), tal como aparece al puro “dirigir la
mirada” (Hinsich?). H. tematiza esta Gltima transicion en el marco del famoso analisis del § 16 de
SZ, y la retoma, desde la perspectiva correspondiente a los modos del “ver” que iluminan el trato
practico-operativo y el acceso tedrico-contemplativo, en los §§ 31-32 (cf. p. 144 s. y 148 s., res-
pectivamente; véase también Logik § 12 p. 145 ss.). Ahora bien, como lo muestra claramente el
analisis del § 16, H. no opera aqui con un modelo simple de estructura bipolar, que opusiera, sin
mas, el util y la cosa, junto con los correspondientes modos del ver de los que el uno y la otra
proveen los cotrelatos intencionales. Por el contrario, H. tiene en vista un modelo transicional
mas complejo, como lo muestra ya el hecho de que introduce también la nocion de “atil-cosa”
(cf. § 16 p. 73: Zeugding), que corresponde al util en sentido, por asi decir, residual, en cuanto apa-
rece tendencialmente reducido al estatuto de una mera cosa. H. apela a esta nocioén para dar
cuenta del caracter del util que, a través de los modos deficientes de la “llamatividad” (Axffillis-
ketl), 1a “impertinencia” (Aufdringlichkeii) y la “insistencia” (Aufsdssigkeil), hace frente destacando y
emergiendo del plexo referencial en el que queda normalmente inserto, y dentro del cual se sus-
trae a la captacion tematica en tanto util, cuando, en el marco del trato practico-operativo no im-
pedido, despliega propiamente su “ser a la mano” en cuanto util (cf. § 16 p. 73 ss.). El “atil-cosa”
es, pues, el util que, en virtud de un impedimento de la referencialidad en que se mueve el trato
practico-operativo, viene a la presencia de un modo nuevo, en la medida en que destaca como
inadecuado, de una u otra manera, para aquello de que se ocupa dicho trato. Bajo tales condicio-
nes, el atil es, en cierto modo, tematicamente aprendido, y ello de manera tal que viene a la pre-
sencia lo que hay de puramente “ante los ojos” en el util. Sin embatrgo, no se trata aqui no todavia
del puro ver teérico que se dirige algo como meramente “ante los ojos”, sino que el ver tiene aqui
todavia la forma propia del “ver en torno”, aunque en una modalidad diferente y deficiente de
realizacion (cf. p. 74: “Los modos de la llamatividad, la impertinencia y la insistencia tienen la
funcién de poner de manifiesto el caracter de ser ante los ojos [Charakter der 1 orhandenbei] en lo
que es a la mano (am Zubandenen). Pero aqui todavia no se considera [betrachte?] solamente lo a la ma-
no ni se lo mira como embobado [begafff]. El ser ante los ojos que <aqui> se anuncia esta todavia
ligado [gebunden] al ser a la mano del util. Este atin no se oculta tras el velo de las meras cosas. El
util se vuelve ‘wero trasto’ (“Zeng”), en el sentido de aquello que uno quisiera sacarse de encima.
Pero en tal tendencia al rechazo lo a la mano sigue mostrandose como a la mano, en su inamovi-
ble ser ante los ojos [zn seiner unentwegten 1 orbandenheif]”). Del mismo modo, tampoco en el caso
del enunciado opera H. con un modelo bipolar, que opusiera simplemente la interpretacion, tal
como acontece en el nivel antepredicativo, por un lado, y el enunciado declarativo de caracter pu-
ramente teorico-descriptivo, por el otro. Por el contrario, H. aclara expresamente que el enuncia-
do de tipo puramente descriptivo-declarativo, tal como lo considera habitualmente la 16gica, ha
de verse, desde la perspectiva de la funcion concreta del enunciar en su contexto real-pragmatico
habitual, mas bien, como un caso limite (cf. $Z § 33 p. 209: Grengfille; véase también Logik § 12 b)
p. 158), y remite expresamente a la existencia de niveles intermedios de derivacion, en los cuales
se sitian aquellos enunciados que articulan, de modo mas especifico, el tipo de interpretacion que
subyace al trato practico-operativo con el ente “a la mano” (cf. § 33 p. 209; véase también la refe-
rencia expresa a la existencia de multiples niveles intermedios de derivacion en Logik § 12 b) p.
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en que, antes de toda articulacion predicativa, el ente en cuestion se encuentra
ya en un clerto “tener previo” interpretativamente articulado, y ello sobre la ba-
se de la apertura originaria facilitada por el comprender existenciario: el enun-
clado requiere siempre ya un precedente “tener previo” de lo que, en general, se
encuentra abierto dentro el espacio de comprension esbozado por el “com-
prender” proyectivo (cf. § 33 p. 157). En tal sentido, explica H., el enunciado,
como comportamiento respecto del ente, no se da, por asi decir, en estado de
“tlotacion libre” (freischwebend), sino que so6lo es posible sobre la base de lo ya
abierto en el “comprender” y descubierto en el “ver en torno™: el enunciado co-
mo comportamiento respecto del ente presupone, pues, siempre ya el “ser en el
mundo”.17

Por su parte, b) una modificacion analoga a la anterior tiene lugar también
respecto del momento estructural del “ver previo”. Asi como el aspecto referi-
do al “tener previo” da cuenta, en primera instancia, del origen del sujeto del
enunciado, el aspecto referido al “ver previo” y su modificaciéon caracteristica
en el enunciado apunta a explicar el origen del predicado por medio del cual se
lleva a cabo la determinacion predicativa como tal. En el enunciado va involu-
crado un clerto “ver previo”, en la medida en que en la posicion del sujeto como

153-160). Es interesante el hecho de que en el § 33 de SZ H. ofrezca como ejemplos de enuncia-
dos situados en dichos niveles intermedios casos que corresponden evidentemente al nivel de la
presentacion del util en los modos deficientes, es decir, como mero “atil-cosa”. Cf. p 157: “el

12>
L]

martillo es demasiado pesado (37 schwer)”, “demasiado pesado (zu schwer)” y “iel otro martillo
véase también el ejemplo paralelo en Logk § 12 b) p. 157: “la tiza esta demastado arenosa (37
sandig)”, con la expresa aclaracion de que se trata de un caso de impedimento del trato practico-
operativo habitual, en este caso, en la escritura. Para una interpretacion en esta linea del ejemplo
de la tiza, véase Figal (1988) p. 60. Figal sefiala con acierto que el tratamiento de H. apunta aqui a
lo que en la terminologia de J. Seatle corresponde al aspecto ilocucionario del acto de habla de la
enunciacion: H. toma en cuenta no solo la estructura del enunciado, sino también —y fundamen-
talmente— las circunstancias que motivan, en general, su produccién, y atiende también al modo
en que la enunciacion retroactia, a su vez, sobre la relacién que en cada caso se mantiene respec-
to de aquello a lo que el enunciado remite. A la luz de estas conexiones, se advierte la importancia
sistematica del nivel intermedio de transicion sefializado por la introduccion de la nocion de “uatil-
cosa”, en el modelo de detivacién esbozado por H. Lamentablemente, dicha importancia no
stempre ha sido, a mi juicio, suficientemente reconocida por los intérpretes.

17 Ct. § 33 p. 156 s.: “El mostrar indicativamente (das Aufzezgen) propio del enunciado se lleva
a cabo sobre la base de lo abierto ya en el comprender o descubierto en el ver en torno (das im
Verstehen schon Erschlossene bw. umsichtig Entdekcte). El enunciado no es un comportamiento flotan-
te en el vacio (kein freischwebendes 1 erhalten), que pudiera desde si mismo (von sich aus) abrir prima-
riamente el ente, sino que se sostiene siempre ya sobre la base del ser en el mundo”. En conexion
con este punto H. remite al tratamiento del conocer como modo dertvado del “ser en el mundo”
enel § 13 de §Z, el cual apunta a poner de manifiesto la dependencia analoga del conocer respec-
to de la apertura originatia del mundo en el modo primero e inmediato del “set en” propio del
trato practico-operativo.
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sujeto de determinacion (im bestimmenden Ansetzen) va ya coimplicado un dirigir la mi-
rada, dotado de una clerta orientacioén aspectual, hacia aquello que ha de decla-
rarse de dicho sujeto (eine ausgerichtete Hinblicknabme auf das Auszusagende). Aquel
aspecto en direccion del cual (Woranfhin), justamente en virtud de dicha orienta-
c16n aspectual, es enfocado el ente del caso asume, en el acto concreto de deter-
minacion (i Bestimmungsvollzug), la funcion de lo determinante, esto es, la fun-
c16n del predicado. El relevamiento de dicho aspecto, contenido inicialmente
de modo no expreso en el ente mismo al que apunta el enunciado, es obra de
un “ver previo”, situado todavia en el plano de la experiencia antepredicativa
con el ente (ct. § 33 p. 157). Tal relevamiento expresivo es obra de la interpreta-
ci6n, en cuanto ésta constituye la articulacion expresa de lo abierto originaria-
mente en el comprender: es a través de la interpretaciéon como aquello com-
prendido por referencia a su “para qué” (Um-3#) en el comprender existencia-
110, tal como éste se realiza en concreto en el “ver en torno” propio del trato
practico-operativo, resulta analiticamente desplegado en su articulacion signifi-
cativa y, con ello, comprendido de modo expreso, en términos de la estructura
hermenéutica nuclear del “algo como algo” (etwas als etwas) (cf. § 32 p. 149).18
Este tipo de articulacion comprensivo-interpretativa es previa a todo enunciado

18 Ta asoctacton que establece H. entre el “comprender” (I erstehen) y la “interpretacion”
(Auslegung) es tan estrecha que, en rigor, se puede considerar a ambos como las dos caras de un
mismo fenémeno, a saber: como el aspecto anticipativo-proyectivo y el aspecto analitico-
hermenéutico, respectivamente, de la comprension que flumina inmediatamente el trato practico-
operativo con el ente “a la mano”. Desde este punto de vista, se entiende por qué H. evita una ta-
jante separacion entre ambos y declara: “En ella (se. la interpretacion) el comprender se apropia
comprensivamente (verstehend) de lo por €l comprendido (sein VVerstandenes). En la interpretacion el
comprender no llega a ser una cosa diferente, sino él mismo” (cf. SZ § 32 p.148). Con todo, hay
para H. un primado del momento anticipativo-proyectivo, ya que es la interpretacion la que se funda
en el comprender, y no viceversa: no hay despliegue interpretativo del ente en términos de la estructu-
ra del “algo como algo” sin previo esbozo anticipativo-proyectivo de su ser “para” (cf. § 32 p. 148,
150). Ya en la explicacion de la relacion entre el comprender y la interpretacion en el § 32 H. anticipa
claramente el modelo de tres niveles de dertvacion que provee la matriz basica de su posterior analisis
del enunciado. Concretamente, H. distingue aqui tres tipos de atticulaciéon comprensiva, segun el si-
guiente esquema:

1. comprender: “algo para...(accion)”
2. interpretacion: “algo como algo (para...)”
3. enunciado: “algo como algo (propiedad)”.

Desde el punto de vista del modelo de derivacion total que tiene en vista H., sobre todo, si se
tiene en cuenta el problema de la relacion entre el acceso tedrico y el acceso practico al ente, este
esquema podria no expresar en toda su complejidad las conexiones aqui subyacentes. Para una
propuesta diferente de reconstruccion del esquema introducido por H., véase arriba Estudio 1 p.
29 nota 23.
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que pueda, a su vez, articular lingiifsticamente lo abierto a través de ella, y esta,
por lo mismo, presupuesta siempre ya en todo acto de determinacion predicati-
va. La estrategia de H. en este punto, cuya importancia sistematica resulta cen-
tral, consiste, como se ve, en retrotraer al plano de la experiencia antepredicati-
va el origen de la estructura S-P, en tanto caracterizada por la presencia conjun-
ta de un momento sintético y un momento analitico. Como lo habia hecho ya
Husserl en su analisis del origen del enunciado predicativo en EU," también H.
se esfuerza por mostrar que la articulacion analitico-sintética reflejada en la es-
tructura S-P viene precedida por una articulacion analoga en el plano de la ex-
periencia antepredicativa, la cual constituye su condiciéon de posibilidad, en la
medida en que provee aquella pre-estructuracion a partir de la cual la articula-
c16n predicativa resulta posible como tal. Tal como ocurre también en el caso
de Husserl, lo que H. tiene en vista aqui como explicacion del origen de la arti-
culacion predicativa es un esquema de derivacion que comprende tres momen-
tos diferentes. Segtin dicho esquema de dertvacion, a partir de una cierta unidad
original, dada en el plano de la experiencia antepredicativa, se pasa finalmente, a
través del despliegue analitico-sintético de su contenido ya en la propia expe-
riencia antepredicativa, a su articulaciéon determinante a través de la predicacion,
la cual reproduce, ahora de modo expreso, el despliegue analitico-sintético del
objeto llevado a cabo previamente, de modo no expreso, en la propia experien-
cla antepredicativa, y ello justamente a través del acto de la determinacion pre-
dicativa como tal.?’ Uno de los aspectos centrales de la concepcion de H. reside
en el hecho de que en dicho proceso de articulacion y explicitacion el resultado
final, a pesar de su caracter sintético, no puede verse ya como 1déntico, sin mas,
a la experiencia unitaria original, dada en el punto de partida: con el caracter ex-
preso de la sintesis predicativa el ente aparece, por clerto, en una nueva forma
de objetividad o, como diria mas bien H., hace frente en un nuevo modo de
presencia; pero no menos cierto es que, de ese modo, dicho ente queda, por via
de tematizacion objetivante, desligado en buena medida del contexto primario
de experiencia en el cual tiene lugar su manifestacion originaria. El acceso al en-
te por via de su tematizacion y objetivacion comporta necesariamente, a juiclo
de H., un componente de descontextualizacion individualizante o, st se pretiere,
de individuacion descontextualizante y, con ello, también un clerto empobreci-
miento significativo de lo que se hace accesible de ese modo.?! En este sentido,

19 Para el analisis husserliano del origen del enunciado predicativo, a partir de las pre-
estructuraciones constituidas a través de la “explicitacion” del objeto en el nivel de la receptividad
sensible, véase EU esp. {§ 24 y 50. Para una reconstruccion del argumento desarrollado por
Hussetl en esos paragrafos, véase Vigo (2000).

20 Para mas detalles sobre este punto, véase abajo Apéndice, p. 126 ss.

21 Fl riesgo aqui involucrado de pérdida de contacto con la dimension originaria de experien-
cia a la que apunta el enunciado resulta especialmente alto, alli donde el enunciado pretende cum-
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la secuencia derivativa “comprender”/“interpretacion”/“enunciado”, a partir
de la cual se orienta el analisis desarrollado en el § 33 de SZ, apunta también, a
través de su peculiar caracter de irreversibilidad, a subrayar el hecho de que a
partir del mero enunciado, considerado, por asi decir, en estado de “flotacion li-
bre”, no resulta posible reobtener la experiencia originaria articulada y comuni-
cada en ¢€l. Esta constatacion no concierne, como tal, tan solo al plano de la re-
construccion filosofica metoddicamente orientada, sino que remite, mucho antes
de eso, también a un elemental hecho de experiencia, correspondiente al ambito
de la propia actitud “natural” o “pre-filos6fica”. A partir de ella se comprende
mejor también el hecho de que la posibilidad factica del proceso de comunica-
c16n, apropiacion y nueva comunicacion del enunciado en estado de “flotacion
libre”, lejos de poner en cuestion la procedencia originaria del enunciado a pat-
tir de la experiencia antepredicativa, mas bien la documenta, y la confirma de
modo indirecto, a través del caracter defectivo del tipo de experiencia del ente
posibilitado por dicho proceso. El analisis heideggeriano de la estructura y las
caracteristicas del proceso de comunicacion socialmente mediada resulta, pues,
solidario con la orientacion general del analisis del § 33, tal como aparecer deli-

neada en la secuencia detivativa “comprendetr”/“interpretacion”/“enuncia-
do”.22

plir su funcion comunicativa en el contexto del discurso filosofico-fenomenologico. En tal direc-
ci6n apunta la advertencia de H. acerca del riesgo de degradacion que conlleva consigo todo con-
cepto y enunciado ontologico, por el mero hecho de ser comunicado. Cf. §Z § 7 C p. 36: “Todo
concepto (Begrzff) y proposicion (Sarg) fenomenologico, originartamente obtenido, esta, en tanto
enunciado comunicado (als mutgeteilte Aussage), <expuesto> a la posibilidad de la degeneracion
(Entartung). Se trasmite en una comprension vacia, pierde el arraigo al suelo (Bodenstindigker?) y se
convierte en una tesis flotante en el vacio (freischwebende These). La posibilidad del esclerosamiento
(Verhdrtung) y la inasibilidad (Ungriffigkeif) de lo originariamente ‘asible’ (“Griffigen”) anida (legt) en
el trabajo concreto de la fenomenologia misma”. Sin embargo, como ya se dijo, la tendencia a la
caida en la “habladuria” (Gerede) no queda limitada al plano del discurso filosofico, sino que, co-
mo postbilidad, caracteriza estructuralmente a toda enunciacion y toda comunicacion, es decir,
también en el nivel correspondiente al uso habitual del lenguaje en la actitud pre-filoséfica. En tal
sentido, el analisis del heideggeriano del enunciado con su énfasis en el caracter derivativo y ten-
dencialmente ocultante del acceso al ente que éste facilita apunta también a enfatizar el motivo
del predominio de la “habladuria”, como momento estructuralmente conectado con el existencia-
rio de la “caida”. Como me hace notar el Prof. Jean Grondin, resulta muy instructivo en este sen-
tido el hecho de que en el tratamiento del “habla” (Rede) en el § 34 de SZ, inmediatamente a con-
tinuacion del analisis del enunciado, H. enfatice el caracter fundante de los momentos estructu-
rales del “callar” (Schweigen) y el “oir” (Hdren), como condiciones posibilitantes del discurso, en
tanto articulacion significativa de la comprensibilidad. Para una licida discusion del analisis del

“habla” en el § 34, con especial atencion al caracter derivativo del discurso enunciativo, véase
Thérien (1998) esp. p. 305-315; véase también Fernandez Ugarte (2004).

22 A la luz de este aspecto se advierte otra importante diferencia de énfasis respecto de la po-
sici6n de Husserl: mientras que en su explicacion de la génesis del enunciado predicativo Husserl

hace caer el énfasis en el aspecto vinculado con la constitucion de formas nuevas y mas ricas de
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Por dltimo, c) el enunciado comporta también un clerto “pre-concebir” o
“concebir previo” (Vorgriff), en la medida en que, como participacion comuni-
cativa determinante en el modo de la determinacion predicativa (bestimmende
Mitteilung), todo enunciado involucra una articulacion significativa (bedentungs-
mdffige Artiknlation) de aquello que es mostrado indicativamente a través de €l, la
cual se mueve necesariamente en el ambito de un determinado aparato de con-
ceptualizacion (Begrifflichkeii). Los ejemplos ponen de manifiesto lo que H. tiene
aqui en vista. Una y la misma experiencia en el trato practico-operativo con el
ente “a la mano” puede articularse predicativamente de modos diversos, desde
el punto de vista del aparato formal-conceptual puesto en juego en cada caso.
Asi, por ejemplo, los enunciados ‘el martillo es pesado’ (der Hammer ist schwer),
‘el peso pertenece al martillo’ (die Schwere kommt dem Hammer su) y ‘el martillo
tiene la propiedad del peso’ (der Hammer hat die Eigenschaft der Schwere) articulan
una y la misma experiencia en el nivel antepredicativo, pero lo hacen por medio
del recurso a diferentes posibilidades de conceptualizacion (cf. § 33 p. 157). Ca-
da una de esas posibilidades de articulacion conceptualizadora expresa en el pla-
no de la determinacién predicativa se funda, a su vez, en una correspondiente
articulaciébn comprensivo-interpretativa no expresa, llevada a cabo ya en el nivel
de la experiencia antepredicativa, de modo tal que la decision por una determi-
nada conceptualizacion en el nivel de la articulacion predicativa viene, de algun
modo, prefigurada y determinada en su rango de posibilidades por la corres-
pondiente articulaciéon comprensivo-interpretativa, en el plano del acceso ante-
predicativo al ente.?> Una razén basica por la cual suele pasar inadvertido el he-

objetividad, a través de los modos de sintesis propios de la espontaneidad intelectiva, H., en cam-
bio, sin dejar de intentar hacer justicia al caracter nuevo e irreductible de las formas de articula-
ci6n tematica posibilitadas por la determinacion predicativa, tiende a enfatizar, mas bien, el pro-
gresivo empobrecimiento significativo que tiene lugar en las formas dertvativas y fundadas de ac-
ceso al ente. Esta diferencia se relaciona, por supuesto, de modo directo con la ya observada dife-
rencia entre ambos autores a la hora de concebir el zerminns a gno de los correspondientes proce-
sos de constitucion y detivacion. Véase abajo Apéndice, p. 126 ss.

2 Aunque H. no es explicito al respecto, no es necesatrio suponer aqui una cotrespondencia
“uno a uno” entre las posibilidades de la conceptualizacion en el nivel de la articulacion expresa
via determinacion predicativa, por un lado, y las correspondientes pre-estructuraciones dadas en
el nivel de la articulaciéon comprensivo-interpretativa, por el otro. Basta con suponer la existencia
de una relacion mas laxa, en virtud de la cual la articulacion antepredicativa provee tan solo pre-
estructuraciones que admiten, a su vez, diferentes posibilidades de reconfiguracion, a través de
actos de articulacion expresa via determinacion predicativa, dentro de un cierto rango limitado de
posibilidades. Resulta instructiva aqui la referencia a la posicion de Husserl, quien asume expresa-
mente un modelo explicativo de las relaciones entre la articulacion antepredicativa y la articula-
ci6n predicativa en la linea sugerida. Esto se advierte con especial claridad a partir del modo en
que Husserl trata en EU la transicion desde el nivel las “situaciones objetivas” (Sachlagen), consti-
tuidas en el nivel de la receptividad, al nivel de los “estados de cosas” (Sachverhalte), como cozrrela-

tos intencionales especificos de los enunciados predicativos: una y la misma “situacion objetiva”,
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cho de que en todo acto de determinacion predicativa subyace siempre ya la de-
cision por una determinada conceptualizacion de lo indicativamente mostrado
en el enunciado reside, a juicio de H., en la dependencia estructural del enuncia-
do concreto respecto del lenguaje que lo posibilita, considerado como un todo.
Todo enunciado presupone siempre ya la totalidad de un lenguaje, que no sélo
traza un arco de posibilidades, ampliamente flexible, pero no ilimitado, a lo que
puede ser articulado dentro de él, sino que alberga siempre ya en si un determi-
nado aparato de conceptualizacion (cf. § 33 p. 157): las posibilidades de concep-
tualizacion vienen ya sugeridas y delineadas, de algun modo, a través del entra-
mado de dispositivos expresivos puestos a disposicion por el lenguaje en el cual
queda 1inserto el enunciado, el cual no representa, desde este punto de vista, si-
no la realizacioén concreta de una de las multiples posibilidades que pone a dis-
posicion el lenguaje como tal. La apertura de nuevas posibilidades de expresion
y conceptualizacion, por ejemplo, a través de la formacion de nuevos “concep-
tos”, debe verse pues, desde esta perspectiva, como un nuevo modo de explotar
las propias virtualidades latentes siempre ya en el aparato de conceptualizacion
puesto a disposicion de antemano por un lenguaje concreto, histéricamente
constitutdo, el cual articula, a su vez, de modo peculiar, los diferentes modos en
que comparece en el ente en el ambito de la experiencia antepredicativa, tal co-
mo ésta se realiza en sus diferentes formas y en sus diferentes concreciones his-
toricamente determinadas.24

por ejemplo, la que corresponde a la relacion entre un todo .4 y su parte o momento b, puede ser
articulada predicativamente tanto desde A como desde 4, y dar asi origen, al menos, a dos “esta-
dos de cosas” diferentes, constituidos a partir de y referidos materialmente a la misma “situacion
objetiva”. Asi, respecto de la relacion entre A y b podemos decir tanto “A4 es (tiene) £’ como “b
esta presente en (pertenece a) 47, respectivamente. El hecho de que ambos enunciados y los co-
rrespondientes “estados de cosas” queden referidos a una y la misma “situacion objetiva” mues-
tra que, como materia del nivel superior de objetividad correspondiente a los estados de cosas, és-
ta alberga virtualidades que permiten diferentes posibilidades de reconfiguracion a través de la ar-
ticulacion predicativa. Pero, al mismo tiempo, resulta evidente que el rango de dichas posibilida-
des de reconfiguracion es limitado, en la medida en que una y la misma “situacion objetiva” no
puede ser asumida como materia indiferentemente en cualquier estado de cosa, lo cual equivale a
decir que uno y el mismo contenido intuitivo no puede hacer verdaderos, sin mas, cualesquiera
enunciados predicativos referidos a ¢l. Para el tratamiento hussetliano de la transicion de las “si-
tuaciones objetivas” a los “estados de cosas”, véase EU § 59 p. 286 s.. Véase también la discusion
en Vigo (2000).

2+ Respecto del caracter precedente del aparato de conceptualizacion puesto a disposicion por
el lenguaje de la experiencia ordinatia, véase también la observacion de H. sobte el modo en que
las ciencias forjan y someten a revision sus “conceptos fundamentales” (Grundbegriffe) en el marco
de la discusion del primado ontologico de la pregunta por el ser en el § 3 de SZ, donde enfatiza
fuertemente las presuposiciones pre-cientificas y, en general, pre-teoricas de la formacion cientifi-
ca de conceptos (cf. p. 9). En la misma direccion apunta también, esta vez para el caso de la pro-
pia filosofia, la famosa observacion segun la cual la tarea propia de la filosofia misma consiste, en
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2) Mostrada de este modo la presencia de los tres componentes estructurales
del “tener previo”, el “ver previo” y el “concebir previo” como fundamentos
existenciarios del enunciado, en tanto modo derivado de la interpretacion, el
segundo momento en la argumentacion desarrollada por H. en el § 33 de §Z
apunta a poner de manifiesto el caracter derivado y fundado de la estructura nu-
clear de articulacion que hace posible la determinacion predicativa, como tal. H.
identifica dicha estructura nuclear de articulacién con lo que denomina el
“como” apofantico (das apophantische Als), por oposicion al que llama el “como”
existenciario-hermenéutico (das existensial-hermeneutische Als), propio de la inter-
pretacion, y también al “para” (Um-zu), que expresa la articulacion anticipativo-
proyectiva primaria, correspondiente al “comprender” existenciario (cf § 33 p.
158). El objetivo de este paso de la argumentacion reside en el intento de poner
de manifiesto de qué modo la posibilidad concreta de ejecucion del enunciado
viene dada por una cierta modificacion del modo de tenencia del ente facilitado
por la interpretacién asociada al “ver en torno”. Por lo mismo, el punto
compromete de modo directo la concepcion de H. en torno a las relaciones
entre los modos del “ver” que iluminan, respectivamente, el acceso practico-
operativo y el aceso tedrico-contemplativo al mundo y al ente, con la radical in-
version de la representacion tradicional de las relaciones entre teoria y praxis
que dicha concepcion comporta.?>

definitiva, en la recuperacion de la fuerza de las palabras mas elementales en las que el Dasein se
ha expresado originariamente a si mismo, en contra de la tendencia niveladora y distorsionadora
que trae necesariamente consigo su caida en el “estado de expresado”, constitutivo de la com-
prension vulgar, propia del sentido comun. Cf. SZ § 44 b) p. 220: “sin embargo, la ocupacion
propia de la filosofia (das Geschdft der Philosophie) es preservar la fuerga de las palabras mids elementales
(Kraft der elementarsten Worte) en las que el Dasein se expresa, <impidiendo> que sean niveladas por
el entendimiento comun a la incomprensibilidad (Unverstandlichkei?), la cual opera, a su vez, como
fuente de pseudo-problemas (Scheinprobleme)”. El motivo que presenta al lenguaje como fuente de
virtualidades interpretativo-comprensivas para la apropiacion del ente, y como esencialmente sig-
nado por la historicidad, esta, sin duda, apenas esbozado en SZ, pero va ya claramente implicado
en la concepcion del “ser en el mundo” y el “estado de abierto” (Erschlossenbeil) como caractetiza-
dos por la historicidad (Geschichtlichker?) (ct. SZ §§ 74-75). Es, en cambio, en el marco del desarro-
llo de la concepcion de la llamada “historia del setr” (Seznsgeschichte), ya en el periodo de la Kehre,
donde dicho motivo adquiere cada vez mas protagonismo y pasa al primer plano de la considera-
ci6n. Para estas conexiones, sobre todo, con referencia a los desatrollos propios del pensamiento

de la Kehre, véase la buena discusion en Vattimo (1963) p. 132-177.

25 Es importante advertir que el énfasis heideggeriano sobre el caracter derivativo de la articu-
lacion predicativa no debe ser leido como st implicara, sin mas, la adhesion a una concepcion de
la experiencia antepredicativa como una expetiencia no lingtisticamente mediada, en un sentido
lo suficientemente amplio del término, que alude a la presencia de mediacion discursiva. Contra
esta suposicion hablan claramente algunos motivos centrales dentro del esbozo sistematico de
SZ. En primer lugar esta el hecho de que H. concibe el “habla” (Rede), que constituye la condi-
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Resumiendo en su contenido central la posicion de H. en este punto, puede
decirse que la modificacion basica que trae consigo el “como” apofantico, en
tanto estructura nuclear de articulacion propia del nivel de la determinacion
predicativa, consiste en una nzvelacion del plexo total de referencialidad y signifi-
catividad que viene abierto originariamente en el comprender existenciario con
su articulacion anticipativo-proyectiva del “para”; y que, luego, queda desplega-
do en su articulacion interna y asi apropiado significativamente en la interpreta-
cién con su estructura nuclear del “como” hermenéutico. Esta nivelacion tiene
lugar por via de una suerte de descontextualizacion individualizante, que es ella
misma resultado del acto de tematizacion del ente que es hecho “objeto” de la
determinacion predicativa. En y a través de dicho acto de tematizacion, el ente
del caso queda, por asi decir, tendencialmente desligado del plexo referencial en
el que normalmente esta inserto y despliega su ser en el marco del trato

ci6n de posibilidad y el fundamento del lenguaje (Sprache), como un momento constitutivo, e i-
gualmente originatio (gleichurspriinglich) que el “comprender” (I erstehen) y el “encontrarse” o la
“disposicionalidad afectiva” (Befindlichkei?), dentro de la estructura del “estado de abierto” (Er-
schlossenheit) (cf. SZ § 34 p. 161). Esto implica que el “habla” debe considerarse, al igual que el
“comprender”, como anterior a la “interpretacion” (Auslgung) y, con mayor razon, al “enun-
ctado” (Aussage), en el orden de fundamentacion. A esto se afiade el hecho de que, a través del én-
fasis en el momento estructural del “concebir previo” (Iorgriff) en el § 33, H. recalca, como se
vio, la insercion estructural del enunciado en la totalidad de un lenguaje, la cual aparece como da-
da siempre ya de antemano e hitorico-facticamente determinada. Lo que enfatiza la tesis que re-
trotrae el “habla” al plano de la experiencia antepredicativa es fundamentalmente el hecho —indi-
cado ya de otro modo en el analisis de la propia estructura del “comprender”— de que contra lo
que supone la concepcion habitual de la experiencia antepredicativa, que busca orientacion a par-
tir del modelo de la percepcion como captacion simple, no hay algo asi como un nivel de expe-
riencia despojado de todo tipo de articulacion comprensiva, sino que incluso en el plano antepre-
dicativo toda experiencia, por simple y elemental que pudiera ser, presenta siempre ya un mo-
mento de articulacion proyectivo-comprensiva, al cual se retrotrae, en su origen, todo posterior
despliegue interpretativo y, a fortiors, toda articulacion expresa por via de determinacion predicati-
va. Con todo, puesto que H. insiste entre la diferencia irreductible entre “habla” (Rede) y “len-
guaje” (Sprache), st se habla aqui de un caracter esencialmente “lingtistico” de la articulacion
proyectivo-comprensiva originaria, entonces el término “lingiiistico” debe set tomado en un sen-
tido diferente y mas amplio que el habitual, el cual remite a la presencia de articulacion verbal ex-
presa. Para el caracter originario del “habla” como momento del “estado de abierto” y sus conse-
cuencias dentro del modelo de SZ, véase la exposicion de von Herrmann (2004) esp. p. 103-114.
Una muy aguda discusion de estas conexiones, en el marco de una critica a interpretaciones no
lingtiisticas de la concepcion heideggeriana de la experiencia antepredicativa (zg. la de E. Tugend-
hat), se encuentra en Lafont (1994) p. 80-116. Pero, a diferencia de von Hermann, Lafont no
considera suficientemente, a mi juicio, la especificidad propia de la articulacion del “comprender”
como tal, lo cual la lleva a sobreacentuar el aspecto referido al (supuesto) compromiso lingtistico
(¢en sentido estrechor) de la concepcion heideggeriana del “estado de abierto” (véase p. ej. la
mencion al pasar de la posibilidad de una concepcion no linguistica, en sentido estrecho, del
“comprender” en p. 84 s.).
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practico-operativo, para venir a comparecer, al menos tendencialmente, como
algo dado puramente “ante los ojos”. Al comparecer de ese modo el ente al que
refiere el enunciado, el plexo referencial queda, al mismo tiempo, tendencial-
mente relegado al trasfondo, y ello tanto mas decididamente cuanto mas pura-
mente tedrico sea el simple “dirigir la mirada” que apunta a dicho ente en tanto
meramente “ante los ojos”. Desde el punto de vista del ente en cuestion, lo que
tiene lugar aqui es el pasaje de su presencia como “a la mano” para el “ver en
torno” del trato practico-operativo a su presencia como meramente “ante los
ojos” para el mero “dirigir la mirada” propio del acceso tedrico-contemplativo,
pasaje que, como se dijo ya, admite toda una gama de posibilidades intermedias
entre los dos extremos mencionados, incluidos aquellos modos de presencia en
los que, todavia dentro del contexto propio del acceso practico-operativo, el en-
te hace frente en la modalidad reductiva, pero no completamente nivelada, del
“ser a la mano”, que H. denomina terminolégicamente como el “util-cosa”
(Zeugding).?° Por su parte, desde el punto de vista del plexo referencial del mun-
do, lo que acontece en este tipo de transicion constituye lo que en el marco del
analisis de la mundanidad del mundo en los {§ 14-18 de SZ, y con referencia di-
recta a la concepcion del conocer como modo deficiente del “ser en” elaborada
en el § 13, H. caracteriza, como ya se vio, en términos de una cierta “desmundi-
zacion del mundo” (Entweltlichung der Welf) (ct. § 14 p. 65).

En el sentido general de la posicion asi delineada, H. llama la atencion, ante
todo, sobre el hecho de que la tematizacion del ente como “objeto” del enun-
ctado trae consigo una modificacion en el modo del “tener previo” de dicho en-
te: en vez de mostrarse como como aquello “a la mano” con lo cual (das subhan-
dene Womii) se ocupa, de diversos modos, el trato practico-operativo en sus dife-
rentes posibilidades, el ente aparece ahora como “tema” (Woriiber) para la mos-
tracion indicativa llevada a cabo a través del enunciado. Esto comporta una mo-

dificacion paralela del “ver previo”, en la medida en que dicho “ver” apunta

5
ahora a lo “ante los o0jos” en lo “a la mano”. El “ver” que descubre lo asi pre-
sente “ante los 0jos” no es ya el “ver en torno” que lumina inmediatamente el
trato practico-operativo, sino el puro “dirigir la mirada” (Hinsichi) del acceso
teorico-contemplativo. Un rasgo caracteristico basico del nuevo modo de des-
cubrimiento del ente posibilitado por dicho modo del ver viene dado por el he-
cho de que tal modo de descubrimiento del ente como meramente “ante los
ojos” comporta, a la vez, necesartamente un encubrimiento de lo “a la mano”
en cuanto tal: descubrimiento tematico del “ser ante los ojos” y encubrimiento
del “ser a la mano” constituyen, asi, las dos caras de una misma moneda. Pero,
por otro lado, tal encubrimiento del “ser a la mano” es él mismo una condicion

de posibilidad de la determinacion (predicativamente articulada) del ente que

26 Para este punto, véase también las observaciones realizadas arriba en nota 16.
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hace frente como “ante los 0jos”, en la modalidad concreta de su “ser-ante los
ojos”.27 Como explica H., recién sobre esta base queda abierto el acceso a algo
b

21 Ct. $Z§ 33 p. 158: “A traves (durch) del dirigir la mirada y para (fiir) €l lo a la mano queda ve-
lado como a la mano. Dentro de este descubrir el ser ante los ojos que encubre el ser a la mano lo
ante los ojos que hace frente es determinado en su ser ante los ojos de tal o cual manera (i seinem
So-und-so-vorbandensein)”. Esta apretada formulacion combina los dos aspectos enfatizados, que
apuntan al papel a la vez limitativo y posibilitante del modo de descubrimiento del ente facilitado
por el mero “dirigir la mirada”. La tesis implicita en este paso de la argumentacion, que H. asume
luego expresamente en el marco del tratamiento de la verdad en el § 44 de SZ, es la del primado
del “ser descubridor” del Dasein en sus diferentes posibles modalidades respecto del “estado de
descubierto” del ente en las modalidades correlativas. Cf. § 44 p. 218 s.: “Que el enunciado es
verdadero (ist wabr) significa: descubre el ente en si mismo (...) El ser verdadero (verdad) del enunciado
debe setr comprendido como ser descubridor (entdeckend-sein) (...) A su vez, el ser verdadero como ser
descubridor sélo es posible ontologicamente sobre la base del ser en el mundo”; véase también p.
220: “El descubrir es un modo de ser del ser en el mundo. La ocupaciéon que ve en torno o
también la que se demora en el dirigir la mirada (das umsichtige oder anch das verweilend hinsehende
Besorgen) descubren el ente intramundado. Este se vuelve lo descubierto. Es ‘verdadero’ en un
segundo sentido. Primariamente ‘verdadero’, es decir, descubridor es el Dasein. Verdad en el
segundo sentido no quiere decir ser descubridor (descubrimiento), sino ser descubierto (estado de
descubierto)”. St se atiende a las formulaciones contenidas en ambos textos, se advierte de inme-
diato que la tesis del primado del “ser descubridor” del Dasein respecto del “estado de descubier-
to” (Entdecktheil) del ente implica, en realidad, una doble relacion de dependencia, a saber: por una
patte, el hecho de que, en general, s6lo hay “estado de descubierto” del ente sobre la base del “ser
descubtidor” (Entdeckend-sein) del Dasein; peto, pot otro lado, también el hecho de que ¢/ 70do en que
en cada caso el ente es descubierto esta estructuralmente correlacionado con una determinada
modalidad del “ser descubridor” del Dasein. La escueta alusion al “ver en torno” propio del trato
practico-operativo con el ente “a la mano”, por un lado, y al mero “dirigir la mirada” hacia el ente
“ante los 0jos” en el texto de p. 220 gana, desde esta perspectiva, toda su dimension significativa. St se
tiene en cuenta el analisis de la “mundanidad” del mundo en los {§ 14-18 y el previo analisis ejemplar
del conocer como modo deficiente del “ser en” en el § 13, se comprende enseguida que detras de la
aparente yuxtaposicion de estos dos modos del “ver” se esconde la tests heideggeriana del primado
del trato practico-operativo con el ente “a la mano” como forma primaria e inmediata en que el
Dagein abre para si “mundo”. Este primado del trato practico-operativo como modo basico del “ser
descubtidor” del Dasein se cortesponde estructuralmente con el primado del “ser a la mano” (Zuhan-
denheif) como modo basico del “estado de descubierto” del ente intramundano. Como surge clara-
mente de los desarrollos contenidos en los §§ 16 y 31 de SZ, lo caracteristico de la posicion heidegge-
riana consiste, segun anticipé, en una inversion de la manera tradicional de concebir las relaciones
entre teoria y praxis. H. hace del trato practico-operativo con el ente “a la mano” la forma basica y
primaria de acceso al mundo circundante, y muestra, ademas, que el acceso puramente teorico-con-
templativo al ente “ante los ojos” sélo resulta comprensible como un modo ontologicamente funda-
do o derivado del “ser descubridor”, el cual presupone la suspension y puesta entre paréntesis de las
intenciones y referencias practicas que nos vinculan de modo inmediato y primario con el mundo fa-
miliar de la praxis cotidiana (véase § 16 p. 73 ss.; § 31 p. 147 s.). La tesis de H. respecto de las relacio-
nes entre el acceso tedrico y el practico-operativo al ente y el mundo ha sido frecuentemente mal
comprendida en su alcance, sobre todo, por haberse pasado una y otra vez por alto su caracter esen-
ctalmente zzetddico, que apunta a establecer el adecuado punto de partida para una ontologia fenome-



122 Alejandro G. Vigo

asi como las “propiedades” (Eizgenschaften) de una “cosa”, propiedades que, obte-
nidas ellas mismas a partir de lo dado “ante los ojos”, proveen el “qué” (was)
para la determinacion predicativa de dicha “cosa” (cf. § 33 p. 158). El fenome-
no estructural basico del “algo como algo” ha adquirido asi una nueva configu-
racion, en la medida en que la articulacion nuclear constitutiva de su estructura,
que queda expresada en el “como”, posee ahora ella misma un nuevo alcance: a
diferencia del “como” hermenéutico —que es, como tal, un “como” antepredi-
cativo, es decir, una estructura de articulacién comprensiva no expresa y no te-
matizante—, el “como” apofantico constitutivo de la determinacion predicativa
no se apropia ya de lo comprendido a través de €l a partir de una clerta “totali-
dad de conformidad” (Bewandtnisganzheri), en cuyo plexo de significatividad resi-
de en definitiva el ser del util en tanto “a la mano”.?8 Esto quiere decir que di-
cho “como” queda, al menos tendencialmente, desvinculado del plexo total de
referencialidad y significatividad a partir del cual se orienta siempre ya el trato
practico-operativo y dentro del cual tiene lugar la venida a la presencia del ente
como “ala mano”. De este modo, el “como” queda ¢l mismo retrotraido al pla-
no de lo meramente “ante los ojos” y resulta asi nivelado en su funciéon origina-
ria de apertura significativa. Con ello, el “como” queda limitado a la funcion del
mero “dejar ver” lo “ante los 0jos” en el modo de la determinacion predicativa.
Lo propio y caracteristico del enunciado consiste, segin H., justamente en tal
nivelacion del “como” originario propio de la interpretacion vinculada al “ver
en torno”, para transformarlo en el “como” de la determinacién que apunta a lo
meramente “ante los ojos” (cf. § 33 p. 158). Dicha nivelacién cumple como tal
una funcion a la vez limitativa y posibilitante, en la medida en que abre por pri-
mera vez la posibilidad de la indicacion sustentada en el puro “dirigir la mira-
da”.2

nolégica del Dasein y del ente intramundano, fundada como tal en las premisas basicas de la concep-
ci6n metodologica expuesta en la introduccion de SZ.

28 Para la caracterizacion del ser del util en tano “a la mano” en términos de “conformidad”
(Bewandtnis) véase SZ § 18. Como enfatiza acertadamente Figal (1988) p. 68 ss., la estrategia argu-
mentativa de H. apunta aqui a poner de relieve el caracter fundante de aquella apropiacion signifi-
cativa del ente intramundano que se basa en el esbozo de las posibilidades del comportamiento
del Dasein: el “como” de la interpretacion y, de modo mediato, el “como” del enunciado se fun-
dan, en definitiva, en la experiencia de “algo” sobre la base de su insercion en el esbozo de una
determinmada posibilidad de ser del Dasein mismo.

29 Ct. § 33 p. 158: “Esta nivelacion del ‘como’ originario de la interpretacion que ve en torno
(umsichtigen Auslegung) en el ‘como’ de la determinacion correspondiente al ser ante los ojos (Al
der Vorhandenbeitsbestimmung) es la prerrogativa (I7orzug) del enunciado. Sélo de este modo obtiene
la posibilidad de la pura mostracion que dirige la mirada (pures hinsehendes Aufweisen)”.
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3) Un tercer y dltimo paso de la argumentacion de H. ofrece una sucinta re-
construccion de la concepceiodn tradicional de cufio platonico-aristotélico que da
cuenta de la estructura del /dgos por recurso de las nociones de syuthesis y diairesis.
La brevedad de las indicaciones de H. en torno a este punto y el caracter a pri-
mera vista meramente historico de las referencias introducidas pueden hacer
pasar por alto facilmente la importancia sistematica del aspecto aqui considera-
do. En este contexto, H. remite de modo muy escueto a la concepcion de Pla-
ton y Aristoteles en torno a la estructura formal del /Zgos. De acuerdo con el ras-
go estructural relevado por Platén,’0 todo Aigos es siempre /dgos tinds, es dectr, es-
ta referido a algo, a lo cual remite a través de la articulacion predicativa. Por su
parte, como lo vio Aristoteles, dicha articulacion predicativa imvolucra siempre,
a la vez, un momento o aspecto de didireszs y un momento o aspecto de synthesis,
es decir, es esencialmente de caracter diairético-sintético. Tal caracter diarético-
sintético, explica H., vale del mismo modo para todo /gos apophantikds, con in-
dependencia de la diferencia ulterior entre enunciados de caracter afirmativo y
enunciados de caracter negativo (cf. § 33 p. 159). Contra la interpretaciéon mas
corriente de la posicion aristotélica, que ve en la nocion de syuthesis una referen-
cia al enunciado (juicio) afirmativo, y en la de diairesis, una referencia al enuncia-
do (juicio) negativo, H. enfatiza, como Husserl, el caracter esencialmente
diarético-sintético del enunciado predicativo como tal, y cree poder atribuir al
propio Aristoteles el mérito de haber puesto por primera vez al descubierto de
dicho caracter estructural.3! La coincidencia de Husser]l y H. en este punto no
puede verse como un resultado mas o menos circunstancial y restringido en su
alcance a la evaluacion de una doctrina historicamente trasmitida. Por el contra-
r10, dicha coincidencia responde a razones sistematicas de fondo, directamente
vinculadas con los rasgos basicos del tipo de modelo explicativo que ambos au-
tores ponen en juego a la hora de tematizar el origen del enunciado a partir de

30 Ct. Sofista 262e.

31 También en el tratamiento de Logik § 12 H. asume esta misma posicion respecto de la opo-
sicién tradicional synthesis/ diairesis. Pot cietto, esta linea de interpretacion no se cortesponde con
el uso mas frecuente de los términos synthesis y diairesis en los textos relevantes de la obra aristoté-
lica. Sin embargo, no parece carecer de todo respaldo en Aristoteles mismo, quien al menos en un
pasaje suglere aparentemente una interpretacion del mismo tipo (cf. De anima 111 6, 430b1-4; para
una discusion de este texto en el sentido indicado, véase Vigo [1997] p. 10 ss.). Por su parte,
Hussetl asume expresamente en el tratamiento de EU esta misma linea interpretacion y enfatiza
el caracter a la vex (in eins) diairético-sintético de la estructura del enunciado (juicio) predicativo
como tal. En tal sentido, se pregunta Husserl en EU § 2 p. 5: “;Cual es el modo de enlace (17er-
kniipfung) de estos dos miembros (se. los representados por los términos Sy P ), que en el juicio
estan stempre ya distinguidos? sEn qué medida el juicio es synthesis y diairesis ala vez (in eins)?” (cf.
EU § 2 p. 5). Para una discusion mas detallada del modo en que Husserl y H. se apropian de la
concepcion aristotélica del enunciado (juicio) como una unidad diarético-sintética, véase Vigo
(2002a).
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la experiencia antepredicativa. Pues dicho caracter diairético-sintético del enun-
clado —en virtud del cual la distinci6n de los términos S y P y la (re)vinculacion
sintética de ambos en la estructura del enunciado S-P constituyen aspectos inse-
parables de un mismo y tnico proceso de determinacion predicativa— refleja, en
definitiva, el origen mismo del enunciado a partir de la experiencia antepredica-
tiva, en un proceso que lleva de una cierta unidad originaria no articulada a su
articulacion predicativa expresa, a través de los correspondientes modos inex-
presos de despliegue y articulacion no predicativa. En tal sentido, explica H.
que la distincion de los momentos de la “separacion” (Trennen) y la “composi-
c16n” (Verbinden) asi como su unidad fenoménica apuntan, en definitiva, a dar
cuenta del fenéomeno basico del “algo como algo”. En virtud de esta estructura
formal, algo es comprendido por referencia a algo y en composicion con ello,
mas concretamente, de modo tal que el “confrontar” comprensivo de lo uno y
lo otro, a través de la articulacion interpretativa, a la vez separa y compone los
dos momentos comprendidos en dicha estructura.’? Para una concepciéon que
apunta al origen del enunciado a partir de la experiencia antepredicativa, el ca-
racter a la vez diairético-sintético de la estructura S-P pasa, pues, por razones
sistematicas de fondo necesartamente al primer plano de la consideracion.

4. Consideracion final. Intencionalidad, predicacion y mundo

Por su orientacion general, la reconstruccion heideggeriana del origen del enun-
clado predicativo se sitia claramente en la linea programatica propia de la con-
cepcion fenomenologica inaugurada por Husserl, con su énfasis en el papel de
la experiencia antepredicativa como nivel basico y primario de acceso al ente, al
cual quedan referidos, de uno u otro modo, todos los modos derivados de acce-
so, en particular, el facilitado por el peculiar tipo de sintesis articuladora que tie-
ne lugar a través de la determinacion predicativa. Como en Husserl, también en
H. el eje central de la argumentacion desarrollada en el marco de la discusion
del origen del enunciado predicativo viene dado por el intento de poner de ma-
nifiesto el caracter fundado y dertvado de la estructura nuclear del enunciado S-
P —concretamente, en el caso de H., de la estructura nuclear correspondiente al
“como” apofantico—, a través de la reconduccion de dicha estructura a sus pre-
supuestos en estructuras correspondientes presentes ya en el nivel de la expe-

32 Ct. § 33 p. 159: “De conformidad con esta estructura (sz. la del ‘algo como algo’) algo es
comprendido (verstanden) por referencia a algo (auf etwas hin) —al ser tomado de modo conjunto
con eso (i der Zusammennahme mit ihm), y ello de modo tal, que esta confrontacion comprensora (ver-
stehende) a la vez separa (auseinandernimmi) lo tomado conjuntamente (das Zusammengenommene) arti-
culandolo znterpretativamente (anslegend artiknlierend)”.
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riencia antepredicativa misma, esto es, al “como” hermenéutico y, antes aun, al
“para” de la articulacion proyectiva propia del comprender existenciario. En es-
te tltimo caso se trata, vistas las cosas desde la perspectiva del ferminus ad guems
del analisis, de pre-estructuraciones que albergan, por asi decir, determinadas
virtualidades de reconfiguracion a través de actos de (re)ejecucion expresa de
los correspondientes tipos de sintesis, y que dan cuenta, de este modo, de la po-
sibilidad del surgimiento de la estructura predicativa misma.

En el diseio general del modelo de derivacion presentado por uno y otro
autor, las concepciones tanto de Husserl como de H. ponen de manifiesto im-
portantes correspondencias estructurales, que dan cuenta no sélo de una misma
orientacion basica en la explicacion del origen de la estructura nuclear del enun-
ciado S-P, sino también de una misma estrategia argumentativa general para el
tratamiento genético de las formas logicas, en general. Por lo demas, el énfasis
en el caracter dertvativo del enunciado a partir de la experiencia antepredicativa
apunta en ambos autores, de modo comparable, a poner de relieve el caracter
no-autosustentado del acceso al ente y el mundo facilitado por la sintesis predi-
cativa, la cual no puede darse como tal ni desplegar su poder de apertura del
ente, por asi dectr, en estado de “flotacion libre”, sino solo sobre la base de un
acceso previo y diferente al ente y el mundo, que le provee el suelo en el cual
aquella se astenta y se mueve. Para decirlo en los términos de H., el enunciado
no abre por primera vez el ente y el mundo, sino que sélo es posible como tal
dentro del espacio abierto e iluminado de comprension en el que se mueve, ya
antes de toda predicacion, el trato con el ente en las diversas formas posibles de
concrecion del “ser en el mundo™: sélo dentro de dicho espacio de manifesta-
c16n, abierto como tal siempre ya de modo antepredicativo, puede desplegar el
enunciado su potencial manifestativo a través de la sintesis predicativa.

Que el enunciado no funda como tal la apertura del mundo, sino que la pre-
supone como su condicion de posibilidad es una tesis aparentemente tan ele-
mental y comprensible de suyo, que puede perderse de vista muy facilmente su
decistva importancia sistematica. Independientemente de otras importantes di-
terencias, lo caracteristico de posiciones fenomenologicas en el estilo de Hus-
setl y H. consiste aqui precisamente en el intento por evitar buscar el acceso al
fenémeno del mundo mismo a partir de la estructura del enunciado, en la con-
viccion de que tal orientacion metoddica bloquea finalmente el acceso adecuado
a dicho fenémeno, en la medida en que lleva a representarse el mundo en tér-
minos de la mera suma o totalidad de los “hechos” o “estados de cosas” que
proveen los correlatos intencionales de los enunciados que cuentan como ver-
daderos. Este tipo de representacion del mundo no hace justicia a su caracter
esencial de horizonte no objetivable, que abre la dimension de manifestacion en
la que se mueve siempre ya toda posible objetivacion.
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La orientacion basica a partir del fenémeno del mundo como plexo total de
la referencialidad y la significatividad es clave para comprender la posicion de
H., quien imprime a su concepcion general, como se vio, un caracter decidida-
mente holistico y contextualista. Es en este rasgo basico de su concepcion don-
de ha de buscarse la razén por la cual H. se distancia de aquellos aspectos de la
posicion de Husserl que, a su juicio, quedan todavia sujetos a una cierta tenden-
cla elementarizante, que impide que la referencia al fenémeno del mundo —fe-
noémeno que Husserl, sin embargo, considera expresamente, y cuya importancia
sistematica advierte y enfatiza— juegue el papel requerido en la explicaciéon de la
génests de la estructura predicativa y de las formas logicas en general. La radica-
lizac16n del componente holistico y contextualista en la concepcion heideggeria-
na puede verse en definitiva, desde este punto de vista, como un nitido reflejo
de la transformacién metodica que trae consigo el punto de partida en la unidad
estructural del “ser en el mundo”.

5. Apéndice: Heidegger y el modelo genético husserliano

Si se compara estructuralmente la posicion de H. con la de Husserl, en lo con-
cerniente a la explicacion del origen del enunciado predicativo a partir de la ex-
periencia antepredicativa, puede comprobarse facilmente la presencia de impor-
tantes elementos de continuidad funcional en el disefio de ambas teorias y, a la
vez, también de diferencias notorias de ortentacioén y de acentuacion en aspec-
tos importantes de contenido.

El esquema basico de derivacion en tres momentos es, fundamentalmente,
el mismo en ambos autores. En atencion a los momentos distinguidos, dicho
esquema puede formularse aproximadamente como sigue: 1) experiencia unita-
ria en el nivel antepredicativo, 2) articulacion analitico-sintética del contenido
de dicha experiencia unitaria ya en el nivel antepredicativo, aunque de caracter
todavia no expreso, y 3) articulacion analitico-sintética por via de determinacion
predicativa, la cual reproduce, ahora de modo expreso, la articulacion presente
de modo latente o implicito en el plano de la experiencia antepredicativa.??

Las diferencias centrales entre las concepciones de ambos autores concler-
nen al modo de concebir los dos niveles de la experiencia antepredicativa aludi-
dos en los pasos 1) y 2) del esquema. En particular, la diferencia decisiva con-
clerne a la ortentacién mucho mas decididamente holistica y contextualista que
H. imprime a su concepcion de la experiencia antepredicativa, la cual queda en-
marcada en una concepcion mas amplia de la trascendencia del Dasein en tanto

33 Para una caractetizacion mas precisa de los tres niveles de constitucion en Hussetl, véase
Walton (1996) p. 287.
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“ser en el mundo”. Esto se advierte, sobre todo, en la radical diferencia entre
las posiciones de Husserl y H., a la hora de caracterizar el tipo de acceso ante-
predicativo correspondiente al nivel de experiencia que da contenido al paso 1)
en el esquema de derivacion de tres pasos: mientras que Husserl parte aqui de la
llamada “aprehension simple” (sehlichte Erfassung) o bien “consideracion simple”
(schlichte Betrachtung) de un objeto individual, dado a través de la mera percepcion
(p- €j. el simple acto de escuchar meramente un tono que se prolonga a lo largo
de un clerto tiempo) (cf. EU {§ 22-23), H. parte, en cambio, de la apertura del
plexo total de la significacion del mundo en el comprender existenciario, como
condicion de posibilidad de 1a venida a la presencia del ente como util “a la ma-
no”, en el marco del acceso al ente y al mundo a través del trato practico-
operativo, luminado por su caracteristico “ver en torno” (Umsich?), el cual no es
reductible, sin mas, a ninguna forma del puro “dirigir la mirada” (Hinsichi) de
caracter meramente teérico (ctf. §Z § 31).

Esto mmplica una diferencia sustancial en el modo de concebir el terminus a
gno de los correspondientes procesos de dertvacion y constitucion en ambos fi-
losofos: en la medida en que se orienta a partir de un modo derivativo y funda-
do del “ver” y, con ello, también a partir de un modo derivativo y fundado de la
venida a la presencia del ente, el analisis husserliano pasa por alto en su mismo
punto de partida, a juicio de H., toda una dimension previa de la experiencia an-
tepredicativa, la cual es mas fundamental y originaria que aquella correspon-
diente al nivel del mero “ver” perceptivo, en la medida en que abre el espacio
de comprension dentro del cual éste resulta como tal posible, al modo de un
comportamiento fundado y dertvativo respecto del ente, siempre ya “visto” y
“comprendido” en el trato practico-operativo iluminado por el “ver en torno”.
Aunque en el marco de su tratamiento de la génesis de las formas logicas en
EU el propio Husserl reconoce la importancia sistematica de la cuestion referi-
da al acceso antepredicativo a la totalidad del mundo en tanto mundo de la vida
(Lebenswelf) y, desde este perspectiva, caracteriza incluso la apofantica en térmi-
nos de una “logica del mundo” (Weltlgik) (ct. EU esp. §§ 7-10), lo cierto es que
en el analisis concreto del origen de la forma nuclear del enunciado predicativo
dicho componente tendencialmente holistico y contextualista presente en la
concepcion general de Husserl no produce, a juicio de H., mayores efectos, en
la medida en que Husserl recae alli de hecho en una concepcion tendencialmen-
te elementarizante de la experiencia antepredicativa, que busca orientacion a
partir de fenémenos que, desde la perspectiva de H. mismo, deben verse, mas
bien, como el resultado depurado de una serie de reducciones abstractivas.

La misma diferencia esencial se refleja en el modo de concebir la experiencia
antepredicativa correpondiente al paso 2) del esquema de derivacion: mientras
Husserl busca aqui la requerida articulacion analitico-sintética de caracter no-ex-
preso en la transicion que va de la “aprehension simple” del objeto a su “consi-
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deracion explicitante” (explizierende Betrachtung) o bien “explicitacion” (Explika-
tion), que sigue la linea del horizonte znferno del objeto dado en la percepcion (cf.
EU § 24), H. caracteriza, en cambio, la “interpretacion” (Awuslgung) como un
despliegue analitico-sintético del proyecto esbozado en el “comprender”, el cual
“viene”, por asi decir, al “objeto” desde el previo esbozo del plexo total de sig-
nificacion del mundo, previamente abierto como tal, y lo comprende asi través
de un cterto esbozo de posibilidades por referencia a dicho backgronnd total de
significatividad, en el cual, en tanto “comprendido”, dicho “objeto” precisa-
mente queda inserto (cf. $Z § 31). El comprender viene asi a su “objeto” pri-
mariamente, por asi decir, desde fuera, y este venir “desde fuera” —es decir,
desde el plexo total de la significatividad constitutivo del mundo— esta presu-
puesto siempre ya como su condicion de posibilidad en toda articulacion inter-
pretativa bajo la forma del “algo como algo” (ct. §Z § 32). Esto mismo vale
también para el caso particular del mero relevamiento analitico-descriptivo de
los momentos constitutivos del “objeto” sigutendo la linea de su “horizonte n-
terno”, en la medida en que dicho relavamiento no es sino un modo peculiar de
concrecion de la articulacién interpretativa, que corresponde, segun H., mas
bien una suerte de caso limite dentro de un peculiar tipo de modificacion reduc-
tiva de su modalidad basica y originaria.3*

3+ Para una excelente reconstruccion de la conexion estructural entre juicio y horizonticidad
en Hussetl, que permite también mitigar, en alguna medida, el alcance de la critica heideggeriana,
véase Walton (2004).



ESTUDIO 5

Arqueologia y aleteiologia.

La transformacion heideggeriana de la concepcion aristotélica
de la ontologia

1. Hezdegger como lector de Aristoteles: el concepto de ontologia

En SZ H. presenta una concepcioén filoséfica altamente original, que se distin-
gue no solo por la radicalidad de su planteamiento, sino también por la amplisi-
ma gama de problemas y motivos filosoficos, a primera vista, desconectados,
que logra abarcar en una perspectiva unitaria. La pregunta ontologica por el
(sentido del) ser, tal como ella remonta a Platon y Aristoteles y fue retomada
posteriormente por la escolastica; la problematica abierta por la filosofia tras-
cendental de Kant y su posterior extension al ambito de la cultura en el marco
de la escuela neokantiana, especialmente, por parte de pensadores como Rickert
y Cassirer; la problematica de la vida, la existencia individual y la historia, tal co-
mo 