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Einleitung

Foucaults Philosophie bietet demjenigen, der sich ihr annahert, zunéchst
ein irritierendes Bild, was nicht vornenmlich daran liegt, dass sein friiher Tod
ihr fragmentarische Gestalt verleihen musste. Auf den ersten Blick unterliegt
sein Werk® standigen Veranderungen. Einzig der Autorname scheint das zu-
nachst diskontinuierlich Wirkende zu verbinden.? Versuch, Irrtum und Neu-
anfang funktionierten als entscheidende Motoren seines Denkens; hat Foucault
doch standig Forschungsprogramme angekiindigt, die er nie ausfiihrte und
umgekehrt Untersuchungen durchgefiihrt, die er — zumindest in ihrer letzt-
endlichen Form — nie projektiert hatte. Insbesondere seine Konzeption der
Reihe Sexualitat und Wahrheit® unterlag der fortwdhrenden Umstellung und
Reorganisation.” Von den urspriinglich geplanten sechs Banden® erschienen
schlieBlich drei, die Bande zwei und drei jedoch in einer vollig anderen Form
als der anfangs geplanten und vor allem in einer vollig anderen Form als der
erste Band erwarten lieR.®

Dieser Einfiihrungsband, den Foucault 1976 unter dem Titel Der Wille zum
Wissen veroffentlichte, ist weniger eine historische Untersuchung als ein
programmatischer Text. Hier wird eine neue Problematisierung der Sexualitat
angekindigt und der methodologische Rahmen fiir die nachfolgenden Bande
entworfen.” Die Eigenschaften, die Foucault der Macht implizit schon in
Uberwachen und Strafen verlieh, werden hier allgemein erklart und auf einen
neuen Gegenstand angewandt: Foucault interessiert sich in den siebziger
Jahren fur die Sexualitat als ,,Achillesferse® mittels derer die Macht sich

Foucault problematisiert den Begriff des Werks in seinem Vortrag Was ist ein Autor?
Vgl. Foucault, Michel: Was ist ein Autor? (1969). In: Schriften. Erster Band, hrsg. von
Daniel Defert und Francois Ewald. Frankfurt a. M. 2001, vor allem S. 1009f. Ich werde
diesen Term in der vorliegenden Arbeit dennoch verwenden, um allzu konstruiert
wirkende Ersatzformulierungen zu vermeiden.

Vgl. Rudi Visker: Michel Foucault. Genealogie als Kritik. Miinchen 1991, S. 90.

Die wortliche Ubersetzung des franzosischen Titels ,Histoire de la sexualité” wire
»Geschichte der Sexualitat”. Der deutschen Titel ,,Sexualitat und Wahrheit* erscheint
jedoch als viel sinnvoller: Wie sich zeigen wird, geht es nicht darum, eine Geschichte
der Sexualitat zu schreiben, sondern eine Genealogie ihrer Problematisierung.

Hierzu sehr ausfihrlich: Didier Eribon: Michel Foucault. Eine Biographie. Frankfurt a.
M. 1991, S. 458-468.

Ursprungskonzept: 2. La Chair et le corps (Das Fleisch und der Leib), 3. La Croisade
des entfants (Der Kinderkreuzzug) 4. La Femme, la mére e I’hysterique (Die Frau, die
Mutter und die Hysterische), 6. Population e races (Bevolkerungen und Rassen) Vgl.
Eribon (1991), S. 391.

Vgl. Frédéric Gros: Situierung der Vorlesungen. In: Michel Foucault: Hermeneutik des
Subjekts (1982). Vorlesung am Collége de France (1981/1982). Frankfurt a. M. 2004, S.
622.

Vgl. ebd., S. 617.



Zugang zu Korper und Seele der Individuen schafft. Als Konigsweg zur Seele
erscheint hier nicht mehr das Gefangnis als verdichteter Ausdruck diverser
Disziplinartechniken, wie es noch in Uberwachen und Strafen zu finden ist,
sondern die Produktion der Sexualitit.®

Dieser Begriff erscheint bei Foucault oft in Anfluhrungszeichen: ,,.Sexua-
litat“ ist fur ihn lediglich ein Effekt wissenschaftlicher Bemihungen, eine
Konstruktion, mit deren Hilfe die Macht die Lebenskraft des individuellen
Kérpers mit der der menschlichen Gattung verbindet.® Es geht Foucault nicht
darum, eine Geschichte der sexuellen Verhaltensweisen in den abend-
landischen Gesellschaften zu schreiben. Seine Frage bewegt sich auf einer
anderen Ebene: ,wie sind diese Verhaltensweisen zu Wissensobjekten ge-
worden? Auf welchen Wegen und aus welchen Grinden hat sich der
Erkenntnisbereich organisiert, den man mit dem relativ neuen Wort ,Sexua-
litat” umschreibt?“*° Nicht sexuelle Handlungen, sondern deren Problemati-
sierung bilden also Foucaults Gegenstand.™*

Der Wille zum Wissen sollte eine Untersuchung dazu einleiten, wie sich die
Macht via Sexualitat auf das menschliche Leben bezieht.!? In den siebziger
Jahren galt fur Foucault, dass die Disziplinarmacht den Individuen vorgéngig
definierte (vor allem durch ihr sexuelles Verhalten bestimmte) Identitaten
zuweist und sich ihrer durch diesen Zuschreibungsvorgang beméchtigt. Eine
erhebliche theoretische Neugewichtung bedeutete hierbei der Verweis darauf,
dass die Macht keineswegs nur als repressiv zu begreifen sei. Diese Eigen-
schaft wurde in Die Ordnung des Diskurses noch als ihr priméres Cha-
rakteristikum dargestellt."® Der Wille zum Wissen hingegen betont die Pro-
duktivitat der Macht und dass es bei der Sexualitat weniger um Zensur und
Verbot als um Prozeduren des Anreizes geht. Diese neue Art, Macht zu
denken, erwies sich fiir Foucaults Ansatz einer Geschichte der ,,Sexualitat” als
wegweisend. Die grundlegende Aussage ,,Wenn von Sex gesprochen wird, ist

Vgl. Christian Jager: Michel Foucault. Das Ungedachte denken. Miinchen 1994, S. 118.
Vgl. Hubert L. Dreyfus/Paul Rabinow: Michel Foucault. Jenseits von Strukturalismus
und Hermeneutik. Frankfurt a. M. 1987, S. 170.

Michel Foucault: Der Wille zum Wissen. Sexualitat und Wahrheit 1 (1976). 14. durch-
gesehene und korrigierte Auflage. Frankfurt a. M. 1983, S. 7.

Vgl. Michel Foucault: Der Gebrauch der Liste. Sexualitdt und Wahrheit 2 (1984).
Frankfurt a. M. 1986, S. 19f.

Vgl. Hans-Herbert Kégler: Michel Foucault. 2., aktualisierte und erweiterte Auflage.
Stuttgart 2004, S. 94.

Michel Foucault: Die Ordnung des Diskurses (1970). Inauguralvorlesung am College de
France — 2. Dezember 1970, hrsg. von Wolf Lepenies und Henning Ritter. Munchen
1974,S. 7.
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Macht im Spiel“ erhalt einen vollig anderen Sinn, wenn ein negatives,
juridisch-formales Machtverstandnis durch ein positives ersetzt wird."*

Es schien evident, dass Foucault seine Leser in den Folgeb&nden von
Sexualitat und Wahrheit darin bestarken wirde, das Sexualverhalten als Pro-
dukt einer dominanten Macht zu erkennen, die die Individuen in vorgegebene
Kategorien zwéngt und ihre diffusen Liste am Malstab sozialer Normen
ausrichtet. Doch Foucault veroffentlicht 1984, acht Jahre nach dem Erscheinen
von Der Wille zum Wissen, ganz andere Blicher. Er beschaftigt sich dort nicht
mehr mit der abendlandischen Neuzeit, sondern mit der griechisch-rémischen
Antike. Die politische Interpretation im Sinne von Machtdispositiven wird
abgelost durch ein ethisches Interpretationsraster, gleichbedeutend mit dem
Versuch, eine Form der kultivierten Selbstgestaltung vor dem Horizont der
antiken ,,Asthetik der Existenz* zu entwerfen.™

In den B&nden zwei und drei von Sexualitat und Wahrheit — Der Gebrauch
der Luste und Die Sorge um sich — knipft Foucault in einer Weise an die
klassische und die romisch-hellenistische Antike an, die im Hinblick auf sein
friheres Werk diverse Fragen aufwirft. Die historische Analyse des Verhalt-
nisses zu den Listen in diesen Epochen ist keineswegs als Nachweis und
Anprangerung eines gesellschaftlich umfassenden Normierungsunternehmens
konzipiert. Eine solche Herangehensweise — so kénnte man zundchst meinen —
wirde die Fortfiihrung des in Band eins aufgestellten Ansatzes bedeuten. Aber
Foucault beschaftigt sich nicht mehr mit der Genealogie von Systemen. Fortan
problematisiert er das Subjekt, und zwar unter einem ganz anderen Aspekt als
bisher.'®

Das Subjekt bildet sich nun anhand von Selbstpraktiken'’ in eigener Regie
heran, anstatt durch die Techniken der Macht und des Diskurses konstituiert
zu werden. Die Selbstpraktiken definiert Foucault als

14
15
16

Vgl. Gros (2004), S. 622.

Vgl. ebd., S. 617.

Vgl. Gros (2004), S. 617, 622.

In den deutschen Ubersetzungen finden sich die Begriffe ,Selbstpraxis®, ,,Selbst-
technik®, ,,Selbstpraktik® und ,,Selbsttechnologie®, die in nicht eindeutig definierter
Weise verwendet werden. Auch Foucault scheint hier im Franzdsischen keiner strengen
RegelméaRigkeit zu folgen. Deshalb werden auch in der vorliegenden Arbeit die Begriffe
meist in unspezifischem Sinne verwendet. Bei Schmid findet sich jedoch folgende
Erlauterung, die vielleicht zu einem systematischeren Verstandnis verhilft, und die in
dieser Arbeit die Begriffsverwendung entsprechenden Stellen beeinflusst hat: ,,Der Be-
griff der Praxis war fur das franzdsische Denken vom Marxismus geprégt und bezeich-
nete die Handlung am Schnittpunkt der Beziehungen zwischen Mensch und Natur. Bei
Foucault findet (...) der Ubergang zum Begriff der ,,Praktiken® statt, um Wissensformen
und Machtrelationen, aus deren Zusammenwirken Denken und Handeln hervorgehen,
zu bezeichnen. Im Begriff der ,,Praktik* werden die Begriffe von ,,Praxis“ (die Tat-
sache, dalR wir etwas tun) und ,,Technik® (die Frage, wie wir etwas tun), miteinander



»gewusste und gewollte Praktiken (...), mit denen sich die Menschen nicht nur die
Regeln ihres Verhaltens festlegen, sondern sich selber zu transformieren, sich in ihrem
besonderen Sein zu modifizieren und aus ihrem Leben ein Werk zu machen suchen, das
gewisse asthetische Werte tragt und gewissen Stilkriterien entspricht.“*

Die Problematisierung des sexuellen Verhaltens stellt ein Feld der Selbst-
praktiken dar, welche sich aber auf nahezu alle Lebensbereiche beziehen
konnten.'® Solange Foucault sich vollkommen auf die Problematisierung des
modernen Subjektes konzentrierte, war es ihm nicht mdéglich, diese Formen
der Selbstbearbeitung klar zu erkennen, da sie durch die Techniken der
Beherrschung wie des Diskurses verschleiert wurden oder diesen unter-
geordnet waren:

»Der sehr wichtige Platz, den Ende des 18. Jahrhunderts und im 19. Jahrhundert die
Ausbildung der Wissensbereiche einnahm, die sich vom biologischen, medizinischen,
psychopathologischen, soziologischen und ethnologischen Standpunkt aus auf die Sexua-
litdt beziehen, und die bestimmende Rolle, die auRerdem die mittels Erziehung, Medizin
und Justiz dem sexuellen Verhalten auferlegten normativen Systeme spielten, machten es
schwierig, an ihrer jeweiligen besonderen Auspragung die Form und die Effekte der Selbst-
beziehung in der Konstitution dieser Erfahrung freizulegen. (...) Das Ziel, die Formen der
Selbstbeziehung besser fiir sich selbst zu analysieren, veranlasste mich, immer weiter von
dem chronologischen Rahmen, den ich mir urspringlich gesetzt hatte, durch die Zeit
zuruckzugehen (...).“20

Mit Beginn der achtziger Jahre gelingt ihm mit seinen Untersuchungen zu
den Selbsttechniken der griechischen und rémischen Antike der Entwurf einer
reflektierten Subjektivitat. Das Subjekt erscheint jetzt nicht mehr als primar
fremdkonstituiertes, sondern konstituiert sich durch geregelte Praktiken selbst.
1976 unterstellte Foucault die Sexualitdt noch einem Interpretationsraster, in
dem sie die Fixierung der Identitdten unter dem Einfluss von Wissens- und
Machtgefiigen erweisen sollte. Doch nun, in den friihen achtziger Jahren,

verschmolzen. Die Praktik ist eine Handlung, die mit einer Technik und mit der
Intelligibilitat der Handlung verbunden ist.*

Wilhelm Schmid: Auf der Suche nach einer neuen Lebenskunst. Frankfurt a. M. 2000,
S. 260f.

Der Begriff der ,,Technologie* lasst sich in ,, Technik* und ,,logos* zerlegen. Demgemaf
waére hierunter die Verbindung einer bestimmten Weise etwas zu tun mit einem
theoretisch-systematischen oder (bezogen auf die Neuzeit) wissenschaftlichen Diskurs
zu verstehen.

Foucault (1984), S. 18.

Val. ebd., S. 18f.

Michel Foucault: Vorwort zu ,,Sexualitat und Wahrheit“(1984a). In: Schriften. Vierter
Band, hrsg. von Daniel Defert und Francois Ewald. Frankfurt a. M. 2005, S. 714.
(nachfolgend nur noch: Schriften (4))

18
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offenbart sie pl6tzlich ihren Zusammenhang mit Lebenstechniken und Selbst-
praktiken.” Wie ist dies zu erklaren?

Der Gebrauch der Liste und Die Sorge um sich bilden lediglich die
Oberflache einer viel weitldaufigeren Entwicklung, die sich anhand zahlreicher
Interviews, Gesprache, Vortrage und Vorlesungen nachzeichnen lasst.”” Eine
erste Neuorientierung in der allgemeinen Ausrichtung seiner Forschungen
lasst Foucaults Vorlesung des Jahres 1980 (Die Regierung der Lebenden)
erkennen. In diesem Rahmen &duflert Foucault zum ersten Mal die Absicht,
eine Geschichte der ,,Wahrheitsakte* zu schreiben: Eine Genealogie jener
Handlungen und Rituale, mittels derer ein spezifisches Subjekt sein Verhéltnis
einer spezifischen Wahrheit gegeniiber festlegt.”® Gegenstand dieser Vor-
lesung sind die Gestandnispraktiken, die sich in den ersten nachchristlichen
Jahrhunderten in den klosterlichen Gemeinschaften durchsetzten: Die standige
Prifung der eigenen Vorstellungen, das Aussprechen aller begangenen Ver-
fehlungen und schlechten Gedanken vor einem Oberen, kurz, ein umfassendes
Zeugnis jeder inneren Regung.

Wie Foucault hier darstellt, regelt sich die Verbindung von Subjekt und
Wahrheit im Christentum &dufRerlich — durch den Machteinfluss einer Obrig-
keit. Diese Obrigkeit bringt die Individuen durch die Forderung der er-
schopfenden Introspektion und des anschlieBenden Aussprechens dazu, einen
wahren Diskurs uber sich selbst zu produzieren. Ein solcher Diskurs hat
Aufschluss Uber die innerste Wahrheit der Geleiteten zu geben. Im neu-
zeitlichen Abendland ist der Status des Wahrheitssubjektes verbunden mit der
Unterwerfung unter eine hohere Instanz beziehungsweise deren personale
Repréasentanten.?

Doch Foucault entdeckt im Verlauf seiner Forschungen andere Mdglich-
keiten der Wahrhaftigkeit eines Subjektes. Dem Verhéltnis von Gewissens-
leiter und Geleitetem im Kontext klosterlicher Praktiken stellt er kontrastie-
rend die Existenztechniken der Spéatantike gegeniber: Hier wird das Ver-
haltnis zwischen dem Weisen und seinem Zuhdrer als eine zeitlich begrenzte
Beziehung gestaltet, die mit dem Selbstdndigwerden des Letzteren endet. Die
von Foucault untersuchten antiken Texte dokumentieren die Aufforderung zu
einer Form des Umganges mit der Wahrheit, die eher darauf angelegt ist, das
Subjekt zu befreien als es zu unterwerfen. Seneca, Marc Aurel und Epiktet
gestalten die Beziehungen des Subjektes zur Wahrheit durch ganz andere
Prinzipien als die friihen Christen. Die Verbindung wird nicht durch eine

21 \/gl.Gros (2004), S. 624.

Vgl. Schmid (2000), S. 9.
Vgl. Gros (2004) S. 618 f.
Vgl. ebd. S. 620.
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aullere Instanz gewahrleistet, sondern aufgrund der eigenen existenziellen Ent-
scheidung. So ergibt sich die Mdglichkeit eines wahren Subjektes beruhend
auf Subjektivierung (subjectivation) anstatt auf Unterwerfung (assujettisse-
ment).”

Diese Entdeckung erwies sich als ungeheure Inspirationsquelle fur Fou-
caults intellektuelle Téatigkeit. Er nahm die Arbeit an seiner Sexualitats-
geschichte erneut auf, die jetzt aber dazu diente, diese neue — zumindest aber
bisher nur implizit vorhandene — Dimension zu offenbaren: die der Beziehung
zu sich selbst. Heidentum und Christentum unterscheiden sich wesentlich
nicht etwa durch die Einfihrung von Verboten, wie Foucault zuerst an-
genommen hatte, sondern durch die Formen der sexuellen Erfahrung und des
Selbstbezugs.?

Foucault musste mit dieser Entdeckung sein Projekt einer neuzeitlichen
Sexualitatsgeschichte vollig revidieren. Wie werden die Individuen dazu
gebracht, sich als Subjekte einer Sexualitat anzuerkennen? Wichtig ist hierbei
der Begriff des Begehrens: Das Christentum suchte im Begehren den Ur-
sprung des Subjekts und auch die spatere Sexualwissenschaft meinte, hieraus
essentielles Wissen ber ein Subjekt ableiten zu kénnen. Um die Bildung der
Erfahrung ,,Sexualitat, beginnend mit dem 18. Jahrhundert, verstehen zu
konnen, sah Foucault sich nun damit konfrontiert, erst eine Genealogie des
begehrenden Subjektes leisten zu mussen, d.h. eine Analyse der Praktiken,
durch die die Individuen dazu angehalten worden sind, auf sich selbst zu
achten, sich als Begehrenssubjekte zu entziffern und im Begehren die
Wahrheit ihres Seins zu entdecken. Um zu begreifen, wie das moderne
Individuum sich als Tréger einer ,Sexualitat* erfahren kann, musste also
zuvor die Art und Weise herausgearbeitet werden, in der der abendléndische
Mensch sich Jahrhunderte lang als Begehrenssubjekt anzuerkennen hatte. %’

Foucault sah zwei Alternativen: ,.entweder den vorgefalten Plan bei-
behalten und eine rasche historische Prifung dieses Themas des Begehrens
anfligen. Oder die ganze Untersuchung um die langsame Formierung einer
Selbsthermeneutik in der Antike herum neu ansetzen.“?® Er entschied sich fiir
letztgenanntes: Fur einen Neubeginn, und zwar von der klassischen Antike an.
Das christliche Begehrenssubjekt kann namlich nach Foucault nicht ver-
standen werden, solange nicht deutlich ist, inwiefern bestimmte Elemente
christlicher Moral bereits in der Antike angelegt sind: ,,Ich habe eine so
ausfihrliche Untersuchung unternommen, um genau zu versuchen heraus-

25
2
2
2

Vgl. Gros (2004), S. 620f.
Vgl. ebd.

Vgl. Foucault (1984), S. 11f.
Ebd. S. 13.
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zubekommen, wie das, was wir die christliche Moral nennen, in die euro-
paische Moral eingelassen war, und zwar nicht seit den Anfangen der
christlichen Welt, sondern seit der alten Moral.“*°

In welchem Verhdltnis steht Foucaults spéte ldee von einem sich durch
geregelte Praktiken bewusst konstituierenden Subjekt zu seinen Vorstellungen
der siebziger Jahre? Es existieren umfangreiche Forschungsdebatten zu der
Frage, ob bei Foucaults Denkbewegung von einer kontinuierlichen Entwick-
lung® gesprochen werden kann oder ob sein Werk primar von Diskontinuitat
gekennzeichnet ist: Hat Foucault ,,am Ende das genaue Gegenteil“* seiner
friheren Einschédtzung vertreten? Oder muss unter Berticksichtigung einiger
selbstreflexiver AuRerungen des spaten Foucault die Abfolge seiner Werk-
phasen als allmahliche theoretische Verschiebung hinsichtlich einer durch-
gangig prasenten Leitfrage begriffen werden?*

1982 erklérte Michel Foucault, es sei Ziel seiner Arbeit wéhrend der letzten
zwanzig Jahre gewesen, sich ,,um eine Geschichte der verschiedenen Formen
der Subjektivierung des Menschen in unserer Kultur“*®* zu bemihen. Nicht
etwa die Macht, sondern das Subjekt bilde sein grundséatzliches Thema. Seine
gesamte Arbeit befasst sich demnach mit drei Weisen der Vergegenstand-
lichung, die Menschen in Subjekte zu verwandeln suchen: Zuerst mit den
Untersuchungsverfahren der objektiven Wissenschaften (zum Beispiel die
Objektivierung des Subjekts in den Wissenschaften der Sprache, der Wirt-
schaft, des Lebens), dann mit den gesellschaftlichen Sondierungspraktiken
(verrickt/normal, krank/gesund, kriminell/anstandig), und schlieBlich versucht
er, den Modus zu untersuchen, in dem ein Mensch sich selber zum Subjekt
formt.>

Diese Ausfiihrungen ergénzt Foucault an anderer Stelle: Im Grunde sei sein
Werk durchgéngig eine Geschichte der Beziehungen, die das Denken mit der
Wahrheit unterhalt.*® Er habe versucht, in diesem Rahmen die verschiedenen
Formen zu bestimmen, in denen sich im Abendland die Frage nach der

2 Michel Foucault: Die Riickkehr der Moral (1984b). Gesprach mit G. Barbedette und A.

Scala. In: Schriften (4), S. 872.

Vgl. z.B. Schmid (2000), S. 226.

Franz-Josef Wetz: Wie das Subjekt sein Ende (berlebt: Die Rickkehr des Individuums
in Foucaults und Rortys Spatwerk. In: Geschichte und Vorgeschichte der modernen
Subjektivitat, Band 2, hrsg. von Reto L. Fetz, Roland Hagenbichle, Peter Schulz.
Berlin, New York, S. 1289.

Vgl. Michel Foucault: Subjekt und Macht (1982a). In: Schriften (4), S. 269f. Oder:
Foucault (1984b), S. 860.

Ebd., S. 2609.

Vgl. ebd.

Vgl. Michel Foucault im Gesprach mit F. Ewald: Die Sorge um die Wahrheit (1984c).
In: Schriften (4), S. 825.
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Wahrheit des Subjekts herausbilden konnte: des sprechenden, arbeitenden und
lebenden Subjekts, des verriickten oder delinquenten Subjekts und des selbst-
bezogenen Subjektes. In seinen Untersuchungen zu den Selbsttechniken wolle
er ermitteln, welchen ,,besonderen und historisch definierbaren Verénderun-
gen“* sich das Subjekt unterwerfen musste, ,,damit es zum Gebot des wahren
Diskurses (iber das Subjekt kam.**’

In inhaltlicher Hinsicht lassen sich meines Erachtens sowohl Kontinuitaten
als auch Disparitaten bei Foucault ausmachen. Schon das von ihm wiederholt
betonte Streben nach Selbsttransformation durch die intellektuelle Arbeit®
spricht dagegen, die Akzentverschiebungen seines Werkes allzu stark zu
glatten. Sein grundsatzliches Motiv aber bleibt stets dasselbe: Die Parteinahme
fir die Entrechteten und Unterdriickten, die Ablehnung von Fremdbestim-
mung und Normierung. Foucaults Bestreben richtete sich immer darauf zu
begreifen, wie die Wirkung von Normen das Leben der Menschen in einer
bestimmten Gesellschaft strukturiert.*

In seinen letzten Lebensjahren wurde fir ihn die Frage nach konkreten
Widerstandsansatzen immer bedeutsamer. Mit seiner Konzeption der Macht
als dezentral-omniprasentes Krafteverhaltnis* hatte er den traditionellen
politischen Kampfstrategien, die die Macht im Staatswesen oder der Okono-
mie lokalisieren, eine Absage erteilt. Das Subjekt, wie es in Uberwachen und
Strafen sowie in Der Wille zum Wissen erscheint, konnte der Macht — als ihr
eigenes Produkt — kaum als oppositionelles Kraftzentrum entgegengestellt
werden.*" Die Suche nach Widerstandsoptionen stellt meines Erachtens neben
Foucaults historischen Einsichten eine zweite Begriindungsebene flr seinen
Perspektivenwechsel dar: Er musste erkennen, dass seine bisherige Kon-
zeption von ,,Macht* und ,Subjekt“ es schwierig machten, Widerstands-
optionen zu denken, die nicht entweder nur Korrelat der Macht sind oder in
der Produktion von historischem Wissen bestehen — wobei letztgenanntes eine
Tétigkfzit darstellt, die im wesentlichen den Intellektuellen vorbehalten
bleibt.

%% Foucault (1982), S. 316.
7 Ehd.
22 Michel Foucault, interviewt von Stephen Riggins (1983). In: Schriften (4), S. 654.

Vgl. Pierre Macherey: Flr eine Naturgeschichte der Normen. In: Michel Foucaults
Denken, hrsg. von Francois Ewald und Bernhard Waldenfels. Frankfurt a. M. 1991, S.
171
Foucault (1976), S. 93-95.

Vgl. Michel Foucault: ,,Omnes et singulatim*: Zu einer Kritik der politischen Vernunft
(1981). In: Schriften (4), S. 198.
Vgl. Gros (2004), S. 664.
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Die Differenzierungen, die Foucault explizit 1982 in dem Aufsatz Subjekt
und Macht an seiner Machtvorstellung vornimmt, bringen ihn zu der
Erkenntnis, dass die nun von ihm forcierte starkere Betonung der relationalen
Eigenschaft des Machtverhaltnisses®® ohne ein gewisses MaR an Subjekt-
autonomie nicht funktionieren kann: Das ,,Nachdenken tber den Begriff der
Gouvernementalitat“**, verstanden ,,als ein strategisches Feld beweglicher,
veranderbarer und reversibler Machtverhaltnisse“*, kommt theoretisch wie
praktisch nicht um ein Subjekt herum, ,,das sich durch eine Beziehung zu sich
selbst definiert.“*

Das Subjekt, das Foucault schlieRlich in den achtziger Jahren der Macht
gegentberstellt, konzipiert er keineswegs als ein ahistorisches, das sich vollig
unbeeinflusst in einer Sphare reiner Freiheit selbst entwerfen wiirde. Es erhalt
stattdessen einen Status relativer Autonomie. Foucault modifiziert seine
frihere Vorstellung, der zufolge das individuelle Selbstverhéltnis durch
Machtstrategien tberhaupt erst erschaffen wird. In den achtziger Jahren ersetzt
er dieses Subjektverstandnis durch eine Version, in der nicht das subjektive
Selbstverhaltnis als solches durch die moderne Macht generiert wird, sondern
von ihr nur in bestimmter Weise ausgefullt werden kann. Dem Individuum
wird hier die grundsatzliche Fahigkeit zu einer reflexiven Selbstbeziehung
zuerkannt. Das durch Macht préstrukturierte Feld bildet den Hintergrund vor
dem das Subjekt sich anhand historisch gegebener Selbsttechniken konsti-
tuiert. Foucault stellt auch in den achtziger Jahren keineswegs die repressive
Wirkung gesellschaftlicher Normierungsverfahren in Abrede.*” Politik und
Ethik sind bei Foucault keinesfalls Gegensatze. Stattdessen sind die Fragen
der Ethik und der Politik um die Kette der Begriffe ,,Machtverhéltnisse /
Gouvernementalitdt / Regierung-seiner-selbst-und-der-anderen / Beziehung-
seiner-selbst-zu-sich“*® anzusiedeln.

Angesichts dessen ist es erstaunlich, dass immer wieder kritische Stimmen
laut wurden, die Foucault vorwarfen, er habe sich mit seiner Hinwendung zur
Ethik, mit seinen Untersuchungen zur Antike und zu den Selbsttechniken,
einem unpolitischen Narziimus und Selbstkult verschrieben, der dem Ein-
zelnen den Weg zu personlichem Glick durch Rickzug aus der gesell-

jj Foucault (1982a), S. 285-288.

i Foucault (1982), S. 314.

48 Ebd.

e Ebd.

18 Vgl. Gros (2004), S. 641.
Vgl. Foucault (1982), S. 314.
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schaftlichen Sphare empfehle.” Demgegeniiber vertritt die vorliegende
Magisterarbeit folgende These:

In seinen spaten Werken wendet Foucault sich nicht von der Politik ab — im
Gegenteil musste eher von einer verstarkten Aufmerksamkeit fir gesell-
schaftliche Belange gesprochen werden. In den siebziger Jahren galt, dass die
Widerstandsaktivitaten lokale Punkte innerhalb der Machtverhaltnisse
darstellten, und somit nicht aus grundsatzlich anderen Prinzipien her rihrten
als die Macht selbst. Zwar erwéhnte Foucault, dass der Widerstand deshalb
nicht notwendig unterlegen sein muss, aber ein wirkliches ,,AuBerhalb der
Macht“ konnte auf dieser Basis nicht gedacht werden.” Erst in den achtziger
Jahren entdeckte Foucault Mdoglichkeiten, der Normierungsmacht etwas
entgegenzusetzen was ihr duflerlich ist und von anderer Beschaffenheit als sie
selbst. Im Rahmen seiner Untersuchung der antiken Selbsttechniken entdeckt
er die Madglichkeit, ein Subjekt zu denken, dem die Fahigkeit zu selbst-
bezlglich-aktivem und nicht lediglich reaktivem Handeln eignet, was fir eine
Widerstandspraxis unerlésslich ist. Zudem findet er bei den Selbsttechniken —
ohne das antike Konzept auf die Moderne Ubertragen zu wollen — Anregungen
und Inspirationen, wie die heutigen Subjekte eine selbstbestimmte Existenz
realisieren kénnten.>* Es geht bei der Beschéftigung mit den Selbsttechniken
also nicht um die Rechtfertigung eines Riickzuges aus der 6ffentlichen Sphare,
sondern um das Nachdenken tber subversive Handlungsmaoglichkeiten.

Da die Bio-Macht darauf abzielt, sich die Innenwelt der Subjekte
anzueignen, erscheint es als durchaus schlissig, wenn die Konstitution eines
Selbstverhaltnisses in eigener Regie bereits als Widerstandsform gewertet
wird. So kennzeichnet Foucault die Begriindung einer Ethik des Selbst als
politisch fundamentale Aufgabe.*® Er sucht nach konkreten Méglichkeiten fiir
eine selbstbestimmte Lebensform, fur die Kreation eines Existenzstiles fern
von universeller Normierung. Beispielhaften Rang erhalt hierbei der Kampf
fir Homosexualitat. Insbesondere in der amerikanischen Gay-Community
sieht Foucault Chancen, Existenzentwirfe und Beziehungen zu realisieren, die
sich der allgegenwartigen Verwaltung und Institutionalisierung entziehen.*®

Methodisch gilt fir die vorliegende Arbeit: Die Skizzierung der histo-
rischen Analysen Foucaults zielt darauf, seinen Forschungsansatz und seine
Schwerpunktsetzung nachzuvollziehen. Eine kritische Priufung der von ihm

“ Vgl. z.B.: Clemens Kammler: Michel Foucault. Eine kritische Analyse seines Werks.

Bonn 1986, S. 202f.

Vgl. Foucault (1976), S. 96.
Vgl. Gros (2004), S. 665.
Vgl. Foucault (1982), S. 313.
Vgl. Gros (2004), S. 666.

50
51
52
53

16



dargestellten historischen Einzelheiten kann in diesem Rahmen nicht geleistet
werden.>*

Das erste Kapitel bezieht sich auf den Forschungsstand, den Foucault Mitte
der siebziger Jahre erreicht hat. Die Macht- und Subjektkonzeption aus Uber-
wachen und Strafen und Der Wille zum Wissen soll seinen spéteren Ein-
schatzungen gegenuber als Kontrastfolie dienen. So treten die Veranderungen,
die von 1976 bis 1984 Foucaults intellektuelle Entwicklung bestimmten,
pragnanter hervor.

Das zweite Kapitel untersucht die Griinde dieses Wandels. Kogler bietet in
seinem Buch Michel Foucault® ein Ubergangsmodell mit Hilfe der Konstruk-
tion von drei gedanklichen Etappen an. Doch dieses Modell ist zu grobkérnig:
Kogler beachtet beispielsweise das Jahr 1980, in dem Michel Foucault die
Selbsttechniken als Techniken problematisierte, mittels derer sich ein Subjekt
in eigener Regie konstituieren kann,” tiberhaupt nicht. Zudem erwahnt er mit
keinem Wort die Vorlesung des Jahres 1982 (Hermeneutik des Subjekts), in
der Foucault seine Untersuchungen von 1980 wieder aufnimmt und durch
neue Erkenntnisse bereichert. In der Ausgabe aus dem Jahr 1994°" mag das
mit dem zu dieser Zeit noch bestehenden Ubersetzungsdefizit der Schriften
Foucaults ins Deutsche zu tun haben. Einige Vorlesungen sind erst jetzt
(iberhaupt in schriftlicher Form erhaltlich.”® Doch auch in der Neuauflage hat
Kogler sein Modell nicht ergénzt. Ein solcher Versuch wird im zweiten
Kapitel gemacht.

Das dritte Kapitel befasst sich mit den Formen der Selbstkonstituiton, die
Foucault in der heidnischen und christlichen Antike untersucht hat. Mit der
Genealogie der christlichen Gestandnispraxis bezieht sich Foucault zirkel-
formig auf seine Diagnosen aus Der Wille zum Wissen: Dort erwies sich das
Gestandnis in sdkularisierter Form als die Arbeitstechnik der subjektivieren-
den Humanwissenschaften schlechthin.”® Das dritte Kapitel arbeitet die Ver-
bindung von Wahrheit, Selbsttechniken und Subjektivitat heraus. Die Selbst-
techniken versetzen das Subjekt in ein Verhaltnis zur Wahrheit, das sich im
Verlauf der Geschichte &ndert. In der antiken Beziehung von Subjekt und
Wahrheit scheint die Mdglichkeit einer Alternative zur modernen Form auf:
sich mittels der Wahrheit zu hochster Selbstsouveranitat zu verhelfen, anstatt

> Eine solche Intention verfolgt beispielsweise Wolfgang Detel: Macht, Moral, Wissen.

Foucault und die klassische Antike. Frankfurt a. M. 1998.

Kdogler (2004).

Vgl. Gros (2004), S. 618f.

Hans-Herbert Kogler: Michel Foucault. Stuttgart 1994.

Die Vorlesungen der Jahre 1978 und 1979, zusammengefasst als: Die Geschichte der
Gouvernementalitdt 1 und 2, hrsg. von Michel Sennelart. Frankfurt a. M. 2004.

Vgl. Foucault (1976), S. 66-69.
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von ihr objektiviert zu werden. Hier zeichnet sich innerhalb der abendl-
andischen Kultur ein Modell ab, in dem der Status des Wahrheitssubjektes
nicht mit den repressiven Anforderungen moderner Art verbunden ist.®°
Darum wird in diesem Kapitel besonderer Wert darauf gelegt, die Ent-
stehungsgeschichte des neuzeitlichen Wahrheitsverhaltnisses von der klas-
sischen Antike an nachzuzeichnen.

Das vierte Kapitel praft die Art und Weise, in der Foucault seine
Beschaftigung mit der antiken Existenzasthetik, ausgehend von aktuellen
Fragen, begrindet. Wie verhalten sich das antike Konzept und die aktuelle
Situation zueinander? Hier sollen diejenigen Stimmen der Kritik unterzogen
werden, die Foucaults spate Lebensethik mit dem Verdikt des ,,Privatismus®
oder ,,Elitarismus* belegen.®! Dariiber hinaus geht es an dieser Stelle um die
Herausarbeitung der konkreten Vorstellungen Foucaults von politischem
Widerstand. Der letzte Abschnitt der vorliegenden Arbeit (4.3.2) soll eine
positive Einlosung ihrer zentralen These leisten. Foucaults Suche nach
Ansétzen fur eine moderne Form der Ethik ist nicht gleichzusetzen mit einem
Rickzug aus der Politik. Die Untersuchung seiner Widerstandsideen soll hier
das Abwagen der Chancen fir eine ,,Foucaultsche Politik* vermitteln.

%0 Vgl. Foucault (1982), S. 444f. Foucault zeigt allerdings deutlich, dass es auch in der
Antike sehr autoritdre Tendenzen gab, z.B. das Schweigegebot fir den Geleiteten.
Dennoch sind diese Momente von grundsatzlich anderer Qualitat als die christliche
Verpflichtung zur Selbstobjektivierung.

%1 vgl. z.B. Kammler (1986), S. 202f.

18



1. Macht — Korper — Leben: Von der Kritik an der
Repressionshypothese zur Bio-Macht

Die These, die Foucault in den ersten vier Kapiteln von Der Wille zum
Wissen entfaltet, besagt in kiirzester Form, dass das Verhaltnis der Macht zur
Sexualitat seinem Wesen nach nicht durch Repression bestimmt ist, sondern
im Gegenteil durch Anreizung und Produktion.®” Die Tragweite dieser
Position ist kaum zu verstehen ohne einen Ruckblick auf Foucaults
Machtverstéandnis, wie er es im Verlauf der siebziger Jahre entwickelte.

1.1 Eigenschaften und Funktionsweisen moderner Macht

Seine Inauguralvorlesung am Colléege de France (Die Ordnung des
Diskurses), gehalten im Dezember 1970, beurteilt Foucault 1977 in einem
Gesprach mit Lucette Finas selbst als ,,Moment des Ubergangs“.*® Bis dahin
habe er die traditionelle Auffassung von Macht als einem rechtlichen Mecha-
nismus, als Grenze und Verbot akzeptiert. Doch nun, so Foucault, wiirde er
gern alles aufgeben, was er auch in der Ordnung des Diskurses noch Gber die
negativ-verknappende Potenz der Machtmechanismen geduRert hatte.**

Zur Revision dieser Vorstellung von Macht flhrten ihn seine systema-
tischen Untersuchungen des Strafwesens der abendléandischen Gesellschaften
im 18. und 19. Jahrhundert, die 1975 unter dem Titel Uberwachen und
Strafen® erschienen. Hier verarbeitet Foucault seinen Eindruck, dass sich
parallel zur Entstehung des Kapitalismus Kontrollverfahren entwickelten, die
sich auf das alltagliche Verhalten der Individuen richteten, dass aber die
wesentliche Funktion dieser Mechanismen nicht das Verbot war.*® Zwar
hatten diese Mechanismen auch Verbote installiert, die aber lediglich Mittel
zum Zweck gewesen waren. Das eigentliche Ziel der Macht lag nach Foucault
darin, die Individuen zu zwingen, ihre korperlichen Funktionen so zu opti-
mieren, dass in einer gegebenen Zeitspanne ein Hochstmal an Arbeits-
produktivitdt moglich wurde. Die moderne Macht stellt also etwas her: ,,Es

62

63 Foucault(1976), S. 16.

Michel Foucault im Gesprach mit Lucette Finas: Die Machtverhdltnisse gehen in das
Innere des Korpers tber (1977). In: Schriften. Dritter Band, hrsg. von Daniel Defert und
Francois Ewald. Frankfurt a. M. 2003, S. 299. (nachfolgend nur noch: Schriften (3))
Vgl. ebd., S. 299f; sowie: Foucault (1970), S. 5-15.

Die hier zitierte Ubersetzung: Michel Foucault: Uberwachen und Strafen (1975).
Frankfurt a. M. 1976.

Vgl. Michel Foucault: Sexualitdt und Macht (1978). In: Schriften (3), S. 716.
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handelt sich hier um die Produktion von Individuen, die Produktion indivi-
dueller Fahigkeiten, der Produktivitat von Individuen.“®’

Um wirksame Arbeitskrafte zu produzieren bedarf es der Disziplinierung
der Korper. Foucault versteht unter ,,Disziplin“ ,,Methoden, welche die pein-
liche Kontrolle der Korpertatigkeiten und die dauerhafte Unterwerfung ihrer
Krafte erméglichen und sie gelehrig/nitzlich machen“.®® Die Entwicklung der
Disziplinartechnologie ist nach Foucault die grundlegende Madglichkeits-
bedingung fiir die Ausbreitung des Kapitalismus, denn die Strukturierung der
Arbeitsablaufe in den Fabriken verlangt nach effizient organisierten Bewe-
gungen.” Die moderne Macht ergreift hier von den Menschen Besitz, indem
sie sich auf die Zurichtung ihrer Kérper konzentriert.”

Die Wirkung der modernen Macht realisiert sich im wesentlichen durch
Praktiken. Foucault denkt ,,Macht* nicht so sehr als etwas, das sich — wie es
beispielsweise in der marxistischen ldeologiekritik der Fall ist — als ,,falsches
Bewusstsein®“ in den Kopfen der Subjekte festsetzen wiirde. Die Inter-
nalisierung von Uberzeugungen, die sich durch standige Uberwachung,
Uberpriifung und Beurteilung des Verhaltens vermittelt, geschieht auf einer
vorbewussten, am Korper vollzogenen, Ebene. Normen und Werte werden den
Subjekten durch habituelle Ubungen derart ,,einprogrammiert*, dass eine klare
Unterscheidung in theoretische Uberzeugungen und praktische Verhaltens-
muster nicht mehr méglich ist.”!

Nach Foucault sind die Individuen, sofern sie sich als verantwortliche und
mit einem Gewissen ausgestattete Subjekte verstehen, ein Produkt moderner
Macht. Foucault verwirft dementsprechend die Idee eines nattrlichen Grun-
des, einer menschlichen Natur oder Wahrheit, die von der Macht unterdrickt
wirde. Anstatt sich zur Kritik der Macht auf solch transzendentale Annahmen
zu stutzen, gilt es, vermeintlich natirliche ldentitaten als soziale Konstruk-
tionen zu erkennen, und deren Produktion als einen durch Machtstrategien
gesteuerten Prozess zu verstehen. ® Allerdings setzt, wie Kdgler anmerkt,
bereits die Herausbildung von subjektiver Innerlichkeit und Gewissen zumin-
dest ein Minimum an Selbstbezug voraus, der fur Foucault in den siebziger
Jahre auch vorhanden, aber von den Machtpraktiken verdeckt sei.”
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Ebd.

Foucault (1975), S. 175.

Vgl. ebd., S. 284.

Vgl. ebd., S. 175-177.

Die zeigt Foucault zum Beispiel anhand des Soldatentrainings. Vgl. Foucault (1975), S.
173f.

Vgl. Foucault (1976), S. 47f.

Vgl. Kdgler (2004), S. 103.
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Obwohl sich die Wirkungsweisen der Macht im einzelnen Korper ver-
dichten, charakterisiert Foucault ,,Macht“ gleichzeitig als Beziehung zwischen
verschiedenen Subjekten. Auch diese Vorstellung ist gegen ein géangiges
Theorem gerichtet, wonach die Macht ein Besitz ist, (iber den eine Klasse, ein
Individuum et cetera zentral verfugt und der der Ubrigen Gesellschaft fehlt.
Bei Foucault dagegen ist jede Machtposition in ein Feld von Beziehungen
eingelassen. Es gibt keine absolut privilegierte und unangreifbare Stellung.
Zwar verfugen in konkreten sozialen Situationen bestimmte Gruppen oder
Individuen tber mehr Mdglichkeiten als andere und kdnnen darum eher deren
Handlungen oder allgemeine Prozesse beeinflussen, aber solche Konstella-
tionen sind instabil und stets von Auflésung bedroht.”* Statt Macht als ein Gut
in den Handen individueller oder kollektiver Akteure zu sehen, schlégt
Foucault vor, sie als ,,Vielfaltigkeit von Krafteverhaltnissen“™ zu begreifen,
.die ein Gebiet bevélkern und organisieren“’®. Diese Krafteverhaltnisse fluk-
tuieren standig, verdichten sich, ballen sich zusammen oder l6sen sich auf.
Staatsapparat, Gesetzgebung und gesellschaftliche Hegemonien erscheinen in
diesem Kontext als ,jinstitutionelle Kristallisierungen“’” von Kréfteverhalt-
nissen.

Foucaults Beschreibung der Macht als ,,relational®, das heilt als Kraftever-
héltnis oder Beziehung, impliziert von vornherein das Vorhandensein von
Widerstand, Umschwung und Verénderung. Eine Handlungssituation ist zwar
vorstrukturiert und an diesen Strukturen haben sich die Subjekte auszurichten,
aber von einer volligen Determiniertheit wird nicht gesprochen. Das heilit,
dass auch in den siebziger Jahren das Subjekt keineswegs derart ausschlie3lich
auf Macht reduziert wird,” wie Teile der Sekundérliteratur glauben machen
wollen.”™

Wird Macht als Beziehung verstanden, so kann sie per definitionem nicht
von einem zentralen Punkt aus in die Gesellschaft hinunterflieRen. Ihre Her-
kunft muss dezentral sein:

,Die Macht kommt von unten, d.h. sie beruht nicht auf der allgemeinen Matrix einer
Zweiteilung, die Beherrscher und Beherrschte einander entgegensetzt und von oben nach
unten auf immer beschranktere Gruppen des Gesellschaftskorpers ausstrahlt. Man mul} viel-
mehr davon ausgehen, dal? die vielfaltigen Kréfteverhéaltnisse, die sich in den Produktions-

™ vgl. ebd., S. 86.

;2 Foucault (1976), S. 93,
7 Ebd.
78 Ebd.

Vgl. Kogler (2004), S. 103 Allerdings hat Foucault diese Implikation seiner friihen
Machtvorstellung erst in den achtziger Jahren mit seiner Unterscheidung zwischen
»Macht“ und ,,Herrschaft” begrifflich entfaltet. VVgl. Foucault (1982a), S. 282.

¥ 7 B. Jager (1994), S. 153, Kammler (1986), S. 201.
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apparaten, in den Familien, in den einzelnen Gruppen und Institutionen ausbilden und aus-
wirken, als Basis fiir weitreichende und den gesamten Gesellschaftskdrper durchlaufende
Spannungen dienen.“®

Anstatt also den Ursprungsort der Macht mit einer bestimmten Institution
zu identifizieren — mit dem Staat in der burgerlichen politischen Theorie, mit
der Okonomie im Marxismus — begreift Foucault die gesamte lebensweltliche
und institutionelle Praxis einer Gesellschaft als von Machtnetzen durchzogen.
Darum spricht er auch von einer ,,Mikrophysik der Macht“®* die die Ver-
héltnisse von innen und von unten her durchdringt, statt ihnen von aufRen oder
von einer bestimmten Institution aufgezwungen zu sein. Die Macht ist also
nicht nur punktuell reprasentiert, sondern Uberall vorhanden. Diese Omni-
présenz rihrt daher, dass sich ausgehend von jedem Punkt im sozialen Feld
Machtbeziehungen bilden.®

Im Jahr 1975, in Uberwachen und Strafen, befalte sich Foucault mit den
Machtpraktiken, die sich auf die duf3eren, habituellen Bewegungsablaufe der
Individuen richten. Zwar verbleiben auch die korperlichen Ubungen nicht
ohne Einfluss auf die Innenwelt der Subjekte, die so zur standigen Selbst-
liberwachung gezwungen werden,®® aber die disziplinierenden Praktiken
konnen das subjektive Innere nur vermittelt Gber den &uBeren Habitus
erreichen. Ein Jahr spéter, im ersten Band von Sexualitdt und Wahrheit
erschlielt Foucault nun den direkten Zugriff der Macht auf die innere Struktur
des Subjekts. Indem er das bereits in Uberwachen und Strafen in Anspruch
genommene Konzept einer produktiven Macht auf die Sexualitat anwendet,*
zeigt er, wie die Macht die subjektive Innenwelt in Besitz nimmt oder sie
sogar erst hervorbringt. Auf diese Weise setzt er seine Analyse der modernen
Macht fort.*®

Die unabdingbare Voraussetzung fir das Verstdndnis seiner diesbezlig-
lichen Ausfiihrungen ist die kritische Zerlegung der ,,Repressionshypothese,
wie Foucault ein géngiges Vorurteil tber das Verhéltnis von Macht und
Wabhrheit, Sexualitat und Subjektivitat bezeichnet.
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1.2 Foucaults Kritik an der Repressionshypothese

In ihrer allgemeinen Form besagt die Repressionshypothese, dass die
Wahrheit in einem fundamentalen Gegensatz zur Macht steht und deswegen
notwendig eine befreiende Funktion hat.®® Foucault schreibt diese Position
nicht einem bestimmten Individuum oder einer bestimmten Schule zu. Sie
wird — nach Dreyfus und Rabinow - als ,.eine Art nietzscheanischer Parodie“®’
der Auffassungen vorgetragen, wie sie in Kreisen der franzdsischen Linken
offenbar gelaufig waren.®®

Bezogen auf den sexuellen Bereich postuliert die Repressionshypothese die
Vorstellung von der Sexualitét als einer urspriinglichen Kraft, die durch eine
repressive Macht unterdriickt wird. Allerdings sei das nicht immer so ge-
wesen: Die européische Geschichte habe sich — so die Anhénger der Re-
pressionshypothese — von einer Periode relativer Toleranz auf zunehmende
Repression und Verbannung hinbewegt: Noch zu Beginn des 17. Jahrhunderts
lebte man ,,in vertrautem und tolerantem Umgang mit dem Unziemlichen.“®®
Doch bereits Mitte des 19. Jahrhunderts sei der Sex® aus dem Feld des
Sichtbaren verbannt worden und fortan nur noch zum Zwecke der Fort-
pflanzung legitim gewesen. Sexuelle Formen, die sich diesem Utilitarismus
nicht beugten, seien zugleich verbannt und verschwiegen worden.®*

Foucault greift die Repressionshypothese nicht auf ihrem eigenen Terrain
an. Er behauptet nirgendwo, der Sex sei gesellschaftlich nicht unterdriickt
worden. Ebensowenig will er den repressiven Charakter der Macht in den
modernen abendlandischen Gesellschaften bestreiten. Foucault geht es nicht
darum, den Standpunkt der Repressionshypothese symmetrisch zu widerlegen.
Stattdessen will er den Prozess ihres Zustandekommens und ihre Funktion in
der Gesellschaft herausarbeiten.”? Foucault begreift die verschiedenen Ele-
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mente der Repressionshypothese als fundamentale Bestandteile des modernen
Zusammenspiels von Wahrheit und Macht, dessen Analyse — eigener Aussage
zufolge — den allgemeinen Hintergrund seiner themenspezifischen Untersu-
chungen bildet.*® Dabei reduziert er keinesfalls schlicht ,Wahrheit“ auf einen
Machteffekt,* sondern er will zeigen, in welchen Formen die Produktion der
Wahrheit von Machtbeziehungen durchdrungen ist.”

Foucault interessiert nicht, ob und warum der Sex bis in die Gegenwart
hinein unterdriickt wird. Seine Aufmerksamkeit gilt hingegen der Leiden-
schaft, mit der diese Unterdriickung immer wieder aufs Neue thematisiert,
besprochen, ja beschworen wird. Woher kommt die Emphase, mit der die
Repression — und damit verbunden der Sex selbst — diskursiviert wird? Und
welche Verbindung besteht zwischen der Diskursivierung des Sexes und den
Praktiken der Macht?*

»Warum hat man von der Sexualitat gesprochen, was hat man davon gesagt? Welche
Machtwirkungen wurden von dem Gesagten ausgelost? Welche Verbindungen gab es
zwischen den Diskursen, den Machtwirkungen und den Ldisten, die sie besetzten? Welches
Wissen bildete sich darliber? Kurz, es geht darum, das Regime von Macht-Wissen-Lust in
seinem Funktionieren und in seinen Griinden zu bestimmen, das unserem Diskurs Uber die
menschliche Sexualitéat unterliegt.**’

In diesem Absatz formuliert Foucault eines der Hauptanliegen seiner
Geschichte der Sexualitat.*® Seine leitende These zum Verhéltnis von Macht
und Sexualitdt besagt, dass die Macht, in diesem Falle vertreten durch
bestimmte Institutionen, die Diskursivierung des Sexes nicht zensiert, sondern
anreizt. So gelingt es ihr, Zugang zu den intimsten Verhaltensformen zu
finden. Zwar kann sich die Macht, um ihr Ziel zu erreichen, durchaus der
Mittel des Verbotes und der Unterdriickung bedienen, wesentlich jedoch sind
ihre motivierenden und produzierenden Mechanismen. Der Wille zum Wissen
hat so keineswegs vor vermeintlichen moralischen Tabus haltgemacht,
sondern sich vielmehr stetig bemdiht, eine Wissenschaft von der Sexualitét zu
konstituieren und zu etablieren.”

Foucault verortet die Repressionshypothese in einer Tradition, die die
Macht ausschliellich als negative, verbietende Kraft kennt. Wer sich diesem
Machtverstdndnis verschrieben hat, wer die produktive Potenz der Macht
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ubersieht, der kann den illusiondren Charakter der Repressionshypothese
kaum erkennen. Foucault streitet die Unterdriickung des Sexes — das sei noch
einmal betont — in keiner Weise ab. Er wehrt sich aber gegen die Annahme,
dass sie das konstitutive Element darstelle, von dem ausgehend man die
Geschichte dessen rekonstruieren kénne, was in der Moderne Uber den Sex
gesagt worden ist.'"® Stattdessen kennzeichnet er alle zensierenden Elemente
als ,,Stiicke, die eine lokale und taktische Rolle in einer Diskursstrategie zu
spielen haben: in einer Machttechnik und in einem Willen zum Wissen, die
sich keineswegs auf Repression reduzieren lassen.“**!

1.3 Sexualitat und Bio-Macht: Foucaults Konzept einer
modernen Gesellschaftstheorie

Die Kritik an der Repressionshypothese ist kein Selbstzweck fir Foucault.
Sie soll nur den Blick er6ffnen auf jenes eigentlich die Moderne bestimmende,
aber in den bisherigen Ansatzen Kkritischer Gesellschaftstheorie nahezu
ignorierte, Phanomen der Bio-Macht.'® Erst im letzten Kapitel von Der Wille
zum Wissen entfaltet Foucault den interpretativen Rahmen, der die in diesem
Band entwickelten Gedanken tragt. Die Dekonstruktion der Repressions-
hypothese dient dabei dem Nachweis, dass die Sexualitdt mit der Vorstellung
von einer ursprunglichen Kraft, die durch eine negative Verbotsmacht
unterdriickt wird, nicht hinreichend erfasst werden kann. Es geht hier also
letztendlich um die Kritik eines bestimmten Machtmodells und den sich hieran
anschlieBenden Entwurf eines alternativen Konzeptes.'® Foucault wiinschte,
sein Auftakt zu einer Sexualitatsgeschichte ,,kdnnte gleichermalRen als Grund-
riss zu einer Analytik der Macht gelten.“***

Was sich hinter der umfassenden Thematisierung der Sexualitat und der sie
bis ins kleinste Detail erforschenden Neugier verbirgt, ist nach Foucault ein
die gesamte abendlandische Kultur durchdringendes Machtprinzip. Dieses
Prinzip bezieht sich auf das menschliche Leben. Die Macht ergreift in einer
bislang historisch einzigartigen Weise von den Individuen und der
Bevolkerung Besitz, um deren Lebensfunktionen zu kontrollieren sowie den
Erfordernissen der Produktion addquat zu unterwerfen. Foucault wendet nun
die in Uberwachen und Strafen anhand der Disziplinen entwickelte Macht-

13‘1’ Vgl. ebd., S. 19.
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konzeption auf die Dimension des Lebens an und flgt sie so in eine — wenn
auch fragmentarisch gebliebene — koharente Theorie der Moderne ein.'®

Indem Foucault den Lebensbegriff ins Zentrum seiner Untersuchungen
rickt, gelingt ihm eine alternative Interpretation des historischen Wandels der
Form, in der die Macht in verschiedenen Epochen in Erscheinung trat. Die
Schilderung der Hinrichtung des gescheiterten Attentdters Damien, die Fou-
cault ganz bewusst seinen Analysen in Uberwachen und Strafen voran-
stellte,'® hatte bereits illustrativ darauf verwiesen, dass sich zur Zeit der
Aufklarung die Beziehung der Macht zum Leben primar in der Form des
Rechtes verwirklichte, diesem ein Ende zu setzen.'®” In Der Wille zum Wissen
formuliert Foucault dies folgendermalien:

»Der Souverén Ubt sein Recht Uber das Leben nur aus, indem er sein Recht zum Tdéten

ausspielt — oder zurtickhalt. Er offenbart seine Macht tber das Leben nur durch den Tod,
den zu verlangen er imstande ist.**®

Doch wéhrend der romische Familienvater kraft der patria potestas noch
unumschrénkt Gber seine Kinder und Sklaven herrschte, ist die Austibung des
Rechtes zum Toéten im 17. und 18. Jahrhundert bereits mit bestimmten
Bedingungen verbunden. Es existiert nur noch in Form des Rechtes zur
Gegenwehr, das ein in seiner Existenz bedrohter Souveran gegeniber inneren
und &uBeren Feinden anzuwenden legitimiert ist. Aber ob dieses Recht nun in
seiner alten, absoluten Form oder in seiner relativen, modernen Variante
auftrat, das Wesen der Macht blieb dasselbe:'*

,Die Macht war vor allem ein Zugriffsrecht auf die Dinge, die Zeiten, die Kérper und
schliellich das Leben; sie gipfelte in dem Vorrecht, sich des Lebens zu beméchtigen, um es
auszuldschen.“°

Doch seitdem ist nach Foucault eine grundlegende Transformation der
Machtmechanismen festzustellen. Die moderne Macht funktioniert im Kern
nicht mehr als negative Verfugungsgewalt Uber Leben und Tod, sondern als
»positiver” Zugriff auf das Leben als solches und seinen konkreten Ablauf.

Das Recht, ,,sterben zu machen“*** tendierte dazu, nicht mehr die haupt-
sachliche Erscheinungsform der Macht zu sein, sondern nur noch ein Element
unter anderen, ,,die an der Anreizung, Verstarkung, Kontrolle, Uberwachung,
Steigerung und Organisation der unterworfenen Kréafte arbeiten“!*?. Die

182 Vgl. Kdgler (2004), S. 92.
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moderne Macht ist dazu bestimmt, ,Kréfte hervorzubringen, wachsen zu
lassen und zu ordnen, anstatt sie zu hemmen, zu beugen oder zu ver-
nichten.“'** Die bereits in Absatz 1.1 hervorgehobene Produktivitit der mo-
dernen Macht l&sst sich somit als eine neue Art verstehen, mit dem Leben
umzugehen: hier wird es gefordert, gestaltet, abgerichtet und zweckmaRiger
Planung unterstellt.***

Das Verhéltnis von Leben und Tod veréndert sich also betrachtlich unter
den modernen Machtbedingungen. In der Aufklarung war das Leben an sich
kein unmittelbares Ziel der Machtkontrolle, es durfte nur unter bestimmten
Gefahren, die von ihm ausgehen konnten, mit dem Tode bestraft werden. In
der Moderne jedoch wird die Steigerung und Verwaltung des Lebens zen-
tral:* ,Man kénnte sagen, das alte Recht, sterben zu machen oder leben zu
lassen, wurde abgeldst von einer Macht leben zu machen oder in den Tod zu
stoBen.“!®

Der Bezug auf das Leben verdeutlicht, wie wenig das Wesen der modernen
Macht durch ein juridisches, an formalen Regeln und Gesetzen orientiertes,
Modell erfasst werden kann. Wahrend die Aufklarungsmacht durchaus noch
einer solchen Vorstellung entsprach, verkennt ein derartiges Verstandnis den
essentiellen Charakter der modernen Macht.™*" Foucault schickt sich in Der
Wille zum Wissen an, die Sexualitét als Einfallstor auszuweisen, durch das sich
die Macht das Leben aneignet.''® Deshalb bilden die vertrags- und natur-
rechtlichen Gesellschaftsmodelle der Aufklarung nur noch einen ideologi-
schen ,,Uberbau“: ,,Im politischen Denken und in der politischen Analyse®, so
Foucault metaphorisch, ,,ist der Kopf des Kénigs noch immer nicht gerollt.“**°
Eine Gesellschaftstheorie, die sich an idealen Vereinbarungen zwischen
Subjekten ausrichtet, kann das Wesen moderner Macht, die ihre Wirkungen
anhand der Steigerung und Verwaltung von Leben entfaltet, nicht begreifen.

Die Macht zum Leben hat sich nach Foucault seit dem 17. Jahrhundert in
zwei Hauptformen entwickelt, die nicht voneinander getrennt werden kénnen:
An chronologisch erster Stelle steht die Herausbildung eines produktiven
Korpers und seine Integration in das System der kapitalistischen Okonomie:
»(...) geleistet haben all das die Machtprozeduren der Disziplinen: politische
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Anatomie des menschlichen Kérpers.“*?° Etwa Mitte des 18. Jahrhunderts tritt
schlieBlich die zweite Form zutage. Hier geht es um die Idee des Gattungs-
korpers als ein Objekt, welches der Kontrolle der Macht zu unterwerfen ist:
»,Die Fortpflanzung, die Geburten- und die Sterblichkeitsrate, das Gesund-
heitsniveau, die Lebensdauer, die Langlebigkeit mit allen ihren Variations-
bedingungen wurden zum Gegenstand eingreifender MaRnahmen und
regulierender Kontrollen: Bio-Politik der Bevélkerung.“'#*

Diese beiden Ebenen hatte Foucault schon zuvor unabhéngig voneinander
untersucht: In Uberwachen und Strafen analysierte er die mit dem Einzel-
korper verbundenen Disziplinartechnologien. In Wahnsinn und Gesellschaft
thematisierte er die Herausbildung der Bevolkerung als Gegenstand sozialer
Firsorge (erst die Sorge um ganze Bevolkerungsgruppen und Gesellschafts-
schichten gewaéhrleistete die Absonderung der Wahnsinnigen von anderen
vernunftlosen“ Individuen).’”* Im Lebensbegriff fihrt Foucault nun beide
Analysestrange zusammen. Erst der Begriff der ,,Bio-Macht”, die sich das
Leben auf der Ebene der Bevolkerung sowie auf der des Individuums
unterwirft, ermoglicht die Einsicht in den wechselseitigen Zusammenhang der
Disziplinen und der Bevolkerungspolitik. Foucault hat damit ein Konzept der
Moderne entwickelt, das die Funktionsweise der Macht zugleich auf makro-
soziologischer wie auf mikrosoziologischer Ebene erkléren kann: Es integriert
die strukturelle, gesamtgesellschaftliche Ebene sowie das Handeln und Erle-
ben der Einzelnen."”

Erst mit seiner Vorstellung der Bio-Macht hat Foucault ein gesellschafts-
theoretisches Integrationsniveau erreicht, in dem die Bedeutung der Sexualitat
fur die modernen Machtstrukturen angemessen begriffen werden kann.'** Die
Sexualitat des Individuums wie die der Bevolkerung wird aus dem Interesse
an den zur Machtsteigerung notwendigen Lebensfunktionen zum Gegenstand
der Aufmerksamkeit. Der Sex bildet den primaren Ausdruck der Verbindung
des Machtwillens, der sich auf das Individuum richtet, mit dem, der auf die
Bevolkerung abzielt:

»Er bildet das Scharnier zwischen den beiden Entwicklungsachsen der politischen

Technologie des Lebens. Einerseits gehort er zu den Disziplinen des Korpers: Dressur,
Intensivierung und Verteilung der Kréfte, Abstimmung und Okonomie der Energien. An-
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derseits hangt er aufgrund seiner Globalwirkungen mit den Bevdlkerungsregulierungen
zusammen, 1%

Eine Geschichte der Sexualitat in der Form, wie Foucault sie im Jahre 1976
ins Auge fasst, ist also eigentlich eine Geschichte der modernen Bio-Macht'?®
und damit eine Geschichte der Konstitutionsbedingungen buirgerlicher Gesell-
schaft.

1.3.1 Das Sexualitatsdispositiv

Foucaults Kritik an der Repressionshypothese hatte zur Folge sowie zur
Voraussetzung, dass die Annahme eines angeblich unterdriickten Substrats —
welches die Sexualitat darstellen soll — fallengelassen wird:*?” , Wie sich ein
bestimmter Typ des Wissens Uber den Sex gebildet hat, soll also nicht in
Begriffen der Repression oder des Gesetzes, sondern in solchen der Macht
analysiert werden.“**® Innerhalb der allgemeinen Anreizung zur Diskursi-
vierung der Sexualitat setzten sich nach Foucault beginnend mit dem 18.
Jahrhundert vier groRe strategische Einheiten durch, in denen sich Macht und
Wissen zu spezifischen, um die Sexualitdt herum errichteten, Mechanismen
verquickten.”® Die Einzelheiten hierzu wollte er in den Banden untersuchen,
welche gemal der urspriinglichen Ankindigung auf Der Wille zum Wissen
folgen sollten. Der methodologische Einfiihrungsband zu Sexualitat und
Wahrheit sollte vorerst allgemein zeigen, wie die Macht Klassifizierungen
bereitstellt, in die sie die Individuen dréangt, um sie anschlieBend aufgrund die-
ser vermeintlichen Personlichkeitsessenz zu verfolgen.'*

Demnach représentieren die hysterische Frau, das masturbierende Kind,
das sich fortpflanzende Paar und der perverse Erwachsene Individualtypen,
deren Identitat in der Art ihres Sexes gesucht und festgeschrieben worden ist.
So wurden die Individuen an einen Wesenskern, an eine ,,innere Wahrheit*,
gebunden. Diese Identitatsmuster formierten sich an der Matrix der Sexualitét
— und waren auf phdnomenaler Ebene ganz sicher auch vorhanden — nach
Foucault jedoch reduzieren sie sich auf soziale Konstruktionen der Macht."***

Jede der vier Figuren ,.entspricht einer jener Strategien, die den Sex der
Kinder, der Frauen und Manner je auf ihre Art durchkreuzt und eingesetzt
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haben.“!** Bei den MaRnahmen, welche die Medizin, die Padagogik und die
Politik den Individuen und Bevolkerungsgruppen gegeniiber anwandten, ging
es demzufolge nicht etwa um die Unterdriickung sexueller Deviationen,
sondern um die Erweiterung des Machteinflusses. So betrachtet sind jene
Feldziige von groRem Erfolg: ,,Auf dieser Grundlage schreitet die Macht vo-
ran, vermehrt ihre Relaisstationen und Wirkungen, wahrenddessen ihre
Zielscheibe sich vergroRert, unterteilt, verzweigt und genau wie die Macht
selber tief in die Wirklichkeit eindringt.“**

Diesen Gedanken Foucaults erlautert Kogler folgendermalien:

»Statt also, und hier kommt die Kritik an der Repressionshypothese zum Tragen, die
Sexualitat als den Ort wahrer Identitdt des Menschen der Macht gegeniiberzustellen, soll
eine an diesen ausgegrenzten und ,abnormalen® Typen durchgefuhrte Analyse nachweisen,
daRB die Sexualitat selbst eine Rolle in der modernen Machtstrategie spielt.“**

Doch es geht Foucault um mehr: Gegenstand der ,,Politik des Sexes“*** ist

nicht nur Machtausdehnung oder die Akkumulation von Wissen, welches der
Machterweiterung nitzlich sein kdnnte. Die Produktivitat der Macht erreicht
ihren Hohepunkt vielmehr darin, dass sie die Sexualitat als solche allererst
hervorbringt:

,Die Sexualitat ist keine zugrunde liegende Realitat, die nur schwer zu erfassen ist,
sondern ein grofles Oberflachennetz, auf dem sich die Stimulierung der Korper, die
Intensivierung der Luste, die Anreizung zum Diskurs, die Formierung der Erkenntnisse, die

Verstarkung der Kontrollen und der Widerstdande in einigen groRen Wissens- und
Machtstrategien miteinander verketten.

Die Sexualitat ist also nichts anderes als die Gesamtheit all ihrer
praktischen und diskursiven Ausdrucksmomente, ohne dass diese Ausdriicke
anhand eines zugrunde liegenden Dinges an sich zu erklaren waren.™
., oexualitat’, so Foucault, ,,ist der Name, den man einem geschichtlichen
Dispositiv (die Verschmelzung diskursiver und praktischer Strategien, A.T.)
geben kann.“**®

Die Geschichte der Sexualitdt kann damit keine Geschichte ,,von etwas*
sein, verstanden als Analyse der Transformationen eines objektiven Inhaltes,
der in seiner Existenz diesen Transformationen vorausgehen wiirde.”*® Fou-
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cault erklart, was hieraus methodologisch flr das Projekt einer Sexualitats-
geschichte folgt:

,»Die Geschichte der Sexualitit — also die Geschichte dessen, was im 19. Jahrhundert als
spezifischer Wahrheitsbereich funktioniert hat — muB in erster Linie vom Gesichtspunkt der
Diskurse angegangen werden. %

Die vier von Foucault herausgestellten Individualtypen sollen beispielhaft
zeigen, wie die ,Wahrheit* eines Individuums durch die Produktion einer
Sexualitat geschaffen wird. Durch diesen Schritt kann er nun erklaren, wie es
der Macht gelingt, die individuelle Innenwelt zu erobern. Die Disziplinen in
Uberwachen und Strafen richteten sich primar auf die duReren, habituellen
Bewegungsabldufe der Subjekte und verblieben so — trotz der damit ver-
bundenen Internalisierung der Disziplinarmacht — an deren ,,Oberflache®. Hier
konzentriert Foucault sich nun auf das Selbstverhéltnis der Subjekte.*** Der
Bezug auf die Sexualitat ermdéglicht ein Verstandnis der subjektiven Selbst-
erfahrung als Ankerpunkt der Macht. So kann das Innere der Subjekte in die
Gesamtvorstellung der Machtwirkungen integriert werden. Indem die Macht
die Individuen mit einer Sexualitit ausstattet, schreibt sie sich nachhaltig in
deren Tiefenstruktur ein. Als Effekt der modernen Macht hat die Sexualitét es
soweit gebracht, dass die Subjekte selbst ihr die Funktion eines Schlussels zu
ihrer eigenen Wahrheit verleihen:**

»Jeder Mensch soll namlich durch den vom Sexualitatsdispositiv fixierten imaginaren
Punkt (eines ,,Sexes an sich®, A.T.) Zugang zu seiner Selbsterkennung haben (weil er
zugleich das verborgene Element und das sinnproduzierende Prinzip ist), zur Totalitat
seines Korpers (weil er ein wirklicher und bedrohter Teil davon ist und berdies sein

Ganzes symbolisch darstellt), zu seiner Identitat (weil er an die Kraft eines Triebes die
Einzigkeit einer Geschichte knlpft).“'*

Der Wunsch, sich selbst zu verstehen, war stets so dringend, dass er die
Individuen in Machtverhaltnisse verflocht, die nur schwer zu durchschauen
sind. Die Bio-Macht, die sich, vermittelt durch die Entfaltung des Sexualitéts-
dispositivs in samtlichen Verastelungen des Korpers und der Seele festsetzt,
breitet sich konkret durch die Konstruktion und Anwendung einer bestimmten
Technologie aus: der des Gestéandnisses. Das Begehren, die eigene Wahrheit
zu entschlisseln, veranlasste das Subjekt, sich selbst zum Gegenstand einer
wahren Rede zu machen, sich gegenlber einer anderen Person zu objekti-
vieren. Diese bekennende Diskursivierung versetzte das Subjekt in ein Netz

1;“1) Foucault (1976), S. 72.

Im Grunde wendet sich Foucault damit schon 1976 der Beziehung eines Subjektes zu
sich selbst zu (Vgl. Jager (1994), S. 127.), die hier aber noch im wesentlichen von
aufllen gesteuert wird.

Vgl. Kdgler (2004), S. 96f.
Foucault (1976), S. 150.
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von Machtbeziehungen zu denen, die behaupteten — und noch heute behaupten
— sie seien mit ihren jeweiligen Interpretationsansatzen imstande, die gespro-
chenen Worte zu deuten, die hier nur noch als Ausdruck einer den Gesténdnis-
subjekten selbst nicht zuganglichen tieferen Wahrheitsdimension gelten.'*

1.3.2 Sexualitat und Wahrheit: Zur Funktion der Gestandnistechnik
und die Herausbildung einer Wissenschaft vom Subjekt

Im 19. Jahrhundert wurde das Gestédndnis als eine moderne Form der
Selbsttechnik zunehmend populér. Der Sex war dabei nur ein Thema, wenn
auch das wichtigste.'* Das Gestandnis erhielt seinen festen Platz in der Justiz,
Medizin, Pddagogik, und Psychiatrie, in Familien- und Liebesbeziehungen, im
Alltagsleben sowie in feierlichen Riten. Zum Gegenstand wurden die eigenen
Sinden, Gedanken, Trdume und Begehren gemacht, und auch Kindheit,
Rechtsvergehen, Krankheiten und Leiden konnten in umfassender Diskursi-
vierung preisgegeben werden: ,,Im Abendland ist der Mensch ein Gestandnis-
tier geworden.“'*

Das Gestandnis, insbesondere das der eigenen Sexualitét, sieht Foucault als
zentrales Element der um sich greifenden Technologien zur Kontrolle und
Disziplinierung von Korpern und Bevélkerungen. Im Grunde geht es darum,
sich durch das Gestandnis in den Status eines ,,wahrheitsfdhigen* — und in der
Neuzeit heil3t das, tber sich selbst das Wahre sagenden — Subjektes zu ver-
setzen, wobei das Feld allgemein anerkannter Wahrheiten von Macht-
prozessen strukturiert wird:

»Die Entwicklung des Wortes ,Gestandnis***” und der von ihm bezeichneten Rechtsf-
unktionen ist in sich schon charakteristisch: vom Gestandnis als Garantie von Stand,
Identitat und Wert, die jemandem von einem anderen beigemessen werden, ist man zum
Gestandnis als Anerkennen bestimmter Handlungen und Gedanken als der eigenen
Ubergegangen. Lange Zeit hat sich das Individuum durch seine Bindung zu anderen und
durch Bezeugung seiner Bindung an andere (Familie, Gefolgschaft, Schirmherrschaft)
ausgewiesen, spater hat man es durch den Diskurs ausgewiesen, den es Uber sich selbst
halten konnte oder mufte. Das Gestandnis der Wahrheit hat sich ins Herz der Verfahren
eingeschrieben, durch die die Macht die Individualisierung betreibt.“!*

Die Verbindung von Subjekt und Wahrheit vollzieht sich hier in Form einer
subjektivierenden Unterwerfung, die sich aber durch die Repressions-
hypothese verschleiert: Wenn Wahrheit und Macht einander &uRerlich sind,

11‘5‘ Vgl. Dreyfus/Rabinow (1987), S. 199, S. 205f.
146 Val. ebd., S. 205.
147 Foucault (1976), S. 63.
»Foucault bezieht sich hier auf die Wortgeschichte von ,aveu“, das sich vom
lateinischen ,,advocare herleitet.“ Anm. d. Ubers. Ebd.

198 Ebd. S. 62.
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dann muss es doch befreiend sein, die eigene Wahrheit im Gestandnis
auszusprechen. Die Uberzeugung, die Wahrheit lasse sich durch Selbstpriifung
des Bewusstseins und das Gestandnis der eigenen Gedanken und Taten
entdecken, erscheint jetzt als so selbstverstdndlich und evident, dass die
Gegenbehauptung, solche Selbstpriifung sei zentraler Bestandteil einer Macht-
strategie, unverniinftig zu sein scheint.**®

In Foucaults Argumentation jedoch erwiesen sich Sexualitdat und Sub-
jektivitat als der Macht nicht entgegengesetzt, sondern als ihr Effekt. Hier
zeigt sich in aller Deutlichkeit die politische Gefahr der Repressions-
hypothese. Indem sie als Freiheitspotential feiert, was eigentlich ein Macht-
produkt ist, sind ihre Anh&nger von vornherein in einer Welt des Scheins
gefangen.” Doch im Zuge seines Riickgriffs auf die griechische und ré-
mische Antike wird Foucault andere Formen des Verhéltnisses von Subjekt
und Wahrheit entdecken: eine Form der Wahrheit die das Individuum nicht an
eine ldentitat fesselt und eine Form der Subjektivierung jenseits von Unter-
werfung.>!

Im ersten Band von Sexualitdt und Wahrheit stellt Foucault den
Gesellschaften, die ihr Wissen (ber den Sex aus einer erotischen Kunst (ars
erotica) beziehen, die abendlandische Kultur gegentber, die sich eine Sexual-
wissenschaft (scientia sexualis) gegeben hat. Foucault interessiert hier vor
allem die Rolle, die die Wissenschaft im Zusammenspiel von Gestandnis,
Wahrheit und Macht einnimmt. Die Diskurse der Wissenschaft sind in den
westlichen Gesellschaften so machtig geworden, dass sie als nahezu heilig
erscheinen. AuRerdem ist das Individuum durch die erweiterten Methoden der
Wissenschaft gegeniiber sich selbst und anderen zum Objekt der Wissens-
bildung geworden, zu einem Objekt, das sich selbst in seiner Rede objekti-
viert, um sich zu erkennen und erkannt zu werden. Das Gestandnis verbindet
sich so mit dem wissenschaftlichen Diskurs.*

In seiner Vorlesung des Jahres 1980 (Von der Regierung der Lebenden)
untersucht Foucault die Bindung der Gestandnistechnik an die christliche
Religion. Dort befasst er sich mit den Vorformen der Beichte im Friih-
christentum. Diese Untersuchungen greift er 1982 wieder auf und integriert sie
in den Vortrag Technologien des Selbst™. Es geht Foucault nicht darum,
prazise den Moment festzulegen, in dem das Gestandnis — insbesondere das
der eigenen Sexualitdt — erstmalig als voll ausgereifte Selbsttechnik auftrat,

Cvele se |
151 Vgl. Hinrich Fink-Eitel: Michel Foucault zur Einfihrung. Hamburg 1989, S. 85.
15 Vgl. Gros (2004), S. 621, 639.
153 Vgl. Foucault (1976), S. 66-68, sowie Dreyfus/Rabinow (1987), S. 206.
Vgl. Michel Foucault: Technologien des Selbst (1984c). In: Schriften (4), S. 966-999.
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sondern vielmehr die Arbeitsweise dieser Selbsttechnik zu verstehen.™™ Damit
erweist sich einmal mehr die Differenziertheit in Foucaults Machtvorstellung,
die zu keiner Zeit Macht mit reinem Zwang identifizierte: Wird das
Gestéandnis neben seiner Eigenschaft als Machtstrategie auch als Selbsttechnik
gewertet, dann betont dies einmal mehr die Funktionsweise moderner Macht
als komplexes Zusammenspiel von Disziplinar- und Selbsttechniken.™

Wesentlich fiir die Frage, die Foucault seinen Untersuchungen in Der Wille
zum Wissen Uberordnet, ist der Zeitpunkt, von dem an sich die Beichte aus
ihrem rein religiosen Zusammenhang herausgel0st hat. Foucault bestimmt
seine Leitfrage als allgemeines Problem, das ihn bereits seit fiinfzehn Jahren
beschéftige:

»(--.) wie ist in den abendl&ndischen Gesellschaften die Produktion von Diskursen, die

(zumindest fir eine bestimmte Zeit) mit einem Wahrheitswert geladen sind, an die
unterschiedlichen Machtmechanismen und —institutionen gebunden?**°

Bereits im 17. Jahrhundert begannen die Beichttechniken, sich auf sékulare
Bereiche auszudehnen: erst auf die Padagogik, dann auf die Geféngnisse
sowie andere Internierungsanstalten und schlieRlich, im 19. Jahrhundert, auf
die Medizin."™®" So ist das Gestandnis im Abendland nach Foucault zu einer
der meistgeschatzten Techniken der Wahrheitsproduktion geworden, deren
privilegierter Gegenstand der Sex darstellt: ,,Das Gestandnis war und ist bis
heute die allgemeine Matrix, die die Produktion des wahren Diskurses tber
den Sex beherrscht.“**® Diese Verbindung von Sexualitat und Wahrheit, die
sich aus der Integration der Gestéandnistechnik in die Diskurse der Wissen-
schaft ergibt, ist nach Foucault ein Ereignis von grundlegender Tragweite. Sex
ist nicht langer nur eine Frage von Lust, von Tabu oder Verbot, er ist nicht
mehr an den Diskurs von Siinde und Heil gekoppelt. Stattdessen schliefl3t er
nun an den Diskurs von Korper und Leben an — den Diskurs der Wissen-
schaft.**®

Die Sexualwissenschaft konstituierte sich im 19. Jahrhundert als eine
»,Gestandnis-Wissenschaft®, als eine Wissenschaft, die sich auf die Rituale des
Gestandnisses und seiner Inhalte stiitzt. Die medizinische Sexualwissenschaft
ist nach Foucault — im Gegensatz zur Fortpflanzungsbiologie — durch das
Fehlen jeder elementaren Rationalitat charakterisiert. Stattdessen ist sie durch-
drungen von politischen Belangen.’® Als solche stellt sie ein vollkommenes

ig Vgl. Dreyfus/Rabinow (1987), S. 205.
156 Vgl. ebd., S. 206.
157 Foucault (1976), S. 8.
158 Vgl. ebd., S. 58, 71.
150 Foucault (1976), S. 66.
160 Vgl. ebd., S. 67.
Vgl. ebd., S. 58f.

34



Beispiel fur jene ,Pseudowissenschaften” dar, die Foucault beinahe seine
gesamte intellektuelle Laufbahn hindurch untersuchte: die wesentlich human-
wissenschaftlichen Diskurse, die sich zwar den Anstrich einer legitimen
Wissenschaft geben, im Grunde aber auf das Engste mit den Praktiken der
Macht verbunden sind.*®™ Vor diesem Hintergrund analysiert Foucault die
Formen, in denen die Sexualwissenschaftler durch ihr Studienobjekt einen
Wabhrheitsdiskurs mit Machtpraktiken verknupfen:

»Entscheidend ist, da der Sex nicht nur eine Angelegenheit von Geflhl und Lust,
Gesetz und Verbot, sondern ebenfalls eine von wahr und falsch, dal die Wahrheit des

Sexes eine wesentliche Sache, eine niitzliche oder bedrohliche, wertvolle oder zweif%!gafte
Sache geworden ist, kurz, dafd der Sex zum Einsatz im Wahrheitsspiel geworden ist.”

Die Konstruktion des Sexes als der tiefsten zugrunde liegenden Bedeutung
des Individuums brachte eine Reihe von Methoden und Verfahren zur Inter-
pretation der Gestéandnisse hervor. Derartige Technologien entwickelten sich
im Klinischen Rahmen: Bestimmte medizinische und psychiatrische Unter-
suchungen im 19. Jahrhundert erforderten ein Subjekt, das sprach und eine
anerkannte Autoritat, die dessen Worte interpretierte. Diese Verfahren kénnen
als hermeneutisch bezeichnet werden, ihre Wirkungen als subjektivierend und
identitatsstiftend. '

Doch wie lieR sich die freie und ungeordnete Rede der Subjekte in
wissenschaftliche Strukturen bringen? In Foucaults Worten lautet die Frage
wie folgt:

»Kann man die Produktion der Wahrheit nach dem alten religiosen Modell des

Gestéandnisses ablaufen lassen, und die Erzwingung des Bekenntnisses nach der Regel des
wissenschaftlichen Diskurses?**

Kurz: Ist eine Wissenschaft des Subjekts moglich? Wenn die Erklarung des
Sexes in wissenschaftliche Formen eingelassen werden soll, so bringt dies mit
sich, dass nur der Experte, der ausgebildete Wissenschaftler, und nicht das
sprechende Subjekt selbst, verstenen kann, was es ,.eigentlich gesagt hat.
Dem Subjekt wird so sein eigener Diskurs entrissen, dessen letzte Instanz es
nicht langer sein kann. Das Subjekt verbirgt die Geheimnisse seines Sexes

161 Vgl. Dreyfus/Rabinow (1987), S. 209. Bisweilen klingt es bei Foucault so, und hier

wurde er von seinen Kritikern oft missverstanden, als wolle er die gesamte Wissen-
schaft als Machtprodukt hinstellen. Das ist nicht so. Ihm ging es hingegen stets darum,
die Verbindungen zwischen Wissen und Macht freizulegen. Doch die Humanwissen-
schaften werden nun einmal in besonderer Hinsicht durch Machtstrategien dominiert.
Val. ebd., S. 208f.

Foucault (1976), S. 60.

Vgl. Dreyfus/Rabinow (1987), S. 210.

Foucault (1976), S. 68.
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nicht etwa aus Grunden der Angst oder Moral, sondern weil es diese
Geheimnisse weder kennt, noch kennen kann.'®®

Das Gestandnis ist ein Diskursritual, das sich innerhalb eines direkten
Machtverhéltnisses vollzieht, denn niemand legt ein Bekenntnis ab ohne die
zumindest virtuelle Prasenz eines Partners, der aber nicht ein einfacher
Gespréchspartner ist, sondern eine fordernde, wertende und urteilende Posi-
tion einnimmt.*® Die Rolle des Gegenilbers veranderte sich jedoch im Laufe
der Zeit. Ging es zundchst noch darum, ein Urteil zu sprechen und um mora-
lische Beschwdrungen, so wurde diese Funktion schlieRlich durch den
analytisch-hermeneutischen Bezugsrahmen verdrangt. So wurde der Zuhdrer
zum Spezialisten fur Bedeutungen. Er ist fortan nicht mehr nur Herr Gber
Vergebung oder Strafe, Schuld- oder Freispruch, er nimmt darlber hinaus eine
Position als ,,Herr der Wahrheit“'®” ein:

,»In bezug auf das Gesténdnis besteht seine Macht nicht allein darin, es zu fordern, bevor
es gemacht ist, oder eine Entscheidung zu fallen, nachdem es ausgesprochen ist; sie besteht
darin, durch das Gestandnis und seine Entschlisselung hindurch einen Wahrheitsdiskurs zu
konstituieren. Indem es aus dem Gesténdnis nicht langer eine Probe, sondern ein Zeichen
und aus der Sexualitat etwas zu Interpretierendes machte, hat das 19. Jahrhundert sich die

Maoglichkeit verschafft, die Gestandnisprozeduren in der regelhaften Formation eines
wissenschaftlichen Diskurses funktionieren zu lassen.***®

Die Hermeneutik als die Disziplin, die es sich zur Aufgabe gemacht hat,
die Tiefenbedeutung unter der Oberfliache einer AuRerung herauszuschalen,
die ihrem Subjekt notwendig verborgen ist, nimmt so einen Platz unter den
Wissenschaften vom Menschen, den Humanwissenschaften, ein.'®®

Mit dieser Darstellung der Gestandnistechnologie im Rahmen des
Sexualitatsdispositivs sind keineswegs alle interpretativen Wissenschaften
pars pro toto erfasst. Foucault reduziert die Wissenschaften der Interpretation,
die im 19. und 20. Jahrhundert eine so gewichtige Rolle spielten, nicht auf
einen bloRen Reflex der psychiatrischen Untersuchung. Es geht ihm
stattdessen darum, deren Verflechtungen mit den Strategien der Macht zu
analysieren und offenzulegen. Die Macht der Interpretationswissenschaften —
dieser subjektivierenden Humanwissenschaften — griindet vor allem darauf,
dass sie fur sich in Anspruch nehmen, die Wahrheit tber Kultur, Gesellschaft
und Psyche aufdecken zu konnen, wobei diese Wahrheiten aber nur einem
entsprechend  ausgebildeten  Experten evident sind. Solange die
Interpretationswissenschaften weiter nach einer tiefen Wahrheit suchen und
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Vgl. Dreyfus/Rabinow, S. 210f.
Vgl. Foucault (1976), S. 65.
Ebd., S. 70.
6 Ebd.
Vgl. Dreyfus/Rabinow (1987), S. 211.
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dabei von der Annahme ausgehen, die interpretierende Instanz besitze einen
privilegierten Zugang zu den Bedeutungen, wahrend sie zugleich behaupten,
dass die von ihnen enthillten Wahrheiten aulRerhalb der Machtsphare liegen,
sind diese Wissenschaften dazu pradestiniert, die Strategien der Macht noch
zu verstarken. Zwar behaupten sie eine kritische Distanz, in Wirklichkeit sind
sie jedoch Teil des Machtdispositivs.'"

Interpretation und modernes Subjekt implizieren einander. In der Gestén-
dnissituation eignet sich der Tiefenhermeneutiker die Worte des Bekennenden
interpretierend an, um sie dann, mit ihrem ,,eigentlichen* Sinn versehen, dem
Subjekt zuriickzugeben. Dieses hat dabei, will es im Bereich der allgemein
anerkannten Vernunft bleiben, keine andere Wahl, als die Expertenmeinung
anzunehmen. In diesem Vorgang laufen Rede, Subjektivierung, Wahrheit und
Zwang zusammen.'”

So hat sich mit der Zeit ein Wissen vom Subjekt herausgebildet, wobei das
Projekt seiner wissenschaftlichen Erfassung immer enger an die Frage des
Sexes anschloss. Kausalitat, Unbewusstsein und Wahrheit des Subjekts — all
das wurde in den Diskurs des Sexes projiziert. Jedoch nicht aufgrund einer
natrlichen Bestimmtheit, die dem Sex zu eigen waére, ,,sondern als Funktion
von Machttaktiken, die diesem Diskurs immanent sind.*“*"?

Sieht Foucault tberhaupt Mdoglichkeiten, sich den Strategien der modernen
Macht zu entziehen? In der Tat bleibt zunachst einmal offen, von wo aus die
Macht kritisiert werden kann. Die ,,natlrlichen Bedirfnisse* des Menschen
konnen ihr nicht entgegengesetzt werden, denn auch sie — eindringlichstes
Beispiel ist die Sexualitat — erwiesen sich als Machteffekt. Jede Machtkritik,
die auf die Unterdriickung von Trieben rekurriert (z.B. bei Wilhelm Reich),
verbleibt notwendig im Rahmen des Sexualitatsdispositivs.'” Der vermeint-
lich kritische Standpunkt der Psychoanalyse, die danach strebt, die Sexualitét
von Macht zu befreien, ist also, da er die Identitat der Subjekte in ein von der
Macht selbst erzeugtes Phdanomen verlegt, unféhig, deren Grenzen zu Uber-
schreiten.'” Dem setzt Foucault die Forderung entgegen, die Funktion des
Sexes als ,Wahrheitsgarant* zu brechen: Die ,,Korper und die Liste*“'” sollen
gegen die Macht ausgespielt, das heil3t, von der Idee eines in ihnen ver-
borgenen Sexes befreit werden.*”

ﬁ Vgl. ebd., S. 212.

170 Vgl. ebd.

173 Foucault (1976), S. 73.

174 Vgl. ebd., S. 128.

175 Vgl. Kdgler (2004), S. 98.

176 Foucault (1976), S. 151.
Vgl. ebd., S. 151.
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Diese Formulierung wirft jedoch die Frage auf, inwiefern Foucault sich
selbst konsequent dem Einfluss der Repressionshypothese entziehen konnte.
Nimmt er mit seinem Bezug auf ,,die Koérper und die Liste” nicht eine solche
pradiskursive Substanz in Anspruch, deren Existenz er doch eigentlich gerade
bestreitet?’’” Die Erdrterung dieser Frage Uberschreitet den Rahmen der
vorliegenden Arbeit. Das Problem aber, wie der Bio-Macht erfolgreich ge-
trotzt werden kann, wird Foucault in der Folgezeit nicht mehr loslassen. Im
Verlauf seiner weiteren Forschungen verleiht er der Suche nach alternativen
Formen des menschlichen Selbstverhaltnisses immer groRere Bedeutung.

Y7 \/gl. Fink-Eitel (1989), S. 93f.
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2. Ist Widerstand mdglich? Die Differenzierung des
Machtkonzepts der siebziger Jahre und die
Einfihrung einer relativen Subjektautonomie

1982 erklart Michel Foucault, Ziel seiner Arbeit wahrend der letzten
zwanzig Jahre sei nicht die Analyse der Machtphdnomene gewesen — eine
Vermutung, die die Lektire seiner Schriften der siebziger Jahre doch durchaus
nahe legen konnte — sondern das Subjekt.'”® Und anderenorts sagt er: ,,Ich bin
also keineswegs kein Theoretiker der Macht.“”® Es gilt, diese AuRerungen
genau zu priufen. SchlieBlich betonte Foucault noch 1977 gegenuber Lucette
Finas, er flhle sich gedréngt ,,von der Notwendigkeit (...), ein wenig diese
Frage der Macht wiederaufzunehmen.“*® Widersprechen die spéteren Aus-
fihrungen den friiheren?

Tatsachlich hat Foucault niemals versucht, eine Theorie der Macht zu
entwerfen. Seine Analyse der allgegenwartigen Machtmechanismen ist in
keiner Hinsicht eine allgemeine Theorie dessen, was Macht ist. Es handelt sich
bei der Untersuchung dieser Mechanismen lediglich darum, ihre konkreten
Aktualisierungen und Auswirkungen anhand einer spezifischen gesellschaft-
lichen Situation zu beleuchten.'®!

1982 wertet Foucault seine friiheren Machtanalysen, zum Beispiel die der
Disziplinartechniken in Uberwachen und Strafen, als Untersuchung einer Art
der Objektivierung, die Menschen in Subjekte transformiert, erklart sie also im
nachhinein gewissermaRen als Mittel zum Zweck.'®* An selbiger Stelle raumt
er jedoch auch folgendes ein:

»Allerdings ist es richtig, dass ich mich veranlasst sah, mich auch néher fur das Problem
der Macht zu interessieren. Mir wurde rasch klar, wenn das menschliche Subjekt in
Produktionsverhaltnisse und Sinnbeziehungen eingebunden ist, dann ist es zugleich auch in
hochkomplexe Machtbeziehungen eingebunden.

Macht ist also nach wie vor ein Thema Foucaults und von dem der
Subjektivitat gar nicht zu trennen. Somit setzt er seine Analyse der Ver-
flechtungen von Subjekt und Macht fort — aber aus neuer — erweiterter
Perspektive.'®

1;3 Vgl. Foucault (1982a), S. 269f.
Vgl. Michel Foucault im Gesprach mit G. Raulet: Strukturalismus und Poststruktu-
ralismus (1983a). In: Schriften (4), S. 547.
Foucault (1977), S. 303.
Vgl. Foucault (1983a), S. 547.
Vgl. Foucault (1982a), S. 2609.
Ebd., S. 270.
Vgl. ebd.
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Diese Verschiebung kommentiert Hinrich Fink-Eitel: ,,AuBerdem geht mit
der subjekttheoretischen Wende eine machttheoretische einher.“**® Doch seine
Formulierung ist einerseits unpassend gewéhlt (Foucault hatte nie eine Macht-
oder Subjekttheorie) und andererseits irrefuhrend: Man kénnte meinen, es sei
Foucaults neue Subjektvorstellung, die notwendig den Rahmen der Macht-
konzeption aus Uberwachen und Strafen und Der Wille zum Wissen sprengen
wirde. Doch pruft man Foucaults Schriften, so offenbart sich vielmehr der
Entwurf eines primar selbstbestimmten Subjekts als Folge des verdnderten
Machtdenkens, wie es sich in der zweiten Halfte der siebziger Jahre an-
bahnte.'® Bei dieser Entwicklung erhalt der Begriff des Widerstands zentrale
Bedeutung.*®’

Das erste Kapitel der vorliegenden Arbeit charakterisiert die Vorstellung,
die Foucault in den siebziger Jahren von Macht entwickelt hat: ein Netzwerk,
bestehend aus einem unendlichen Pluralismus lokaler, ungleicher und in-
stabiler Krafteverhéltnisse. Machtbeziehungen entstehen Gberall, selbst in den
kleinsten Nischen. Doch wenn alles von den Mikropraktiken der Macht durch-
drungen ist, wenn selbst das, was ein Subjekt fur seinen intimsten Bereich hal-
ten mag, ein Machteffekt ist, von wo aus ist dann noch Widerstand denkbar,
der anderes ware als nur ein Machtverhaltnis unter vielen?'®®

In diesem Kontext l&sst sich die in der zweiten Hélfte der siebziger Jahre
beginnende Umorientierung verstehen: Da die Macht wesentlich praktisch
wirkt (vgl. 1.1), missen ihr auch praktische Strategien entgegengesetzt
werden. Foucaults ,.ethische Wende* leistet nicht unmittelbar der moral-
philosophisch erhobenen Forderung folge, doch endlich normative Mal3stébe
fur die Kritik der Macht und daran anschlieBend fiir ein gutes Leben aus-
zuweisen. Foucault interessiert sich nicht fir universalphilosophische Postu-
late, sondern fur die Mdglichkeiten realen Anderslebens. Es geht um die
Thematisierung von praktikablen Widerstandsmdoglichkeiten.'*®

Anstatt eine ethische Theorie mit universalem Anspruch einzufiihren, zielt
Foucault darauf, alternative Praktiken und Lebensformen im gesellschaft-
lichen Diesseits zu entwickeln — konkrete Manifestationen gegen die nor-
mierende Macht. Doch was fir ein Ansatz die fruchtbare Thematisierung
solcher Widerstandsformen ad hoc gewahrleisten konnte, war ihm zun&chst
keineswegs klar. Evident erschien nur, dass angesichts einer zugleich auf den
Korper der Subjekte zielenden, individualisierenden, und einer die Gesamt-
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Fink-Eitel (1989), S. 100.
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bevolkerung erfassenden, totalisierenden Macht, das Verhaltnis von Subjekti-
vitat und Gesellschaft neu bestimmt werden muss.™ Die Analyse der antiken
Selbsttechniken offenbart Foucault schlielich eine Méglichkeit, Selbst- und
Sozialverhéltnisformen zu finden, die im Kontrast zu denen stehen, die sich
unter dem modernen Regime der Bio-Macht entfaltet haben.'*

Kogler beschreibt Foucaults Suche nach praktischen Widerstandsmoglich-
keiten auf drei Ebenen:'%

Ohne Foucaults Biographie bei der Interpretation seiner Schriften zu stark
gewichten zu wollen, bezieht Kdgler sie dennoch ein, da er bestimmte Ele-
mente hieraus in einem kldarenden Zusammenhang mit Teilen des Spatwerks
sieht. Hierbei geht es um Erfahrungen im Leben des Philosophen, die wohl als
transformierend und befreiend wahrgenommen wurden, beispielsweise sein
Drogenkonsum sowie das Ausleben sadomasochistischer Sexualpraktiken.

Foucaults Kampf fiir die Homosexualitat, der — wie Gros betont — vor allem
in der Kreation einer neuen homosexuellen Ethik und Lebensweise bestand'*,
bildet die Schnittstelle zur zweiten Ebene: dem politischen Kampf, der sich
gegen Praktiken und Institutionen richtet, die die freie Selbstentfaltung be-
hindern.

Im Anschluss an die existentielle und die politische Ebene stellt sich nach
Kogler die Frage nach der angemessenen Begriffsbildung. Demnach bemdht
sich Foucault auf der dritten Stufe darum, die geforderte Autonomie systema-
tisch zu erfassen. Auflerdem erscheint es ihm notwendig, die Macht in
adaquateren Kategorien als bisher zu analysieren. Zwar greift Foucault auf
seine genealogisch gewonnenen Erkenntnisse der siebziger Jahre zurtick, aller-
dings mit wesentlichen Modifikationen.'*

Diese begriffliche Umakzentuierung seiner Machtkonzeption, die schliel3-
lich zur Neubewertung der Chancen fir Selbstbestimmung fihren sollte, wird
nun Gegenstand der Betrachtung sein.

2.1. Stationen des Umdenkens

Insbesondere seit seiner Analyse der modernen Bio-Macht interessiert sich
Foucault fiir Optionen des praktisch realisierbaren Widerstands, fir die Mdg-
lichkeit eines ,,praktischen Jenseits der Macht im sozialen Diesseits“*®. Mit
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der Forderung, dass sich der Widerstand der praktischen Wirkungsform der
Macht anzupassen, also selbst Praxis zu sein hatte, ist kein aktivistischer
Theorieverzicht verbunden: Foucault ist sich sehr wohl bewusst, dass die
individuell-korperlichen und gesellschaftlich-politischen Erfahrungen begriff-
lich eingeholt werden missen, um fir soziale Gegenkonzepte nutzbar gemacht
werden zu kénnen.'*

Unmittelbar im Anschluss an die Veroffentlichung des ersten Bandes von
Sexualitdt und Wahrheit beginnt er mit der Reflexion der theoretischen
Voraussetzungen eines derart praktisch gedachten Widerstandsbegriffs. Die
Ausarbeitung dieser Pramissen leitet die Wende zu den Schwerpunkten der
achtziger Jahre ein. Foucault bemerkt, dass seine Reflexion von Macht und
Widerstand mit einer veranderten Bewertung des Subjekts einhergehen
muss.”®” Nur wenn der Macht ein eigenes Erfahrungszentrum gegeniiber-
gestellt wird, kénnen die praktischen Anforderungen entfaltet werden, die ein
solcher Widerstandsbegriff an die Subjekte stellt. Gesellschaftliche Praxis
kommt nun einmal nicht ohne Handlungstrager aus. Deshalb muss der Kom-
plex ,,Macht-Widerstand“ zur Trias von ,,Macht-Widerstand-Subjekt* ergénzt
werden. Der Widerstandsbegriff treibt also notwendig — auch in Foucaults
eigener Sichtweise — Uber den Rahmen friiherer Machtanalysen hinaus.'®
Dieser Denkprozess soll nun in vier Schritten nachgezeichnet werden.

2.1.1 Die Geschichte der Gouvernementaltitat: VVon der ,,Bio-Macht*
zur ,,Regierung*

Von grollem Interesse sind in diesem Kontext die VVorlesungen der Jahre
1977/78 und 1978/79, die erst 2004 auf Deutsch erschienen sind: Ihre Titel
lauten Sicherheit, Territorium, Bevélkerung (1977/78)"° und Die Geburt der
Biopolitik (1978/79)*®. Die beiden Vorlesungen bilden ein Dyptichon und
wurden darum als zwei Teile einer Geschichte der Gouvernementalitat
zusammengefasst. Die Problematik der Bio-Macht stellt den gemeinsamen
Rahmen beider Vorlesungen dar. Allerdings verlagert Foucault im Verlauf
seiner Ausfuhrungen den Schwerpunkt von der Frage nach der Bio-Macht im-
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mer mehr zu der der ,,Regierung®, bis schliellich letztere die erste nahezu
vollstandig verdrangt.*™

Mit Blick auf die spéteren Arbeiten Foucaults kiindigen die Vorlesungs-
reihen von 1978 und 1979 den Ubergang zum Problem der ,,Regierung des
Selbst und der anderen“’” an: Indem Foucault mit dem Diskurs der
»Schlacht® bricht, mit dem er seit Beginn der siebziger Jahre operierte, mar-
kiert der Begriff der ,,Regierung“ die erste, seit 1980 verstarkte, Verschiebung
von der Analyse der Macht zur Ethik des Subjekts.?®® Er analysiert zunachst
die Art und Weise, in der Subjekte regiert werden, um spater zur Betrachtung
der Formen iiberzugehen, in denen Subjekte sich selbst regieren.** Das bedeu-
tet aber keineswegs, dass der Begriff ,,Regierung® fortan den der ,,Macht*
ersetzen wirde, so als ware diese Problematik nun tiberholt. Die Verschiebung
von der ,,Macht“ zur ,,Regierung®, die sich in der Vorlesung von 1978 voll-
zieht, tastet den methodologischen Rahmen nicht an, sondern dehnt ihn ledig-
lich auf ein neues Objekt, den Staat, aus.®

Wie Foucault in dem Vortrag Omnes et singulatim — Zur Kritik der
politischen Vernunft?®, der im wesentlichen eine Zusammenfassung der
Vorlesung von 1978 darstellt, erklart, interessierte ihn von 1977 bis 1979 vor
allem die Frage nach dem Ursprung des modernen Staats und seiner Macht-
form. Dabei ging es jedoch nicht um die Freilegung des Machttyps als
solchen, das wurde — zumindest im Ansatz — bereits in Uberwachen und
Strafen und Der Wille zum Wissen geleistet. In den spéten siebziger Jahren
kam es ihm darauf an, auf den geschichtlichen Ursprung der sich im modernen
Staat entfaltenden Rationalitat zuriickzugehen. Es ging darum, die historische
Herkunft der Pastoralmacht freizulegen, und ihre Karriere im modernen
Staatswesen zu beleuchten: Wird deren geschichtlicher Herkunftsort bestimm-
bar, so erweist sich hieran zum einen die Kontingenz moderner Macht-
praktiken; zum anderen wird auch innerhalb der abendldndischen Geschichte
ein Moment sichtbar, der vielleicht den Ausgangspunkt flr ein anderes
Verhéltnis zur Macht bilden kann.*®’
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Entscheidend fir die gesamte weitere Entwicklung Foucaults wird nun der
Befund, dass der Ursprung der individualisierenden Elemente moderner Macht
in der Antike zu finden ist. Es zeigt sich, und damit bildet sich bereits ein fir
die spatere Fortsetzung der Geschichte der Sexualitdt wichtiges Vergleichs-
paar, dass die Struktur der individualisierenden Macht auf die jidisch-
christliche Form der Seelenleitung zuriickzufiihren ist, die sukzessive das
griechische Modell der Fihrung und Regierung verdrangte. Foucault zeigt
anhand der Interpretation hebréischer und frihchristlicher Texte, dass hier die
wesentlichen Momente pastoraler Macht im sozialpolitischen Modell des
Hirten-Fihrers, der eine Herde um sich schart, vorgebildet sind.*®® Dieses
Modell, das im griechischen Denken praktisch keine Rolle spielt, charakteri-
siert eine spezifische, auf das individuelle Heil aller Mitglieder der Herde
bezogene, Verpflichtung zur Firsorge. Das hebrdische Modell des Regierens
verbindet die Sorge um die gesamte Herde mit der absoluten Pflicht der
konkreten, individualisierenden Hinwendung zu jedem einzelnen Indivi-
duum.?®

Die christliche Reflexion greift diese Ansatze auf und treibt sie in wenig-
stens vier wesentlichen Punkten entscheidend voran:

Zuerst im Hinblick auf die Verantwortlichkeit. Der Hirte musste im
hebréischen Modell die Verantwortung fur die Herde sowie flr jedes einzelne
Schaf Ubernehmen. Im christlichen Horizont betrifft diese Bindung jedoch
nicht nur das Leben jedes Individuums, sondern auch alle seine Handlungen.
Der Hirte muss fortan fir jedes Wohl oder Ubel einstehen, das von einem
Schaf ausgehen konnte, fur alles, was ihm zustoRt.**°

Zweitens radikalisiert das Christentum die Gehorsamspflicht der Herde
gegentber ihrem Fihrer. Diese Beziehung wird nun als ein Verhaltnis der
individuellen Abhédngigkeit gedacht. Wahrend im griechischen Denken die
Gehorsamspflicht gegeniiber dem Gesetz oder dem Willen des Gemeinwesens
besteht, wird der Wille des christlichen Hirten hingegen nicht ausgefiihrt, weil
er dem Gesetz entspricht, sondern weil es sein Wille ist.?"*

Zum dritten verbindet das christliche Pastorat Schafe und Hirten in einem
besonderen Wissensverhéltnis. Der innere Zustand eines jeden Schafes muss
genau bekannt sein. Darum hat es sich stdndigen Selbstprifungen zu unter-
ziehen, die in dieser Form und Zweckausrichtung bisher nicht bekannt waren
sowie einer vom Pastor kontrollierten Seelenleitung. So entsteht ein fur die
griechisch-romische Kultur héchst sonderbares Phanomen, ,,namlich die Ein-
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richtung einer Beziehung zwischen dem volligen Gehorsam, der Selbst-
erkenntnis und dem Bekenntnis gegeniiber jemand anderem.“?** Die Produk-
tion der Wahrheit, die im Gestandnis vonstatten geht, konstituiert das Band,
das den Hirten mit seiner Herde verbindet. Die innere Wahrheit eines jeden
Herdenmitglieds ans Licht zu fordern, beziehungsweise durch diesem Vor-
gang allererst herzustellen, ist ein fundamentaler Bestandteil der Téatigkeit des
Hirten.”?

Viertens schliellich sind alle christlichen Techniken der Prifung, der
Gewissensleitung und des Gehorsams auf ein Ziel ausgerichtet: es geht um
den Verzicht auf diese Welt sowie auf sich selbst, um eine Art taglichen Tod,
der zugunsten des jenseitigen Heils in Kauf genommen wird. 2

In der Vorlesung von 1978 Sicherheit, Territorium, Bevolkerung geht es
noch nicht um die Bedeutung der Selbstpraktiken fiir die individuelle Subjekt-
konstitution als solcher, sondern zunéchst um ihre Relevanz fiir das politische
Problem des Regierens. Foucault greift nd&mlich nur deshalb auf das jidisch-
christliche Pastorat zuriick, um im Vergleich mit dem griechischen Modell des
Regierens die Genese des modernen Staates bzw. von dessen Regierungsform
nachzeichnen zu kdnnen. Das griechische Modell dreht sich nicht um den Hir-
ten und dessen Sorge um die einzelnen Individuen. Es geht stattdessen um den
Zusammenhalt in einer Blrgergemeinschaft. Fir den Politiker gilt die Meta-
pher des ,,Webers“, der ,,verbindet“. Wie ein Weber Kette und Schuss ver-
bindet, so verknilpft der Politiker die unterschiedlichsten Menschen zu einer
Gemeinschaft.”® Das von Platon formulierte Problem der politischen
Regierung fulst auf einer anderen Ausgangsbasis als die pastorale Sorge:
,Kurz, das Problem der Politik ist das der Beziehung zwischen dem Einen und
dem Vielen im Rahmen des Gemeinwesens und seiner Burger. Das Problem
des Pastorats betrifft das Leben der Einzelnen.“*®

Der Kontrast zwischen dem griechischen Regierungsmodell und der christ-
lichen Seelenfiihrung ist selbst aber nur deshalb von Bedeutung — und damit
kommt Foucault nun zu seiner eigentlichen These — weil beide im modernen
Staat, eben in Form der Pastoralmacht, strategisch und effektiv miteinander
verbunden worden sind. Im Verlauf der Vorlesung von 1978 wendet sich
Foucault so auch der ausfuhrlichen Deutung der wahrend der Aufklérung
entstenenden ,Staatsrdson” zu, das heilt, der ,Rationalitdt, die der
Regierungskunst der Staaten eigentiimlich war.“?"” Foucaults Analysen damals
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verbreiteter politischer Handblcher insbesondere italienischer und deutscher
Autoren (z.B. Turquet de Mayenne, Delamare, Huhenthal, Willebrand, von
Justi) geben Aufschluss tber die von ihm schon vorher festgestellte Ver-
schrankung totalisierender, das heil3t, die Gesamtbevolkerung betreffender
Malnahmen, mit der neuen Fursorge um das individuelle Wohlergehen. Diese
Erscheinung wird nunmehr aus der Tradition des christlichen Pastorats heraus
verstandlich.?*®

Den alles durchdringenden Charakter der neuen Regierungsform belegt
Foucault vor allem anhand seiner Untersuchungen der damaligen ,,Polizei-
wissenschaft. Von Justi zufolge ist die Polizeiwissenschaft gleichzeitig eine
Regierungskunst und eine Methode, um eine lebende Bevoélkerung auf einem
bestimmten Territorium zu untersuchen.?’® Hier verquicken sich Platons
Problem, wie die Individuen zu einem Gemeinwesen zu verbinden seien, und
die christliche Sorge um den inneren Zustand jedes einzelnen Individuums zu
einer neuen Regierungstechnologie. Als ein Beispiel der vielen Kreuzungs-
punkte dieser beiden im modernen Staat kombinierten Dimensionen flhrt
Foucault den Wonhlfahrtsstaat an: ,,eine der &uRerst zahlreichen Manifesta-
tionen der Feinabstimmung zwischen der politischen Macht, die auf
birgerliche Untertanen ausgetbt wird, und der pastoralen Macht, die sich auf
die lebenden Individuen richtet.“??® Indem der Wohlfahrtsstaat fiir seine Biir-
ger sorgt, nimmt er zugleich Einfluss auf deren Leben, erweitert also den
Wirkungskreis seiner Macht und garantiert durch gegebenenfalls karitatives
Eingreifen das reibungslose Funktionieren des gesamten Apparates.

2.1.2 Die Entdeckung der Selbsttechniken

1978 vergleicht Foucault im Rahmen der Analyse der Pastoralgouverne-
mentalitat erstmalig antike und christliche Techniken der Existenzleitung.”*
Die Moglichkeit eines Wahrheitssubjektes aufgrund von Subjektivierungs-
prozessen, die nicht gleichbedeutend mit Unterwerfung sind, wird hier jedoch
noch nicht entfaltet.

Hatte Foucault in seiner Vorlesung 1981 (Subjektivitdt und Wahrheit
lediglich Uber die Selbsttechniken bezogen auf die Erfahrung der Liste
gesprochen, so bilden die Selbsttechnik an sich den theoretischen Rahmen der
Vorlesung des Jahres 1982. Auch die zeitliche Begrenzung auf die heidnische
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Antike, die Foucaults Gegenstand 1981 konturierten, wird 1982 berschritten.
Der Ubergang zum frithen Christentum ist nun ebenfalls von Interesse, was in
zahlreichen Vergleichen und Vorausgriffen zum Ausdruck kommt. Die Unter-
suchungen, die Foucault 1981 vorstellte, erhielten schlielich in dem Band
Die Sorge um sich ihre definitive Form. Dieses Buch enthalt auch ein Kapitel
liber die Selbsttechniken im allgemeinen.””® Aber: Der Gegenstand, dem
Foucault einst so viel Bedeutung zumal, fungiert jetzt eher als methodo-
logischer und in die Geschichte der Sexualitat einfihrender Rahmen.??

Will man den Stellenwert der Vorlesung des Jahres 1982 verstehen, so
muss man sich vergegenwartigen, dass die letzten Lebensjahre Foucaults unter
dem Zeichen immer starkerer Spannungen standen: Zum einen wollte er eine
Geschichte der antiken Sexualitdt vor dem Horizont der Selbsttechniken
schreiben. Zum anderen wurde die Versuchung immer stérker, diese Tech-
niken fir sich, und in anderen Anwendungsbereichen als der Sexualitat, zu
untersuchen. Hierzu gehdren zum Beispiel die Problematik des Lesens und des
Schreibens, der korperlichen und geistigen Ubungen, das Thema der Existenz-
leitung und der Beziehungen zur Politik.**

Wie aus einem Gesprach hervorgeht, das Foucault im April 1983 mit H.
Dreyfus und P. Rabinow fiihrte, beabsichtigte er eine Zeit lang, zwei Blcher
zu schreiben: eines Uber die Geschichte der Sexualitat und ein anderes Uber
die antiken Selbsttechniken. Das erste, das er unter dem Titel Der Gebrauch
der Luste vorstellte, sollte die Problematisierung der Sexualitét in der gesam-
ten heidnischen Antike behandeln. Foucault wollte zeigen, ,,dass man im
GroRen und Ganzen denselben Kodex an Beschrdnkungen und Verboten im 4.
Jahrhundert vor Christus und bei den Moralisten oder Arzten zu Beginn des
Kaiserreichs hatte.“?® Doch nahm er an, ,,dass die Art und Weise, wie sie
diese Verbote in ein Selbstverhaltnis integrierten, véllig verschieden ist.“?*’

Inhalt dieses Bandes ware also eine Beschreibung der heidnisch-antiken
Sexualethik, Ziel der Untersuchung der Nachweis, dass sich, ausgehend von
denselben Themen der Beunruhigung (Gesundheit, Frauen und die Knaben-
liebe?®) im klassischen Griechenland und im Kaiserzeitlichen Rom jeweils
zwei unterschiedliche Askesestile verorten lassen. Hier fasst Foucault zeitlich

223 Vgl. Michel Foucault: Die Sorge um sich. Sexualitat und Wahrheit 3 (1984d). Frankfurt
a. M. 1986, S. 53-94.

Vgl. Gros (2004), S. 627.

Vgl. Gros (2004), S. 624f.

Vgl. Michel Foucault im Gesprach mit H. Dreyfus und Paul Rabinow (1983b): Zur
Genealogie der Ethik: Ein Uberblick Gber die laufende Arbeit. In: Schriften (4), S. 462.
Ebd.

28 \gl. ebd., S. 479.

224
225
226

227
2

47



in einem Band zusammen, was 1984 bekanntermalen in zwei unterschied-
lichen Biichern erscheinen sollte.”*

Im April 1983 sprach Foucault, nachdem er jene Abhandlung Uber die
Sexualitat in der gesamten vorchristlichen Antike angekiindigt hatte, tber ein
paralleles Werk, bestehend aus einer Reihe unterschiedlicher Studien und
Erlduterungen zu verschiedenen Aspekten der Selbsttechniken in der heid-
nischen antiken Welt, bestehend aus Erlauterungen zur Idee des Selbst — mit
beispielsweise einem Kommentar zu Platons Dialog Alkibiades, in dem sich
erste Uberlegungen zum Begriff der epimeleia heautou (der Selbstsorge)
finden und anderem mehr.”® Er erwéhnt also explizit den Plan, ein Buch zu
schreiben, das die Selbsttechniken der vorchristlichen Antike losgeldst vom
Bereich der Sexualitat untersucht. Diesem Projekt gab Foucault den Titel Le
souci de soi (Die Sorge um sich), den schlieBlich der dritte Band von
Sexualitat und Wahrheit erhalten sollte. Sein zuerst so benanntes Vorhaben
jedoch hat er nie zu einem Buch verarbeitet. 2

Der Stoff dieses nie erschienenen Werks deckt sich genau mit dem Inhalt
der Vorlesung des Jahres 1982: ein Kommentar des Alkibiades, Unter-
suchungen zum Schreiben Uber sich selbst, zu einer reflektierten Art des
Lesens, zur Entstehung einer Selbsterfahrung in der Medizin, zum Verhéltnis
zu Besitz und Luxus et cetera. Hier zeigt sich die Bedeutung dieser VVorlesung:
Sie tritt gleichsam an die Stelle eines fertig konzipierten, aber niemals
veroffentlichten, Buches, dessen Gegenstand die Selbsttechniken als solche
sein sollten. 2*2

Gros betont, welch immenses Interesse Foucault den gesamten Techniken
des Selbst entgegenbrachte. Gegen Ende seines Lebens bewertet Foucault, wie
Gros es ausdriickt, die Thematisierung der Selbstpraktiken ,,als theoretische
Krénung seines Schaffens“?®. Ruft man sich Foucaults bereits in der Ein-
leitung zitierte Worte aus dem Jahre 1983 ins Geddachtnis, so klingen sie kaum
weniger entschieden:

»Ich muss gestehen, dass ich mich weit mehr fur die von den Selbsttechniken oder den

Dingen aus diesem Bereich aufgeworfenen Probleme interessiere als fiir die der Sexua-
litat... Die Sexualitat, das ist sterbenslangweilig.***

Demgemal war es zu dieser Zeit wahrscheinlich nicht Foucaults Absicht,
die Untersuchung der antiken Existenztechniken auf den Status eines Rahmens
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fur das konkrete Beispiel der Sexualitat zu reduzieren. Und doch nehmen sie
in Sexualitat und Wahrheit genau diese Position ein. Gemessen am Korpus des
Gesamttextes billigt Foucault ihnen nur geringen Raum zu.”®® Im zweiten
Band widmet er ihnen den Abschnitt Modifizierungen®®, im dritten Band die
Kapitel Die Kultur seiner selber sowie Man selbst und die anderen®’.

1984 korrigierte Foucault die franzdsische Fassung jenes Gesprachs von
1983. Er strich alles heraus, was sich auf das geplante Werk bezog, und
kiindigte einfach das baldige Erscheinen der Bénde zwei und drei von
Sexualitat und Wahrheit — Der Gebrauch der Liste und Die Sorge um sich
an.”® Wie ist das zu erklaren? Hatte er bewusst auf das Werk verzichtet?
Nahm er an, dass seine Krankheit ihm nicht mehr genlgend Zeit zum
Schreiben lassen wiirde??*® Oder hat es etwas mit der Enttauschung zu tun, die
er in einem seiner letzten Gesprache erwahnte, und die noch naher zu
untersuchen sein wird: ,,Die ganze Antike scheint mir ein ,grundlicher Irrtum’
zu sein.“**® Genaues lasst sich hieriiber nicht sagen. Erhalten bleibt jedoch die
Nachschrift der Vorlesung von 1982 als Dokument des Wandels: Foucault
entwickelt hier, gestutzt auf die antiken Selbstpraktiken, eine ganz neue
Weise, das Verhéltnis von Subjekt und Wahrheit zu denken. Gleichzeitig
empfangt Foucault von den antiken Selbsttechniken Impulse fir konkrete
Widerstandsméglichkeiten gegen die moderne Macht.?*

2.1.3 Verschiebungen in Foucaults Machtkonzept: Auf dem Weg zu
einer ,,neuen Subjektivitat*

1982 erklart Foucault explizit, dass sich die Untersuchung der Macht fur
ihn keineswegs erledigt hat. Trotz seiner Neukonzeption der Subjektivitat hat
sich die Ausgangsbasis nicht gedndert: ,,Mir wurde rasch klar, wenn das
menschliche Subjekt in Produktionsverhaltnisse und Sinnbeziehungen ein-
gebunden ist, dann ist es zugleich auch in hochkomplexe Machtbeziehungen
eingebunden.“?*? Foucault ,entdeckt also nicht 1980 eine lang verkannte
Ursprungsfreiheit des Subjekts. Es geht ihm stattdessen um die relative Auto-
nomie, die ein Subjekt durch die Selbsttechniken gewinnen kann. Man wird
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Vgl. Gros (2004), S. 627.
Vgl. Foucault (1984), S. 9-21.
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Foucault kaum anlasten kénnen, plotzlich ein ahistorisches, freies Subjekt fern
von gesellschaftlichen Normierungsprozessen und entfremdenden Identifika-
tionssystemen zu présentieren. Was das Subjekt namlich in einem bestimmten
Selbstverhaltnis konstituiert, sind historisch gegebene Selbsttechniken, die mit
bestimmten Herrschaftstechniken einhergehen. Das Subjekt entsteht so immer
nur im Schnittpunkt von Herrschaftstechnik und Selbsttechnik. In manchen
geschichtlichen Konstellationen verdeckt die Falte der Subjektivierungspro-
zesse die Unterwerfungsverfahren mehr, in anderen weniger.**®

Um den Unterschied in Foucaults Subjektivitatskonzepten der siebziger
und achtziger Jahre klar zu umreiRen, seien beide hier schematisch gegen-
Ubergestellt:

In den siebziger Jahren gilt, dass durch die moderne Uberwachungs-
situation das individuelle Selbstverhaltnis Uberhaupt erst geschaffen wird.?*
In den achtziger Jahren hingegen wird nicht das subjektive Selbstverhaltnis als
solches von der disziplinierenden Uberwachung ins Leben gerufen, sondern
nur eine ganz bestimmte Form oder Ausgestaltung desselben. Der Mensch ist
demnach grundlegend zu einer reflexiven Selbstbeziehung in der Lage.
Allerdings wird in der Moderne dieses Selbstverhéltnis im Zuge sozialisie-
render Techniken gewissermaRen kolonisiert.?*

Wie veranderte Foucault nun konkret seine Vorstellung von Macht? Wie
sient die Denkbewegung aus, die eine Neuakzentuierung innerhalb seiner
Subjektivitatsvorstellung nach sich ziehen sollte? Im Zuge der Analyse des
christlichen Pastorats gebraucht Foucault 1978 erstmalig den Begriff der
Fuhrung“ im Sinne einer ,,Kunst des Fiihrens“*** (conduire) von Individuen.
Doch in diesem Begriff ist mehr angelegt. Er ermdglicht eine in der
foucaultschen Machtkonzeption bisher so nicht vorgesehene Differenzierung:
Man kann nun zwischen Fihrung als Fremdeinwirkung und der Idee der
Selbst-Fuhrung unterscheiden, bei der man in der Selbstkonstitution einen
realen Gegenpol zur herrschenden Macht schafft. Foucault hat die in seinen
Untersuchungen angelegten begrifflichen Konsequenzen 1982 in seinem
Aufsatz Subjekt und Macht**’ deutlich gezogen. Statt Macht durch die
Praktiken der habitualisierenden Disziplinen und der verinnerlichenden
Seelenbildung wesentlich verwirklicht zu sehen, verstarkt er den im friiheren
Machtkonzept bereits angelegten Zug der Relationalitdt des Macht-

;jj Vgl. Gros (2004), S, 641.
od5 Vgl. Foucault (1975), S. 42.
i Vgl. Kdgler (2004),. S. 89f.
047 Foucault (1978a), S. 241.
Vgl. Foucault (1982a), S. 269-293.
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verhéltnisses.”® Macht wird jetzt eher handlungstheoretisch als
kraftetheoretisch bestimmt:**°

»ole ist ein Ensemble aus Handlungen, die sich auf modgliches Handeln richten, und
operiert in einem Feld von Mdglichkeiten fir das Verhalten handelnder Subjekte. (...) stets
richtet sie sich auf handelnde Subjekte, insofern sie handeln oder handeln kénnen.*#°

Diese Definition gibt den friiheren Bezug zu den habitualisierenden Struk-
turen von Macht nicht etwa auf. Das Handeln der Subjekte, das auf das
Handeln anderer einwirkt, oder sich einer solchen Einwirkung widersetzt, ist
auch hier immer schon in einem bestimmten Feld von Mdglichkeiten si-
tuiert.”® Wenn sich das freie Spiel der Machtbeziehungen verfestigt, wenn
eine Konfliktsituation von objektiven, den Akteuren vorgéngigen 6kono-
mischen, politischen oder sozialen Strukturen vorbestimmt ist, dann spricht
Foucault von ,Herrschaft“.”** Wichtig dabei ist, dass selbst Herrschafts-
strukturen nicht als unauflosbar betrachtet werden. Auch bei ihnen handelt es
sich um Krafteverhaltnisse, die zwar permanent auf Stabilisierung und totale
Beherrschung zielen, ihrem Wesen nach aber stets von Umsturz oder Verande-
rung bedroht sind.?**

Fortan unterscheidet Foucault zwischen Herrschaft (Kristallisierung und
Verfestigung des flieRenden Spiels agonistischer Krafte, damit einhergehend:
strukturelle und ungleiche Bedingungen im sozialen Feld), Macht (das auf
Bestimmung und Fremdfiihrung zielende Handeln von Subjekten) und
Selbstpraktiken (in denen sich das Subjekt in eigene Regie nimmt, sich selbst
fuhrt).>

Die Beziehungen, durch die die Macht austibenden Subjekte innerhalb so-
zialer Herrschaftsstrukturen miteinander verbunden sind, lassen sich aber mit
dem Begriff der ,,Fiihrung* weitaus angemessener erfassen®> — hier wertet
Foucault nun systematisch die zuvor entfalteten Einsichten (z.B. in Foucault
(1981)) aus.”®® Bei der Machtausiibung geht es nicht um Gewalt oder um die
Ubertragung von Rechten an eine héhere Instanz,”’ sondern darum, auf

handlungsfahige — und das heifit an sich freie — Individuen einzuwirken:*®

;ig Vgl. Absatz 1.1 der vorliegenden Arbeit.

250 Vgl. Fink-Eitel (1989), S. 100f.

251 Foucault (1982a), S. 286.

o5 Vgl. ebd., S. 286f.

253 Vgl. ebd., S. 282.

254 Vgl. ebd., S. 293f.

255 Vgl. Kogler (2004), S. 149.

056 Vgl. Foucault (1982a), S. 286.

057 Kdgler (2004), S. 149.

258 Vgl. Absatz 1.1 der vorliegenden Arbeit.
Vgl. Foucault (1982a), S. 286f.
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»Der Ausdruck ,Fihrung’ (conduite) vermag in seiner Mehrdeutigkeit das Spezifische
an den Machtbeziehungen vielleicht noch am besten zu erfassen. ,Fihrung‘ heif3t einerseits,
andere (durch mehr oder weniger strengen Zwang) zu lenken, und andererseits, sich (gut
oder schlecht) aufzufiihren, also sich in einem mehr oder weniger offenen Handlungsfeld zu
verhalten. Machtausubung besteht darin, ,Fiihrung zu lenken®, also Einfluss auf die Wahr-
scheinlichkeit von Verhalten zu nehmen. >

Sie ist gleichbedeutend mit der Einwirkung auf Subjekte, denen eine
Vielzahl von Handlungsoptionen offensteht. Der Fihrungsbegriff ermoglicht
somit auch die Wiedereinfihrung des Begriffs der Freiheit ins Feld der
genealogischen Analyse. Auf dieser konzeptuellen Basis kann Foucault — was
im Kontext seiner friiheren Analysen nicht ohne weiteres plausibel gewesen
ware — nachvollziehbar erklaren:**

»Macht kann nur tber ,freie Subjekte* ausgelibt werden, insofern sie ,frei’ sind — und

damit seien hier individuelle oder kollektive Subjekte gemeint, die jeweils Uber mehrere
Verhaltens-, Reaktions- oder Handlungsmaglichkeiten verfiigen.“**

Als Strukturierung von Handlungsmdglichkeiten hat die Macht jetzt nicht
mehr nur ihresgleichen zum Gegenlber, eine ,,Gegenmacht®, die lediglich ihr
Pendant bildet, sondern Freiheit, und zwar die des handelnden Subjektes: Es
kann die Macht durch Widersetzlichkeit provozieren und hat seinerseits viele
Madoglichkeiten, auf deren Zugriffe zu reagieren. Damit gibt es im unmittel-
baren Wirkungskreis der Macht etwas anderes als sie selbst: die Freiheit.?®?
AulRerdem differenziert Foucault nun auch zwischen Machtbeziehungen,
Kommunikationsbeziehungen und objektiven Fahigkeiten (instrumentelles
Handeln, Arbeit)®® und reduziert so die Macht auf eine soziale Beziehungs-
weise neben anderen. Es gibt jetzt mehr als nur ,,Macht“, ndmlich Kommu-
nikation und Arbeit, und selbst ganz unmittelbar steht ihr nun etwas entgegen:
die Freiheit der handelnden Subjekte.?*

Der Begriff der Fihrung erlaubt — und das ist entscheidend fur Foucaults
weitere Arbeit®® — die Differenzierung zwischen Fremdfiihrung einerseits und
Selbstfiihrung andererseits. Die Bio-Macht ware somit als ,,VVersuch und
Methode der Fremdstrukturierung von Lebensentwirfen und Existenz-
formen“?® aufzufassen. Sie ergreift gleichsam mikrophysisch von den Indivi-
duen Besitz und trachtet so danach, deren Lebensentwirfe zu steuern. Die

223 Vgl. ebd., S. 286.

261 Vol. Kdgler (2004), S. 149f.

o6 Foucault (1982a), S. 287.

263 Vgl. ebd., sowie Fink-Eitel (1989), S. 101.

o4 Vgl. Foucault (1982a), S. 282.

065 Vgl. ebd., S. 282, 287, sowie Fink-Eitel (1989), S. 101.
Vgl. Kdgler (2004), S. 150.
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Selbstfihrung hingegen erméglicht den Subjekten, sich frei und reflexiv zu
einem — allerdings vorgegebenen — optionalen Feld zu verhalten.”®’

Das Begriffspaar ,,Fremdfuhrung/Selbstfihrung“ beschreibt somit ein bi-
polares Verhaltnis zwischen Macht und Herrschaft auf der einen Seite und
Selbstbestimmung auf der anderen. Der soziale Kampf muss nach Foucault
darauf abzielen, statisch gewordene Herrschaftsstrukturen zu bekdmpfen. Den
Antagonismus konkurrierender und auf gegenseitige Beeinflussung zielender
Interessengruppen hélt er hingegen fiir eine uniberwindliche Realitat der
Macht.?%®

Kogler zufolge hat Foucault die mit dem Fihrungsbegriff angesteuerte
Wiederentdeckung der subjektiven Erfahrung als einer Selbstbestimmungs-
form — und als dem eigentlichen Ort des Widerstands gegen Herrschaft — erst
in der Einleitung zum zweiten Band von Sexualitat und Wahrheit explizit
ausgearbeitet.”®® Doch teilt man die Auffassung Gros’, der zufolge die Selbst-
praktiken ,,die Speerspitze einer neuen Idee vom Subjekt“?” bilden, so lasst
sich dafiir pladieren, dass Foucault die Mdoglichkeiten, die seinem Fuhrungs-
begriff inhdrent sind, bereits 1982 in seiner Vorlesung Hermeneutik des
Subjekts zumindest teilweise eingeldst hat. Die methodologische Reflexion
dieser Bewegung allerdings vollzieht er tatséchlich erst am von Kdgler an-
gegebenen Ort.

2.1.4 Der Gebrauch der Liste: Foucaults Programm einer
Neubegrindung des Subjekts

Wie Foucault in Subjekt und Macht darlegte, gewahrt der Fuhrungsbegriff
dem Subjekt zwei Mdglichkeiten: Entweder es wird gefiihrt oder es fiihrt sich
selbst. Den entscheidenden Gewinn des Konzeptes der Selbstfiihrung kann
Foucault jedoch hier noch nicht entfalten, denn der Begriff der Selbstfiihrung
beinhaltet notwendig den Begriff des Selbst, der wahrend der Entstehungszeit
dieses Aufsatzes fur Foucault noch nicht hinreichend greifbar ist. Diese letzte
Konsequenz der sich seit 1978 entwickelnden Denkbewegung hat Foucault
schliellich in den Banden zwei und drei seiner Sexualitatsgeschichte, Der
Gebrauch der Liste und Die Sorge um sich (1984) gezogen.?"*

Mit dem ersten Teil der Einleitung zum zweiten Band legt er eine Art
programmatischer Reflexion vor, in der er den retrospektiven Blick auf sein

267
268
269
270
271

Val. ebd.

Vgl. Foucault (1982a), S. 289.
Vgl. Kogler (2004), S. 150.
Gros (2004), S. 643.

Vgl. Kdgler (2004), S. 150f.

53



bisheriges Werk mit methodologischen Uberlegungen fiir das Folgende ver-
bindet:*"

Wahrend in der Arch&ologie diskursive Regeln allein Gegenstand der
Analyse waren, und in der Genealogie den Machtpraktiken das Primat fir bei
der Wirklichkeitskonstitution zukam, werden nun beide Perspektiven als
unzureichend fiir die Analyse subjektiver Erfahrungen gewertet.?”

Der subjektive Erfahrungsbereich dréngte schon unter genealogischer
Perspektive in den Bereich der Untersuchung, funktionierte doch die
Bio-Macht wesentlich tber die Internalisierung bestimmter Machtprozeduren,
das heil3t Gber eine Erfahrungsdimension, die das Subjekt in seinem Selbstver-
standnis betrifft.>”* In der Einleitung seiner Fortsetzung von Sexualitat und
Wahrheit erklart Foucault, dass es nun einer weiteren begrifflichen Ver-
schiebung bedarf, um den neu entdeckten Bereich des individuellen Selbst-
verhaltnisses angemessen erfassen zu kénnen. So, wie in den friilhen sechziger
Jahren eine Verschiebung von der Ideengeschichte zur Archédologie stattfand,
und spater von dort aus zur Genealogie,

,S0 schien es (jetzt, A.T.) nétig, eine dritte Verschiebung vorzunehmen, um das zu
analysieren, was als ,das Subjekt* bezeichnet wird; es sollte untersucht werden, welches die
Formen und die Modalitaten des Verhaltnisses von sich zu sich sind, durch die sich das In-
dividuum als Subjekt erkennt und konstituiert.*?”

Foucault erklart hier explizit, dass eine addaquate Analyse des Subjekts nur
durch einen Wechsel der theoretischen Perspektive gewahrleistet werden
kann, wéhrend er zuvor lange Zeit den Anschein erweckte, mit der archéo-
logischen und genealogischen Kritik an traditioneller Subjektphilosophie und
Humanismus das Thema ,,Subjektivitat“ erschopfend behandelt zu haben.?”

Foucaults Perspektivenwechsel und sein damit zusammenhangender chro-
nologischer Rickgang bis zur klassischen Antike griindet meines Erachtens
auf mindestens zwei miteinander verquickten Ebenen:

So sah er sich einerseits gezwungen, den Blick zurtick bis in die Antike zu
richten, um die Genealogie des modernen (Begehrens)-subjektes aufweisen zu
kdnnen. Denn schlieBlich hatte er durch seine Forschungen entdeckt, dass sich
bereits in der klassischen Antike ,.eine Besorgnis hinsichtlich der sexuellen
Handlungen und ihrer Folgen“?’" entwickelt hatte, ,,deren Urheberschaft man
allzu gerne dem Christentum (...) zuweist.“*’® Wenn es nun also um die Frage

gg Vgl. Foucault (1984), S. 9-21.
271 Vgl. ebd., S. 12.

)75 Vgl. Kbgler (2004), S. 151.
276 GdL, S. 12.

)77 Vgl. Kdgler (2004), S. 151.
)78 Foucault (1981a), S. 262.
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gehen soll, durch welche Verfahren ,,sich das Menschenwesen als Begehrens-
mensch erkannt und anerkannt“?” hat, geniigt es nicht, die Untersuchung auf
das christliche Paradigma zu beschranken, denn die Wurzeln der ,,christlichen
Moral“ verortet Foucault in der heidnischen Antike.?*

Foucaults Genealogie des ethischen Subjekts wird durch die Analyse der
Selbsttechniken vermittelt, mit deren Hilfe sich das Subjekt konstituiert. Und
diese Praktiken sind von fundamentaler Bedeutung, wenn es auf der zweiten
Ebene darum geht, eine Ausgangsbasis fur den Widerstand gegen die moderne
Macht zu definieren.®" Sein friiheres Machtkonzept wertet schlieflich auch
den Widerstand als der Macht zugehorig. Es ist auf dieser Basis im Grunde
nicht maoglich, aullerhalb ihres Wirkungskreises zu agieren. Nun beurteilt
Foucault die Selbstpraktiken, die bewusste Selbstfiihrung, der ein Individuum
sein Leben unterstellt, als entscheidendes Mittel gegen Fremdbestimmung.
Doch wie l&sst sich Selbstfiihrung von Fremdfuhrung tberhaupt klar begriff-
lich abgrenzen? Wo endet erstere, wo beginnt letztere? Diese Fragestellung
fihrt nahezu von allein zu der Thematisierung eines souverdnen Selbstver-
haltnisses zuriick.?®

Die Dimension subjektiver Erfahrung kann also nicht einfach auf Diskurs-
regeln oder Machtproduktion reduziert werden. Foucault integriert sie nun als
dritte ,,Erfahrungsachse® in sein analytisches Konzept: Neben den Diskurs-
praktiken, die sich mit der Konstitution von Wahrheitsregeln in wissen-
schaftlichen Diskursen beschéaftigen, und den Machtpraktiken, die durch
Normalisierung und Ausgrenzung darauf zielen, andere zu beherrschen, muss
der Bereich der Selbstpraktiken untersucht werden.”®® Erst die Analyse dieser
Ebene ermdglicht ein Verstandnis davon, wie Individuen selbstbestimmt statt
fremdbestimmt handeln, und so eine relative Unabhéngigkeit von den herr-
schenden Diskursen und sozialpraktischen Strategien der Macht realisieren
kénnen.?®

Wie Foucault in der Einleitung zu Der Gebrauch der Luste ausfiihrt, geht
es in seiner ,,Geschichte der Wahrheit“*® nicht um die Verhaltensweisen oder
Ideen selbst, sondern ,,um die Problematisierungen, in denen das Sein sich
gibt als eines, das gedacht werden kann und muf3, sowie die Praktiken, von
denen aus sie sich bilden.“?®® Methodologisch gesehen wird es dabei immer

;;g Foucault (1984), S. 13.

-8l Vgl. Foucault (1981a), S. 262.
o8 Vgl. Foucault (1982a), S. 280.
283 Vgl. Kbgler (2004), S. 151.
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eine archdologische Analysedimension geben, die die Regeln der Problema-
tisierung in Diskursen (z.B. wissenschaftlichen, lebenspraktischen, &sthe-
tischen Diskursformationen etc.) untersucht sowie eine genealogische Ebene,
die deren soziopraktische Kontexte beriicksichtigt.”®’ Ontologisch jedoch muss
man, so Foucault nun, dreidimensional denken:

,»ES gibt drei Bereiche méglicher Genealogien. Als erstes eine historische Ontologie im
Verhaltnis unserer selbst in unseren Beziehungen zur Wabhrheit, die es uns erlaubt, uns als
Erkenntnissubjekt zu konstituieren; dann eine historische Ontologie unserer selbst in
unseren Beziehungen zu einem Machtfeld, auf dem wir uns als Subjekte konstituieren, die

im Begriff sind, auf andere einzuwirken; schlielich eine historische Ontologie unserer
Beziehungen zur Moral, die es uns erlaubt, uns als ethisch Handelnde zu konstituieren.*?%

Wahrend in Wahnsinn und Gesellschaft (1961) diese drei Ebenen mit-
einander verbunden waren,®® wandte sich Foucault in seinen Arbeiten der
spateren sechziger Jahre der diskursiven Wahrheitsdimension zu und in den
siebziger Jahren der Machtkonstitution. In seinen Arbeiten der achtziger Jahre
hingegen kommt es auf die Untersuchung der ,.ethischen Achse* an.*® Hier
gilt es, Missverstandnisse zu vermeiden: Das eben Ausgefuhrte zeigt deutlich,
dass Archédologie und Genealogie keinesfalls tiberwundene Irrwege Foucaults
darstellen, sondern methodologisch auch weiterhin préasent sind.

Dies gilt vor allem, da Foucault ,,das Subjekt* weder in der Arché&ologie
noch in der Genealogie ,abgeschafft“ hat. Das ,,Ende des Menschen* in der
Ordnung der Dinge®® bedeutet nicht das Ende einer jeden Rede vom Men-
schen, sondern die Voraussetzung zur Ausarbeitung einer neuen Form von
Subjektivitat. Wahrend Foucault mit der Archdologie eine bestimmte Form
des Subjekts — die des epistemischen Subjekts — aushohlt und in der Genealo-
gie ein bestimmter Schwerpunkt der Subjektkonstitution im Vordergrund
steht, so geht es in den achtziger Jahren um die Kreation einer anderen
Subjektform — die des ethischen Subjekts.”®* Vor diesem Hintergrund l4sst
sich Kdglers These verstehen, Foucault stelle im Verlauf seiner Arbeiten die
Weichen zu einer produktiven Neubegrindung von Subjektivitdt. Danach
bilden die verschiedenen Phasen des foucaultschen Werks ,konstruktive

Teildimensionen einer neuen Konzeption des Subjekts*.?*

jg; Vgl. ebd., S. 10f.
289 Foucault (1984e), S. 759.
290 Vgl. Fink-Eitel (1989), S. 17, vgl. Kdgler (2004), S. 152.
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ooo Vgl. Michel Foucault: Die Ordnung der Dinge (1966). Frankfurt a. M. 1974, S. 462.
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Verbindet die Frage nach dem Subjekt Foucaults Arbeiten tatsachlich zu
einem Gesamtwerk mit kontinuierlicher Entwicklung?*** Folgende AuRerung
lasst den Rezipienten Foucaults Beteuerungen, die eine derartige Interpretation
veranlassen konnten, zumindest noch einmal tberdenken:

»Ich kimmere mich in keiner Weise um den universitiaren Status dessen, was ich tue,
weil mein Problem meine eigene Verwandlung ist. Das ist auch der Grund, warum ich,
wenn die Leute zu mir sagen: ,,\Vor einigen Jahren dachten Sie jenes, und jetzt behaupten
sie etwas anderes“, antworte: ,,Glauben Sie, dass ich wahrend all der Jahre so viel
gearbeitet habe, um dasselbe zu sagen und nicht verwandelt zu werden?*?%*

Ein Widerspruch? Nicht unbedingt. Zum einen konnen Foucaults ,,Ver-
schiebungen“?* als Perspektivenwechsel beziiglich ein und desselben Gegen-
standes interpretiert werden. Zum anderen geht es bei Foucault um Selbst-
verwandlung durch Wissen, um Andersdenken, um Uberschreitung von
vermeintlichen Gewissheiten, um die Veranderung der Seinsweise®’ — und
das wahrend seines gesamten Schaffens. Das Attribut der Kontinuitat impli-
ziert eine Geschlossenheit, die auch Foucault selbst zuwider gewesen sein
durfte. Vielleicht ist der Begriff der ,,Koharenz* dazu geeignet, die Bezogen-
heit der Elemente seines ,,Werks* zu bezeichnen.

Bestimmte Implikationen friherer Untersuchungen hat Foucault eben erst
spét entfaltet: Mit der Einflihrung eines weder auf Diskurse noch auf Praktiken
reduzierbaren Selbstverhaltnisses hat Foucault nun endlich jenen Gegenpol
zur Macht begrifflich entfaltet, den er schon friiher — am deutlichsten im
Konzept der Macht als Fiihrung — in Anspruch nahm.”® Doch wenn Foucault
nun vom selbstbezogenen Subjekt spricht, so handelt es sich — wie bereits er-
wéhnt — keineswegs um das Subjekt, welches er in der Ordnung der Dinge
verabschiedete.” Die Wiedereinfihrung einer subjektiven Erfahrungs-
dimension hat nichts zu tun mit einer Rickkehr zu den friher verworfenen
Ansétzen der Subjektphilosophie oder den Humanwissenschaften. Mit dem
ethischen Selbstverhéltnis wird dem Subjekt keineswegs die begriindende
Funktion des cartesianischen Cogito-Subjektes erneut angetragen. Das ethi-
sche Subjekt der Lebenspraxis, das sich in konkreten Verhaltnissen mithilfe
von Selbsttechniken konstituiert, ist nicht identisch mit dem epistemischen

Subjekt der Bewusstseinsphilosophie:*®

;Zé Dieser Rezeptionsweise lassen sich z.B. Fink-Eitel und Schmid zurechnen.
296 Foucault (1983), S. 654.
297 Vgl. Foucault (1984), S. 12.
208 Vgl. Schmid (2000), S. 379.
299 Vgl. Kégler (2004), S. 152.
300 Vgl. Schmid (2000), S. 11.
Vol. Kdgler (2004), S. 152f.

S7



»Hier mu man unterscheiden. Zundchst denke ich allerdings, dall es kein souveranes
und konstitutives Subjekt gibt, keine universelle Form des Subjekts, die man (berall
wiederfinden konnte. Einer solchen Konzeption vom Subjekt stehe ich sehr skeptisch, ja
feindlich gegeniber. Ich denke hingegen, dall das Subjekt sich (entweder) Uber Praktiken
der Unterwerfung konstituiert (oder) bzw. — auf autonome Art und Weise — tber Praktiken
der Befreiung und Freiheit (...).“**

Hier unterscheidet Foucault zugleich das reale Subjekt vom transzenden-
talen und fuhrt mit Hilfe des Begriffs der ,,Befreiungspraktiken® eine
Differenzierung im Dasein des Subjekts als entweder durch Machtpraktiken
fremdgeleitet oder durch Selbstpraktiken bestimmt ein. Auf diese Weise
gelingt Foucault eine in der realen gesellschaftlichen Praxis verortete Be-
stimmung des Kampfes zwischen Macht und Freiheit — also des Widerstands-
kampfes — ohne eine transzendentale oder universalphilosophische Figur in
Anspruch nehmen zu missen. Doch wie kann diese am konkreten Lebens-
vollzug orientierte und damit ,,lebensethische* Dimension nun tatsachlich
praktisch ausgeflllt und begrifflich gefasst werden? Dieser Frage geht Fou-
cault nun mit Hilfe des Rickgangs auf die griechische — ,,vorpastorale* —
Lebensform nach.>*

282 Michel Foucault: VVon der Freundschaft (1981b). Berlin 0.J., S. 137f.
Vgl. Kégler (2004), S. 153.
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3. Foucaults Untersuchung der Antike: Die
Konstitution des moralischen Subjekts

Entscheidend an der durch den Fihrungsbegriff ermdglichten Neu-
gewichtung des Subjekts ist die Uberwindung eines bloRen ,,Soziologismus*
(die Reduktion aller Vorschriften und Handlungen auf gesellschaftliche
Faktoren) zugunsten einer ethischen Perspektive, in der das selbstbestimmte
Handeln des Subjektes zentrale Bedeutung gewinnt. Damit kann die autonome
Arbeit des Individuums an sich selbst zum Thema gemacht werden. Das
bedeutet eine wesentliche Ergédnzung zu der Orientierung an tberschreitender
Ekstase des Korpers (z.B. Sadomasochismus, Drogenkonsum) oder an poli-
tischen Aufstdnden (lokale Kdmpfe, dezentrale Befreiungsbewegungen), wenn
es darum geht, den herrschenden Normen etwas entgegenzusetzen. Der Be-
griff der Selbstflihrung begreift den Seinsmodus des Subjekts als dessen
praktische Aufgabe und erdffnet so eine existentiell-ethische Sicht.**®

In philosophischen oder soziologisch-politischen Diskursen wird Moral
gemeinhin auf zwei Ebenen thematisiert: Entweder mit Blick auf die Regeln
und Normen als solche, oder auf die faktischen Verhaltensweisen der Men-
schen, auf ihre tatsdchlichen Praktiken. Foucault hingegen geht es um das
subjektive Selbstverhaltnis angesichts der préaskriptiven Realitdt von Normen
auf der einen und den realen Verhaltensmodi auf der anderen Seite:**

,»Ein Drittes (neben den Normen und Handlungen, A.T.) ist die Art und Weise, wie man
sich fuhren und halten — wie man sich konstituieren soll als Moralsubjekt (...) Ist ein
Handlungscode sowie ein bestimmter Typ von Handlungen gegeben (...) so gibt es
verschiedene Arten moralisch ,sich zu fiihren®, verschiedene Arten fur das handelnde
Individuum, nicht bloR als Agent, sondern als Moralsubjekt jener Aktion zu operieren.“%

Foucault zufolge besteht hierin sogar die Basis moralischer Erfahrung
uberhaupt. Das Subjekt muss sich demzufolge als Moralsubjekt konstituieren,
um den Zusammenhang von Normen und Handeln durchschauen zu kénnen,

das heilRt, es muss sich als selbstbestimmte und bewusste Instanz seiner

sittlichen Handlungen einsetzen:*®

»ES gibt keine einzelne moralische Handlung, die sich nicht auf die Einheit einer mora-
lischen Lebensfuihrung bezieht; keine moralische Lebensfiihrung, die nicht die Konstitution
des Moralsubjekts erfordert; und keine Konstitution des Moralsubjekts ohne ,Subjektivie-
rungsweisen und ohne ,Asketik* oder ,Selbstpraktiken®, die sie stutzen. Die moralische
Handlung ist nicht zu trennen von diesen Formen der Einwirkung auf sich selber.*“*"

igj Vgl. Kégler (2004), S. 153f,

205 Vgl. ebd., S. 154.

206 Foucault (1984), S. 37.

207 Vgl. Kdgler (2004), S. 154.
Foucault (1984), S. 40.
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Foucault zufolge gilt also, dass die lebenspraktische Umsetzung von
Normen nur Uber ein Verhéltnis zu sich als Subjekt der entsprechenden
Handlungen funktionieren kann. Wenn nun aber neben den Normen, die sich
in einer Gesellschaft als VVorschriften geltend machen, und den Praktiken, die
man wahrend seiner Sozialisation erlernt, eine dritte, sogar fundamentalere,
Ebene des Verhéltnisses zu sich selbst existiert (bzw. des tber das Selbst-
verhéltnis vermittelte Verhaltnis zu Normen und Handlungen), dann kann
diese Ebene auch als Ausgangsbasis fir den Widerstand gegenuber herr-
schenden Normen und Praktiken dienen. Indem diese gewissermalen vor-
normative und vor-praktische Dimension des Selbstverhéltnisses bewusst
gestaltet wird, ist es moglich, der Macht aktiven, und nicht lediglich reaktiven,
Widerstand entgegenzusetzen.*®

Um die Ausarbeitung der Mdglichkeit solcher Selbstbeziehungsformen
geht es in Foucaults spater ,,Lebensethik®. Doch dabei darf der Kontext des
existentiellen, individuellen Aufbegehrens und insbesondere der politischen
Kéampfe nicht etwa vergessen werden. Es geht bei der Ausgestaltung der
Subjektivitat nicht um einen Riickzug ins Private®®®, um eine Abkehr vom
Politischen, sondern um die Entfaltung des Widerstandspotentials, das in
diesem nicht hintergehbaren ethischen Selbstverhaltnis angelegt ist.**® So
begreift Foucault unter der VVoraussetzung, ,,dal es keinen anderen, ersten und
letzten Punkt des Widerstands gegen die politische Macht gibt als die Be-
ziehung zu sich selbst“*"*, die Begriindung einer Ethik des Selbst als politisch
unabdingbare Aufgabe.??

Dabei ist es wichtig zu betonen, dass Foucault seinen Ansatz von jeder
Form der Universalethik scharf abgrenzt. Es kann nicht um einen neuen
Vorschriftenkatalog gehen: Schliel3lich soll gerade das genuine, nicht auf
Normen oder statische Verhaltensmuster reduzierbare, Selbstverhaltnis
genauer bestimmt und als ethischer Kontrapunkt der Macht gegentber
etabliert werden. Foucault bricht so auch im ethischen Kontext nicht mit
seiner genealogischen Fragestellung. Der Ruckgriff auf die antiken Formen
der Selbstbeziehung, die noch nicht unter dem Einfluss der modernen
Pastoralmacht stehen, gewahrt moglicherweise einen Blick auf ethische Optio-

283 Vgl. Kogler (2004), S. 154.

Genau das wird Foucault von Teilen der Forschung vorgeworfen: vgl. z.B. Jirgen
Habermas: Genealogische Geschichtsschreibung. Uber einige Aporien im machttheo-
retischen Denken Foucaults. In: Merkur 429. 1984, S. 745-753. Sowie: Kammler
(1986), S. 203f.

Vgl. Kdgler (2004), S. 155.
Foucault (1982), S. 313.
Vgl. ebd.



nen der Selbstbeziehung, die einen am subjektiven Selbstverhéltnis aus-
gerichteten Widerstand denkbar werden lassen.**

Mit der Orientierung an der Antike verbleibt Foucault im Kontext der
westlichen Kultur, macht aber zugleich den in seiner Vorlesung Sicherheit,
Territorium, Bevélkerung herauskristallisierten ,,Punkt Null der Bio-Macht“**
in der griechischen Polis zum Ausgangspunkt seiner Analyse ethischer Selbst-
verhaltnisse.*™ So versucht er in gewisser Weise — dieser Punkt bleibt zu
untersuchen — einen alternativen Ansatz zu modernen Konzepten des Selbst-
verhéltnisses zu entfalten.’'

Im Folgenden soll Foucaults Analyse dreier, einander jeweils ablésender,
ethischer Modelle skizziert werden.

3.1 Lebenskunst, Selbstsorge und Existenzasthetik im
klassischen Griechenland

Der zweite Band der Reihe Sexualitdt und Wahrheit, Der Gebrauch der
Luste, befasst sich mit der Problematisierung der sexuellen Aktivitat im
klassischen Griechenland des vierten, vorchristlichen Jahrhunderts. Foucault
arbeitet vier grolRe Beziehungsbereiche heraus, innerhalb derer sich den
Griechen das Problem der Lust stellt. Diese vier Bereiche verbleiben tbrigens
auch in der folgenden Geschichte ohne einschneidende thematische Modifika-
tionen: Als Problem des Korpers geht es darum, die sexuellen Verhaltens-
weisen im Einklang mit dessen Gesundheit und Vitalitat zu organisieren. Als
Problem der ehelichen Institution stellen sich Fragen nach dem Status der
Ehefrau und dem Verhéltnis der Geschlechter zueinander sowie nach Haus-
wesen und Familie. Als Problem des Verhéltnisses zu Knaben geht es um die
Bestimmung einer angemessenen Relation von Sexualbeziehung und Macht-
verhéltnis, von sexueller und gesellschaftlicher Stellung. Als Problem der
Weisheit schliefl3lich stellt sich die Frage nach dem mdoglichen und addquaten
Zugang zur Wahrheit.?"’

Foucault entfaltet anhand dieser vier Komplexe die fur die griechische
Kultur wesentliche Ethik der Selbstbeherrschung, vermittels derer sich die
freie, mannliche, politische Elite ein Modell der souverénen Selbstbeziehung

313 \/gl. Kogler (2004), S. 155,

314 Epg.

315 Vgl. ebd. Kogler schreibt allerdings, Foucault habe diesen Punkt 1979 in den Tanner-
Lectures entdeckt. Die Tanner — Lectures bestehen aber nur in zwei Vortragen, die sich
auf Foucaults Vorlesungen der Jahre 1978 und 1979 am Collége de France beziehen.
Vgl. ebd.

Vgl. Foucault (1984), S. 20, 23-35
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aufbaut. Als Quellen dienen ihm vor allem die Texte von Aristoteles, Platon
und Xenophon.*® Deren Reflexionen iber sexuelles Verhalten suchen nicht,
Verbote zu begriinden, sondern Freiheit zu formen und zu stilisieren.**® Meist
handelt es sich hierbei um ,,praskriptive“ Texte“*?°, das heit um Anregungen
zu bestimmten Regeln, die dem eigenen Verhalten auferlegt werden kénnten.
Es sind also ,,praktische” Texte, die selbst Objekt von ,,Praktik* sind, sofern
sie geschrieben wurden, um gelesen, gelernt, durchdacht, verwendet, erprobt
zu werden, und sofern sie letzten Endes das Rustzeug des taglichen Verhaltens
bilden sollten.“*** Die Texte waren als Instrumentarium gedacht, das dem
Individuum zu seiner Selbstgestaltung als ethisches Subjekt dienen sollte. Ihre
Funktion bestimmt Foucault darum — ein Wort Ubertragend, dass sich bei
Plutarch findet — als ,,etho-poietisch*.3*

Foucault versucht, die griechische ,,Lebensethik” durch ein heuristisch
intendiertes Erkenntnisraster zu erschlieRen, das die Beziehungen des Subjekts
zu den angefiihrten vier Dimensionen erfassen kann, innerhalb derer sich die
Fragen nach Lust und Selbstbeherrschung stellen. Foucault unterscheidet drei
Elemente der Moral: Die gesellschaftlich gultigen Regeln und Normen bilden
den Moralcode, die tatsachlichen Handlungen der Individuen das Moral-
verhalten, und als Drittes kommt die Art und Weise hinzu, sich als Moral-
subjekt zu konstituieren, seine sittlichen Handlungen bewusst zu gestalten und
nicht lediglich als Agent zu operieren, der einen Typ gegebenen Moral-
verhaltens einfach Gbernimmt. Aus dieser Differenzierung ergeben sich
unterschiedliche Mdglichkeiten, einen normativen Rahmen auszufiillen:*?®

Die Alternativen konnen sich auf vier Punkte beziehen; vier Ebenen,
zwischen denen bei der ethischen Selbstkonstitution zu unterscheiden ist:
Zuerst geht es um die ,,Bestimmung der ethischen Substanz**, ,,das heifit, um
die Art und Weise, in der das Individuum diesen oder jenen Teil seiner selber
als Hauptstoff seines moralischen Verhaltens konstituieren soll.“** Dazu fiihrt
Foucault das Beispiel der wechselseitigen Gattentreue an: Hier kann das
wesentliche Element der Treue darin bestehen, den Akt einzig mit dem legi-
timen Partner zu vollziehen, es kann aber auch schon in den Widerstand gegen
ein bloRes aullereheliches Begehren gelegt werden. In letzterem Fall wirde
der Kampf gegen die Versuchung den Gehalt der Treue bilden. Vielmehr als
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die tatsdchlichen Handlungen wéren dann die inneren Regungen, die
seelischen Widerspriichlichkeiten die Materie der moralischen Selbstarbeit.**°

Davon unterscheidet Foucault die Unterwerfungsweisen, die Art, in der ein
Individuum sich einer Vorschrift verpflichtet fiihlt, und sein Verhaltnis ihr
gegeniber konkret gestaltet: So kann man eheliche Treue praktizieren und die
entsprechende Vorschrift einhalten, weil es als richtig empfunden wird, einer
Regel Folge zu leisten. Man kann die Treue auch halten, da man sie an sich
gut heit. Schlielich kann man deshalb treu sein, um anderen ein Vorbild zu
geben, um seinem Leben eine Form zu verleihen, die den Kriterien von Glanz
und Schénheit entspricht.*’

Drittens gibt es nach Foucault Unterschiede in den ,,Formen der ethischen
Arbeit oder Ausarbeitung“*?®, die man an sich selbst vollzieht, und zwar nicht
nur, um sein Verhalten einer Norm anzupassen, sondern um sich in den Status
eines moralischen Subjekts zu versetzen: So lasst sich sexuelle MaRigung
mittels Aneignung eines Ensembles von Vorschriften und damit zusammen-
héangender Verhaltenskontrolle praktizieren, mit der die eigene Regeltreue
gemessen wird. Man kann den Listen aber auch vollig entsagen. Und ebenso
kann man die ethische Arbeit in Form einer minutiésen Dechiffrierung und
Analyse des eigenen Begehrens vornehmen.*?

Zum vierten und letzten lassen sich — so Foucault — Unterschiede im Ziel
der moralischen Vervollkommnung ausmachen, in der ,,Teleologie des Moral-
subjekts“**°: Eine Handlung ist nicht fiir sich allein moralisch, sie wird es erst
durch ihre Einfigung in die Kontinuitat eines Lebensweges, innerhalb dessen
sie einen Abschnitt markiert. Indem sich eine moralische Handlung auf ihre
eigene Erfullung richtet, zielt sie nicht nur auf die Konstitution eines
moralischen Lebenswandels, der das Individuum gemaR Normen und Regeln
handeln lasst, sondern vielmehr auf einen bestimmten Seinsmodus, der das
Moralsubjekt kennzeichnet. Bezliglich der ehelichen Treue spielt Foucault hier
mehrere Optionen durch: Die Treue kann Aspekt einer Lebensfiihrung sein,
die auf die vollkommene Selbstbeherrschung zustrebt. Sie kann auch prakti-
ziert werden, um die Seele zu innerer Ruhe, zu Gleichgultigkeit gegentber der
Leidenschaft zu fihren. Und genauso kann es um eine Reinigung gehen, die
das Heil nach dem Tode sicherstellt.***
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Bereits die Bestimmung der ethischen Substanz bei den Griechen zeigt die
Inkompatibilitat des antiken Verstdndnisses der geschlechtlichen Dinge zu
dem, was wir heute mit ,,Sexualitat* bezeichnen. Dazu Foucault:

,»ES ware nicht leicht, bei den Griechen (wie Ubrigens auch bei den Lateinern) einen
Begriff zu finden, der dem der ,Sexualitét* (...) entsprache. Also einen Begriff, der sich auf
eine einzige Entitat bezieht und als zugehdérig zur selben Art, zum selben Ursprung und
zum selben Kausalitatstyp mannigfache und anscheinend weit voneinander entfernte

Phanomene zusammenfasst: Verhaltensweisen, aber auch Empfindungen, Bilder, Begehren,
Instinkte, Leidenschaften. **

Natdrlich verfiigen die Griechen Uber sprachliche Moglichkeiten, das zu
benennen, was heute gemeinhin als ,,sexuell* bezeichnet wird. Aber alle
diesbezliglichen Ausdriicke erfassen nur Teile hiervon, sie benennen zum
Beispiel einzelne Praktiken oder beschreiben Beziehungen. Die Gesamt-
kategorie, der diese Elemente unterstehen, und die die ethische Substanz im
klassischen Griechenland (sowie in der gesamten vorchristlichen Antike)
ausmacht, ist viel schwieriger zu definieren. Im Griechischen gibt es dafur das
substantivierte Adjektiv ta aphrodisia (im Lateinischen venerea), zu Deutsch
in etwa gleichbedeutend mit ,,Liebesdingen* oder ,,Geschlechtsleben®. Eine
echte Entsprec?ggng ist allerdings kaum zu finden, zu groR ist die Differenz der

Begriffsfelder:

»unsere Idee von ,Sexualitat® deckt nicht bloB einen viel weiteren Bereich ab; sie zielt
auf eine Realitat anderen Typs; und sie hat in unserer Moral und in unserem Wissen ganz
andere Funktionen. Andererseits verfligen wir Uber keinen Begriff, der dieselbe Grenz-
ziehung und dieselbe Zusammenfassung vorndhme, wie derjenige der aphrodisia.“***

Aus diesem Grund verwendet Foucault den griechischen Ausdruck meist in
seiner urspriinglichen Form.**

In der Erfahrung der aphrodisia bilden Begehren, Akt und Lust eine
Einheit.**® Der freie Biirger des klassischen Griechenlandes sieht das Ver-
langen nach Sex nicht als etwas Unnatirliches oder Bdses an und auch nicht
als etwas, in dem die tiefste Wahrheit des Individuums verborgen wadre,
sondern als ein naturgegebenes Problem oder sogar eine Bedrohung, da hier-
mit MaRlosigkeit, Dekadenz und Verfall verbunden sein kodnnen. Den

- Ebd., S. 49,

234 Vgl. ebd.

. Ebd., S. 50.

336 V. ebd. . . . . . S .
Vgl. ebd., S. 57. Die — zumindest partielle — Auflésung dieser Einheit wird einer der
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sowohl theoretisch als auch moralisch — erfahren, stattdessen wird das Begehren immer
intensiver problematisiert werden. VVgl. Absatz 3.3 der vorliegenden Arbeit.
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Gegenstand der moralischen Reflexion tiber die sexuelle Lebensfiihrung bildet
fir die Griechen nicht etwa der Akt selbst, nicht das Begehren danach und
nicht einmal das mit beiden verbundene Vergniigen, sondern die Dynamik, die
diese drei Elemente kreisférmig verbindet: Das Begehren fuhrt zum Akt,
dieser zur Lust und jene ruft wiederum Begehren hervor. Die ethische Frage
lautet somit nicht: Welches Begehren? Welches Vergniigen? Welche Lust? Es
geht hier nicht um die Kodifizierung erlaubter und verbotener Akte, sondern:
Mit welcher Kraft wird man von der Lust und dem Begehren getragen? Dieses
dynamische Verhaltnis bildet gewissermafen die Beschaffenheit der sittlichen
Erfahrung der aphrodisia, die aufgrund der Gefahr, die sie potentiell fur die
Souveranitat des Subjektes bedeutet, problematisiert wird.**’

Dieser Charakter der aphrodisia flhrt aber weder zu ihrer Verdammung
noch zur Abstinenz, sondern stellt die Aufgabe eines mafRvollen, bewussten
und kontrollierten Umgangs mit der Lust. Die Bedrohung impliziert so
gleichzeitig das Potential zur Selbstbildung und Personlichkeitsreifung. An der
Aufgabe, ein bewusstes Verhéltnis gegenliber der Sexualitat zu konstituieren,
bildet sich der Grieche zum Subjekt seiner selbst.**® Damit kann ,,das Studium
der Problematisierung des sexuellen Verhaltens in der Antike als ein Kapitel —
eines der ersten Kapitel — dieser allgemeinen Geschichte der ,,Selbst-
techniken“ betrachtet werden*.3*

Die Art der Unterwerfung in der klassischen Antike ist immer eine Form
der Selbstunterwerfung, denn es geht nicht um die penible Befolgung
praskriptiver Regeln, sondern um wachsame Selbstfiihrung in den Dingen der
Lust. Dabei ist es von erheblicher Bedeutung, die richtige Zeit, die ent-
sprechenden Umsténde, den passenden Partner abzuwarten. Hierum rankt sich
ein ganzes Geflecht arztlicher und philosophischer Reflektionen.**® Um es in
der Ausarbeitung einer solchen Ethik der sexuellen MaRigkeit zur Meister-
schaft zu bringen, reicht bloRe Selbstdisziplin nicht aus. Wie eine jede Kunst
erfordert auch die Lebenskunst bestandige Ubung, um zur Vollkommenheit zu
reifen. Die in diesem Sinne praktizierte Askese dient nicht der Weltflucht oder
Selbstnegation, wie es spater im Christentum der Fall sein wird, sondern der
Vervollkommnung des Selbstverhaltnisses und der Selbstkontrolle.®**

Die Selbstentwicklung des klassischen Griechen zum moralischen Subjekt
darf keineswegs als individualistische und egozentrische Selbstbeschaftigung
abseits des sozialen und politischen Lebens interpretiert werden. In ihrer
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Bedeutung und Zwecksetzung ist diese Praxis unmittelbar mit dem Gemein-
wesen verkoppelt. Die Fahigkeit, Uber sich selbst zu herrschen, bildet die
Voraussetzung fur die Herrschaft Uber andere. Das grundlegende Zeugnis
dieser Verbindung von Selbstbildung und Fihrung anderer liefert nach
Foucault Platons Dialog Alkibiades, den er in seiner Vorlesung des Jahres
1982 analysiert.**

Alkibiades ist ein junger Mann mit der Absicht, in die Politik einzutreten.
Er mochte seine Standesprivilegien durch die Ausibung einer leitenden
Funktion in der Polis manifestieren. Zu diesem Zeitpunkt spricht nun Sokrates
den Alkibiades an. Er macht ihn darauf aufmerksam, dass er vielen seiner
kiinftigen Gegner unterliegen misste, denn er koénne weder mit deren
Reichtum, noch mit deren Bildung und Erziehung konkurrieren. Das einzige,
was diesen Mangel auszugleichen vermdchte, sei ,.ein Wissen, eine techne*3®,
Doch auch iiber eine solche techne*** verfiigt Alkibiades nicht: Anhand des
klassischen Verfahrens aller sokratischen Dialoge®* beweist Sokrates seinem
jungen Gesprachspartner, dass dieser ihm auf die Frage, was es zu bedeuten
hétte, die Stadt gut zu regieren, die Antwort schuldig bleiben muss. So erkennt
Alkibiades, dass er nicht die techne besitzt, vermittels derer er angemessen
regieren konnte. Die Verunsicherung hieriiber ist groR.>*® Doch Sokrates kann
ihn beruhigen: Er rat ihm, zuallererst ,,den Geist auf sich selbst (zu, A.T.)
richten“®"’, ,Sorgfalt auf sich selbst (zu, A.T.) verwenden“**®, kurz, sich um
sich (zu, A.T.) sorgen“.** Das Thema der Selbstbildung, vermittelt durch die
Sorge um sich, erscheint also nicht als eine selbstverliebte Praktik privile-
gierter Polisbirger, sondern als Bedingung dafiir, seinen Standesvorteil in
politisches Handeln ummiinzen zu kénnen.*®

Wahrend Foucault das Thema der Selbstbildung und deren Techniken in
Der Gebrauch der Liste bezogen auf die Sexualitit untersucht, so geht es in
der Analyse des Alkibiades um die Sorge um sich in einem allgemeinen Rah-
men. Beide Komplexe sind miteinander verbunden, da Foucault meint, ,,dass
es nicht moéglich ist, eindeutig zu verstehen, was die Sexualmoral der Griechen

342 \/g1. ebd., S. 63.

»Techne meint in der Antike allgemein die lebensdienliche Kunst, die Kunstfertigkeit
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war, wenn man sie nicht mit einer Selbsttechnologie vergleicht.“*" Im
Rahmen der drei Bande von Sexualitat und Wahrheit thematisiert Foucault die
Selbsttechnologien als solche kurz in Der Gebrauch der Liste.®* Hier
erhalten sie die Funktion einer einfuhrenden Hintergrundinformation zum
eigentlichen Thema. In Die Sorge um sich untersucht er sie kompendiarisch
vor allem fur den Zeitrahmen der romisch-hellenistischen Epoche. In den
Studien zum Alkibiades hingegen geht es um die Selbstsorge zu Platons
Zeiten. Wie kann die Kenntnis dieser Untersuchungen das Verstandnis der
Denkbewegung Foucaults vertiefen? Schliellich hat Foucault seine dies-
bezliglichen Ausfiihrungen in Sexualitat und Wahrheit kaum, beziehungsweise
gar nicht mehr berucksichtigt.

1980 &uRerte Foucault in seiner Vorlesung Die Regierung der Lebenden, er
wolle eine ,,Geschichte der Wahrheitsakte*“**® schreiben, und bestimmt zwei
Jahre spéter explizit die Verbindung von Subjektivitat und Wahrheit als sein
zukiinftiges Thema.** Der Bezug zur Sexualitét ist nachvollziehbar: Wenn er
zeigen will, ,wie jene lange Geschichte begann, die Sex und Subjekt in
unserer Gesellschaft miteinander verbindet“*®, so ist die Frage nach dem
Subjektstatus stets im Zusammenhang mit einer — wie auch immer gearteten —
Verbindung mit der Wahrheit zu denken.**® 1982 ist es Foucaults Anliegen,
die in dem Beispiel der aphrodisia enthaltene allgemeinere ,,Problematik von
,Subjekt und Wahrheit’ heraus (zu, A.T.)arbeiten.“*’ Die Selbsttechniken
haben hierbei stets die Funktion, dem Subjekt den Zugang zur Wahrheit zu
ermoglichen, es ,,wahrheitsfahig“ zu machen.**®

Der Ort, an dem die Wahrheit zu finden ist, wird sich im Verlauf der
Geschichte wandeln. Um zu begreifen, wie die friihen Christen dazu kamen,
die Wahrheit im Begehren zu suchen, und spater noch allgemein die Sexualitat
zu diesem ,,Wahrheitsort“ werden sollte, ist es notwendig, die Verbindung von
Subjekt und Wahrheit von der klassischen Antike an zu durchleuchten.
Schliel3lich war es ein zentrales Forschungsergebnis Foucaults — und von
wesentlicher Bedeutung fiir die Neuprojektierung seiner Sexualitatsgeschichte
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— dass es unhaltbar ist, einen radikalen Einschnitt zwischen einer vermeintlich
liberalen Antike und einem strengen Christentum anzunehmen.>®

Wie gestaltet sich nun das Platonische Konzept der Selbstsorge? Was soll
Alkibiades tun? Ja, was ist dieses ,,Selbst, das den Gegenstand der Sorge
bildet, eigentlich? Das Selbst bei Platon ist die Seele (psyche). Wie sorgt man
sich um sie? Worin muss die ,,Sorge um sich“ (epimeleia heautou) bestehen?
Sokrates’ Anweisung lautet: ,,gnothi seauton®, erkenne dich selbst. Die Sorge
um sich selbst vollzieht sich bei Platon als Selbsterkenntnis; die Selbst-
erkenntnis ist das Mittel, welches dem Zweck der Selbstsorge unterstellt ist.
Die Aufforderung zur epimeleia bezeichnet somit den Bezugsrahmen, in dem
sich das gnothi seauton verwirklichen soll.**

Aber: Es geht beim Verstandnis dessen, was heauton ist, nicht darum, seine
innere Natur zu kennen, solche Gedanken liegen Platon fern. Es geht statt-
dessen um die Beziehung, die das Reflexivpronomen heauton bezeichnet: Was
ist dieses Element, das auf der Seite des Subjekts sowie des Objekts dasselbe
ist? Das Selbst fiihrt die Sorge durch und ist gleichzeitig ihr Gegenstand. Wie
wird das Selbst — die Seele — ndher charakterisiert? Sie erscheint bei Platon als
das Subjekt aller korperlichen, instrumentellen und sprachlichen Betétigungen,
sofern sie sich der Sprache, der Werkzeuge und des Korpers bedient. Es geht
hier um die Seele als Subjekt der Handlung, und nicht um die Seele als
Substanz.*® Das ist wegweisend fiir die zukiinftige Entwicklung. Die
stoischen Philosophen beispielsweise werden diese Bestimmung aufnehmen.
In deren Selbstsorge geht es darum, sich um sich zu kiimmern sofern man
Subjekt einer Anzahl von Dingen ist: Subjekt einer instrumentellen Handlung,
Subjekt von Verhaltnissen und Beziehungen und Subjekt der Beziehung zu
sich selbst.>*

Was fur konkrete Praktiken stehen nun in der klassischen Epoche hinter der
Aufforderung zur epimeleia? Es geht um Praktiken zur Konzentration des
Denkens auf sich selbst, des In-sich-selbst-Zuriickziehens (anachoresis eis
heauton), sodann um Prifungen der Ausdauer und der Fahigkeit, Ver-
lockungen zu widerstehen, um die Priifung des Gewissens et cetera.*®® Diese
Arten der Selbstsorge haben jedoch nicht unmittelbar mit der Selbsterkenntnis
zu tun. Das Ensemble der Techniken, in denen sich die Sorge um sich zu
Platons Zeiten &uRert, hat seine Wurzeln in uralten Praktiken und Erfahrungs-
modi, die bereits lange vor Platon und Sokrates existierten. So, wie im
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Alkibiades die Selbstsorge die Voraussetzung fir die Regierungsbeféahigung
ist, so gab es auch schon friiher eine Technologie des Selbst, die im Zu-
sammenhang mit dem Zugang zu bestimmtem Wissen und Koénnen oder der
Wahrheit im allgemeinen stand.*** Auf dieses Konglomerat stiitzt sich Platon.
Im Alkibiades ereignet sich — und hierin besteht die fundamentale Bedeutung
des Dialoges — der erste theoretische Auftritt der Sorge um sich, der erste
philosophische Auftritt bei gleichzeitig technischer Kontinuitat.*®®

Das ist ein Einschnitt von weitreichender Bedeutung. Nach Foucault
dokumentiert Platons Alkibiades einen Moment der allméhlichen Neuordnung
jener alten Technologien des Selbst:

»Genaugenommen scheint mir, dal die gesamte Bewegung des platonischen Denkens
hinsichtlich der Sorge um sich gerade darin besteht, eine Reihe dieser vorfindbaren, bereits

vorhandenen archaischen Techniken durch Aneignung und Einverleibung zu ordnen und
dem grofRen Grundsatz ,Erkenne dich selbst® unterzuordnen.“*®

Die Selbstsorge wird also bei Platon in die Form der Selbsterkenntnis
gebracht, was Foucault als ein ,,konstitutives Moment (des) Platonismus**®’
wertet. Diesem Kapitel kommt in der Geschichte der Selbsttechnologien
wesentliche Bedeutung zu, da es gewichtige Folgen in der griechischen,
hellenistischen und rémischen Zivilisation nach sich zieht.**®®* Um welche Kon-
sequenzen geht es?

Die ubergreifende Frage, auf die Foucault hier seine Thesen bezieht, ist die
nach der geschichtlichen Entwicklung der Beziehungen zwischen Subjekt und
Wahrheit, und der Rolle, die in diesem Verhéltnis die Selbsttechniken
spielen.®® Die Praktiken, die Platon im Phaidon oder im Symposion be-
schreibt, gehen, wie Foucault referiert,*® mit dem Ende der klassischen
Epoche keineswegs unter. Nach Foucault reprasentiert die Verbreitung der
Selbsttechniken innerhalb des Platonischen Denkens nur die erste Stufe einer
umfassenden Verschiebung, Umstrukturierung und Neuordnung innerhalb
dessen, was einmal die so bedeutsame Selbstkultur der hellenistischen und
rémischen Epoche werden sollte.’”* Das Ensemble rémisch-hellenistischer
Selbstpraktiken wird sich mit Blick auf die weitere Argumentation Foucaults
als Material der christlichen Askese erweisen, die es in sich aufgenommen und
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ihren Zwecken gemaR umgestaltet hat.*"* Lasst sich somit sagen, dass bereits
bei Platon bestimmte Elemente angelegt sind, die spatere Signifikanten des
Christentums sein wirden? Foucaults diesbezigliche Ausfuhrungen weisen
darauf hin:

,»Die Fragen der Selbstsorge, der Regierung anderer sowie seiner selbst hangen zusam-
men. Sie bilden eine Kette, ,,deren Geschichte lang und komplex sein wird, bis sich

schlieBlich im 3. und 4. Jahrhundert unserer Zeitrechnung die Pastoralmacht in der christ-
lichen Kirche durchsetzt.“*”

Kann sich also die autoritdre Verpflichtung des Christentums, seine
innerste Wahrheit — das heil3t sich selbst — zu erkennen und im Gesténdnis
auszusprechen, auf die Platonische Selbsterkenntnis stlitzen? Nun, unvermit-
telt ganz sicher nicht. Auch Foucault betont immer wieder die Unterschiede.>"*

Wie funktioniert die Selbsterkenntnis bei Platon? Worin besteht sie? Wie
gestaltet sich in diesem Kontext die Verbindung zwischen Subjekt und
Wahrheit und welche Charakteristika bestimmen Platons Vorstellung von der
Wabhrheit als solcher? Das Grundprinzip der Platonischen Selbsterkenntnis ist
folgendes: Um sich um sich selbst zu sorgen, muss man sich erkennen. Die
Seele kann sich nur erkennen, wenn sie ihren Blick auf etwas richtet, das von
gleicher Natur ist, wie sie selbst. Sie muss das Element ansehen, das ihre
eigene Natur ausmacht; dieses Element umfasst Denken und Wissen (to
phronein, to eidenai). Indem sich die Seele dem Prinzip zuwendet, welches
Denken und Wissen ermdglicht, kann sie sich selbst sehen. Welches Prinzip
Ist das? Es ist das gottliche Element. In der Hinwendung zum Gottlichen kann
sich die Seele selbst erkennen. Voraussetzung der Selbsterkenntnis ist die
Erkenntnis des Géttlichen.®”

Wie gezeigt, ist dieser Vorgang im Alkibiades kein Selbstzweck. Sobald
die Selbstsorge ihr Subjekt an den Punkt gefuhrt hat, an dem sich ihm die
Erkenntnis des Goéttlichen 6ffnet, wird die Seele befahigt, Zugang zur Beson-
nenheit zu erlangen. Von dem Augenblick an, in dem die Seele sich das Prin-
zip des Denkens und der Erkenntnis — eben des Gottlichen — angeeignet hat,
ist die Seele mit Besonnenheit (dikaiosyne)*”® ausgestattet. Nun kann sie sich
erneut zur Welt hinab wenden. Da sie sich nun angemessen zu verhalten ver-

steht, verfligt sie auch Uber die notwendige techne, um die Polis zu regieren.
377
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Die Selbsterkenntnis als wichtigster Ausdruck der Sorge um sich gewahr-
leistet in der Platonischen und neuplatonischen Tradition Zugang zur Wahrheit
allgemein. Der Platonismus kann den Zugang zur Wahrheit und die Erkenntnis
nur auf der Voraussetzung der Selbsterkenntnis — als Erkenntnis des
Gottlichen in einem selbst — denken. Deshalb sind im Platonismus Wahrheit
und Erkenntnis nur um den Preis einer spirituellen Bewegung der Seele zu
haben. Sie muss sich erst durch entsprechende Arbeit an sich selbst fiir den
Zugang zur Wahrheit qualifizieren. Das Subjekt muss sich verdndern, um der
Wahrheit habhaft zu werden.*”®

Am Schnittpunkt von Sorge um sich und Selbsterkenntnis steht bei Platon
die Wiedererinnerung: Indem die Seele sich daran erinnert, was sie gesehen
hat, entdeckt sie, was sie ist. Die Erinnerung fiihrt das Subjekt zur Wahrheit.
Die Wahrheit ist im Subjekt also schon vorhanden, sie ist gewissermalien
»unbewusst gewusst”. Die Selbsterkenntnis der Seele ist damit immer die
Erkenntnis von etwas bereits Bekanntem. In der Platonischen Wieder-
erinnerung laufen die Selbsterkenntnis und die Erkenntnis der Wahrheit, die
Sorge um sich und die Rickkehr zum Sein, in derselben Seelenbewegung
zusammen und werden dort festgehalten. Selbsterkenntnis und Seins-
erkenntnis, Rickkehr zu sich und Erinnerung des Wahren sind im Platonismus
somit ein und dasselbe. *"

Foucault macht ganz besonders darauf aufmerksam, dass Selbsterkenntnis
bei Platon keinesfalls den Blick auf eine Art ,.innere Objektivitat“**® bedeutet,
,von der aus man auf die Natur der Seele schlieRen kénnte.“** Es handelt sich
stattdessen um eine Erkenntnis dessen, was die Seele ihrem Wesen und ihrer
Wirklichkeit nach ist:

,»,das Erfassen dieses der Seele eigenen Wesens fuhrt zu einer Wahrheit, allerdings nicht

zu der Wahrheit, im Verhdltnis zu der die Seele einen zu erkennenden Gegenstand dar-
stellen wirde, sondern zu einer Wahrheit, welche die Seele bereits kannte.“**

Weshalb betont Foucault diese Modalitaten des Platonischen Verhéltnisses
von Seele und Wahrheit besonders? Der eben zitierte Satz grenzt die
Konzeption Platons von zwei spateren Modellen ab: einerseits von der
philosophischen Askese im ersten und zweiten Jahrhundert nach Christus,
andererseits von der Wahrheitsbindung im Christentum. Die Seele als objekti-
vierter Erkenntnisgegenstand gehort zum christlichen Paradigma; Selbst-
erkenntnis hat hier die ,,exegetische Funktion, Natur und Ursprung der inne-

3;2 Vgl. ebd., S. 70, S. 108,
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ren, sich in der Seele vollziehenden Bewegungen aufzudecken.“*®® Das ist
etwas ganz anderes, als die Seele, die ihre Wirklichkeit in ihrem Wesen zu
erkennen sucht.®*

Platons Modell der Beziehung von Selbstsorge, Selbsterkenntnis und
Wahrheit unterscheidet sich nach Foucault auch vom Verstandnis der Stoiker:
Fur die stoischen Philosophen ist die Wahrheit nichts, was in der Seele zu
finden wére. Die Wahrheit ist der Seele duf3erlich; sie liegt vor allem in den
logoi der Lehrer, die es sich bestandig einiibend anzuverwandeln gilt.*® Diese
Differenzen sind nicht die einzigen; der Kontrast der drei Modelle zueinander
wird sich anhand der beiden folgenden Abschnitte zur romisch-hellenistischen
und zur frahchristlichen Epoche detaillierter klaren.

Die Wahrheit, die bei Platon erfasst wird, ist die Wahrheit, die den
Erkennenden beféhigt, andere Menschen zu filhren.*® Die Selbsttechniken,
die einem Subjekt den Wahrheitszugang gewahrleisten sollen, zielen — wie
gezeigt — nicht auf eine ego-zentrierte Selbstbeziehung, sondern vor allem auf
die souveréne Verwirklichung seiner selbst im 6ffentlichen Leben. Es geht bei
der Selbstvervollkommnung im Grunde darum, zu einer ,,Asthetik der Exis-
tenz“*®" zu gelangen, die die Momente sozialer Anerkennung, &sthetischer
Qualitat und vernunftgemaBen Handelns einschlieRt.*®® Unter ,Asthetik der
Existenz* ist so

»eine Lebensweise zu verstehen, deren moralischer Wert (...) auf gewissen Formen oder
vielmehr auf gewissen formellen Prinzipien im Gebrauch der Luste, auf ihrer Aufteilung,
Begrenzung und Hierarchisierung (...) beruht. Durch den logos, durch die Vernunft und
durch das Verhaltnis zum Wahren, von dem es sich bestimmen lasst, flgt sich so ein Leben
in die Erhaltung oder die Reproduktion einer ontologischen Ordnung ein; andererseits
empféngt es den Glanz der Schonheit in den Augen derer, die es betrachten oder in ihrer
Erinnerung bewahren kénnen.

Die Subjektivierung seiner selbst vermittels einer Ethik der M&Rigung
bedeutet also keinen Rickzug aus der Gemeinschaft, sondern die Einordnung
in ein umfassendes Ganzes, dem Wahrheit, Sittlichkeit und Schonheit inne-
wohnen.*®

In diesem Sinne scheint Foucault, ,,dal} seit der klassischen Epoche das
Problem darin bestand, eine gewisse techne tou biou (eine Lebenskunst, eine
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Existenztechnik) zu definieren.“*** Die techne tou biou bildet den allgemeinen
Kontext, in dem sich die Frage nach der Sorge um sich stellt.*** Der Mensch
und seine Existenz sind nach Foucault in der griechischen Vorstellung so
beschaffen, dass die Menschen nicht leben kdnnen, ohne sich auf ein ratio-
nales und praskriptives System wie die techne zu beziehen. So wichtig im
griechischen Denken auch der Staat und die Idee des nomos ist, so grofl3 der
Einfluss der Religion, weder die politische Struktur noch das Gesetz und auch
nicht das religiose Gebot kdnnen einem Griechen oder einem R&mer sagen,
was er sein Leben lang tun soll. Und schon gar nicht kdnnen sie, wie Foucault
betont, dazu anleiten, sein Leben zu formen und zu gestalten:**

,Die techne tou biou fillt, glaube ich, in der klassischen griechischen Kultur jene

Leerstelle aus, die weder der Staat noch das Gesetz, noch die Religion hinsichtlich der
Lebensorganisation auszufillen in der Lage sind.“**

Die griechische Ethik griindet sich demnach also weniger auf préskriptive
Normen als auf eine techne, diese auf das Selbst gerichtete Kunst, die man
selbstbestimmt verwirklicht.**® Foucault sieht hierin die Idee einer Moral, die
zwar der Existenz eine sehr starke Struktur geben kann, jedoch ohne ein auto-
ritdres, universelle Giiltigkeit beanspruchendes, Regelsystem auskommt.*%

Der Grundsatz der Selbstsorge bildet nur ein Element — wenn auch das
wichtigste — der allgemeinen Form der techne tou biou. Foucault nimmt nun
folgende Entwicklung an: Wahrend im klassischen Griechenland die epi-
meleia heautou notwendiger und vorherrschender Bestandteil der Lebenskunst
war, so ereignet sich in der rémisch-hellenistischen Epoche gewissermalien
eine Inversion von Lebenstechnik und Selbstsorge. Ihm scheint, dass die
Sorge um sich nun nicht mehr nur die primére Dimension der techne tou biou
ist, sondern sich ihr gegenuber verselbststandigt hat. Die techne tou biou, die
Art und Weise der Lebensgestaltung, hat sich nun vollig dem Bezugsrahmen

391 Eoucault (1982), S. 544.
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der Sorge um sich einzuschreiben. Kinftig hat man sein Leben derart zu
leben, dass man die bestmdogliche Beziehung zu sich selbst unterhdlt. Die
Herstellung eines moglichst perfekten Selbstverhaltnisses wird zum Zweck an
sich. Die Selbstsorge ist nicht mehr an die Fragen nach dem besseren und
vernunftigeren Leben und der angemessenen Regierung anderer gebunden.
Das war das Problem des Alkibiades. Kiinftig, so Foucault, muss das Subjekt
sein Leben dem Bemiihen um eine vollendete Selbstbeziehung unterstellen.*’

An dieses neue Ziel werden sich kinftig die Selbsttechniken anzupassen
haben. Ihre Aufgabe wird die Vermittlung eines veranderten Verhéltnisses von
Subjektivitat und Wahrheit sein. Und innerhalb der allgemeinen Technologie
des Selbst wird auch die Problematisierung der aphrodisia einen anderen
Stellenwert zuerkannt bekommen.

3.2 Die hellenistisch-romische Epoche: Ein ,,Goldenes
Zeitalter* der Selbstsorge

Im dritten Band der Geschichte der Sexualitat, Die Sorge um sich, analy-
siert Foucault die Veranderungen, die sich in der griechischen und nun auch
romischen Selbstethik der ersten drei nachchristlichen Jahrhunderte ergeben.
Wie schon im zweiten Band untersucht er die Fragen der sexuellen Aktivitat
bezogen auf das Verhdltnis zum eigenen Korper, zur Ehefrau und zu den
Knaben.

Betrachtet man die Texte der Philosophen und Arzte der ersten beiden Jahr-
hunderte, so scheint deren Haltung zunéchst eine groRere Strenge angenom-
men zu haben, als dies vorher der Fall war. Die Texte des Soranus, Rufus von
Ephesos, Musonius, Seneca oder Plutarch, des Epiktet oder Marc Aurel doku-
mentieren ein verstarktes Misstrauen gegenuber den Listen und deren Aus-
wirkungen auf Leib und Seele. Die Pflichten der Ehe werden betont bei
gleichzeitiger Abnahme des Interesses an der Knabenliebe. Allgemein, so
Foucault, entsteht der Eindruck, als sei die Frage nach dem Verhéltnis, das
manggtgen sexuellen Lusten gegenuber einnehmen sollte, drangender gewor-
den.

Nun ist diese zunehmende Strenge Foucault zufolge jedoch nicht etwa im
Sinne der Einfiihrung strikterer Verbote aufzufassen. Wie Foucault zeigt, un-
terscheidet sich die Ebene des Codes nicht wesentlich von der des vierten
Jahrhunderts vor Christus. Die Verbote und tabuisierten Themen (z.B. Inzest)
bleiben nach wie vor die gleichen. Was Foucault an den Texten der ersten bei-
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den nachchristlichen Jahrhunderte aufféllt, ist die Vehemenz, mit der die Sor-
ge um die eigene Person gefordert, und in diesem Rahmen der Umgang mit
der Lust sorgféltigster Kontrolle unterworfen wird:

»(...) diese Vermehrung der sexuellen Sittenstrenge in der Moralreflexion dufert sich
nicht in Form eines enger angezogenen Codes, welcher die verbotenen Akte definierte,
sondern in Form einer Intensivierung des Selbstbezuges, durch den man sich als Subjekt
seiner Handlungen konstituiert.***

Es geht also nicht um die Einflihrung schérferer Verbote — dafiir findet
Foucault in den griechischen Texte keinerlei Anhaltspunkte — sondern um eine
neue Unterwerfungsweise, eine intensivierte Art, sich als Moralsubjekt zu
konstituieren. In diesem Sinne betreibt Foucault keine Genealogie der Moral,
da sich die Ebene des Codes nicht wesentlich verandert. Nach eigener Aus-
sage betreibt er stattdessen eine ,,Genealogie der Ethik“‘®, das heifit, eine
»,Genealogie des Subjekts als Subjekt ethischer Handlungen oder die Genealo-
gie des Begehrens als ethisches Problem.*“*™*

Welche historischen Entwicklungen bewirkten die Verdnderung der
klassisch-antiken Moral? Eine verbreitete Auffassung der konventionellen
Geschichtswissenschaft bewertet den Niedergang der Stadtstaaten seit dem
dritten Jahrhundert vor Christus als Fundament der intensivierten Moral-
reflexion. Diese Forschungsposition beurteilt die politische Umstrukturierung
als Motiv fur eine Verringerung des 6ffentlichen Lebens dort, wo die Funktion
als Stadtburger den Beruf einer Person ausgemacht hatte. Darin erkennt man
den Grund fir eine neue Dekadenz der traditionell herrschenden Klassen, die
ihren Ausdruck in einer verstarkten Wendung zu sich selbst gefunden hétte.
Dies sei ein Mittel gewesen, notwendig, um den faktischen Autoritatsverlust
zu kompensieren. Die Menschen hatten sich mit dem Untergang des Stadt-
staates als eigenstandiger Entitat plotzlich Weltméachten ausgeliefert gefihit,
was nicht ohne Folgen fiir die hellenistischen Philosophien geblieben sei: als
Philosophien der Flucht hatte deren Hauptzug in der Kultivierung der Selbst-
autonomie bestanden.*® Diese Forschungsposition greift Foucault fundamen-
tal an:

Zum einen bestreitet er, dass die politischen Veranderungen so tiefgreifend
waren wie oft angenommen. Er weist mit Sandbach darauf hin, dass die Stadt-
staaten ohnehin ,,niemals Sicherheit geboten hatten“, und dass sie zudem die
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primare Form der gesellschaftlichen Organisation blieben, ,,auch nachdem die
militarische Macht an die groBen Monarchien tibergegangen war.*“*%®

Zum anderen wendet sich Foucault gegen die Ansicht, dass eine Kausal-
beziehung zwischen dem Verschwinden der traditionell fiihrenden Klassen
und der vermehrten Konzentration auf die Selbstsorge bestehen soll. Er ver-
ortet die wesentliche Ursache fiir die neue Akzentuierung der moralischen
Reflektion hingegen in den veranderten Bedingungen der Machtausiibung, die
die politischen Umwalzungen nach sich gezogen hatten.*®* Was ist hierunter
zu verstehen?

Um unter den neuen Bedingungen zu regieren, bedurfte es eines aus-
gedehnten Verwaltungsapparates. Folglich vergroRerte sich die Gruppe der
Senatoren und Ritter im Laufe der ersten Jahrhunderte, auch wenn sie in
Relation zur Gesamtbevdlkerung weiterhin eine absolute Minderheit bildeten.
Die Rolle, die ihnen nun zufallt, ist eine andere als friiher: Ihre Amter — haufig
nur auf Widerruf Gbertragen — hangen jetzt von der Laune des Herrschers ab.
Meist sind es Relaispositionen, die eine Station auf dem Weg der Weiter-
leitung der Macht von oben nach unten bilden."® Syme spricht von einer
»,managerial aristocracy*, einer Dienstaristokratie, welche der Verwaltung die
bendtigten Beamten liefert.**

Will man nun verstehen, weshalb sich diese Eliten fiir die Konstituierung
ihrer selbst als Moralsubjekt interessierten, weshalb sie der Problematik der
Liste (als einem wesentlichen Bereich der Selbstsorge) Bedeutung fir ihr
Leben zumalien, so darf dieses Verhalten nach Foucault nicht als frustrierter
Rickzug interpretiert werden. Es sei vielmehr um die Suche nach einem neuen
Modus gegangen, das Verhéltnis zu seinem veranderten Stand, zu neuen T&-
tigkeiten, Rechten und Pflichten zu definieren.*”’

Die klassische Ethik implizierte eine sehr enge Beziehung der Macht Gber
sich und der Uber die anderen. Die Lebensfihrung hatte sich vollkommen
analog zum gesellschaftlichen Stand einer Person zu verhalten, der wiederum
von Geburt an festgelegt war. Doch nun ist es nicht mehr selbstverstandlich,
dass man — selbst wenn man der Herkunft nach dazu bestimmt ist — ein 6ffent-
liches Amt auch tibernimmt. Die politische Téatigkeit wird zum Ausdruck eines
personlichen Willensaktes; das Subjekt gewinnt so an Autonomie gegeniber
seinem sozialen Status. Die Geburt determiniert nicht mehr den gesamten
Lebensablauf. Doch dieser Freiheitsgewinn birgt seine Ambivalenzen: Die
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Konstitution seiner selbst als sittliches Handlungssubjekt wird zunehmend
problematischer.**®

Die géngige Geschichtswissenschaft interpretiert die Bedeutung, die der
»,Sorge um sich®“ im romischen und hellenistischen Denken zuteil wurde,
haufig als Alternative, die sich zu der Ubernahme staatsbiirgerlicher und
politischer Verantwortung anbot.*”® Doch die fundamentale Grenze verlauft,
wie Foucault betont, keineswegs zwischen Engagement und Enthaltung. Die
Selbstkultur bestimmt ihre Praktiken und Werte nicht als dem tatigen Leben
entgegengesetzt. Viel eher sucht sie eine Art des Selbstverhéltnisses zu ent-
werfen, auf dessen Basis politisches Handeln und die Ubernahme sozialer
Verpflichtungen in eine Form gebracht werden konnen, in der sie sowohl
einem selbst als auch dem Gemeinwesen dienlich sind.**°

Es geht also nicht darum, den allgemeinen Rickgang der politischen
Tatigkeit durch eine Moral des Selbstbezuges auszugleichen. Die neue Weise
der ethischen Problematisierung muss vielmehr als ,,positive Antwort der
damaligen Elite verstanden werden, sich eine neue ,,Stilistik der Existenz* zu
schaffen.“*"* Die Reaktion der hellenistischen Biirger auf den Wandel der
sozialen Grundstrukturen ist mehr als ein blofler Reflex objektiver Ver-
héltnisse: Die Kreation einer ,,Kultur des Selbst“ ist ein origineller und selbst-
bestimmter Akt, der das notwendige Band zwischen politischer Herrschaft und
Selbstbeherrschung durchtrennt, zugunsten des herausgehobenen Stellen-
wertes der auf die eigene Person konzentrierten Praktiken. Weit eher als an
individualistischen Riickzug muss man deshalb nach Foucault an eine ,,Krise
des Subjekts“**?, praziser noch, der Subjektivierung denken: an die Schwierig-
keiten, sich selbst als moralisches Subjekt im Verhéltnis zu seinen gesell-
schaftlichen Téatigkeiten zu konstituieren.*"

Neben den neuen politisch-administrativen Ausgangsbedingungen gibt es
ein weiteres Motiv, das Foucault als richtungweisend fiir das Verstandnis der
intensivierten Problematisierung der Liste und der Entwicklung der Selbst-
kultur bewertet. Auch die sich im Laufe der Zeit ergebenden Veranderungen
in der Ehepraxis fihren zu einer dringlicheren Problematisierung des Selbst-
verhaltnisses. Es gilt nun, eine neue Weise zu finden, sein Verhéltnis Frauen
gegeniiber zu situieren.***

jgg Vgl. ebd., S. 114 f.
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In ihrer alten Form war die Ehe nur in dem MaRe interessant, in dem sie
rechtliche, zumindest den Stand betreffende, Folgen hatte: ,,Ubertragung eines
Namens, Bestimmung von Erben, Errichtung eines Systems von Blindnissen,
Vereinigung von Vermdgen.“*® Fir die hoheren Klassen war die Ehe-
schlieBung ,,weitgehend dynastisch, politisch und 8konomisch“**® motiviert.
Das heifdt nun nicht, dass gegenseitige Zuneigung ausgeschlossen gewesen
waére, doch entsteht der Eindruck, dass hier die Empfindungen unmittelbar mit
der Auslibung des Gattenstatus und der hiermit einhergehenden Autoritat
verkniipft waren.*"’

Das politisch-6konomische Apriori, dem die Ehe unterstand, verlor
automatisch an Bedeutung als sich ergab, dass fir die privilegierten Teile der
Gesellschaft Stand und Vermdgen eher von der Beziehung zum Fursten
abhingen, von geschéaftlichem Erfolg oder einer militarischen Karriere als von
familialen Allianzen. Weniger unter strategischen Pramissen geschlossen wird
die Ehe freier; dies betrifft die Entscheidung, Uberhaupt zu heiraten, die Wahl
der Gattin, sowie die Griinde, aus denen heraus die Hochzeit vollzogen
werden soll.**®

Daraus folgt, dass die Ehe immer mehr als reziproke Verbindung zwischen
zwei Partnern erscheint, auch wenn die Ungleichheit des mannlichen und des
weiblichen Pols nicht vollig verschwindet. Gegentiber der Situation in der
klassischen Antike hat die Frau in den ersten beiden Jahrhunderten nach
Christus an rechtlicher Unabhéangigkeit gewonnen. lhre neue Freiheit beruht
aber vor allem darauf, dass die Stellung ihres Mannes an politischer Relevanz
verloren hat.**

Die neuen Ehevertrdge heben die Pflichten des Mannes sehr viel starker
hervor als friiher, und diese expliziten Anspriiche fordern von den Gatten
andere Formen des Ehelebens: enger und mehr auf Reziprozitat ausge-
richtet."® Ging es friher primar darum, das Hauswesen (oikos) gut zu be-
herrschen, so ist es nun die Beziehung der Partner, die im Vordergrund steht.
Die Verbindung der Gatten loste sich von ihren friheren instrumentellen
Funktionen, um sich nun als einzigartige, sich selbst bezweckende, Beziehung
darzustellen, die ihre eigenen Schwierigkeiten und Geniisse bietet.*** So wird
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die Ehe zum Brennpunkt intensiverer, aber auch problematischerer Erfah-
rungen.*” Bedenkt man, dass die moralische Reflexion iiber das gute Ver-
halten in der Ehe lange Zeit fast ausschlielich auf das Funktionieren des
oikos gerichtet war, so sieht sich der Mann nun ganz neu mit der Frage
konfrontiert, wie er sich als Moralsubjekt in seiner ehelichen Beziehung kon-
stituieren kann.**

Die Reflexion (ber den Gebrauch der Luste und die hiermit verbundene
Ethik der Selbstbeherrschung war in der Gesellschaft klassisch-antiker
Pragung direkt an drei Formen der Herrschaft gebunden: An die Herrschaft
Uber sich, Uber das Hauswesen und an die politische Herrschaft Gber andere.
Doch jetzt hat sie sich den neuen Bedingungen anzupassen. Die Selbst-
beherrschung als Kern der Ethik verschwindet zwar nicht, sie muss aber nun
ein gewisses Wechselspiel zwischen Ungleichheit und Reziprozitat in der Ehe
zulassen; bezogen auf das gesellschaftlich-politische Leben muss eine
Spaltung zwischen der Macht tber sich und der Uber andere gedacht werden
konnen. Die Herrschaft tber sich l6st sich zunehmend von der (ber die
Mitmenschen ab und wird sich fortan zunehmend als Selbstzweck setzen.***

Wenn die Sexualethik der ersten nachchristlichen Jahrhunderte verlangt,
das Individuum maoge sich verstarkt der Selbstsorge, konkret der moralischen
Reflexion, befleilligen, um auf diese Weise den ethischen und &sthetischen
Rahmen seiner Existenz abzustecken, so l0st sich diese Anweisung nun von
der unmittelbaren Verknipfung mit einer bestimmten sozialen Position. Im
Platonischen Kontext galt der Grundsatz vor allem fiir die jungen Aristo-
kraten, die im Begriff waren, ihren Standesvorteil in einer leitenden Funktion
in der Polis zu realisieren: Der Alkibiades liefert hierfir das beste Beispiel.
Doch nun wird die Selbstsorge zum allgemeinen und unbedingten Imperativ
fir Jung und Alt. Sie bedarf nicht mehr der héheren Legitimation durch eine
bestimmte Tatigkeit, etwa der Herrschaft tber andere. In der neoklassischen
Kultur erscheint das Selbst als Gegenstand der Sorge und — das ist wesentlich
— als ihr einziger Zweck.*”

Diese Entwicklung mag zunéchst den Eindruck einer Liberalisierung und
Egalisierung erwecken. Gewiss entsteht fiir das Subjekt hierdurch auch ein
gewisser Freiraum gegentiber der klassisch-antiken Ordnung. Dessen Grenzen
aber sind schnell erreicht: Anstatt auf die Befahigung zur Herrschaft griinden
sich Lebenskunst und Selbstsorge ndmlich nun auf ein neues Fundament, auf
allgemeine Grundsétze der Natur oder der Vernunft, ,,in die sich alle gleicher-
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maRen schicken miissen, was immer auch ihr Stand sei.“*® Diese Persén-
lichkeitsethik, deren Formen Foucault vor allem anhand von Texten der
stoischen Autoren Marc Aurel, Seneca und Epiktet untersucht, vollzieht sich
also mit Bezug auf das Allgemeine, auf die Vernunft schlechthin. Der
romische Stoizismus befreit somit zwar die Ethik aus ihrer statutarischen
Gebundenheit, denn schliel3lich wird dem Menschen in seiner Eigenschaft als
Vernunftwesen, die schlie3lich unabhangig von einer sozialen Position ist, die
Beféhigung zugeschrieben, nach dem Guten zu streben. Doch indem die sto-
ischen Philosophen die Ethik derart verallgemeinern und auf ein Fundament
mit normativem Anspruch stellen — und wer will sich schon auflerhalb des
Verninftigen bewegen - verleihen sie ihr tendenziell den Rang einer

universellen Norm:*%’

»~Wenn die letzten Stoiker sagen: ,,Sie sind verpflichtet, dies zu tun, weil sie ein
menschliches Wesen sind“, dann hat sich etwas geéndert. Es ist nicht mehr das Problem
einer Wahl; Sie missen das tun, weil sie ein verninftiges Wesen sind.*““?®

In der klassischen Antike entschied man sich freiwillig zur Selbstsorge im
Rahmen einer techne tou biou. Nun geht es um die Teilhabe am Prinzip der
Vernunft und um die Verwirklichung allgemein-menschlicher Fahigkeiten.
Sobald die antike Selbstethik nicht mehr zwingend an nur eine ganz kleine
Gesellschaftsklasse gekoppelt war, tendierte sie schon dazu, den Status einer
universell angewandten Moral anzunehmen. Die Stol3richtung, die Selbstsorge
und Ethik durch die Stoa erhielten, hat so die Mdglichkeit einer verdnderten
Form des Selbstbezuges denkbar werden lassen. Im Christentum wird die
Selbstkultur schliellich dem Dienst einer pastoralen Macht unterstellt, die sich
bestimmte Elemente der ethischen Selbstarbeit aus der vorchristlichen Antike
aneignet.*”®

Realiter allerdings hat die Selbstethik niemals den Rang einer obligato-
rischen, gar juridischen, Mal3gabe einnehmen kdnnen. Dazu Foucault in seiner
Vorlesung Hermeneutik des Subjekts: ,,Kann man soweit gehen und sagen, dal}
die Sorge um sich von jetzt an ein universell gultiges ethisches Gesetz dar-
stellt?**® Das verneint er entschieden: Wenn es Bemiihungen gegeben habe,
die Selbstsorge als allgemeinglltiges Gesetz zu formulieren, so sei das ein
fiktives Gebot gewesen, das immer nur von der kleinen Anzahl jener Indi-
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viduen ins Werk gesetzt werden konnte, die Uber gentgend freie Zeit
verfiigten.***

Wie funktioniert die hellenistische Form der Selbstsorge konkret? In
diesem ,,Goldenen Zeitalter der Selbstkultur“*** wurden unzahlige Praktiken
ausgedacht und erprobt, die das Subjekt zu einer vollendeten Selbstbeziehung
im Sinne souveraner Selbstbeherrschung flihren sollten. Diese Praktiken er-
hielten allgemein die Bezeichnung askesis, die — wie sich zeigen wird — in
einem vollig anderen Sinn zu verstehen ist als die Askese im Christentum:

Grundmotiv der vorchristlich-antiken Askese ist die Konstitution eines
ebenso souverdnen wie erfiillten Selbstbezuges. Voraussetzung hierfir ist die
Fahigkeit, sich weder von &ulReren Ereignissen noch von inneren Regungen
aus der Bahn werfen zu lassen.”*® Dazu muss sich das Individuum auf wahre
und verninftige Grundsatze stlitzen kdnnen, sogenannte logoi, die ihm helfen,
seine Angste zu bannen und sich nicht von eventuellen Ubeln zerstéren zu
lassen. Diese Maximen dienen dem Subjekt als ,,Ristzeug® — griechisch
paraskeue — gegen die Widrigkeiten der Welt. Die askesis dient der An-
eignung einer solchen paraskeue.**

Foucault kennzeichnet die paraskeue als die Form, welche die logoi
annehmen missen, damit sie zur Matrix vernunftigen Verhaltens werden
konnen. Sie bildet die Struktur, die die fortwahrende Ubertragung der im
Subjekt verankerten wahren Reden in ethisch vertretbare Verhaltensregeln
garantiert. Sie ist das Element, das — vermittelt durch die askesis — die
Transformation des logos in ethos bewirkt.** Foucault definiert askesis als

,die Gesamtheit, die geregelte und berechtigte Abfolge der Verfahren, mittels deren das
Individuum diese paraskeue ausbilden, endgiiltig fixieren, periodisch aktivieren und, falls
notig, verstarken kann. Die askesis gewahrleistet ferner, daR Wahrsprechen — ans Subjekt
gerichtetes Wahr-Sprechen — zu einer Seinsweise des Subjekts wird. Die askesis macht aus
dem Wahr-Sprechen eine Seinsweise des Subjekts.“**

Wenn nun die askesis bei den Griechen und Rémern das darstellt, was dem
Wahrsprechen erlaubt, Seinsweise des Subjekts zu werden, so ist man sehr
weit entfernt von der Form der christlichen Askese. Die philosophische
Askese, die Askese der romisch-hellenistischen Epoche, hat wesentlich den
Zweck, die — wie Foucault es nennt — ,,Subjektivierung der wahren Rede*“*’
zu leisten. Sie befahigt ein Individuum, eine wahre Rede zu halte; sie verleiht

j‘é; Vgl. ebd., S. 149.
433 Vgl. Foucault (1984d), S. 62.
431 Vgl. Foucault (1982), S. 607.
435 Val. ebd., S. 401.
436 Vgl. ebd.
437 Ebd., S. 401.

Vgl. ebd., S. 406.

81



ihm den Status des AuBerungssubjektes wahrer Worte. Im Christentum
hingegen definiert sich das Wahrsprechen auf der Grundlage einer Offen-
barung, eines Textes und eines Glaubensverhéltnisses. In diesem Rahmen wird
die Askese zum Opfer. Das Opfern erst von Teilen seiner selbst fihrt
schlieBlich zur vélligen Selbstnegation.*®

Das Konzept der paraskeue reprasentiert eine verdnderte Beziehung von
Wabhrheit und Subjekt gegenuber derjenigen des Platonischen Paradigmas.
Foucault pruft dieses neue Verhaltnis anhand von drei Fragen. So grenzt er die
romisch-hellenistische Wahrheitsbindung einerseits gegen die Platonische
Form ab und differenziert sie vorausgreifend auch schon von spateren For-
men:

1) Wie sind die Reden, die dazu geeignet sind, Element der der paraskeue
zu bilden, qualitativ beschaffen? Die wahren Reden, derer man bedarf, um in
der Wirklichkeit zu bestehen, betreffen nur das, was die Individuen in ihrem
Verhéltnis zur Welt sind, ihren Platz in der natiirlichen Ordnung, Abhéngig-
keit oder Unabhéngigkeit von duBeren Ereignissen. Sie haben nichts mit einer
Entzifferung des Denkens, der Vorstellungen und Wiinsche zu tun.**®

2) Auf welche Art und Weise erhalten die logoi Einlass in den Geist?
Durch tagliche Meditation missen die wahren Reden derart an den Geist
gebunden werden, dass sie Teil des eigenen Selbst werden. Die rettenden
Gedanken miissen so tief in der Seele verankert sein, dass sie sich schliellich
von ganz allein einstellen. Dieser VVorgang ist von vollkommen anderer Art als
die Platonische Wiedererinnerung: Platon verlangte von der Seele, sie solle
sich zu sich selbst hinwenden, um zu ihrer wahren Natur zuriickzufinden.
Doch hier — etwa bei Plutarch oder Seneca — geht es darum, sich eine be-
stimmte Wahrheit durch Lektire oder Unterweisung anzueignen. Das Selbst
muss diese Wahrheit vollstdndig assimilieren, sie muss zu einem inneren
Prinzip werden, das sich bei Bedarf ohne vorheriges Nachdenken aktualisiert.
In diesem Bezugsrahmen zielt das Individuum nicht durch die wieder-
erinnernde Bewegung auf eine tief in ihm selbst verborgene Wahrheit.
Vielmehr verinnerlicht es duRere Wahrheiten durch eine stetig intensivierte
Aneig-nung.*®

3) Welche Techniken dienen der Aneignung der logoi? Das Zuhoren ist
von groRer Bedeutsamkeit. Wahrend Sokrates durch geschicktes Fragen
seinen Dialogpartner dazu zu bringen versuchte, etwas immer schon Ge-
wusstes, doch in der Seele Verborgenes, auszusprechen, hat ein Schuler der
Stoiker oder Epikureer vorerst zu schweigen und zuzuhdren. Plutarch und
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Philo von Alexandrien liefern ein ganzes Regelwerk zum richtigen Zuhoren;
dabei geht es um Korperhaltung, Aufmerksamkeit und adaquate Mnemo-
technik.***

Wichtig ist aber vor allem das Schreiben. In der griechisch-romischen
Epoche findet sich eine Art personlicher Schreibkultur: Man trug Zitate,
Gedanken oder Uberlegungen, die man gehort hatte oder die einem selbst in
den Sinn gekommen waren, in Notizblcher — die sogenannten hypomnemata —
ein. Ebenso berichtete man (ber seine Beobachtungen und Gesprache. Die
hypomnemata sind nicht zu verwechseln mit der Form des Tagebuchs, wie
man es in der christlichen Literatur findet: Es geht bei den Aufzeichnungen im
Rahmen der romisch-hellenistischen Selbstsorge nicht darum, innere Kadmpfe
und Bewegungen zu ,,gestehen®, nicht darum, eine arcana conscientiae an die
Oberflache des Bewusstseins zu bringen und sich durch solche Bekenntnisse
zu lautern. Die Bewegung der hypomnemata ist eine umgekehrte: Nicht das
Ungesagte soll ausgesprochen, sondern bereits Gesagtes gesammelt werden;
es gilt, einen ,,Schatz der Wahrheit* aufzuh&ufen, der zum stdndigen Lesen
und Meditieren einladt.**

Das Ziel der hypomnemata besteht darin, aus der Akkumulation vieler
einzelner logoi ein wirksames Instrumentarium zu machen, mit dem man eine
harmonische Selbstbeziehung herstellen und gestalten kann.**® Gedachtnis-
ubungen mit den gesammelten Prinzipien vermitteln die Umkehr zu sich
selbst. Hierin besteht der technische Inhalt der anachoresis eis heauton bei
Marc Aurel.*** Es geht um innere Einkehr und die Besinnung auf die geistige
»,Rustung“. Es handelt sich bei der anachoresis noch nicht darum, sich selbst
zu objektivieren und als Erkenntnisgegenstand zu konstituieren, sondern es
gilt, sein Bewusstsein auf das hdchste denkbare Ziel hin auszurichten: Die
Vervollkommnung des Selbstverhéltnisses.**

Die romisch-hellenistische askesis zielt also auf eine bestimmte Form der
Verbindung von Subjekt und Wahrheit. Sie dient der Aneignung von wahren
Reden — logoi — mit dem Ziel, sie zu Verhaltensgrundsétzen zu machen.**®
Doch beschrankt sich die Selbstbildung nicht darauf. Deren asketische
Ubungen lassen sich im Grunde zwei Hauptpolen zuordnen: Den Gegenpol zu
den beschriebenen Techniken, die etwas durch das Denken einiben (melete,
meditatio), bilden die realiter vollzogenen Praktiken (gymnasia, exercitio).
Hierzu zdhlen zum Beispiel Techniken der Enthaltsamkeit, der Entbehrung
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und der korperlichen Widerstandsfahigkeit. Diese Ubungen existierten bereits
lange vor der romisch-hellenistischen Epoche: Sie konnten reinigende Funk-
tionen haben oder eine ganz besondere ,,ddmonische* Kraft des sie Aus-
fihrenden beweisen. Doch im Rahmen der Selbstbildung ist der Sinn dieser
Praktiken ein anderer: Nun geht es darum, die Unabhangigkeit des Indivi-
duums von der &uferen Welt einerseits zu schaffen und andererseits zu
erproben. *’

Zwischen den Extremen der meditatio und der exercitio liegen eine ganze
Reihe von Mischformen der Prifung und Bewéhrung. Entsprechende
Beispiele finden sich insbesondere in Epiktets Gesprachen. Vor allen Dingen
geht es hier um die Kontrolle der Vorstellungen und Gedanken, um die Pri-
fung des Gewissens. Bemerkenswert ist, dass es in der christlichen Geistigkeit
nahezu identische Techniken geben wird. Epiktet veranschaulicht den sich
innerlich prifenden Menschen metaphorisch im Bild des Wechslers oder
Geldzéhlers (arguronomos), der jede Miinze, die durch seine Hénde geht,
genau ansieht.*”® Dieses Prinzip findet sich spater beinahe gleich lautend bei
Evagrius Ponticus und Cassian. Aber: Letzteren geht es darum, beziglich
seiner selbst eine hermeneutische Haltung einzunehmen. Es gilt, zu unter-
scheiden, welche Gedanken von Gott und welche vom Verfiihrer kommen.
Bei Epiktet war der Zweck ein ganz anderer: Es ging um die Reflexion dar-
uber, ob einen die inneren Bewegungen berihren — und wenn ja, aus welchem
Grund.**

So bezweckt die Kontrolle der Gedankenwelt im Rahmen der rémisch-
hellenistischen Selbstarbeit keineswegs, unter der Erscheinungsoberflache
eine verborgene Wahrheit ans Licht zu beférdern, welche die des Subjekts
selbst wére. Stattdessen geht es darum, eine Reihe von Grundsatzwahrheiten
ins Gedé&chtnis zu rufen, die potentielle Lebenskrisen betreffen. An dem in-
neren Aufrufen der eigenen Grundsatze lasst sich ablesen, ob sie fest genug in
der Personlichkeitsstruktur verankert sind. Die Verbindung muss so stark sein,
dass diese Prinzipien stets die Reaktionen des Subjektes leiten, und seine
Souveranitit gegeniiber spontanen Leidenschaften gewahrleisten.*®

Bei all diesen Selbstpraktiken — und das ist wichtig, um ihr Wesen zu
verstehen — kommt es nicht auf die Konformitat zu einem herrschenden Code
an, sondern darum, die konkrete Gestaltung der eigenen Existenz zu bewerk-
stelligen. Es ist nicht Aufgabe der Selbsttechniken, eine objektive Bestim-
mung von gut und bdse vorzunehmen oder eine tiefere Wahrheit Gber die
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eigene Natur ans Licht zu bringen. Sie funktionieren dagegen als Momente
einer Arbeit an sich selbst, deren Ziel der Genuss einer harmonischen, selbst-
bestimmten Existenz ist.*' Foucault entdeckt hiermit also eine Form der
Wahrheitsbhindung, die dem Subjekt ein gewisses Mal} an Individualitat ge-
wahrt.

Aber: Die Bestimmung der Arbeit, die man an sich selber zu leisten hat,
verdndert sich mit der voranschreitenden Entwicklung der Selbstkultur. In der
askesis nimmt die Selbsterkenntnis einen zunehmend wichtigeren Platz ein
und schiebt sich schlieRlich gegentiber der Selbstsorge, der sie bis dahin unter-
geordnet war, in den Vordergrund. Die Aufgabe, sich zu prifen, zu erproben
und zu kontrollieren, riickt die Frage der Wahrheit — der Wahrheit dessen, was
man ist, dessen, was man tut, und dessen, was man potentiell tun kénnte — ins
Zentrum der Konstitution des Moralsubjekts.**

Das hat noch nichts zu tun mit einer Gleichsetzung der sexuellen Liste mit
dem Bdsen. Noch muss sich das Verhalten keiner allgemeinen Gesetzesform
unterwerfen, noch ist die Dechiffrierung des Begehrens keine notwendige Be-
dingung, zu einer gelduterten Existenz zu gelangen. Aber trotzdem zeichnet
sich in der Art der Selbsttechniken bereits ab, wie die askesis die Frage nach
der inneren Wahrheit des Subjekts und — daran gekoppelt — das Gebot der
Selbsterkenntnis zunehmend in den Vordergrund schiebt.**

3.2.1 Zum Verhaltnis von Selbstsorge und Selbsterkenntnis

Foucault extrahiert im Alkibiades ,,drei Bedingungen sowohl fir die Le-
gitimation als auch fiir die Erscheinungsform der Sorge um sich.“*** Diese
Bestimmungen oder Voraussetzungen treten seiner Untersuchung zufolge im
Laufe der Zeit sukzessive in den Hintergrund, bis sie schlie3lich im ersten und
zweiten Jahrhundert nach Christus ganz verschwunden sind. Die ersten beiden
Einschrankungen wurden bereits behandelt: Zunéchst ging es darum, wer sich
der Selbstsorge befleiRigen sollte, namlich jene jungen, in die Politik stre-
benden, Aristokraten. Weiterhin ging es um die Zielsetzung der Sorge um sich,
definiert als die Fahigkeit, verniinftig Gber andere zu herrschen. Die dritte
Bestimmung der Selbstsorge, die sich mit der rémisch-hellenistischen Epoche
auflosen wird, ist ihre Verbindung mit der Selbsterkenntnis Platonischer
Form.*®
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Es sei daran erinnert, dass innerhalb des Platonischen Modells die Selbst-
sorge sich im Modus der Selbsterkenntnis vollzog. Selbstsorge und Selbst-
erkenntnis waren deckungsgleich, auch wenn die Selbsterkenntnis keine
eigenstandige GroRe darstellte, sondern dem Prinzip der Selbstsorge unter-
geordnet war. Sie funktionierte als Wiedererinnerung an das wahre Sein des
Subjekts.*® Wie verhalten sich nun Selbstsorge und Selbsterkenntnis in der
romisch-hellenistischen Epoche zueinander?

Die Sorge um sich ist nun nicht mehr allein durch Selbsterkenntnis
bestimmt. Das heil3t nicht, dass dieses Gebot verschwaénde, aber die Form der
Selbsterkenntnis tritt deutlich in den Hintergrund und flgt sich in ein sehr viel
umfassenderes Konglomerat von Praktiken, das der askesis, ein.””’ Das
romisch-hellenistische Modell der Selbstsorge vollzieht sich weder im Modus
der Wiedererinnerung, noch in Form der Exegese innerer Regungen. Im
Gegensatz zum Platonischen Modell werden Selbstsorge und Selbsterkenntnis
nicht mehr identifiziert, im Unterschied zu spateren Formen wird die
Selbstsorge der Selbsterkenntnis noch nicht einverleibt. Das erste und zweite
Jahrhundert nach Christus privilegiert die Sorge um sich und gewahrt ihr
Unabhéngigkeit von der Selbsterkenntnis.**®

Doch wie verandert sich der Charakter der Selbstsorge durch das immer
wichtiger werdende Thema der ,,Umkehr zu sich* (anachoresis eis heauton)?
Fordert die anachoresis das Streben nach einer stdndig sich erweiternden
Erkenntnis der eigenen Subjektivitat? Wurzelt hier die spatere Objektivierung
des Selbst als Wissensgegenstand?*® Worauf Foucault hinaus will, verdeut-
licht sich anhand seiner Transposition dieser Fragestellung auf entwicklungs-
geschichtliche Ebene: Liegt in dem Gebot der Umkehr zu sich der Ursprung
all jener Praktiken der Erforschung des Menschen und der Leitung seines
Gewissens, die dann im Christentum und spéater in der modernen Welt zur
Ausfiihrung kommen sollten? Stellt damit die Umkehr zu sich den Ursprung
der Geisteswissenschaften, der Psychologie, der subjektivierenden Human-
wissenschaften dar? Wurzelt die Selbsterkenntnis im christlichen und schlie3-
lich im modernen Sinn in der stoischen, kynischen, epikureischen Periode, die
Foucault zu analysieren sucht? **°

So einfach ist es nicht. Foucault versucht, durch minutiéses Vorgehen
jeden Schematismus zu vermeiden.*®! Die anachoresis zum Beispiel bei Marc
Aurel hat — wie bereits erwahnt — nichts mit der Selbstentzifferung christlicher

j;’j Vgl. ebd., S. 315.

458 Vgl. ebd., S. 114.

459 Val. ebd., S. 320.
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und moderner Pragung zu tun. Noch weniger lassen sich nach Foucault solche
Ansétze bei den Kynikern oder Epikureern finden.*®* Am Beispiel kynischer
oder epikureischer Texte zeigt er, dass die Selbsterkenntnis zwar ein zentrales
Thema im Gebot der ,,Umkehr zu sich® war, dass sie aber keine Alternative
zur Naturerkenntnis anbot, sondern ,,dal} diese Selbsterkenntnis in einer Art
Gegenseitigkeitsverhaltnis zur Naturerkenntnis stand und als solche ihren
Platz innerhalb des Themas der Umkehr zu sich hatte.“**® Die Selbstumkehr
zumindest im kynischen und epikureischen Sinne war also eher eine Art und
Weise der Naturerkenntnis, als das in ihr schon die Vorform einer spéteren
Selbstobjektivierung zu finden ware.

Auch die Stoiker verbinden mit der Umkehr zu sich ,,das Durchmessen der
Ordnung der Welt in ihrer allgemeinen und inneren Organisation“."** Doch
das Beispiel der anachoresis bei Marc Aurel verweist darauf, dass es trotzdem
vor allem um die Konzentration auf sich selbst geht.*®

Foucault schwankt hinsichtlich des Stoizismus zwischen dem Aufzeigen
von Briichen und dem Betonen von Kontinuitaten.*® Doch seine Analysen
zeigen, wie die Selbstpraktiken der romisch-hellenistischen Epoche die Er-
fahrung eines Subjekts bestimmen, das ,,die Existenz* vermittelt durch eine
»detaillierte Interpretation entlang der kleinsten Wechselfdlle des Lebens
durchlauft.“**" Das sich minutiés kontrollierende Subjekt kehrt, standig auf
der Suche nach den eigenen Erregungen, die grundlegende Schwéche des
Selbst hervor und identifiziert zunehmend die Lust und das Bése.*® So fokus-
siert Gros die Ausfihrungen Foucaults: ,,Ganz allméhlich bereitet der
Stoizismus das Christentum vor.“**®

Auch wenn Foucault den genauen Ubergang unklar lasst,
doch fest:

,Das mittlere Modell, das hellenistische, in dessen Mittelpunkt die Setzung des Selbst

durch sich als Zweck steht, war der Entstehungsort fiir eine Moral, die das Christentum
empfangen, als Erbe Gbernommen, in sich aufgenommen und bearbeitet hat, um daraus

70 50 halt er je-
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etwas zu machen, das wir heute zu Unrecﬂtldie ,christliche Moral‘ nennen, und die es zu-
dem mit der Selbstexegese verbunden hat.

Wie bestimmt Foucault den lbergreifenden Kontext der Untersuchung, in
deren Rahmen er 1982 die Relation zwischen der ,,Umkehr zu sich“ und der
Selbsterkenntnis analysiert? Es sei daran erinnert, dass Foucault in seiner
Vorlesung des Jahres 1980 zum ersten Mal den Plan, eine ,,Geschichte der
Wahrheitsakte® zu schreiben, explizit aussprach und theoretisch konzipierte.
Es ging ihm — wie Gros erldutert — hierbei um ,,eine Geschichte jener Hand-
lungen, die als regelrechte Verfahren zu verstehen sind und das Subjekt an
eine Wahrheit binden, ritualisierte Akte, in deren Verlauf ein bestimmtes
Subjekt sein Verhéltnis zu einer bestimmten Wahrheit festlegt.“*”* Dieses
Unternehmen prazisiert Foucault 1982 der Hermeneutik des Subjekts:

,»Im Grunde ist die Frage, der ich nachgehe, doch folgende: Wie konnte sich vermittelt
uber dieses Ensemble von historischen Phdnomenen und Prozessen, die wir unsere ,Kultur*
nennen, die Frage nach der Wahrheit des Subjekts herausbilden? Wie, warum und um
welchen Preis hat man es unternommen, einen wahren Diskurs Uber das Subjekt zu fihren,
uber jenes Subjekt, das wir nicht sind, weil es das verriickte oder delinquente Subjekt ist,
uber jenes Subjekt, das wir im allgemeinen sind, denn wir sprechen, arbeiten, leben, - tber
jenes Subjekt schlieBlich, das wir unmittelbar fir uns selbst und als einzelne und im

besonderen Fall der Sexualitat sind? Eben diese Frage der Konstituierung der Wahrheit des
Subjekts in diesen drei Formen habe ich (...) gestellt.**”

Die Ausfilhrlichkeit dieses Zitats ist berechtigt, denn hier liefert Foucault
eine Art retrospektiver Gesamtprasentation seines Werkes, nun aber unter dem
Vorzeichen der spéaten Subjektkonzeption. Wie auch in Subjekt und Macht
charakterisiert er seine Arbeiten der verschiedenen Phasen als um eine
Leitfrage herum zentriert, welche er hier aber noch starker differenziert: Jetzt
geht es um die Wahrheit des Subjekts, um die unterschiedlichen Formen der
Verkniipfung von Subjektivitat und Wahrheit.*”* Die Geschichte der Sorge um
sich und der Selbsttechniken ist also im Kern eine Geschichte der Subjekti-
vitat, allerdings nicht mehr auf dem Weg der Teilung (z.B. von Wahnsinn und
Vernunft), nicht mehr auf dem Wege der Konstruktion von Feldern wissen-
schaftlicher Objektivitat, deren Gegenstand das lebende, sprechende, ar-
beitende Subjekt wére, sondern Uber die Herstellung und Veranderung der
Selbstbeziehung in der abendlandischen Kultur inklusive ihren Techniken und
ihren Auswirkungen auf das Wissen.*”
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3.2.2 Das Hauptmotiv der modernen Disqualifizierung der
Selbstsorge: Der ,,cartesianische Moment*

Foucault untersucht die geschichtlichen Verknupfungsformen von ,,Sub-
jekt“ und ,,Wahrheit“ im Abendland anhand des Begriffs der epimeleia
heautou, der Sorge um sich. Diesem Begriff, der bei Foucault so bedeutsam
ist, hat die Philosophiegeschichte bislang allerdings lediglich marginale
Bedeutung zuerkannt. Eigentlich wurde die Frage nach der Selbsterkenntnis
des Subjekts durch ein anderes Gebot aufgeworfen, namlich durch die bereits
eingefuhrte Formel gnothi seauton (Erkenne Dich selbst), den Imperativ des
delphischen Orakels. Doch wie in Abschnitt 3.1 ersichtlich, stand die del-
phische Maxime immer in einem Subordinationsverhéltnis zur Selbstsorge.*"®

Die epimeleia heautou ist, wie gezeigt, an die Pflege bestimmter Praktiken
und Denkformen gebunden. So konnte sie zu einem wichtigen Phanomen
werden und das nicht nur in der Geschichte der Ideen, sondern vor allem in
der Geschichte der Subjektivitat. Die These, die Foucaults Untersuchung
leitet, verdeutlicht die heuristische Bedeutung, die er der Analyse der Selbst-
praktiken zumisst: Die Entwicklung (vom 5. Jh. v. Chr. bis zum 5. Jh. n. Chr.),
,»,die von den frihen Formen der philosophischen Haltung, wie man sie bei den
Griechen auftauchen sieht, bis hin zu den friihen Formen christlicher Askese
geht“*”’, l4sst sich ,,anhand des Begriffs der epimeleia heautou verfolgen.“*”
In der tausendjahrigen Wandlung von der philosophischen Ubung zur christ-
lichen Askese bildet die Sorge um sich einen mdoglichen — wichtigen —
Leitfaden.*”

Doch warum wurde der Begriff der epimeleia heautou in der abend-
landischen Philosophiegeschichte derart vernachlassigt? Weshalb wurde der
Aufforderung des delphischen Orakels, dem gnothi seauton, soviel mehr
Bedeutung zugemessen, obwohl nach Foucaults Quellenanalyse das Gebot der
Sorge jenes der Erkenntnis zunachst getragen hat?*® Den primaren Grund
verortet Foucault im Zusammenhang mit dem Problem der Wahrheit und der
Geschichte der Wahrheit. Er bezeichnet ihn als den ,,cartesianischen Mo-
ment*, betont allerdings, dass diese Bezeichnung problematisch ist, und er sie
allein um der Konvention willen gewahlt hat.*** Die Funktion dieses Moments
sei eine doppelte gewesen: Er habe das gnothi seauton philosophisch rehabili-
tiert und hiermit zugleich die epimeleia heautou entwertet.*®?

fgﬁ Vgl. Foucault (1982), S. 17-19.
oo Ebd., S.28.
+e Ebd.
480 Val. ebd., S. 27f.
481 Vgl. ebd., S. 28.
v Val.ebd., S. 31, S. 35,
Vgl. ebd., S. 30-32.
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Indem die cartesianische Philosophie die Gewissheit der Existenz des
Subjekts dem Zugang zum Sein voranstellte, machte diese Form der Selbst-
erkenntnis (das heilt, in Gestalt der Unbezweifelbarkeit der eigenen Existenz
als Subjekt) aus dem ,,Erkenne Dich selbst“ den grundlegenden Zugang zur
Wahrheit. Zwar ist der Abstand zwischen dem antiken gnothi seauton und
dem cartesianischen Philosophieren immens, nichtsdestotrotz wird von daher
verstandlich, weshalb vom 17. Jahrhundert an das Prinzip der Selbsterkenntnis
in einer Reihe von philosophischen Verfahren wirksam und als begrtindendes
Moment anerkannt werden konnte. Aus dieser Aufwertung des gnothi seauton
resultiert — besonders wichtig fur Foucault — die Abwertung des Imperativs zur
Selbstsorge und damit dessen Ausschluss aus dem modernen philosophischen
Diskurs.*®

Um n&her zu definieren, wie sich die Verbindung von Subjekt und Wahr-
heit vor und nach dem ,,cartesianischen Moment“ jeweils gestaltet hat, kon-
frontiert Foucault die Begriffe ,,Philosophie” und ,,Geistigkeit” miteinander:

»Wir nennen ,Philosophie‘ jene Form des Denkens, die danach fragt, was dem Subjekt

den Zugang zur Wahrheit ermdglicht, jene Form des Denkens also, die Bedingungen und
Grenzen des Zugang des Subjekts zur Wahrheit zu bestimmen versucht.“*®

Wird dies nun ,,Philosophie* genannt, so kdnnen nach Foucault ,,Geistig-
keit” jene Verfahren genannt werden, vermittels derer das Subjekt an sich
selbst die Veranderungen vollzieht, die Voraussetzung fir den Zugang zur
Wahrheit sind:

»Wir nennen also ,Geistigkeit* das Ensemble von Suchverfahren, Praktiken und Er-
fahrungen, die L&uterung, Askese, Verzicht, Umwendung des Blicks, Lebensverdnderungen
u.s.w. sein kénnen, und die, zwar nicht fur die Erkenntnis, aber fir das Subjekt, das Sein
selbst des Subjekts, den Preis darstellen, den es fir den Zugang zur Wahrheit zu zahlen
hat.***

Die grundlegende Formel, auf die Foucault die Geistigkeit bringt, besagt,
dass das Subjekt, so wie es ist, der Wahrheit nicht féhig ist. Die Wahrheit wird
dem Subjekt nur um den Preis der Beteiligung seines Seins gegeben. Daraus
folgt, dass es innerhalb dieses Rahmens keine Wahrheit ohne eine Verwand-
lung oder Konversion des Subjekts geben kann.*®® Innerhalb des Konzeptes
der Geistigkeit gibt es auch eine Rickwirkung der Wahrheit auf das Subjekt.
Fur die Geistigkeit ist die Wahrheit nicht einfach der Schlusspunkt eines Er-
kenntnisaktes, selbst schon Lohn der Muhen des forschenden Subjekts. Die

j:j Vgl. ebd., S. 31f.
e Ebd., S. 32
+os Ebd.

Vgl. ebd.
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Wahrheit erleuchtet und ldutert das Subjekt, verhilft ihm zu Seelenruhe und
Gliickseligkeit.*®’

Vom Standpunkt der Geistigkeit aus verschafft ein Erkenntnisakt niemals
an und fir sich bereits Zugang zur Wahrheit. Er setzt die Vorbereitung, die
Begleitung und Vollendung durch eine gewisse Verdnderung des Subjekts
voraus, ,nicht etwa des Individuums, sondern des Subjekts in seinem
Subjektsein.“*®® Wahrend der gesamten Epoche, die als , Antike* firmiert,
wurden — wie Foucault verdeutlicht — die philosophische Frage ,,Wie erreicht
man die Wahrheit?* und die geistige Praxis (die notwendigen Veradnderungen
im Sein des Subjekts, die dem Zugang zur Wahrheit vorausgehen miissen) nie
voneinander getrennt.*®® Die epimeleia heautou in ihrer praktischen Ver-
mittlung durch die askesis bezeichnet nun genau dieses Biindel geistiger
Bedingungen, die Vielzahl der Selbsttransformationen, die die notwendige
Voraussetzung fiir den Zugang zur Wahrheit bilden. Die gesamte Antike
hindurch war die fundamentale Frage der Philosophie (wie findet man Zugang
zur Wahrheit?) nie von derjenigen der Geistigkeit (welche Transformationen
Im Sein des Subjekts missen dem Erreichen der Wahrheit vorausgehen?)
getrennt.**

Foucault siedelt die Grenze zur Neuzeit, bzw. zur Neuzeit in der Ge-
schichte der Wahrheit, an dem Punkt an, von dem aus gilt, dass das, was die
Wahrheit zugénglich macht — die Voraussetzung, unter der das Subjekt der
Wahrheit habhaft werden kann — die Erkenntnis und nur diese allein ist. Hier
erlangt der sogenannte ,,cartesianische Moment* seine volle Bedeutung. Die
Neuzeit der Geschichte der Wahrheit beginnt in dem Augenblick, in dem der
Wahrheitssuchende sich diese ohne vorherige Modifikationen in seinem
Subjektsein allein durch entsprechende Erkenntnisakte erschlieRen kann.*"
Sobald das Sein des Subjekts durch die Notwendigkeit des Zugangs zur
Wahrheit nicht mehr affiziert wird, beginnt nach Foucault ,,ein neues Zeitalter
der Beziehungen von Subjektivitat und Wahrheit*.**

Diese Entwicklung hat noch einen anderen Aspekt: Der Zugang zur
Wabhrheit durch die Erkenntnis allein gewéhrt dem Subjekt nicht mehr jene
Rickwirkung in Form der Erleuchtung und Lduterung des Seins. Die Er-
kenntnis vollzieht sich nun nur noch um ihrer selbst willen. Die Wahrheit in
ihrer neuzeitlichen Beschaffenheit ist nicht mehr dazu geeignet, das Subjekt
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dem Seelenheil entgegenzufiihren.**® So fasst Foucault die Wechsel-

beziehungen zwischen Wahrheit und Subjekt in Antike und Neuzeit
folgendermalien zusammen:

»Wird die Geistigkeit als jene Form von Praktiken definiert, die voraussetzen, dal das
Subjekt, so wie es ist, der Wahrheit nicht féhig ist, daR aber die Wahrheit, so wie sie ist, das
Subjekt zu lautern und zu retten fahig ist, dann sagen wir, dall die moderne Epoche der
Beziehungen von Subjekt und Wahrheit an dem Tag beginnt, an dem wir voraussetzen, daf3
das Subjekt, so wie es ist, der Wahrheit fahig ist, dal} aber die Wahrheit, so wie sie ist, das
Subjekt nicht langer retten kann.**

In seiner VVorlesung des Jahres 1982 profiliert Foucault die Differenzen von
Antike und Neuzeit nicht bezogen auf die Problematisierung der Sexualitét,
sondern auf der Ebene der Selbstpraktiken insgesamt. Damit profiliert sich der
Gegensatz dieser Epochen auf noch andere Weise, und zwar vermittelt tber
zwei Begriffspaare: Zum einen ,,Philosophie* und ,,Geistigkeit*, zum anderen
Selbstsorge* und ,,Selbsterkenntnis“.**®> So ergibt sich folgender Gedanke:
»Was den Gegensatz von antikem und modernem Subjekt strukturiert, ist die
Umkehrung des Subordinationsverhaltnisses zwischen Selbstsorge und Selbst-
erkenntnis.“*® In der Antike ist die Selbstsorge dem Ideal unterstellt, eine
gewisse Ubereinkunft zwischen richtigem Denken und rechtem Handeln zu
schaffen. Handlungen haben richtigen und wahren Prinzipien zu entspreche;
dem gerechten Wort entspricht ebensolches Handeln. Ein Weiser l&sst seine
Handlungen Ausdruck der Redlichkeit seiner Philosophie werden. Erkenntnis
geht in diese Sorge nur insofern ein, als sittliche Fortschritte an der Konstitu-
ierung eines ethisch korrekt handelnden Subjekts gemessen werden.**’

In der Neuzeit hingegen ist die Selbstkonstituierung des Subjekts abhangig
vom unendlichen Streben nach Selbsterkenntnis. Handlungen haben nur Wert,
wenn sie der Selbsterkenntnis dienlich sind.**® So l4sst sich Foucaults These
folgendermalien formulieren: ,,An die Stelle des Subjekts rechten Handelns in
der Antike ist im modernen Abendland das Subjekt wahrer Erkenntnis ge-
treten.“**® Allgemein geht es hier darum, so Gros, die Geschichte des Subjekts
in seinen philosophischen Konstituierungen einzuleiten.”®
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Um die Bedeutung dieses Anspruchs zu ermessen, beachte man die fol-
genden Zeilen aus dem (unveroffentlichten) Entwurf eines Vortrages, den
Foucault 1981 in New York hielt:>*

»FUr Heidegger hat von der abendlandischen techne an die Objekterkenntnis die
Seinsvergessenheit besiegelt. Kehren wir die Frage um, und fragen: Auf der Grundlage
welcher technai haben sich das abendléndische und die fiir es charakteristischen Spiele von
Wahrheit und Irrtum, von Freiheit und Zwang herausgebildet?**

Wahrend es Heidegger also darum ging, aufzuzeigen, wie die
techne-Beherrschung der Welt die Form der Objektivitat herstellt, legt Fou-
cault nach Gros dar, ,,wie die Sorge um sich selbst und die stoischen Prifungs-
und Erprobungspraktiken die als Anlal zu Selbsterkenntnis und Selbst-
verwandlung verstandene Welt zum Ort des Hervortretens von Subjektivitat
machen.“*® In jenen einfachen, ,praskriptiven” Texten des Musonius Rufus
oder des Seneca, gedacht zum praktischen Gebrauch, sieht Foucault dem-
zufolge die spatere Entwicklung der abendlédndischen Philosophie bereits
angelegt.®

3.3 Die Hermeneutik des Begehrens im frithen Christentum

Auch wenn sich manche praktischen Ubungen der rémisch-hellenistischen
Geistigkeit im friihen Christentum in augenscheinlich gleicher Weise wieder-
finden, so funktionierten die Selbsttechniken in der vorchristlichen Antike nur
als Momente einer Arbeit an sich, die zu héherer Selbstvervollkommnung und
einer befriedeten Existenz fiihren sollte. Die Bedeutung dieser Praktiken
andert sich nun betrachtlich im Kontext der christlichen Seelsorge. Diese
Form der Ethik analysiert Foucault im unverdffentlichten vierten Band von
Sexualitat und Wahrheit.>*

Foucaults leitende These zur Antike besagt, dass von einem Bruch
zwischen der romisch-hellenistischen und der christlichen Moral nicht
gesprochen werden kann. Bestimmte Elemente der Sexualethik des mon-
chischen Lebens, der Herausbildung eines neuen Verhaltnisses zwischen dem
Subjekt und der Wahrheit sowie der Entwicklung komplexer Gehorsams-
beziehungen gegentiber anderen faénde man schon vor den Anféngen des
Christentums im Entstehen begriffen. Mitunter lieBen sich solche Versatz-
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stlicke bereits bei antiken Denkern in nahezu vollendeter Form ausmachen —
zum Beispiel bei den Stoikern und den Neuplatonikern.>®

Der Ubergang zur frihchristlichen Epoche vollzieht sich, wie Foucault
betont, in Uberlappungen, Diskontinuitiaten und Verquickungen. Vom plétz-
lichen Auftauchen einer genuin christlichen Sexualmoral, die sich fun-
damental von der vorausgegangenen unterscheiden wirde, sei nichts zu
bemerken.®®” So erweist sich, ,,dass man von einer ,christlichen Sexualmoral’
kaum wird sprechen kdnnen und noch weniger von einer ,jidisch-christlichen
Moral’.“*® Um seine These zu stiitzen, referiert Foucault Peter Brown:
»Hinsichtlich des Christentums l&sst sich bei der Erkundung des Gebirgszugs
der Antike die Wasserscheide nur schwer bestimmen.“>%

Langsam und in vielen Uberschneidungen vollzieht sich eine Verschiebung
in der Art des Selbstverhaltnisses, das sich nach Foucaults Argumentation nun
nicht mehr auf die aphrodisia stiitzt — die ethische Substanz der vorchrist-
lichen Antike — und flr das die Beherrschung des Triebes nichts mehr mit dem
Bemiihen um eine ,, Asthetik der Existenz“ zu tun hat.>"

Es sei noch einmal an das methodische Raster erinnert, das Foucault fur
seine Studie der antiken Sexualmoralen — von einer einheitlichen Moral kann
nicht die Rede sein — gewéhlt hat: Die Differenzierung zwischen dem
Moralcode, dem Moralverhalten und der Art und Weise, in der das handelnde
Individuum als Moralsubjekt agiert. Ein gegebener Code kann in den tat-
sachlichen Handlungen der Subjekte mit vollig unterschiedlichen Motiva-
tionen und Bedeutungen geflllt werden. Dieser Mdglichkeit wurde Foucault
mit seiner Unterscheidung von ethischer Substanz, Unterwerfungsweise, ethi-
scher Arbeit und Teleologie gerecht.** Anhand dieser Differenzierungen war
es Foucault moglich, eine Unterscheidung zwischen kodifizierter Moral und
selbstbezogener Ethik zu treffen und so zu entdecken, dass Heidentum und
Christentum sich wesentlich nicht durch die Einfiihrung von Verboten unter-
scheiden, sondern durch die Formen der sexuellen Erfahrung und des Selbst-
bezugs.”

Die so haufig gestellte Frage nach Bruch oder Kontinuitat zwischen den
philosophischen Moralen der heidnischen Antike und denen des friihen
Christentums muss nach Foucault darum folgendermafen umgeformt werden:

:gs Vgl. Michel Foucault: Der Kampf um die Keuschheit (1982b). In: Schriften (4), S. 368.
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»statt sich zu fragen, welche Code-Elemente das Christentum dem alten Denken
entlehnen konnte und welche es von sich aus hinzugefugt hat, um innerhalb einer als
konstant vorausgesetzten Sexualitdt das Erlaubte und Verbotene festzulegen, sollte man
sich fragen, wie unterhalb der Kontinuitat die Ubertragung oder die Modifizierung der
Codes, die Formen des Verhéltnisses zu sich (und die damit verbundenen Selbstpraktiken)
definiert, modifiziert, umgearbeitet und diversifiziert worden sind.*“*"?

Auch wenn der vierte Band, Die Gestandnisse des Fleisches, der Nachwelt
bislang nicht zugéngig gemacht wurde, so liegt dennoch einiges an Material
zu Foucaults Untersuchungen der christlichen Ethik und deren Praktiken vor.
Er hat sich in friiheren Biichern oft zum Vergleich auf das christliche Modell
bezogen und in Interviews, Vortrdgen und Vorlesungen dartiber gesprochen.
AuBerdem liegt die (vermutlich in den vierten Band gehorende) Interpretation
der christlichen Heilssorge bei Johannes Cassian mit dem Titel Der Kampf um
die Keuschheit *** vor.

Wie vollzieht sich nun nach Foucaults Auffassung der Ubergang von der
hellenistischen Sorge um sich zum christlichen Selbstverhaltnis? Zwischen der
hellenistischen Zeit und der augustinischen Moraltheologie, die Foucault als
Systematisierung einer groéfieren Anzahl friherer Spekulationen kennzeich-
net’®, liegen hochkomplexe Entwicklungen, von denen einige kaum noch zu
entziffern sind. Den genauen Hergang der Transformation beschreibt Foucault
nicht und das wohl mit Absicht:**® Es geht ihm nicht darum, eine lineare
Entwicklung der antiken Selbstverhaltnisse zu entwerfen. Stattdessen grenzt er
einzelne ,,Modelle*>*" voneinander ab.

Gewohnlich wird das Christentum bezichtigt, eine recht liberale griechisch-
romische Antike durch eine Existenzform ersetzt zu haben, die von Verboten
und Entsagungen durchherrscht ist. Doch, wie gezeigt, hatten sich bereits vor
dieser Zeit in den Selbsttechniken bestimmte Themen und Praktiken mora-
lischer Strenge entwickelt, auf die die Christen zurlickgreifen konnten und die
sie sich in ihrem Sinne aneigneten. Der Unterschied zwischen heidnischer und
christlicher Antike kann also nicht mit der Entgegensetzung von ,, Toleranz*
und ,,Strenge* umschrieben werden.”®

Doch worin unterscheiden sich nun griechisch-romische Strenge und
christliche Strenge voneinander? Als Ausgangspunkt dieser Differenz arbeitet
Foucault die Frage der ,Reinheit” heraus, die nach seinen Forschungs-
ergebnissen in den meisten alten Moralen nur eine relativ geringe Bedeutung
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erhalten hatte. Das Problem der Reinheit verschwand demzufolge vollig hinter
jenem der Asthetik der Existenz. Die Bewahrung der Jungfraulichkeit sei von
minderer Bedeutung gewesen. Die Frage galt nach Foucaults Ausfuhrungen
nicht der eigenen Unversehrtheit in der Beziehung zu anderen, sondern der
Herrschaft von sich Gber sich. Es ging um ein viriles Modell der Selbst-
herrschaft und eine Frau, die sich in Selbstbeherrschung tbte, war in ihrem
Selbstverhaltnis so viril wie ein Mann. Die christliche Askese jedoch erhebt
die Frage nach der Reinheit in ihr Zentrum. Die Idee der sexuellen
Selbstbeschrankung wird durch die Verschiebung zum Thema der Reinheit —
basierend auf korperlicher Unversehrtheit — schliel3lich zu einem weiblichen
Paradigma. Dieses neue christliche Ich wird als ontologisch von den Listen
und fleischlichen Begierden durchwaltet gedacht. Dies ist — so Foucault — der
Punkt, ab dem das Problem nicht mehr die Herstellung eines vollendeten
Selbstverhaltnisses war, sondern die Notwendigkeit aufkam, das Selbst
sukzessive zu demontieren.>**

Wie verdndert sich nun im Zuge dieser Entwicklung die Beziehung zur
Wahrheit im Christentum gegentiber der im Hellenismus? Das in den rémisch-
hellenistischen Selbstpraktiken angelegte Verhéltnis zur Wahrheit wird im
Christentum radikalisiert und vollkommen umgedeutet.”® Die Wahrheits-
beziehung in der griechisch-romischen Antike war der Zielsetzung unter-
worfen, ein Subjekt wahrer Rede zu werden. Es ging um den Aufbau und die
Starkung des Selbst vermittels der Wahrheit. Fortan wird die Beziehung des
Subjektes zur Wahrheit den zunehmenden Abbau des Selbst implizieren.

Die Elemente, die man als Etappen auf dem Weg der spateren Ver-
pflichtung zur Selbstentzifferung sehen konnte, hatten Foucault zufolge im
romisch-hellenistischen Paradigma lediglich instrumentelle Bedeutung. Bei
der stoischen Gewissenspriifung etwa konnte das Rat suchende Individuum
nicht umhin, sich zu 6ffnen, wenn es letztendlich geldutert und in idealer
Selbstiibereinstimmung aus der Ubung hervorgehen wollte. Doch in diesem
Kontext ging es um eine auf die Grundsatze des richtigen Lebens gerichtete
Mnemotechnik. Im Rahmen der rémisch-hellenistischen Gewissensprifung
entbehrten die Worte des sich Priifenden des operationellen Charakters und
des geistigen Werts, den sie schlieBlich im Christentum erhalten sollten. Die
philosophische Gewissensprifung hatte keineswegs den Anspruch, die innere
Wahrheit des Individuums aufzudecken.**
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Hierin besteht nach Foucault einer der ,,bemerkenswertesten Ziige“>* der
romisch-hellenistischen Selbstpraxis: Die Aneignung der logoi diente dem
Zweck, in jeder Lebenslage eine souverdne Selbstbeziehung zu bewahren.
Wahrheitssubjekt zu sein bedeutete, das Wahre sagen zu kénnen, vor allem, zu
sich selbst das Wahre sagen zu kdnnen. Es war in keinem Fall notwendig, dass
das Subjekt tiber sich selbst die Wahrheit sagte.’*

Die philosophisch-asketische Form der Wahrheitsbeziehung, die im
Dienste von Freiheit und individuellem ethos steht, ist, wie Foucault betont,
denkbar weit entfernt von der christlichen Askese. Letztere definiert das
Wahrsprechen im wesentlichen auf der Grundlage einer Schrift, einer
Offenbarung und eines Glaubensverhaltnisses. ,,Askese“ bedeute hier Opfer,
das heilst Selbstverzicht im Namen der von einem Anderen ausgesprochenen
Wahrheiten.®* Doch damit nicht genug. Wie Foucault zeigt, fihrt das
Christentum eine doppelte Wahrheitsverpflichtung ein: Zum einen missen
eben bestimmte Schriften als Ausdruck absoluter Wahrheiten anerkannt
werden sowie die Entscheidungen maligeblicher Autoritaten tber ,,wahr* oder
»falsch® beachtet werden. Zum anderen, und diese Forderung erweist sich als
richtungweisend fur Foucaults Argumentation, ist jeder Christ dazu ange-
halten, sein Inneres zu erforschen: Er hat seine begangenen Fehler und die
Versuchungen, denen er sich ausgesetzt fihlt, zu gestehen, also Zeugnis wider
sich selbst abzulegen.*”

Die Frage: ,Wie werde ich ein Subjekt wahrer Rede?***® wird im
Christentum abgeldst durch die Frage: ,,Wie sage ich die Wahrheit tiber mich
selbst?“.**" Der Kontrast zwischen Subjektivierungsverfahren der wahren
Rede und der Objektivierung seiner selbst in einer ebensolchen kennzeichnet
die unterschiedlichen Askesestile in den romisch-hellenistischen und christ-
lichen Selbstpraktiken und ist nach Foucault fundamental bedeutsam fir die
kiinftige Beziehung von Subjektivitat, Sexualitat und Wahrheit.**®

Die Spirale des Aussprechens der Wahrheit und des Verzichts auf das
Selbst bildet das Zentrum der christlichen Selbsttechnik: Je mehr ein Christ
sein Bewusstsein dechiffriert, umso mehr hat er — in der Erkenntnis der
eigenen Sundhaftigkeit — auf sich zu verzichten. Je stérker er um die Ent-
sagung ringt, umso intensiver muss er seine verborgenen Wahrheiten ans Licht
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bringen.>*® Worauf beziehen sich diese inneren Wahrheiten vor allem? Sind

alle Regungen der Seele in gleichem Male problematisierungsbedirftig und
mitteilenswert? Foucault weist darauf hin, dass Peter Brown es als ein
Hauptanliegen erachtet zu begreifen, weshalb die Sexualitdt in den christ-
lichen Kulturen zum Ausdruck der Subjektivitat geworden ist. Tatsachlich ist
es so, dass in dieser endlosen Spiralverflechtung von Wahrheit und Wirk-
lichkeit des Selbst seit den ersten christlichen Jahrhunderten der Sexualitat
eine immer groBer werdende Bedeutung eingeraumt wurde.>*®

Die ,,Objektivierung des Subjekts in der wahren Rede* definiert das, was
Foucault unter ,,Gestandnis* oder ,,Bekenntnis* versteht: Hierbei geht es nicht
vornehmlich darum, zu erkennen, ob man sich in den bereits vollzogenen
Handlungen vorbildlich verhalten hat. Ebenso wenig interessiert in diesem
Rahmen die Bestimmung, wie man sich idealer Weise verhalten misste. Es
geht im Grunde gar nicht um Taten. Dagegen gilt es — so erklart Foucault — die
Bewegung des Denkens zu erfassen und herauszufinden, wo es herkommt. Hat
Gott es eingegeben? Stammt es von einem selbst? Oder ist es teuflischen
Ursprungs? All diese inneren Prozesse miissen sodann vor einem Oberen, dem
~Gewissensleiter”, verbalisiert werden.”

Im neuzeitlichen Abendland ist damit der Status des Wahrheitssubjektes an
die Unterwerfung unter einen Anderen gebunden. ** In der Verpflichtung, die
eigenen Wahrheiten vor einer Gbergeordneten Person auszusprechen, besteht
nach Foucault eine der primdren Gehorsamsformen des modernen Subjekts.
Die Bindung an einen Gewissensleiter ist nicht mehr — wie im Hellenismus —
ein zeitlich begrenztes Mittel, welches mit dem Erreichen bestimmter Ziele
obsolet wird. Der vollkommene Gehorsam gegentiber dem Oberen wird in der
christlichen Askese zum absoluten Selbstzweck. Das Ziel des erfullten
Selbstverhaltnisses wird verdréangt von dem Streben nach Unterwerfung. Der
Moment, in dem die wahre Rede uber sich selbst zum Prinzip des Ver-
héltnisses des Subjekts zu sich wird, ist nach Foucault von fundamentaler
Bedeutung fiir das Verhéltnis von Subjekt und Wahrheit,>®* denn fortan
bedeutet die Suche nach der eigenen Wahrheit, sich einer Obrigkeit in
absolutem Gehorsam zu unterwerfen:>** | Der unbedingte Gehorsam, die un-
unterbrochene Priifung und das erschopfende Bekenntnis bilden eine Gesamt-

heit, von der jedes Element die beiden anderen impliziert“.>*
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Die romisch-hellenistische Selbstpriifung richtete sich vor allem auf be-
gangene Handlungen. Im Christentum geht es hingegen um die gegenwartigen
Gedanken und deren Unterscheidung in solche, die zu Gott hinfiihren, und
solche, die das nicht tun. Es geht darum, verborgene Begierden ans Licht zu
ziehen.”*® Waren die aphrodisia die ethische Substanz der klassischen sowie
romisch-hellenistischen Sexualmoral, so werden sie gemal der Analyse Fou-
caults in der christlichen Askese abgeldst: Gegenstand der Sorge ist demnach
nun nicht mehr die erlebte Lust, der sexuelle Akt selbst, sondern das Begeh-
ren, das blof3e Verlangen nach bestimmten Handlungen. Dieses Begehren wird
mit dem Weltlichen, dem Bdsen, dem rein Sinnlichen gleichgesetzt. Das
Weltliche ist zugleich das Unwahre, das es zu tiberwinden gilt.>*’

Auf diese Weise hat das Christentum nach Foucault eine neue Weise der
Sorge um sich als sexuelles Wesen vorgelegt. Es geht nicht langer um die
Selbstbeherrschung im Verhaltnis zu anderen. Bei Artemidor beispielsweise
war Sexualitat stets etwas Relationales; sexuelle und soziale Beziehungen
waren nicht voneinander zu trennen. Gegenstand der Problematisierung war
der Akt, die Penetration.>*® Die christliche Moralreflexion hingegen verschiebt
das Problem auf die Beziehung zu sich, das heif3t, auf die Beziehung zwischen
dem Willen und dessen unwillkiirlichem Ausdruck, der Erektion.**

Um diese veranderte Thematisierung des Verhaltnisses von Sexualitat und
Subjektivitat genauer zu analysieren, stitzt sich Foucault auf das vierzehnte
Buch des Gottesstaats von Augustinus.”* Foucault referiert dessen Interpreta-
tion der Geste Adams, der sein Geschlecht hinter einem Feigenblatt versteckt:
Diese Verhillung erklart sich nach Augustinus nicht etwa aus der Scham, die
Adam aufgrund des Vorhandenseins seiner &uReren Geschlechtsorgane em-
pfindet, sondern aus der Tatsache, dass sie sich unabhdngig von seiner
Zustimmung bewegen konnen. Indem er die erste Slinde beging, hatte Adam
sich gegen Gott aufgelehnt: Er wollte einen autonomen Willen haben, ohne zu
beachten, dass die Existenz seines Willens vollkommen von Gott abhéngig ist.
Als Konsequenz dieses Verlangens hat Adam die Herrschaft tber sich selbst
verloren. Bestimmte Korperteile gehorchten ihm fortan nicht mehr. Das
erigierte Geschlecht wird damit als Symbol des gegen Gott aufbegehrenden
Menschen bestimmt.>*

Das Prinzip der autonomen Regung der Geschlechtsorgane bezeichnet
Augustinus als ,,Libido“. So zentriert sich nun das primdre Problem des
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Willens um die Libido und die mit ihr verbundenen Kréfte. Foucault macht
deutlich, dass nach Augustinus Willen und Libido niemals ganz voneinander
getrennt werden kdnnen — vielmehr bildet die Libido einen Teil des Willens.
Sie ist das Resultat des Willens, wenn dieser die ursprunglich von Gott
gesetzten Grenzen Uberschreitet. So ist eine unabldssige Hermeneutik des
Selbst erforderlich, um zu erkennen, welche Regungen der Seele libidinds ver-
ankert sind.>*

Foucault zufolge zeugt der Text des Augustinus — gleichwohl nur eine von
vielen exegetischen Mdglichkeiten — von einer neuen Weise, die Verbindung
von Sexualitdt und Subjektivitdt zu denken.>*® Von der Frage nach der
Beziehung zu anderen und dem Modell der Penetration ist die Sexualethik zur
Frage nach der Selbstbeziehung und dem Problem der Erektion tibergegangen.
Die Auswirkung dieser Akzentverlagerung ist die immer enger werdende
Verbindung von Sexualitdt und Wahrheit:>** ,,Sexualitat, Subjektivitat und
Wabhrheit werden dadurch auf eine Innerlichkeit bezogen, die das Resultat
einer spezifisch christlichen ethischen Selbsttransformation ist.“>*

Auch bezogen auf die Texte Cassians fallt Foucault auf, dass der Kirchen-
vater sich bei seiner Untersuchung der Unzucht nicht flr die eigentliche
Vereinigung zweier Menschen interessiert, sondern nur denjenigen Elementen
Bedeutung zumisst, die zuvor lediglich als Nebenerscheinungen realer
sexueller Kontakte von Bedeutung waren.>*® Cassian differenziert in seiner
zwolften Unterredung zwischen drei Arten der Unzucht: der tatsachliche Akt
zwischen zwei Personen, hier bezeichnet als fornicatio, zudem die Unreinheit,
immunditia, das heillt die Pollution in schlafendem oder auch wachem
Zustand, die sich ohne Korperkontakt zu einem Anderen vollzieht, und
schlieBlich die libido, die Unzucht, die nur in Gedanken vollzogen wird.>*’

Cassians Schriften schenken, wie Foucault betont, nur den letzten beiden
Elementen Beachtung: denjenigen, die sich in Einsamkeit vollziehen. Cassian
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trifft keine Unterscheidung von erlaubten und verbotenen Sexualpraktiken.
Genauso wenig interessiert ihn das Problem der Wahl eines legitimen
Partners, dessen Alter, Geschlecht, Status und die Verwandtschaftsbeziehung,
in der man sich ihm gegenuber befinden darf. Bei Cassian erscheint keine der
Kategorien, mit denen im Mittelalter die Stinde der Wollust kodifiziert wurde.
Zwar richtet er seine Schriften an Monche, die in ihrem Gelubde explizit auf
jeden sexuellen Kontakt verzichtet haben, er begnlgt sich aber auch in einer
Frage, die fir andere Autoren Anlass zu ausfuhrlichen Warnungen dar-
stellte®®, lediglich mit Anspielungen: Es sei strengstens darauf zu achten, dass
kein Ménch, insbesondere kein jiingerer, sich mit einem anderen absondere.>*
Doch der wesentliche Grund der Konzentration auf immunditia und libido ist
nicht der Anpassung an die monastischen Adressaten geschuldet. Das Ringen
um die Keuschheit zielt zur Zeit Cassians nicht primar auf Handlungen oder
zwischenmenschliche Beziehungen. Es betrifft eine ganz andere Realitats-
ebene: die Regungen des Kérpers und der Seele, innere Bilder, Trdume, unge-
lenkte Gedankenstréme, den Willen, Schlaf und Wachzustand.*®

Ahnlich wie Augustinus problematisiert auch Cassian die Bedrohung des
Willens durch das Unwillkurlich-Libidinése. Unwillkirlich sind nach Cassian
all die leiblichen Regungen und Wahrnehmungen, die von spontanen Ein-
gebungen des Geistes hervorgerufen werden, von der Seele Besitz ergreifen
und das Fleisch in Versuchung fuhren. Demgegenuber steht der Wille, der
entscheidungsfahig ist, sich einfangen lasst oder widersteht.>®* Die Aufgabe
der fruhchristlichen Selbstbearbeitung ist demnach die Entwicklung eines
Willens, der fahig ist, der Versuchung standzuhalten.”® Die mit der immun-
ditia verbundene Pollution im Schlaf ist zwar ein Naturvorgang und als
solcher nur schwerlich ganz zu unterbinden, aber dennoch entlésst Cassian den
Menschen nicht aus der Verantwortung dafur: Die Gedanken seien bestandig
zu Uberwachen; die Reinheit am Tage bereite so die Reinheit der Nacht vor.>

Auch diese Uberlegungen haben noch nichts mit einer ,,Okonomie der
Lust“>** zu tun, wie sie sich spater herausbilden wird. Es geht hier noch nicht
um die prazise Kategorisierung von erlaubten und verbotenen Akten, sondern
um die standige Arbeit des Denkens an sich.”® Wie herausgearbeitet, brachte
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der Ubergang von der klassischen zur romisch-hellenistischen Antike keine
wesentliche Veranderung der ethischen Kodizes mit sich. Was sich nach
Foucault anderte, war die Art und Weise des Selbstbezuges. Wie verhdlt es
sich nun mit der Entwicklung zu den frihen Stadien des Christentums?
Intensiviert sich hier der Code im Sinne der Einfuhrung von strikteren
Verboten?

Es ist, wie Foucault erklart, nicht von der Hand zu weisen, dass das Chri-
stentum die Ebene des Codes und das Prinzip des Gesetzes verstarkt hat: ,,Die
Verknlpfung Gesetz und Begehren scheint ziemlich charakteristisch flr das
Christentum.“>®® Zwar haben die Moralen des frilhen Christentums — eine
einheitliche Moral gibt es zu diesem Zeitpunkt noch lange nicht — das ethische
Regelwerk erweitert, aber dennoch missdeutet man nach Foucault ihr Wesen,
wollte man sie im Sinne reiner Kodex-Moralen auffassen. Die Askesepratiken
behielten eine sehr groRe Bedeutung, auch wenn das friihe Christentum der
romisch-hellenistischen Askese einschneidende Veranderungen hinzugefigt
hat:>*" So hat es zum einen die Form des Gesetzes verstarkt, aber vor allem hat
es die Selbstpraktiken zu einer ,,Hermeneutik des Selbst”, zu einer unab-
lassigen Selbstdechiffrierung des Individuums als Begehrenssubjekt ver-
wandelt.>®® Die Art und Weise, in der das Christentum den Status Quo
verdndert, betrifft nach Foucault somit primar die Form, in der sich ein
Subjekt als sexuelles Wesen begreift und sorgt.>>® Diese Veranderung des
ethischen Verhéltnisses zu sich selbst bildet die VVoraussetzung fur den Erfolg
der spateren Kodifizierung.”®

Gerade bei Cassians Schriften verfehlt Foucault zufolge die ausschlielRliche
Suche nach Indizien, die eine Verbotsintensivierung bezeugen wiirden, den
eigentlichen Gehalt seiner Texte. Das zeigt zum Beispiel die Frage nach dem
Geschlechtsakt: Wurde im Fruhchristentum eine grofRere Enthaltsamkeit ge-
fordert? Ist nun anstelle des Aktes selbst bereits die Absicht dazu verboten? Es
geht — dieses Ergebnis der Untersuchungen Foucaults sei noch einmal betont —
weder bei Cassian noch bei Augustinus um die Kategorisierung erlaubter und
verbotener Handlungen, sondern um eine Technik zur Entzifferung des
Denkens und all der geheimen Krafte, die sich unter seiner Oberflache
verbergen kénnen. Die standige Wachsamkeit, die hierzu erforderlich ist, stellt

>>® Michel Foucault im Gesprach mit F. Ewald: Die Sorge um die Wahrheit (1984g). In:
Schriften (4), S. 828f.

Vgl. ebd., S. 828. Sowie: Michel Foucault: Gebrauch der Liste und Techniken des
Selbst (1983c). In: Schriften (4), S. 684.

Vgl. Foucault (1984q), S. 828.
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eine Subjektivierungstechnik dar, die sich von der vorchristlich-antiken Ethik
mit ihrer Fokussierung sexueller Handlungen weit entfernt.

Die friahchristliche Form der Subjektivierung ist untrennbar an die
Verpflichtung gekoppelt, die Wahrheit tUber sich auszusprechen. Sie vollzieht
sich im Modus des Gestandnisses, der grenzenlosen Objektivierung seiner
selbst vor anderen. Seinem Oberen gegenuber ist der Bekennende universal zu
absolutem Gehorsam verpflichtet.®®® Die solchermaBen im kldsterlich-
monastischen Leben angewandte Bekenntnispraktik wird in der spirituellen
Sprache exagoreusis genannt. Sie hélt sich von den Anfangen des Christen-
tums bis ins siebzehnte Jahrhundert hinein, wobei die Einfihrung des BuB-
sakraments im dreizehnten Jahrhundert — eine dem friihen Christentum un-
bekannte Form — die Bedeutung der exagoreusis intensivierte.®

Die exagoreusis, als die ,,unabléssige analytische Verbalisierung von
Gedanken im Zeichen des absoluten Gehorsams gegeniliber einem anderen
(...) ist bestimmt durch den Verzicht auf den eigenen Willen und das eigene
Selbst.“>®® Dieses Thema ist von groRer Bedeutung. In der gesamten Ge-
schichte des Christentums besteht ein Zusammenhang zwischen Selbst-
enthiillung und Selbstverzicht.®* Die Verbindung von Subjekt und Wahrheit
im Hellenismus, die dem Streben nach einem vollkommenen Selbstverhaltnis
unterstand, wird abgelost durch eine Verbindung zur Wahrheit, die auf die
.Zerstérung der Form des Selbst abzielt“>®.

Mit diesem letzten Modell der Selbsttechnik hat Foucault nun den An-
schluss an seine Gegenwartsanalysen erreicht.”®® Seine These zur Bedeutung
der exagoreusis und ihr verwandter Verfahrensweisen lautet wie folgt:

Seit dem achtzehnten Jahrhundert und bis in die Gegenwart sind die Techniken der
Verbalisierung von den sogenannten Sozialwissenschaften in einen anderen Kontext trans-
formiert worden, wo sie instrumental der Herausbildung eines neuen Selbst dienstbar
gemacht werden. Die Anwendung dieser Techniken, ohne die urspriinglich mit ihnen
verkniipfte Verzichtsleistung einzufordern, markiert einen historischen Bruch.*

Hier geht es um die im ersten Kapitel der vorliegenden Arbeit nach-
gezeichnete Sékularisierung und Aneignung des Gestandnisses — der christ-
lichen Selbsttechnik schlechthin — durch die moderne Macht. Die subjekti-
vierenden Humanwissenschaften erscheinen nun als letztes und zeit-

:g; Vgl. Foucault (1982b), S. 366f.

563 Vgl. Foucault (1984c), S. 998.
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gendssisches Glied der Geschichte jener Techniken, die das Selbstverhaltnis
des Subjekts sowohl erforschen als auch konstituieren.>®

Der vierte Band der Geschichte der Sexualitat sollte vermutlich die Studien
uber die vorchristliche Antike und den Einfihrungsband Der Wille zum
Wissen aneinanderkoppeln. Foucault erhoffte — so erlautert Visker — von der
Analyse der frihchristlichen ,,Gestandnisse des Fleisches* ein Verstandnis des
Prozesses, der die Individuen veranlasst hatte, ihr Begehren endlos zu
verbalisieren und zu interpretieren in der Erwartung, Einsicht in ihre tiefste
Wahrheit zu gewinnen. Auf diesem Wege hétte Foucault zeigen wollen, wie
die ,,christliche Hermeneutik des Verlangens“>® den modernen Willen zum
Wissg% ermoglichte und damit auf ein modernes Selbstverhdltnis voraus-
griff.

Als es der christlichen Seelsorge endlich gelungen war, die Aufmerk-
samkeit gegenuber dem Begehren Uber das monastische Leben hinaus einer
breiteren Masse zuganglich zu machen, musste diese Achtsamkeit am Ende
des achtzehnten Jahrhunderts anderen Diskursen weichen, die das Gestandnis
von der Problematik der Sinde und des Fleisches isolierten und seine
subjektivierende Wirkung an die Erforschung der peripheren Sexualitdten
banden. Mit diesen Untersuchungen ging die Hoffnung einher, auf diesem
Wege der Wahrheit des modernen Menschen habhaft zu werden. Die ethische
Substanz &nderte sich also erneut: Das Fleisch und das Begehren wurden
durch die Sexualitat abgelést.™

Der Bezug auf die Moderne fuhrt die Aufmerksamkeit wieder zur Aus-
gangsintention zurlick, der Foucaults Weg in die Antike unterstand: Die
eingehende Untersuchung griechischer, romischer und christlicher Autoren
war schlieBlich keineswegs Zweck an sich, sondern der Suche nach anderen
Madoglichkeiten des Selbstbezuges innerhalb der abendlandischen Kultur ge-
widmet. So resumiert Kogler Foucaults Intention: ,Es ging darum, die
Objektivierung des Subjekts in subjektivierenden und disziplinierenden
Macht-Wissen-Verfahren ihres kontingenten Charakters zu tberfiihren und -
ohne dabei unsere eigene Geschichte und Tradition zu verlassen — alternative
Maéglichkeiten der Selbstkonstitution des Moralsubjekts aufzuzeigen.*>"

Fasst Foucault mit der griechischen Asthetik der Existenz
(beziehungsweise mit der romisch-hellenistischen Selbstsorge) bereits eine
konkrete Alternative zum modernen Selbstverhdltnis ins Auge? Kann die
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antike Lebenskunst dem Kampf gegen die moderne Macht eine
nachvollziehbare Grundlage liefern?
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4, Zur ethisch-politischen Bedeutung der
Selbsttechniken

4.1 Die antike Asthetik der Existenz — Vorbild und Alternative
flr das moderne Subjekt?

Foucault lehnt den unvermittelten Bezug der antiken Ethik auf die mo-
dernen Verhéltnisse ab. Auf die Frage, ob seiner Auffassung nach die antike
Moral eine plausible Alternative zu gegenwartigen Konzepten bieten konnte,
entgegnet er: ,,Nein! Ich suche keine Losung durch Auswechslung; man findet
nicht die Losung eines Problems in der Losung eines anderen Problems, das in
einer anderen Epoche von anderen Leuten gestellt wurde.“>” Und im gleichen
Sinne erklart er, ,,dass es in einer Periode, welche nicht die unsrige ist, keinen
beispielhaften Wert gibt ... es geht nicht darum, zu einem friiheren Zustand
zuriickzukehren.“*™ Nach ausfiihrlichen Untersuchungen sah Foucault die
vorchristliche Antike nicht in einem so positiven Licht, wie es manche seiner
Interpreten darstellen.>”

Die Griinde fur diese kritische Distanznahme liegen in der Entwicklung,
die in den Abschnitten 3.1 und 3.2 der vorliegenden Arbeit beschrieben wird:
Zwar gab es in der vorchristlichen Antike die Suche nach einer Ethik als
Lebensstil fern von moralischem Reglement, doch beschrénkte sie sich auf
eine gesellschaftliche Elite die sich hierdurch von der Masse abgrenzte. Die
sexuelle MaRigkeit war nur ein ,,standesgemaRes Privileg“>" der Aristokratie.
Der romische Stoizismus schlieBlich befreite die Ethik theoretisch aus ihrer
grundsétzlichen statutarischen Gebundenheit: Der Mensch sei als Vernunft-
wesen befahigt, nach dem Guten zu streben. Selbst ein Sklave kdnne
tugendhaft sein.””’ Doch die Tendenz zur Demokratisierung und Verallge-
meinerung der Ethik fuhrte gleichzeitig dazu, dass sie mehr und mehr den
Rang einer universellen Norm erhielt.”® Sobald die Ethik — zumindest
theoretisch — nicht mehr an eine kleine soziale Schicht gebunden war, wurde
sie zur Wegbereiterin einer universell giltigen und fur alle obligatorische
Moral.>”® Darum ist das Verhaltnis Foucaults zur Stoa keineswegs von unkri-

:;j Foucault (1983b), S. 465.
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tischer Faszination gepréagt. Er erkannte im Verlauf seiner Forschungen klar
die Anlagen fir eine zunehmende Kodifizierung der Ethik als universeller
Verpflichtung.”®

Auch das Modell des klassischen Griechenlands — der Zusammenhang
zwischen der Beherrschung seiner selbst und der Herrschaft iber andere —
widerstrebt Foucault. Schliel3lich basiert es auf gesellschaftlichen Trennungen
und dem Fehlen von Gegenseitigkeit:***

»Die griechische Moral der Lust ist an eine virile Gesellschaft gebunden, an die
Vorstellung einer Asymmetrie, an die Ausschlielung des anderen, an die Besessenheit von

der Penetration, an diese Drohung, seiner Energie beraubt zu werden ... Das alles ist
eindeutig abstoRend.*

Die Kritik Renate Schlesiers, die Foucault vorwirft Partei fur eine
~heidnisch-virile“>® Ethik zu ergreifen, erscheint fragwiirdig anhand solcher
AuRerungen wie der folgenden:

,Die Moral der Griechen war die Moral einer ihrem Wesen nach virilen Gesellschaft, in
der die Frauen unterdrickt wurden, in der die Lust der Frauen keinerlei Bedeutung hatte,
und ihr Sexualleben allein durch ihren Status als Ehefrau ausgerichtet und bestimmt wur-
de."*

Auch die Riickbesinnung auf eine der tragenden Thesen Foucaults ent-
kraftet den Vorwurf einer Idealisierung antiker Ideen: Foucault stellt ja gerade
nicht heidnische Antike und Christentum als zwei scharf voneinander ab-
gegrenzte Konzepte gegeniiber. Es war ein Ziel seiner Analysen, zu zeigen,
dass die vermeintlich christliche Moral bereits seit der heidnischen Antike in
der abendlandischen Moral prasent war.”®* Vor diesem Hintergrund betont er
gerade den Widersinn, den es zu bedeuten hétte, ,,eine moderne Moral auf der
antiken Moral grinden zu wollen und dabei die christliche Moral zu um-
gehen.“*®® Will man sich also der sogenannten christlichen Moral entledigen,
so kann dies keinesfalls durch einen unvermittelten Bezug auf die antike Ethik
geschehen.

Aber trotz allem ist die Faszination Foucaults von der ldee der antiken
Existenzasthetik nicht von der Hand zu weisen. So liest man in einem
Interview aus dem Jahre 1982: ,,Zur Zeit begeistere ich mich fur die hel-
lenistische und rémische Welt vor dem Christentum.“*® Immerhin erdffnete

222 Vgl. Foucault (1983b), S. 463.
. Vgl. Gros (2004), S. 649.
583 Schlesier (1984), S. 429.
584 Vgl. Foucault (1983b), S. 466.
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liche Triumph der sexuellen Lust: ein Gesprach mit Michel Foucault (1982c), S. 371.
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ihm die Entdeckung der antiken Selbsttechniken die Perspektive einer Ver-
bindung von Subjekt und Wahrheit, bei der ,,Subjektivierung“ nicht gleich-
bedeutend mit ,,Unterwerfung® ist, sondern im Gegenteil dem Erreichen
hochster Selbstsouveranitat untersteht.

Foucault hat keinen Zweifel daran gelassen, dass die griechische Existenz-
asthetik fir das moderne Subjekt interessant sein kann, wenn auch keineswegs
in der Form kritikloser Aneignung. Es gibt — so erklart er — seit dem Ende der
sechziger Jahre eine gewisse Ahnlichkeit in den Verhaltnissen gegeniiber der
eigenen Person, der Moral und der Gesellschaft, wie sie sich in der antiken
Lebensethik und der Gegenwart darstellen.®®” Foucault bearbeitet die hel-
lenistische und rémische Philosophie nicht als Historiker, sondern als
Genealoge:®® , Genealogie heifit, dass ich die Analyse von einer gegen-
wartigen Frage aus betreibe.“*® Foucaults ,,gegenwartige Frage* besteht darin,
dass sich mit dem Wegfall traditioneller moralischer Werte, Normen und
Verbote ,,das Problem einer Ethik als einer Form, die man seinem Verhalten
und seinem Leben zu geben hat“*®, erneut stellt. Die griechische Moral war
weder an ein Rechtssystem noch an eine Religion gebunden. Somit entspricht
sie wesentlichen Kriterien, an denen sich eine neue Moraloption zu messen
hatte: Denn heutzutage wirde niemand mehr glauben, ,,dass eine Moral auf
der Religion gegriindet sein kénnte*>*!, und ein Rechtssystem, welches das
Privatleben unmittelbar affizierte, wére ebenso fur die Mehrheit nicht
akzeptabel.**?

Nach Foucault setzt sich sowohl in den sozialen Befreiungsbewegungen als
auch im philosophischen Diskurs die Einsicht durch, dass Selbstbestimmung —
und nicht die Unterwerfung unter einen allgemeingultigen Normencode — eine
notwendige Voraussetzung fiir ein gutes Leben ist. Hierin begriindet sich die
Anziehungskraft der ,Asthetik der Existenz* fiir die Gegenwart.”® Welche
Aspekte der antiken Existenzethik charakterisiert Foucault als bewahrenswert,
welche ihrer Impulse bezieht er auf die Aktualitat?

Faszinierend erscheint ihm die ,,Idee (...), dass die Moral eine sehr starke
Struktur der Existenz sein kann, ohne weder mit einem autoritdren oder mit
einem an sich rechtlichen System noch mit einer Disziplinstruktur verbunden

:g; Vgl. Foucault (1983b), S. 464f.
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zu sein.“** Die antike Ethik beruht nicht auf institutioneller Verankerung,
sondern auf der personlichen Entscheidung.’®

Zudem ist in ihrem Rahmen jeder Bezug auf eine transzendente, normativ
legitimierende Instanz ausgeschlossen: Die Beschaftigung des Subjekts mit
sich charakterisierte Foucault in der vorchristlich-antiken Ethik als Selbst-
zweck. Sie ist nicht auf eine ,,h6her* (Gott) oder ,tiefer* (moderne Human-
wissenschaften, Psychoanalyse) gelegene Wahrheit ausgerichtet. AuRerhalb
der konkreten, individuellen Lebenspraxis existieren Foucault zufolge keine
absoluten Wahrheiten und Normen, nur Ratschldge, die man gegebenenfalls in
Anspruch nehmen kann: Statt Gesetzesgehorsam also Lebensaktivitat in
eigener Regie.”®

Wahrend heute das Individuum in vielen Fragen von den Ansichten der
humanwissenschaftlichen Experten abhéngt, besteht gemal Foucaults Unter-
suchungen in der Antike ein umgekehrtes Verhaltnis zwischen Lebensweise
und Wahrheit, zwischen Ethik und Wissenschaft. Die Lebensfiihrung hétte
sich hier nicht objektiv wahren Befunden zu unterwerfen gehabt, es ware
vielmehr auf die selbstbestimmte Wahl und eine souverdne Verwendung
wissenschaftlicher Wahrheiten seitens der Subjekte angekommen. Foucault
pladiert sogar fir eine vollige Loslosung der ethischen Dimension von der
Ebene wissenschaftlicher Wahrheiten: ,,Ich denke, dass es ganz und gar nicht
notwendig ist, die moralischen Probleme und das wissenschaftliche Wissen zu
verbinden.“*" Die Befreiung von der humanwissenschaftlichen ,,Wahrheit*
wire so gleichbedeutend mit einer Riickeroberung praktischer Freiheit.>%

Die hauptséchliche Faszination der antiken Existenzésthetik liegt fiir Fou-
cault vielleicht in deren Betonung einer gestalterischen, kreativen und
schopferischen Betrachtungsweise des menschlichen Lebens. Die Griechen
namlich haben seinen Untersuchungen zufolge das Leben als ein zu formendes
Kunstwerk betrachtet. Sie haben das kreative Potential der Menschen nicht
blol3 auf tote Materien bezogen, sondern sich selbst zum Gegenstand kiinst-
lerischer Techniken gemacht: ,,Die Idee des biou als Material eines asthe-
tischen Kunstwerks ist etwas, das mich fasziniert.“*® Seit den sechziger
Jahren des zwanzigsten Jahrhunderts stellt die Asthetisierung der Existenz —
so urteilt Foucault — zunehmend eine reale Lebensperspektive dar. Der Wille
zur bewussten und schénen Gestaltung des eigenen Daseins sei nun ein Stil,
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den jeder sich aneignen konne, und der so nicht mehr auf eine kleine Elite be-
schréankt bleiben musse.®®

Doch lasst sich Foucaults Idee einer neuen Moral tatséchlich in eine Form
bringen, in der sie sich bei einer gesellschaftlichen Mehrheit durchsetzen
konnte? Das urspriingliche Konzept richtete sich schlief3lich nur an eine eng
begrenzte Gruppe mannlicher Polisblrger. Foucault betont stets, dass die
antike Ethik zumindest in ihrer friihen Form eine vollkommen freiwillige
Option war und halt gerade diesen Zug fir besonders bewahrenswert: ,,Die
Suche nach einer Form der Moral, die fir alle annehmbar ware — in dem
Sinne, dass alle sich ihr zu unterwerfen hétten —, erscheint mir als eine
Katastrophe.“®™ Widerspricht diese grundlegende Zuriickweisung eines jeden
universalethischen Anspruchs® nicht dem Bestreben, eine Moralidee tatsach-
lich gesellschaftlich umfassend zu verwirklichen?

Dariber hinaus spricht Foucault dem philosophischen Denken als solchem
die Fahigkeit ab, eine verbindliche Grundlage in moralischen Fragen tber-
haupt bereitstellen zu konnen: ,,Es ist immer etwas lacherliches im philoso-
phischen Diskurs, wenn er von auf’en den andern vorschreiben und vorsagen
will, wo ihre Wahrheit liegt und wie sie zu finden ist“.*® Foucault bestreitet
generell, dass eine, wie auch immer geartete, ,,positive Philosophie* erstre-
benswerte gesellschaftliche Veranderungen einleiten koénnte.® Besonders
geféhrlich erscheinen ihm universalistische Anspriiche deshalb, weil sich die
ihnen zugrunde liegenden allgemeinen Normen, scheinbar objektiv festgesetzt
von Moralphilosophen oder Humanwissenschaftlern, allzu oft nur als ver-
schleierte Partikularperspektiven bestimmter herrschender Gruppen erwiesen
hatten.®® Philosophische Ansatze, die den Individuen verbindliche Vorgaben
machen wollen, kdnnen fir ihn — so formuliert Kogler — ,,nur Herrschafts-
wirkungen haben.“®%®

Gerade an dieser radikalen Zurtickweisung jeder normativen Absicht durch
Foucaults philosophisches Konzept, das aber den Anspruch in sich tragt,
gesellschaftliches Handeln zu verandern, nehmen die Kritiker — vor allem
Habermas — enormen AnstoB.%”’ Bereits Foucaults Machtanalytik der siebziger
Jahre fehlt nach Habermas eine moralphilosophische Ausweisung jener ethi-
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schen Malistébe, die die Kritik der Macht aus ihrer normativen Beliebigkeit
befreien wiirde. Darum bliebe sie notwendig der Irrationalitdt und dem Relati-
vismus verhaftet. Diesen ,Kryptonormativismus“®® gilt es nach Habermas
aufzuheben.®® Mit der wiederholten Absage an universalistische Begriin-
dungsprogramme, so muss es sich jedenfalls aus Habermas’scher Perspektive
darstellen, gelingt es Foucault auch nach seiner Hinwendung zum Ethik nicht,
das genannte Vakuum zu fiillen.®*°

Foucault jedoch sieht in der Forderung, seine Malistdbe universal zu
rechtfertigen, einen an der eigentlichen Problematik der Sache — namlich wie
die praktischen Machtwirkungen analysiert, ihnen getrotzt und ein selbst-
bestimmtes Leben verwirklicht werden kann — vorbeigehenden ,,Erpressungs-
versuch“:®** | entweder man akzeptiert die Aufklarung und bleibt in der Tradi-
tion des Rationalismus“®®?, das heit, man schlieRt sich einer univer-
salistischen Vernunftphilosophie an, ,,oder man kritisiert die Aufklarung und
versucht, diesen Prinzipien der Rationalitit zu entkommen“®™® — womit man
sich dann allerdings ins irrationalistische Jenseits des philosophisch akzep-
tablen Diskurses befordert.

Dieser Polarisierung mochte Foucault eine konkrete Analyse der
gegebenen Verhaltnisse entgegensetzen, deren Ergebnisse als Werkzeug im
Kampf fiir Selbstbestimmung dienen konnten. Das bedeutet: keine allgemeine
Moraltheorie sondern situationsbezogene Analysen. Die Entscheidung daru-
ber, wie zu handeln ist, soll den Subjekten selbst Uberantwortet werden.
Nattrlich bedarf gesellschaftliches Miteinander — das rdumt Foucault durchaus
ein — bestimmter ,,Minimalnormen®. Diese garantieren bei Foucault die
Freiheit der Subjekte jedoch eher in negativer Form, sie machen nicht den
Kern der moralischen Lebenspraxis aus.”*

Doch — so insistieren die skeptischen Stimmen®"® — fiihrt die Verweigerung
einer konkreten Benennung positiver und durchfihrbarer Alternativen zum
Bestehenden nicht schlieBlich zu dessen Konservierung? Und wie konnte in
der heutigen, von Institutionen verwalteten, Gesellschaft eine Moral etabliert
werden, die gar nicht auf Institutionalisierung zielt? Was ist von einer Idee zu
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613 II;/Ibl((j:hel Foucault: Was ist Aufklarung? (1984q), S. 699.

gig Vgl. Kdgler (2004), S. 166, 169.
Vgl. Habermas (1984). Sowie: Nancy Fraser: Foucault on Modern Power. Empirical
Insights and Normative Confusions. In: Unruly Practices. Minneapolis 1989, S. 17-34;
Charles Taylor: Foucault on Freedom and Truth. In: Foucault. A Critical Reader, hrsg.
von David Hoy. Oxford 1986, S. 69-102.
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halten, die zwar mit einem praktischen Anspruch auftritt, sich aber selbst die
Begriindung, weshalb sie allgemein verwirklicht werden sollte, verweigert? Ist
ein solches Konzept dann nicht auf die Bewahrung des Bestehenden angelegt
— also konservativ —, egal wie reformorientiert oder gar revolutiondr es sich
geben mag? Geht es nicht um ,pure Apologie bestehender sozialer Sy-
steme“®'®? So urteilt Kammler:

»Foucaults Vorschldge zur Entwicklung einer ,Lebenskunst’, die er den Subjekten
selbst tiberlassen mochte, ohne ihnen ,Programme* oder ,Gesetze* vorzuschreiben, sind das
Credo eines neuen — und doch altbekannten — Privatismus, dessen soziale Auswirkungen
allenfalls in der Bildung von ,In-Groups*® bestehen konnten, die sich gegentber dem Aulen
einer herrschenden Ordnung abschotten. (...) Eine solche ,Lebenskunst®, die sich einzelne
Individuen oder Gruppen schaffen, kann offenbar nicht kulturrevolutionar wirken, da sie ja
alle nichtprivaten, institutionalisierten Beziehungen unangetastet 1a3t.“%*’

Ist eine solche Kritik berechtigt? Greift sie Foucaults ethischen Ansatz
Uberhaupt auf der Ebene an, auf der sich dieser bewegt?

4.2 Die Selbstpraktiken im Dienste sozialen Miteinanders

Handelt es sich, wie der ,,Privatismus-Vorwurf* Kammlers suggeriert, bei
Foucaults Existenzésthetik um eine egozentrierte und nur auf das eigene
Selbst ausgerichtete — gewissermalien ,,neo-existentialistische” — Form der
Ethik? Hierauf muss mit Foucault erwidert werden, dass die Asthetik der
Existenz, jedenfalls wie urspringlich bei den Griechen gedacht, keineswegs
die Ubersteigerte VVerklarung der eigenen Selbstbeziehung bedeutet. ®*°

4.2.1 Antike: Die Selbstpraktiken als Korrektiv des Verhaltnisses von
Selbst und Welt

Die fir diesen Nachweis besonders interessanten Aufzeichnungen Fou-
caults sind bisher nicht veroffentlicht worden. Damit erklart sich vielleicht,
weshalb es in dieser Hinsicht immer wieder Anlass zu Missverstandnissen
gab. Es geht vor allem um zwei von insgesamt finf Dossiers, die Daniel
Defert dem Herausgeber der Hermeneutik des Subjekts, Frédéric Gros, zur
Verfugung stellte und die die Titel Regierung seiner selbst und der anderen
sowie Die Anderen tragen.®”® Die Lektiire dieser Aufzeichnungen erhellen
Foucaults spate Ausfuhrungen in entscheidenden Punkten, insbesondere zur

212 Kammler (1986), S. 187.
o\ Ebd., S. 203,
619 Vgl. ebd.

Vgl. Gros (2004), S. 629.
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Verbindung von Ethik und Politik.?® Gros bietet in seinem Nachwort zur
Hermeneutik des Subjekts®® einen — natiirlich beschrankten — Einblick in diese
Texte. Doch schon anhand dieser Ausziige wird deutlich, dass die antike
Entscheidung, seinem Leben vermittels einer bestimmten Arbeit an sich selbst
— der Askese — den Charakter eines Kunstwerkes zu verleihen, keineswegs
eine Entscheidung flr die Einsamkeit ist. Vielmehr impliziert diese Wahl die
standige Anwesenheit anderer in ihren verschiedensten Formen.®?

Die romisch-hellenistische Selbstsorge kennt kein Ideal der Einsamkeit.
Foucault stellt sie als eine soziale Praxis vor, die hdufig in institutionalisierter
Form auftritt, etwa in der Schule des Epiktet oder in den Epikureergruppen.
Sie kann sich auf familidre Bindungen stiitzen, wie etwa Senecas Beziehung
zu Serenus und Lucilius. Ebenso kann sie sich bereits vorhandener Freund-
schaften bedienen oder in politischem Kontext, etwa am Kaiserhof, ent-
stehen.®®

Die Sorge um sich schlie3t den anderen sogar von Beginn an notwendig
mit ein: Eine adaquate Selbstbeziehung kann man — wie aus Foucaults Unter-
suchungen hervorgeht — nur herstellen, wenn man vergisst, was einem durch
die verfalschende Erziehung in der Kindheit beigebracht wurde. Das ist
keinesfalls gleichbedeutend mit der Ruckkehr zu einem verlorenen Ursprung,
sondern es geht um das Hervortreten einer ,,Natur” des Selbst, wenn auch
nicht im Sinne einer urspringlich gegebenen. Ohne Hilfe eines Lehrers ist das
unméglich:®**

»In Anbetracht der Irrtimer, Verformungen, schlechten Gewohnheiten und Abhéangig-
keiten, die sich seit Lebensbeginn verfestigt haben, ist eine Unterweisung unbedingt
erforderlich. Dabei geht es nicht einmal darum, zum Zustand der Jugend oder der Kindheit
zuriickzukehren, in dem sich der Mensch noch befdnde; sondern darum, sich auf eine
,Natur® zu beziehen (...) die bis jetzt noch keine Gelegenheit hatte, sich in einem Leben zu
manifestieren, das sofort durch ein fehlerhaftes Erziehungs- und Glaubenssystem verein-
nahmt wurde. Die selbstbildende Praxis verfolgt das Ziel, das Selbst zu befreien, indem
dieses durch eben diese Praxis zur Ubereinstimmung mit einer Natur gelangt, die bislang
noch keine Gelegenheit hatte, sich in ihm zu manifestieren.* %

22‘1’ Vgl. ebd., S. 630.

609 Vgl. ebd., S. 616-668.

603 Vgl. ebd., S. 648.

504 Vgl. ebd., S. 654f.

65 Vagl. ebd., S. 655. _ _

Foucault: Dossier ,,Regierung seiner selbst und der anderen®. In: Gros (2004), S. 655.
Dies ist ein ganz anderer Umgang mit der Idee eines Ursprungs als Foucault ihn im
»kalifornischen Selbstkult“ beobachtet: Hier geht es um die Aufdeckung des wahren
Ichs, indem man es von allem trennt, was es verfalschen oder storen kénnte. Man ent-
ziffert zu diesem Zweck seine Wahrheit mit Hilfe von Psychologie oder Psychoanalyse.
Diesen Techniken wird die Fahigkeit zugeschrieben, das wahre Ich enthillen zu kon-
nen. So verzichtet Foucault nicht nur auf die Gleichsetzung der antiken Selbstkultur mit

113



Der andere ist in der Selbstsorge in mannigfaltigen Formen préasent: als
Lehrer oder Meister, als Freund oder Verwandter und nicht zuletzt als Brief-
partner®®, denn die Schreibkultur stellte einen wichtigen Bereich der Selbst-
praktiken dar. So betont Foucault, dass die Selbstsorge keine ,,Forderung nach
Einsamkeit“®?” sei, ,,sondern eine echte soziale Praxis“®®, ja sogar ein ,Ver-
starker der sozialen Beziehungen.*“®*

Der Riuckzug im Rahmen der Selbstsorge, die anachoresis eis heauton,
besteht nicht etwa darin, sich von der Welt und den Menschen zu isolieren. Es
geht darum, fir die Befreiung des Selbst eine geistige Unabhangigkeit von
aulleren Zwangen zu verwirklichen und nicht um die Verabschiedung aus dem
tatigen und sozialen Leben. Eine solche Art des Riickzuges galt schon den
Stoikern als diinkelhaft.®®® Die anachoresis im Sinne Marc Aurels besteht
hingegen darin, eine innere Distanz zu seinen Tétigkeiten aufzubauen, ohne
sie jedoch aufzugeben. So ergibt sich zwischen einem selbst und seinen
Handlungen ein gewisser Abstand, notwendig, um sein Tun aufmerksam be-
trachten, bewerten und kontrollieren zu kénnen.®*

Die Selbstsorge zielt also nicht auf die Trennung von Subjekt und Welt,
sondern es gilt, das Individuum als rationales Handlungssubjekt fiir die Er-
eignisse und Widrigkeiten des Lebens auszuriisten:

»Welcher Art auch immer die Ubungen sind, (...): Sie werden alle in bezug auf
Situationen vollzogen, die dem Subjekt widerfahren kénnen. Es geht also darum, daf3 sich
der einzelne (...)als Subjekt der rational und moralisch verantwortbaren Handlung konsti-
tuiert. Die Tatsache, dal? diese Lebenskunst insgesamt um die Frage nach der Beziehung zu
sich selbst zentriert ist, darf einen nicht tduschen: Die Umkehr zu sich darf nicht gedeutet
werden als ein Aufgeben aller Aktivitaten, sondern eher als die Suche danach, was die

Aufrechterhaltung der Beziehung zu sich selbst als VVerhaltensprinzip und -regel gegentber
den Dingen, den Ereignissen und der Welt Giberhaupt erlaubt.“®*

Fernab davon, eine Aufforderung zu miRiger Weltferne und Egozentrik zu
sein, leitet die Selbstsorge zum richtigen Handeln an. Sie konstituiert das
Individuum als wahrhaftiges Handlungssubjekt und ermdglicht ihm, ,,so genau

dem was man als ,,kalifornischen Selbstkult* bezeichnen kdnnte, sondern vertritt sogar

die Ansicht, ,,dass sie diametral entgegengesetzt sind.” Foucault (1983b), S. 487.

Ein bezeichnendes Beispiel liefert hierfur die Korrespondenz zwischen Marc Aurel und

seinem Lehrer Fronto, vgl. Foucault (1982), S. 203ff.

Foucault: Dossier ,,Regierung seiner selbst und der anderen®, S. 655.

e

22‘1’ Vgl. Foucault (1982), S. 268.

53 Vgl. Gros (2004), S. 656.
Foucault: Dossier ,,Regierung seiner selbst und der anderen®, S. 656f. Ein Beispiel da-
fur, was geschehen kann, wenn z.B. ein Familienvater die Sorge um sich selbst
vernachlassigt, liefert Foucault in: Foucault (1982), S. 250-252.
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wie méglich den Platz zu ermessen“®®®, den es ,,in der Welt und dem System
der Notwendigkeiten“®**, in das es integriert ist, beanspruchen kann.

Die Selbstsorge konstituiert die Handlungen und begrenzt sie gleichzeitig.
In ihren am meisten verbreiteten Erscheinungen, ,hatte die selbstbildende
Praxis vor allem die Funktion, so genau wie mdglich die Grade, die Moda-
litdten, die Dauer und die Umstdnde der Tatigkeit, die man anderen zu
widmen hatte, zu definieren.“®*® Die Sorge um sich fiihrt also nicht zur Unta-
tigkeit, sondern befahigt das Subjekt dazu, der jeweiligen Situation an-
gemessen zu handeln. So isoliert sie es nicht von der Gemeinschaft, sondern
bezweckt im Gegenteil dessen addquate Eingliederung: Die ,vorrangige,
grundlegende Beziehung zu sich selbst soll ihm ermdglichen, sich als Glied
einer menschlichen Gemeinschaft zu entdecken, die von den engsten Blut-
banden bis zur Gattung insgesamt reicht.*®%®

Die Sorge um sich ist folglich als ein regulierendes Prinzip des Handelns
sowie der Beziehung zur Umwelt und den Mitmenschen aufzufassen.”*’ Die
anachoresis war ,,eine Praxis, eine Ubung, die sich in die anderen Tatigkeiten
einreihte und dadurch ermdglichte, da® man sich ihnen angemessen wid-
mete.“®*® Somit ist die Selbstsorge ,,weniger als eine gegen das politische,
staatsbirgerliche, wirtschaftliche, familiale Handeln gerichtete Entscheidung
zu verstehen; sie ist vielmehr eine Weise, dieses Handeln in den als
angemessen angesehenen Grenzen und Formen zu halten.“®%

Mit Blick auf die zitierten Fragmente erscheinen Kritiken, die Foucaults
lebensethische Ansétze einem extremen Individualismus zurechnen wollen®°
nicht mehr haltbar. In einem seiner Interviews duf3ert Foucault Folgendes:

,Von einem bestimmten Zeitpunkt an wurde die Beschéftigung mit sich selbst als eine

Form der Eigenliebe, eine Form des Egoismus oder des individuellen Interesses an-
geprangert, die im Gegensatz zu dem Interesse steht, das es den anderen entgegenzubringen

%33 Foucault: Die Anderen (ein unveroffentlichtes Dossier). Auszuge in: Gros (2004), S.
657.

o2 Ebd.

536 Foucault: Dossier ,,Regierung seiner selbst und der anderen®, S. 657.
Ebd.

232 Vgl. Gros (2004), S. 658.

639 Foucault: Dossier ,,Regierung seiner selbst und der anderen®, S. 658.

640 Foucault: Dossier ,,Die Anderen®, S. 658.
Vgl. Kammler (1986), S. 201-204. Sowie: Thomas McCarthy: The Critique of Impure
Reason: Foucault and the Frankfurt School. In: Ideals and Illusions. On Reconstruction
and Deconstruktion in Contemporary Critical Theory. Cambridge, Mass. 1991, S. 43-
75.
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gilt oder zur Notwendigkeit der Selbstaufopferung. Das alles hat sich im Verlauf des
Christentums abgespielt (...).“**

Madoglicherweise sind jene Kritiken einem solchen Denken noch immer
verhaftet, nun aber verborgen unter dem Mantel eines liberalen Gleichheits-
denkens?

4.2.2 Die moderne gesellschaftliche Situation als Chance zur
individuellen Lebensgestaltung

Denkt man an die Umsetzbarkeit einer gegenwartsbezogenen ethischen
Idee, so zeigt sich, dass solch starke Einbindung in ein Allgemeines, wie sie in
der Antike favorisiert wurde, fir die aktualistische Aneignung der Existenz-
kunst ohnehin nicht mehr in Frage kommen kann. Kdgler verweist darauf,
dass in der Moderne eine derartige ,,allgemein verbindliche Ordnung, in die
sich das asthetische Leben durch Selbsttraining harmonisch einfach einfiigen
kénnte“®*?, schlicht nicht mehr zur Verfiigung steht. Foucault trauert dieser
Tatsache sicher nicht nostalgisch nach — wie etwa die Kommunitaristen —
sondern begreift sie als Chance. Die Mdglichkeit, individuelle Lebensweisen
zu erschaffen, der Kampf fiir die Selbstgestaltung des eigenen Lebens und
schlieBlich auch existentielle Erfahrungen der Transformation gegebener
Wahrnehmungs- und Erlebnisformen — all das sind fir Foucault mit der
Moderne verbundene Werte, die es sich anzueignen und zu realisieren gilt.**

Ist der Vorwurf des Individualismus also doch berechtigt? Die Absage an
einen starken Gemeinschaftsbegriff (beispielsweise kommunitaristischer
Pragung) ist noch lange nicht mit der Negation intersubjektiver Werte
gleichzusetzen: SchlieRRlich engagierte sich Foucault in seinen politischen
Aktivitaten fur die Anerkennung der anderen Person und deren individueller
Interessen — allerdings ohne sich dabei begriindend auf transzendentale
Normen zu beziehen. Zudem betont er in seinen Interviews die Bedeutung der
Freundschaft und die Wichtigkeit lebendiger zwischenmenschlicher Bezie-
hungen. Schon in der Pflege von Beziehungen, die sich den gangigen Schablo-
nen und Institutionalisierungen entziehen, verortet Foucault ein gewisses
Widerstandspotential.**

Eine moderne Asthetik der Existenz, wie Foucault sie ins Auge fasst, folgt
dem Grundsatz, dass jedes Individuum selbst tber sein Leben zu bestimmen

%1 Michel Foucault im Gespréach mit Helmut Becker und anderen: Die Ethik der Sorge um
sich als Praxis der Freiheit (1984i), S. 880.

Kdgler (2004), S. 171.

Vgl. ebd.

Vgl. Michel Foucault im Gesprach mit R. de Ceccaty und anderen: Freundschaft als
Lebensform (1981d). In: Schriften (4), S. 200-206. Sowie: Foucault (1982c).
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hat.** Diese Maxime bildet gewissermaRen ihre conditio sine qua non. Aber:
Die auf das einzelne Individuum gerichtete Existenzasthetik und die
Aufmerksamkeit den Mitmenschen gegentber schlielen einander nicht aus.
Sie bedingen sich vielmehr und bilden so zwei wechselseitig verbundene
Elemente eines guten Lebens.**

4.3 Die Sorge um sich und die Selbstpraktiken im politischen
Kontext

In den letzten Jahren seines Schaffens gibt Foucault die Politik nicht etwa
auf, um sich der Ethik zu widmen. Vielmehr erganzt und — wie Gros sagt —
kompliziert“®’ er ,die Untersuchung der Gouvernementalititen durch die
Erforschung der Sorge um sich selbst.“®*® Keineswegs werden bei Foucault
,Ethik und Subjekt als das Andere von Politik und Macht gedacht.“®*® Man
konnte im Gegenteil fast von einer Hinwendung zur Politik sprechen, da sich
nun stérker als zuvor ein handlungsméchtiges Subjekt zur Geltung bringt, das
der Macht etwas entgegenzusetzen hat.

4.3.1 Die Bedeutung der Selbsttechniken fur das 6ffentliche Leben
der Antike

Die Selbstethik in der romischen Philosophie beschéftigt sich detailliert mit
dem Problem der Teilnahme am 6ffentlichen und politischen Leben.®® In
seinem Dossier Regierung seiner selbst und der anderen untersucht Foucault,
wie sich hier das Verhaltnis zwischen der eigenen ldentitat und der Austibung
eines 6ffentlichen Amtes nach Mdglichkeit gestalten sollte: Die Sorge um sich
dient hierbei nicht als Rechtfertigung, die Annahme solcher Amter zugunsten
der Selbstbeschaftigung abzulehnen, sondern im Gegenteil einer solchen
Ubernahme das richtige MaR und die richtige Gestalt zu geben. Man soll ,,sich
von seinen Tatigkeiten nicht génzlich vereinnahmen lassen, sein Leben nicht
mit seinem Amt identifizieren, (...), sich bewusst sein, dal’ man nur fiir eine
bestimmte Zeit damit betraut ist, einen Auftrag auszufihren.**! Es gilt, das
Selbstverhdltnis sowie die soziale Situierung unabhéngig von der Auslibung
eines 6ffentlichen oder politischen Amtes zu konstituieren:

625 Vgl. Kogler (2004), S. 171.

243 Vgl. ebd., S. 173.

548 Gros (2004), S. 622.

549 Ebd.

650 Ebd. _ _ _

651 \Elg(lj Foucault: Dossier ,,Regierung seiner selbst und der anderen®, S. 659.
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,Doch vor allem geht es darum — und das bedeutet eine radikale Umkehrung der
statutarischen Identifikation — , nicht zu versuchen, das, was man ist, auf dem System der
Rechte und Verpflichtungen aufzubauen, die einen von den anderen unterscheiden und im
Verhaltnis zu diesen situieren, sondern sich dartiber zu befragen, was man ist, um daraus zu
schliellen, was im allgemeinen oder in einer bestimmten Situation, aber letztlich doch
gemaR den Aufgaben, die man zu erfillen hat, zu tun angemessen ist.“%

Die Beziehung zu sich, die es in der Selbstsorge aufzubauen gilt, begrtindet
ein ethos, das nicht als Alternative zum politischen Handeln aufzufassen ist,
sondern es ermdglicht eine Selbstdefinition unabhangig von Amtern und Vor-
rechten. Gerade dadurch wird deren angemessene und rationale Ausubung
(beziehungsweise Wahrnehmung) gewahrleistet:*>*

..Betrachte genau, was Du bist*, diesen Rat gibt Epiktet nicht etwa, um vom aktiven
Leben abzulenken, sondern um demjenigen, der in dieser Welt lebt und Birger der Stadt
ist, eine Verhaltensregel mit auf den Weg zu geben. Die Definition seiner Rolle gibt ihm
das MaR flr das vor, was er zu tun hat.“®*

Die Pflege der Selbstbeziehung isoliert das Individuum weder von gesell-
schaftlichen Tétigkeiten noch von Freunden oder Familie. Nach Seneca
er6ffnet sie hingegen ein Intervall zwischen den Tatigkeiten, die ein Indivi-
duum austibt und dem, was es als Subjekt dieser Téatigkeiten konstituiert.
Diese ,,,ethische Distanz’“®> verhilft ihm zu der Fahigkeit, auf das verzichten
zu konnen, was es durch widrige Umstdnde stets verlieren kann. Ebenso
ermdglicht sie ihm, die Grenzen seines Amtes zu erkennen, nicht mehr zu tun,
als dessen Definition tatsachlich impliziert.®® Ein solcher Abstand verhindert,
dass ein Funktionstrager eine Aufgabe zu seiner eigenen Sache macht und
infolgedessen vielleicht mit unangebrachter Leidenschaft unméaRig handelt.

Ubernimmt man eine Filhrungsfunktion, so ist in der vorchristlich-antiken
Selbstsorge das Bewusstsein dafiir aufrechtzuerhalten, dass man nur sich
selbst tatsachlich fiihren kann.®" Der einzige authentische Besitz ist der Besitz
seiner selbst.®*® Die Filhrung anderer kann einem stets genommen werden, die
Fuhrung seiner selbst hingegen nie. Die Ethik der Selbstkultur bestimmt
zundchst das Machtverhéltnis bezlglich der eigenen Person, ,,unabhangig von
jedwedem statutarischen Korrelat und jedweder Machtausibung Gber die
anderen.“®® Das ethische Subjekt existiert also nie in vélliger ldentitdt mit

%52 Epyq,
653
65 Vgl. ebd., S. 661.
655 Ebd., S. 659.
Ebd.
656
657 Val. ebd.
658 Vgl. Gros (2004), S. 661.
659 Vgl. ebd., S. 658.
Foucault: Dossier ,,Regierung seiner selbst und der anderen®, S. 660.
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seiner sozialen Rolle. Die Distanz ist mdglich, weil die Herrschaft tber sich
selbst die einzige Machtbeziehung ist, die immer bewahrt werden kann und
muss. Die Sorge um sich begrenzt den Ehrgeiz und die Auflésung des Selbst
durch die ihm von auBen gestellten Aufgaben.®®

Allerdings lasst sich hier eine Veranderung beobachten, die sich mit der
Entwicklung von der klassischen zur rémisch-hellenistischen Epoche ver-
bunden hat: Der attische Aristokrat wurde von seinem Status komplett
definiert, der stoische Weise dagegen nimmt ein Amt wie eine Rolle an und
bemdiht sich, sie nach Kréften auszufillen — doch tut er dies vor dem Hinter-
grund eines nicht hintergehbaren Selbstbezugs:®®" ,,persénlicher Status und
offentliches Amt sind zwar nicht vollkommen getrennt, doch sind sie nicht
mehr vollkommen deckungsgleich.“®®> Wahrend es im klassischen Griechen-
land darum ging, die Selbstregierung nach dem Vorbild der Regierung anderer
zu gestalten (z.B. im militarischen oder héduslichen Bereich), ist jetzt die Re-
gierung seiner selbst zur Richtschnur fiir die Regierung anderer geworden.®®®

So zeigt sich, dass das Modell der antiken Selbstsorge keineswegs der
Suche nach einer Formel entgegenkommt, mit der sich ein Rlckzug aus der
Politik begrinden lieRe: ,,In der allgemeinen stoischen Haltung wurde die
Selbstbildung nicht etwa als die Alternative zum politischen Handeln be-
griffen, sondern stellte ein regulierendes Element darin dar.“®®** Als Genealoge
versuchte Foucault vermutlich, mit diesen Analysen des kaiserzeitlichen
Stoizismus ein tragfahiges Grundgerust fur eine mdgliche Verbindung von
Ethik und Politik im Hinblick auf die Moderne zu errichten.

4.3.2 Die Funktion der Selbsttechniken fir die politischen Kampfe
der Gegenwart

Auch im ethischen Kontext wirken Foucaults genealogische Absichten
weiter: So ist die Bearbeitung der antiken Philosophie fiir Foucault kein
Selbstzweck. Er betreibt seine Untersuchung ausgehend von aktuellen gesell-
schaftlichen Fragen.’® Wie kénnen seine Erkenntnisse beziiglich der Sorge
um sich und der Existenztechniken den gegenwartigen politischen Kédmpfen
dienen? Konnen die kritischen Stimmen widerlegt werden, die ihm vorwerfen,
er habe lediglich den Ansatz einer apolitischen Rlckzugsethik vorgelegt, die

660
661
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663
664
665

Vgl. Gros (2004), S. 661f.

Vgl. ebd., S. 661.

Foucault: Dossier ,,Regierung seiner selbst und der anderen®, S. 661.

Vgl. Gros (2004), S. 662.

Foucault: Dossier ,,Regierung seiner selbst und der anderen®, S. 663.

Vgl. Francois Ewald und Alessandro Fontana: Vorwort. In: Foucault (1978a), S. 10.
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durch ihren Verzicht auf einen normativen Anspruch dem Konservativismus
zuarbeite?°®

Das zweite Kapitel der vorliegenden Arbeit beschreibt den Forschungs-
stand, den Foucault Ende der siebziger Jahre erreicht hat: Der individualisie-
rende und totalisierende Staat verbindet die Machtform der Pastoralgouverne-
mentalitdt mit der der Staatsraison. Zum einen identifiziert er Individuen, zum
anderen organisiert er Bevolkerungen.®®” Es geht um die ,,Entwicklung der
konstitutiven Elemente des Lebens der Individuen, und zwar auf solche
Weise, dass deren Entwicklung auch die Macht des Staates starkt.“°®® Das
Konzept des modernen Wohlfahrtstaates erwies sich nach Foucault so als eine
koordinierende Manifestation zwischen der politischen Macht, die sich auf die
Bevdggerung richtet und der pastoralen Macht, die auf das lebende Individuum
zielt.

Politischer Widerstand muss auf diese Doppelfunktion des Staates ange-
messen reagieren: Was lasst sich dem Staat entgegensetzen, von welcher Basis
aus lasst er sich kritisieren? Diese Fragen stellen sich angesichts folgender
AuRerung Foucaults aus dem Jahre 1981: ,Dem Staat das Individuum und
seine Interessen entgegenzusetzen, ist genauso geféahrlich, wie ihm die Ge-
meinschaft und ihre Anspriiche entgegenzusetzen.“®”® Denn schlieRlich bildet
der Staat die Matrix, die sowohl das eine wie auch das andere tberhaupt erst
hervorgebracht hat. Angesichts dessen erscheint das Ziel, die Individuen vom
repressiven Staat zu befreien, obsolet. Die Berufung auf das Individuum setzt
dem Staat schlief3lich nur sein eigenes Produkt und damit sich selbst gegen-
uber. 1982 erklart Foucault resimierend, dass das heutige praktisch-politische
und theoretisch-philosophische Problem nicht darin bestiinde, wie das
Individuum vom Staat und dessen Institutionen zu befreien sei. Stattdessen
ginge es darum, sich selbst ,,vom Staat und der damit verbundenen Form von
Individualisierung zu befreien.“®"

Foucault unterscheidet drei Formen gesellschaftlicher Kampfe: Diejenigen
gegen Herrschaft ethnischer, religioser oder sozialer Pragung, weiterhin die
gegen wirtschaftliche Ausbeutung und endlich den Widerstand gegen alles,
was den Einzelnen an eine ldentitdt fesselt und so seine Unterwerfung
bewirkt. Diese dritte Form des Kampfes richtet sich gegen die Objektivierung,
welche durch wissenschaftliche oder administrative Imperative bestrebt ist, die

066 Vgl. Jirgen Habermas: Die Moderne — ein unvollendetes Projekt. In: Kleine politische
Schriften (1-4). Frankfurt a. M. 1981, S. 444-464, vor allem 462.

Vgl. Foucault (1981), S. 198.

Ebd., S. 195.

Vgl. ebd., S. 177.

Ebd., S. 198.

Foucault (1982a), S. 280.
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Individuen auf einen substantiellen Gehalt festzulegen, kurz gegen die
Pastoralmacht in ihrer individualisierenden Funktion:®"

»Insgesamt richten sich diese Kdmpfe also nicht in erster Linie gegen bestimmte Macht-
institutionen, Gruppen, Klassen oder Eliten, sondern gegen eine bestimmte Machttechnik
oder Machtform. Diese Machtform gilt dem unmittelbaren Alltagsleben, das die Individuen
in Kategorien einteilt, ihnen ihre Individualitt zuweist, sie an ihre Identitat bindet und
ihnen das Gesetz einer Wahrheit auferlegt, die sie in sich selbst und die anderen in ihnen zu
erkennen haben. Diese Machtform verwandelt die Individuen in Subjekte.“*”®

Gegen die moderne Machtform scheint es bei Foucault vorerst keinen
anderen Ort des Widerstands zu geben als die Erzeugung von Wissen durch
den ,,spezifischen Intellektuellen“®™, der dieses den sozialen Bewegungen zur
Verfiigung stellt.®”

Doch ist das alles? Erschopft sich Foucaults Vorstellung von politischer
Tatigkeit wirklich in der intellektuellen Kritik? Verwirft Foucault tatséchlich
positive Handlungsentwirfe mit der Begriindung, dass solche ,,Realpolitik*
immer nur der Macht verhaftet bliebe, die zu bekampfen doch ihr Ziel sein
sollte?°” Gerade seine spaten Uberlegungen weisen in eine andere Richtung:

»Wir missen neue Formen von Subjektivitat suchen und die Art von Individualitat
zuriickweisen, die man uns seit Jahrhunderten aufzwingt.**””

Der Zurtckweisung wird hier die positive Suche als Pendant gegen-
ubergestellt. So deutet sich bereits in diesem einen Satz die Oberflachlichkeit
bestimmter Vorwirfe der Forschung an. Foucaults Position entzieht politi-
schem Handeln keineswegs die theoretische Begrundung: stattdessen wird
sich die im Zitat anvisierte Suche nach neuen Subjektivitatsformen gegeniber
manch klassisch-linkem Revolutionskonzept vielleicht als die pragmatischere
Alternative erweisen.

672 Vgl. ebd. Nr. 306, S. 275, 277-279 fir eine ausfuhrliche Bestimmung von ,,Pastoral-
macht®.
. Ebd. S. 275.

Foucault unterscheidet den ,,universellen Intellektuellen* und den ,,spezifischen Intel-
lektuellen“: Der universelle Intellektuelle tritt als Aufklarer, Wortfiihrer und Reprasen-
tant politischer Ideen in einem auf. Er verleiht seinen Worten einen normativen
Universalanspruch (Ein Beispiel hierfir stellt vielleicht Habermas dar). Der spezifische
Intellektuelle hingegen entlarvt dort, wo er selbst mitbetroffen ist, die Wirkungen und
Ausgangspunkte der Macht. Sein Wissen stellt er den Widerstandsbewegungen zur
Verfligung. So tragt er dazu bei, die Wahrheitsproduktion von den ,,Formen gesell-
schaftlicher, 6konomischer und kultureller Hegemonie zu l6sen, in denen sie gegenwaér-
tig wirksam ist“. Michel Foucault, interviewt von A. Fontana und P. Pasquino:
Wahrheit und Macht (1978b). In: Dispositive der Macht, Berlin 1978, S. 54.

Vgl. Gros. (2004), S. 664.

In diese Richtung kénnte — wenn keine weiteren Texte zu Kenntnis genommen werden
— Foucault (1981), S. 198 interpretiert werden.

Foucault (1982a), S. 280.
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Foucault lehnt es ab, die Utopie einer moglichen Gesellschaft zu entwerfen
und den Kampfenden als wiinschenswertes Ziel vor Augen zu stellen.t™
Vermutlich erkennt er die darin liegende Gefahr der Bevormundung: wie ein
besseres Zusammenleben konkret auszusehen hatte, kann sich doch eigentlich
erst im realen Umgestaltungsprozess erweisen. Hieraus ldasst sich nicht
automatisch das Verharren in einem ausschlieBlichen Kritizismus ableiten,
was aber zum Teil versucht wurde. Manche Texte der Sekundérliteratur stellen
so die Frage, ob ,eine theoretisch reflektierte Gegenstrategie nicht zwangs-
laufig an ,,positiven* Alternativen ausgerichtet sein* muss, ,,wenn sie Aussicht
auf Erfolg haben soll“.°” Der Vorwurf, der Foucault gemacht wird, besteht in
nuce darin, dass er einen theoretischen Purismus propagiere, der fur die politi-
sche Praxis untauglich sei. Die Negativitat der reinen Kritik sei — so etwa
Kammler — von der Apolitie nicht weit entfernt.®®® Habermas verortet hier
sogar die ,,jungkonservative* Verabschiedung des Intellektuellen.®®!

Allerdings betont zumindest Kammler den Bruch, der sich zwischen einer
solchen Interpretation des foucaultschen Verhéltnisses zur Politik in der Theo-
rie und dessen Teilnahme an zahlreichen Widerstandsinitiativen zweifelsohne
ergibt. AuRerdem erwéhnt er Foucaults eigene selbstkritische Reflektion Gber
das Problem einer konsequenten, theoretischen Haltung und der tages-

politischen Arbeit:®®

»Doch letztlich bin ich ein wenig verargert tiber eine Haltung, die im Ubrigen lange Zeit
auch meine eigene war und die ich jetzt nicht mehr unterschreibe, und die darin besteht zu
sagen: Unser Problem ist es, anzuprangern und zu Kritisieren; sollen sie doch alleine mit
ihrer Gesetzgebung und ihren Reformen klarkommen.“®%

Gerade der Bezug auf das Recht verdeutlicht paradigmatisch die Art und
Weise, in der Foucault zwischen der ,,reinen“ Theorie und der konkreten,
politischen Handlung vermittelt. Denn obwohl er sich im theoretischen Be-
reich oft kompromisslos gibt, erscheint es ihm durchaus akzeptabel, sich in der
Praxis fir bestimmte Nahziele einzusetzen und hier auch gesellschaftliche
Standards zu verteidigen, die er eigentlich als blof’e Machtprodukte demas-
kieren misste: So charakterisiert Foucault etwa am Collége de France Posi-
tionen als illusorisch, die sich, angesichts der zunehmenden Ubergriffe der
Disziplinarmacht, auf das formale Recht berufen. Parallel hingegen prangert er
in einem Zeitungsartikel die Situation in den Geféngnissen an und setzt sich

678 Vgl. Kammler (1986), S. 194.

2;2 Kammler (1986), S. 195.

681 Vgl. ebd., S. 195f.

. Vgl. Habermas (1982), S. 462.

583 Vgl. Kammler (1986), S. 195.
Foucault (1977a), S. 467.
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fir die Erhaltung der Rechte der Inhaftierten ein, gleichwohl diese zweifels-
ohne ,biirgerlicher Art waren.®®

Doch nicht nur mit Blick auf Foucaults enormes tagespolitisches Engage-
ment®® erscheint das Urteil mancher Kritiker, Foucaults Standpunkt miinde in
einen konservierenden Rickzug aus der Politik, fragwirdig. Zum einen lassen
sich ndmlich selbst aus einer reinen Negation durchaus noch positive Impulse
ableiten: Wenn beispielsweise die repressive Bevormundung der Individuen
durch den Staat kritisiert wird, so ist damit sehr wohl implizit ein positiver
Anspruch formuliert, ndmlich der, dass den Individuen Entscheidungs- und
Handlungsautonomie zuerkannt werden misse und sich der Kampf hierauf zu
richten habe.

Zum anderen dréngt sich erneut die Frage auf, ob bei Foucault die kritische
Analyse nicht doch schon von ihm selbst durch Vorschldge fir eine positive
Praxis durchbrochen wird. Seine spéaten Forschungen und Interviews namlich
enthalten durchaus derartige Impulse: In den achtziger Jahren hat Foucault
begrifflich klargestellt, was dem Staat und der Bio-Macht, die die Bevol-
kerung verwalten und das Individuum normieren, entgegengesetzt werden
kann: Es handelt sich — jedenfalls vom Ansatz her — um jene Selbstpraktiken,
die er im Zusammenhang mit dem rémischen Stoizismus beschrieben hat.?®

Anstatt sich auf die Erfordernisse der sozialen Gemeinschaft oder auf die
individuellen Rechte zu berufen, stellt Foucault beidem das entgegen, was er
als ,,Lebensweise”, ,,Lebensstil”, oder ,,kulturelle Form* bezeichnet. Exempla-
rischen Charakter erhélt hier der Kampf flir Homosexualitat. In seinen letzten
Lebensjahren hielt Foucault sich gerne in den USA auf, denn dort boten sich
ganz andere Mdglichkeiten, Homosexualitat zu leben als in Frankreich.®®" In
Kalifornien trifft Foucault auf die — zu jener Zeit — vielleicht gréRte und
expressivste Schwulenkultur der Welt. Hier findet er Befreiungsmaoglichkeiten
auf zwei Ebenen vor: Zum einen durch kérperliche Erfullung, zum anderen
durch die Option, die eigene Homosexualitdt als Chance fir einen selbst-
bestimmten Lebensentwurf zu begreifen und zu realisieren.®®

Der korperliche Befreiungsansatz verwirklichte sich durch das Ausleben
sexueller Freiziigigkeit in den sogenannten ,,Badehdusern® San Franciscos
sowie im sadomasochistischen Rollenspiel, dass es erlaubt, gesellschaftlich
festgelegte ldentitdten und Machtverhltnisse spielerisch zu unterlaufen.®®® Fiir

084 Vgl. Michel Foucault: Mikrophysik der Macht (1976b). Berlin 1976, S. 22.
222 Vgl. Eribon (1991), S. 285-457.
687 Vgl. Gros (2004), S. 665.
588 Vgl. ebd., S. 666.
589 Vgl. Kogler (2004), S. 141.
Die Ubernahme der dominanten und der submissiven Position héngt von nichts anderem
ab, als von personlichen Préaferenzen. Nichts ist hier statisch, die Rollen konnen jeder-

123



ein selbstbestimmtes Leben als Homosexueller ist es darlber hinaus essentiell,
sich nicht den objektivierenden und pathologisierenden Kategorien der
Medizin und der Psychoanalyse zu unterwerfen, die zur Klassifizierung
sexueller ,,Abweichungen® bereitstehen. Ein attraktiver Lebensentwurf muss,
um der Identifikation der modernen Macht zu entgehen, solche Fest-
schreibungen zuriickweisen. Doch reicht Verneinung nicht aus: Foucault
Uberschreitet hier die Grenze zu positivem Handeln. Eine schopferische
Lebenspraxis besteht ndmlich nicht einfach in der Widersetzlichkeit gegen-
uber entfremdenden Normen, sondern muss ihnen etwas Konkretes entgegen-
setzen.*® Hierzu empfangt Foucault entscheidende Anregungen aus seinen
Untersuchungen zu den antiken Selbstpraktiken.

Foucault greift vor allem das dort vorgefundene Primat der Handlung auf:
Das Subjekt der Selbstsorge war eher ein Subjekt rechten Handelns als ein
Subjekt wahrer Erkenntnisse. Es ging nicht um die Entzifferung mutmaRlicher
Geheimnisse des Bewusstseins oder um das Auffinden einer — wie auch immer
— verlorengegangenen Personlichkeitssubstanz, sondern um die Anwendung
wahrer Prinzipien im Handeln.®" Bezogen auf die heutige Situation lehnt
Foucault es ab, fur die Anerkennung einer Identitidt des homosexuellen Sub-
jekts zu kdmpfen. Die Fragen ,,Wer bin ich? Und worin liegt das Geheimnis
meines Begehrens?“®* sind fiir ihn von minderer Bedeutung: Sie affirmieren
lediglich eine Macht, die die Subjekte auf einen statischen Kern fest-
zuschreiben trachtet. Stattdessen interessiert er sich dafir, welche Beziehungs-
formen auf homosexueller Basis entwickelt werden konnen, die mit den
konventionellen, institutionalisierten Formen brechen. Wendet man sich davon
ab, in der Sexualitat die eigene, innere Wahrheit entdecken zu wollen, so kann
sie auf einmal zur Basis vielfaltiger Beziehungen werden, ja sie ermoéglicht die
Entstehung einer ganzen Lebensform jenseits der Strukturen der Macht.®®®
Diese der Homosexualitat inhdrente Moglichkeit bildet gewissermalien ihr
»revolutionéres* Potential. So erscheint ,,Schwulsein® (mit diesem Begriff ist
es vielleicht moglich, die identifizierende Klassifizierung ,,homosexuell*
selbstbewusst zu unterlaufen, A.T.) bei Foucault als Praxis, die zur Selbst-
vervollkommnung fuhrt. Sie ist ,,keine Form des Begehrens, sondern etwas

zeit getauscht werden. Gesellschaftliche Machtstrukturen werden so fur einen begrenz-
ten Zeitraum spielerisch auBer Kraft gesetzt. Vgl. Michel Foucault im Gesprach mit J.
O’ Higgins: Sexuelle Wahl, sexueller Akt (1982d). In: Schriften (4), S. 397.

Vgl. Kogler (2004), S. 141.

Vgl. Gros (2004), S. 644f.
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“09. Wir sollten uns deshalb bemihen, Homosexuelle zu

«695

Begehrenswertes
werden, statt hartndckig erkennen zu wollen, dass wir homosexuell sind.

Foucault hat lange gezOgert, sich zur eigenen Homosexualitdt zu ,,be-
kennen*. Betrachtet man diese Zurlckhaltung mit Blick auf seine Macht-
konzeption, so zeigt sich hier freilich ein guter Grund: SchlieBlich vollzieht
sich das ,,comingout” als ,,Eingestandnis® der eigenen Sexualitit. Folgt man
damit nicht lediglich dem Gestandniszwang des modernen Machtdispositivs
und gibt die eigene Natur als auf den Sex gegrundet zu erkennen? In dieser
Form wadre das ,,outing“ nicht gleichbedeutend mit Befreiung, sondern
vielmehr mit SelbsteinschlieBung in die Kategorien und Schablonen der
modernen Macht. Darum ist es fur Foucault so wichtig, das ,,Bekenntnis* zum
Schwulsein nicht in den Begriffen der sexuellen Natur zu formulieren, sondern
als selbstbewusste Entscheidung fiir eine Lebensoption.®®

Foucault distanziert sich aus diesem Grund vom Kampf fir Homo-
sexualitat, insofern er sich an einer — wie auch immer definierten — homo-
sexuellen Identitat ausrichtet: ,,Ich habe niemals irgendeiner Bewegung zur
sexuellen Befreiung, welcher auch immer, angehort (...), weil ich die Tatsache
nicht akzeptieren kann, dass das Individuum mit seiner Sexualitat oder durch
seine Sexualitat identifiziert werden konnte.“®*” Doch darf man Foucault nicht
missverstehen. Er erkennt durchaus an, dass die Konstruktion einer sexuellen
Identitat als zeitweiliges politisches Werkzeug von Nutzen sein kann:

,Obwohl es von einem taktischen Gesichtspunkt aus zu einem bestimmten Zeitpunkt
wichtig ist, sagen zu kénnen: ,,Ich bin homosexuell”, darf man meiner Ansicht nach Fragen
zur sexuellen Identitat nicht langerfristig und im Rahmen einer breiteren Strategie stellen.
Es geht also in dem Fall nicht darum, die eigene sexuelle Identitat zu bekraftigen, sondern

die Aufforderung zur Identifikation mit der Sexualitat, mit den unterschiedlichen Formen
der Sexualitét zuriickzuweisen. *®

Foucault torpediert durch seine theoretischen Reflexionen keineswegs die
Denkbarkeit und Durchfiihrbarkeit einer politischen Taktik. Er betont nur
immer wieder, dass realpolitische Nahziele lediglich Etappen auf dem Weg
einer viel umfassenderen Bewegung sein dirfen.

Obwohl Foucault also sehr genau um die lebenspraktische Bedeutung von
Rechten fiir die Schwulenbewegung weil3, macht er klar, dass es keinesfalls
reicht, nur daftr zu kdmpfen: Die realen Auswirkungen eines Rechtes héngen
namlich viel starker von den Einstellungen in der Gesellschaft als von
Gesetzestexten ab. Diskriminierungen kdnnen auch bei offiziellen Verboten

< Ebd., S. 201.

696 Ebd. )

597 Vgl. Kdgler (2004), S. 141f.
598 Foucault (1984f), S. 816.
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stattfinden.®®® Gesetzlich ist die Diskriminierung und Unterdriickung Homo-
sexueller bereits in vielen Landern verboten. So kann Foucault sagen, dass die
heute wichtigen Fragen nicht mehr mit dem Problem der rechtlichen
Benachteiligung zusammenhéngen. Zwar rdumt er ein, dass es nach wie vor
Repression gibt und betont die Wichtigkeit, dagegen zu kampfen, die ,,Inno-
vationsgrenze“’® jedoch habe sich verschoben.

Foucault erscheint der Kampf fiir die rechtliche Gleichstellung der Homo-
sexuellen ambivalent. Er wehrt sich dagegen, dass Schwule ihre Beziehungen
nach dem Muster einer heterosexuellen Ehe gestalten sollen, damit sie an-
erkannt werden.”* Auch wenn die Liberalisierung von Gesetzen — etwa
betreffend Heirat, Erbrecht, Adoption et cetera — natiirlich keinesfalls ab-
zulehnen ist, so kann es nach Foucault nicht darum gehen, daftr einzutreten,
dass die Homosexualitat in die Mehrheitsgesellschaft integriert wird. Statt-
dessen gilt es, in dem aulerinstitutionellen Leerraum, in dem sie sich noch
bewegt, neue Beziehungsméglichkeiten zu schaffen.’®

So wenig attraktiv wie eine Angleichung an das Vorbild heterosexueller
Allianzen ist es, sich flr die Einrichtung von Nischen einzusetzen, in denen
die homosexuellen ,,Abweichler” dann ungestért ihren Listen nachgehen
konnen. Foucault will ein Begriffssystem zerstért sehen, welches auf der
Opposition von ,,Norm“ und ,,Abweichung“ beruht.”®

Zwar streicht Foucault sehr oft heraus, was seines Erachtens nicht Ziel des
politischen Kampfes sein kann. Dabei ist aber immer wieder zu beachten, dass
er deshalb keineswegs die Bedeutung bestimmter Stationen in Abrede stellt, er
macht nur klar, dass deren Erreichen noch nicht mit einer wirklich befriedi-
genden gesellschaftlichen Alternative gleichgesetzt werden kann. Doch dar-
Uber hinaus — und das ist als Entgegnung auf die kritischen Einwéande noch
sehr viel bedeutender — setzt Foucault dem abgelehnten Status Quo sowie den
verworfenen reformerischen Ansédtzen den Kampf fur eine Lebensweise
entgegen. Wie ein Erfolg versprechender Ansatz fir das Nachdenken Uber
Widerstandsformen gefunden werden kann, war ihm lange Zeit selbst nicht
Klar. Sicher schien nur, dass gegenuber einer Macht, die sich zugleich auf den
individuellen Korper wie auf die Gesamtbevolkerung richtet, ganz neue
Formen des Verhaltnisses von Subjektivitat und Gesellschaft entwickelt wer-
den miissen.” Wie bereits erdrtert, funktioniert es nicht, ,,das Individuum*
gegen ,,die Macht“ auszuspielen. Es kommt dagegen auf eine Neubestimmung
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des Verhaltnisses zu sich selbst sowie zur Gesellschaft an,”®® welches Foucault
in Anlehnung an die antike Existenzasthetik vorzunehmen versucht.

Den foucaultschen Kampf fir eine Lebensform kann man wohl als zeit-
gendssisches Konzept einer Existenzésthetik interpretieren: Die homosexuelle
Askese — Askese im antiken Sinne der Selbstbearbeitung mit dem Ziel des
umfassenden Genusses seiner selbst — soll ,,eine noch unwahrscheinliche
Lebensform (...) nicht (...) entdecken, sondern (...) erfinden.“’® Es geht nicht
um die Aufdeckung eines lang verlorenen eigentlichen Daseins, wie zum
Beispiel bei Heidegger, sondern darum, neue Seinsweisen zu erschlieffen und
die Existenz kunstvoll zu gestalten.” Wie denkt Foucault konkret die Arbeit
an einer solchen Lebensform? Sie soll sich im Kern durch den Aufbau von
Beziehungen und Freundschaften jenseits institutionalisierter Formen rea-
lisieren. Die Assoziationen, die Foucault mit dem Begriff der Lebensform
verbindet, verdeutlichen diese Idee:

,»S0llten wir nicht eine Diversifizierung einfuhren, die nicht auf Klassenzugehorigkeit,
Beruf oder Bildungsniveau basiert, sondern auf Beziehungsformen, die man unter dem
Begriff ,Lebensform® zusammenfassen konnte? Eine Lebensform kann von Menschen
unterschiedlichen Alters, unterschiedlicher gesellschaftlicher Stellung und ganz verschie-
dener sozialer Tatigkeitsbereiche geteilt werden. Sie kann Raum fir intensive Beziehungen
schaffen, die keiner institutionalisierten Beziehungsform gleichen, und mir scheint, eine
Lebensform kann auch eine Kultur und eine Ethik hervorbringen. Schwul sein heif3t in
meinen Augen nicht, sich mit den psychologischen Merkmalen und sichtbaren Masken des

Homosexuellen zu identifizieren, sondern den Versuch zu machen, eine Lebensform zu
definieren und zu entwickeln.“™®

Foucault verortet die Chance, lebendige Beziehungen zu entwerfen, offen-
sichtlich vor allem bei den Homosexuellen: Das hat nichts mit bestimmten
Eigenschaften zu tun, die diesen naturgemaR anhaften wirden, sondern damit,
dass jemand, der von vornherein quer zum sozialen Geflecht steht, darin
Diagonalen ziehen kann, die so nicht ohne weiteres sichtbar gewesen wéren.”*
Wahrend die Beziehung zwischen einem Mann und einer Frau durch
Konventionen und Institutionen vermittelt ist, stehen sich zwei Manner ganz
ungeschiitzt gegendber. Wie kodnnen sie miteinander kommunizieren? Sie
mUs§fon einen eigenen Code entwickeln, ihre Beziehungsmodi selbst erfin-
den.

;gg Vgl. Kégler (2004), S. 137.
707 Foucault (1_981d), S. 203.
708 Vgl. Schmid (2000), S. 221.
709 Foucault (1981d), S. 203f.
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Nach Foucault liegt das fur die Mehrheitsgesellschaft noch oft Be-
unruhigende an der Homosexualitdt nicht daran, dass zwei Manner mit-
einander den sexuellen Akt vollziehen, sondern vielmehr an der hier angeleg-
ten Maglichkeit einer (homosexuellen) Lebensform, die die , Institution (...)
in ihr Gegenteil verkehrt.“™*" Die soziale Ordnung kann also durch die
Kreation einer schwulen Lebensform unterlaufen werden.

Foucault hat mit groRem Interesse das subversive Potential der Freund-
schaft untersucht: So fanden sich vom 16. Jahrhundert an Texte, die die
Freundschaft explizit kritisierten und als gefahrlich brandmarkten.*? Intensive
Freundschaften haben, wie Foucault anhand dieser Dokumente erklart, die
Funktionstlchtigkeit von Armee, Blrokratie, Verwaltung, Schule, Universitat
und anderen Institutionen beeintrachtigt, weshalb betrachtliche Anstrengungen
entfaltet worden seien, ,,die Gefiihlsbeziehungen zu verringern oder zu mini-
mieren.“’"® Auch die Gegenwart sei von solchen Bemiihungen gepragt. Die
moderne Beziehungswelt begreift Foucault als verarmt und entfremdet.”** Die
emotionalen Méngel der aktuellen Situation beruhen demnach ebenfalls auf
Berechnung, ,,weil eine an Beziehungen reiche Welt sich nur schwer ver-
walten lieRe.“™

Teilt man diese Diagnose, dann kann die Kreation von Freundschaften und
Beziehungen in einem auBerinstitutionellen Raum bereits als Technik poli-
tischen Widerstands praktiziert werden: als Strategie gegen die umfassende
Verwaltung der Subjekte. Wenn Foucault nun fordert, man misse sich gegen
die ,Verarmung des Beziehungsgeflechts“’*® wehren, dann meint er, dass das
Insistieren auf den natirlichen Grundrechten des Einzelnen dem Erfinden
neuer rechtlicher Beziehungen weichen musse, ,,die es gestatten, dass alle er-
denklichen Beziehungen bestehen kdnnen und nicht von den die Beziehungs-
welt verarmenden Institutionen behindert oder blockiert werden. ™’

Foucault greift bei seinen Uberlegungen zu einer modernen Lebensweise
die Terminologie, der er sich bediente um die antiken Selbsttechniken zu ana-
lysieren, bisweilen explizit wieder auf: ,,Fr mich ist die Sexualitat eine Sache
der Lebensweise, sie verweist auf die Technik des Selbst (Hervorhebung von

711

Ebd., S. 202.
712

Vgl. Michel Foucault im Gesprach mit B. Gallagher und A. Wilson, Juni 1982: Michel
Foucault, ein Interview: Sex, Macht und die Politik der Identitat (1984j). In: Schriften
(4), S. 921.
™3 Epd.
"% \/gl. Foucault (1982¢) S. 370.
715
716 Ebd.
Ebd.
"7 Ebd., S. 370f.

128



mir, A.T.).“™® Und obwohl Foucault dies sicher vehement zuriickweisen
wirde, so ergeben sich nicht nur auf terminologischer Ebene Beriihrungs-
punkte, sondern womadglich auch an einem Punkt, den Foucault an der antiken
Existenztechnik eigentlich selbst kritisierte: Ihre Gebundenheit an eine privile-
gierte soziale Klasse.

Bei seiner Unterscheidung zwischen drei Arten von gesellschaftlichen
Kampfen® wies Foucault zwar darauf hin, dass die ersten beiden Formen (die
Ké&mpfe gegen politische Herrschaft und wirtschaftliche Ausbeutung) heute
nach wie vor an der Tagesordnung seien, den aktuellen Schwerpunkt jedoch
legte er auf jene ,dritte Form®, die sich gegen die ldentifizierung und
Kategorisierung durch moderne Machtmechanismen richtet. Diese Art des
politischen Kampfes, so liel3e sich rasonieren, kann sicher nur von den Indi-
viduen oder Gruppen bestritten werden, die die ersten beiden K&mpfe bereits
fiir sich zu entscheiden vermochten. Als Akteure gegen die objektivierenden
Wirkungen der modernen Macht werden vermutlich nur diejenigen auftreten,
die in einer politisch und 6konomisch einigermalien abgesicherten Situation
leben. Genau das ist aber auch heute fir eine Vielzahl von Menschen nicht der
Fall. Es stellt sich also die Frage, inwiefern Foucaults politischer
Handlungsansatz tberhaupt fiir eine breite Masse von Bedeutung ist und ob
nicht gerade diejenigen, deren Existenzumstdnde am dringendsten einer
Verbesserung bedirften, hiervon nicht hinreichend berticksichtigt werden.

Die Frage verscharft sich mit Blick auf die Idee der ,Lebensform* im
Sinne einer modernen Existenzésthetik. Foucault beschreibt die Lebensform
als eine Achse, die das soziale Geflecht horizontal schneidet, weshalb sie von
Menschen unterschiedlichster sozialer Stellung geteilt werden kénne. Doch ist
eine solche Vorstellung nicht utopisch? Bildet nicht eine gewisse Kombination
von Intellekt, Kreativitdt, Finanzkraft und MuRe die Voraussetzung zur
Kreation eines derartigen Lebensstils und ermoglicht allererst die Teilnahme
an einer solchen Form gesellschaftlichen ,,Gegenverhaltens“’?°? Und liegt hier
nicht zudem die Gefahr der Absonderung elitérer Cliquen verborgen, die alle
ihren eigenen Stil pflegen, der die jeweils anderen ausschliel3t? Gerade diese
Momente kritisierte Foucault stets an der antiken Existenzésthetik. Doch kann
er sie mit seiner modernen Lebensethik glaubhaft Gberwinden?

Zudem stellt sich folgende Frage: Wenn Foucault von der Stilisierung der
Existenz als zeitgendssischer, subversiver Praxis spricht, so verbindet er dies
meist, wie die hier angefihrten Zitate zeigen, mit der homosexuellen Sub-

718
719
720

Foucault (1984f), S. 817.

Vgl. Foucault (1982a), S. 275f.

Zum Begriff des ,,Gegenverhaltens* vgl. Foucault (1978a), Vorlesung 8 vom 1. Mérz,
S.278-330.

129



kultur. Beschrénkt sich sein Ansatz nur auf die Gay-Community? Nein,
Foucault scheint eher die Vorstellung zu haben, dass die schwule Gemein-
schaft eine Art Zentrum darstellen konnte, dessen Aktivitdten und Bezie-
hungsmodelle auf die tbrige Gesellschaft ausstrahlen sollten:

»Wenn wir ein Recht auf neue Beziehungen proklamieren, werden auch Nicht-Homo-
sexuelle ihr Leben durch Veranderung ihrer Beziehungsschemata bereichern kénnen.*’#

Man konnte hier nahezu die Vorstellung einer Avantgarde herauslesen,
deren Experimente mit bestimmten Lebensstilen dann durch Nachahmung von
einer immer breiter werdenden Basis gesamtgesellschaftlich realisiert wirden.
Auf diese Weise fande dann sukzessive eine Veranderung des sozialen
Gefliges statt:

»,und es ist moglich, dass Veranderungen in einem groReren Umfang (Hervorhebung
von mir, A.T.) die bestehenden Routinen in dem MaRe bertihren, wie die Homosexuellen

lernen, ihre Geflihle stdrker variiert einander gegeniber auszudriicken, und Lebensstile
erschaffen werden, die nicht den institutionalisierten Modellen ahneln werden."?

Im Gegensatz zu traditionellen linken Theorien, in denen soziale
Veranderungen stets vom GroRen ins Kleine, von der Basis auf den Uberbau
wirken, ist es hier gewissermallen umgekehrt: Die Lebensentwirfe, die in
kleinen Gruppen erprobt werden, sollen offenbar auf die Gesamtgesellschaft
abstrahlen. Die 6konomischen Konflikte sind zufolge der These von den ,,drei
gesellschaftlichen K&mpfen* ohnehin von untergeordneter Wichtigkeit.

In der Sekundarliteratur diskutiert Kogler das Problem der allgemeinen
Realisierbarkeit des durch Selbstpraktiken eingeleiteten Widerstands unter
dem Etikett des ,,Elitismus-Verdachts“.”® Er fasst die Frage noch praziser,
indem er den sozialen Konstitutionsprozess der Subjekte einbezieht: Sind die
verschiedenen sozialen und kulturellen Gruppen Uberhaupt imstande, eine
Ethik der Selbstbearbeitung — eine Lebenskunst — unter den Bedingungen der
vorhandenen Herrschaftsstrukturen zu entwickeln? Foucault — ablehnend
gegentiber jedweder Form universalistischer Normmodelle — betonte, dass
ethische Entscheidungen in einer von ihm akzeptierten gesellschaftlichen Si-
tuation komplett von der Selbstfiihrung der Subjekte abhangig sein mussen.
Das Subjekt aber ist, so verdeutlichten seine Machtanalysen der siebziger
Jahre, vor allem in der Moderne selbst ein Produkt der gegebenen Herrschafts-
verhéltnisse. Wie sollen sich nun die Subjekte, insofern sie durch Macht-
praktiken erst erzeugt wurden, einer selbstbestimmten Lebensgestaltung be-
fleilligen konnen? Bleibt eine solche dann nicht eindeutig wirtschaftlich und
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intellektuell gut gestellten Gruppen vorbehalten, wahrend jene, die unter den
gesellschaftlichen Bedingungen besonders zu leiden haben, davon ausge-
schlossen bleiben?"**

Nun gilt es, vorsichtig zu sein und genau zu differenzieren, denn hier liegt,
darauf verweist Kogler, die Gefahr eines Missverstandnisses verborgen: So
konne der Rezipient Foucaults Idee der ethischen Selbstbearbeitung derart
verfehlen, dass er unwillkirlich einen von der sozialen Konstitution unab-
héngigen Subjektbegriff einflihrt — den es so auch beim spaten Foucault gar
nicht gibt — und die Selbsttechniken als gewissermalen private Vervoll-
kommnungsaktivitat missdeuten. Zwar wiesen Foucaults Formulierungen
diesbezliglich nicht immer die wiinschenswerte, ablehnende Eindeutigkeit auf,
seine Vorstellungen gingen aber keinesfalls in diese Richtung.”” Die
Betonung des intersubjektiven, sozialen und politischen Moments der antiken
Selbsttechniken, auf die Foucault in den zitierten Dossiers’® offensichtlich
groRen Wert legt, stiitzen Koglers Auffassung. Zwar Ubertragt Foucault nicht
einfach die Eigenheiten der antiken Idee in die Neuzeit, aber manche ihrer
grundlegenden Qualitaten gehen in Foucaults Ansatz der ,,Lebensform* auf.

Im Gegensatz zu einer privaten Téatigkeit — so argumentiert Kogler weiter-
hin — sieht Foucault die Selbstbearbeitung als Konfrontation mit der im ei-
genen Korper und Denken anwesenden Bio-Macht. Die Lust, gegeniber der
sich der antike Grieche durch Selbstbeherrschung zu behaupten hatte, wird
nun abgeldst durch die moderne Macht, gegenuiber der ein souveranes Ver-
héltnis einzurichten ist.”’

Der Bio-Politik, die auf Korper und Leben der Individuen Einfluss nimmt,
stellt Foucault also die Selbst-Politik gegeniliber, die das Individuum der
Macht entzieht und selbst auf die Machtverhéltnisse zurtickwirkt. Der Kampf
fiir eine Lebensform ist demnach ein Mittel gegen die Rationalisierung und
Normierung, die von der modernen Staatsvernunft betrieben wird und die die
Individuen zu bloRen Objekten degradiert.””® Da sich die Bio-Macht dem
individuellen Korper und Geist einschreibt, impliziert der Widerstand gegen
sie — wie Kogler betont — auch die Errichtung eines kritischen Selbst-
verhaltnisses.”

Wie funktioniert eine solche Konfrontation des Subjektes mit sich selbst?
Kogler zieht zur ndheren Klarung Bourdieus Konzept des ,,Habitus“ heran und
vergleicht es mit Foucaults Begriff des ,,Ethos“: Bourdieus Habitus bezeichnet
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nach Kdogler ,die durch Sozialisation eingeimpften Schemata des Denkens,
Sprechens und Handelns (...), die das Subjekt in objektive Herrschafts-
verhaltnisse einspannen“.”* Der von Foucault eingefiihrte Ethosbegriff hin-
gegen bezieht sich in Koglers Definition auf ,,die zu diesen verinnerlichten
und habitualisierten Strukturen bewusst eingenommene Haltung der Distanz,
der Kritik und des gewollten Uberwindens.“”" Das Selbstverhéltnis, wie es
Foucault in seinen spéten Texten als elementare und nicht hintergehbare
Erfahrungsdimension darstellt, etabliert sich damit keineswegs in einer vom
sozialen Feld abgeschiedenen Privatsphére, sondern konstituiert sich im
Verhéltnis des Subjektes zu den in ihm wirkenden sozialen Strukturen und
Mechanismen.”*? Die nicht weiter differenzierte Rede vom ,,selbstbestimmten
Subjekt im Spatwerk Foucaults®, wie sie in der Sekundarliteratur bisweilen
anzutreffen ist,”*® vereinfacht somit ein Subjektverstandnis, das hingegen sehr
viel differenzierter in seiner Dialektik zwischen Selbst- und Fremdbestim-
mung begriffen werden muss.

Dennoch ist die Ausgangsfrage immer noch nicht hinreichend geklart: Sind
die Selbstpraktiken, die moglicherweise eine Wechselwirkung zwischen so-
zialem Habitus und selbstbestimmtem Ethos einleiten kénnten, nicht grélten-
teils selbst von der Positionierung der Subjekte im sozialen Feld abhéngig?
Dieser Uberlegung hatte Foucault gewiss zugestimmt.”* Er hatte, wie Kogler
vermutet, wahrscheinlich darauf hingewiesen, dass die Asthetik der Existenz
und die damit verbundenen Selbsttechniken nicht die gesamte Last des
erfolgreichen Widerstands gegen die Macht tragen kénnen. Vermutlich hatte
er sie als nur ein — wenn auch wesentliches — Moment im Kampf fir eine
bessere Gesellschaft herausgestellt.”

Koglers Auslegung hilft, die Frage nach dem Verhdltnis von Selbst-
techniken und politischem Kampf bei Foucault zu klaren: Sind beide mit-
einander identisch, geht der Kampf gegen die moderne Macht beim ,,spéten
Foucault” in der ethischen Selbstbearbeitung auf? Dieser Eindruck kénnte bei
der Lektire mancher Interviews aus den achtziger Jahre entstehen.”®® Eine
solche Interpretation muss jedoch mit Blick auf frihere Ausfiihrungen
Foucaults sowie auf dessen politische Praxis seine eigentlichen Intentionen
verfehlen. Folgt man Kdogler, so sind die Selbstpraktiken und der gesell-
schaftliche Widerstand — Ethik und Politik — untrennbar aneinander gekoppelt:
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Die autozentrierten Befreiungspraktiken sind direkt auf die Schaffung von
Realisierungschancen, das heifst auf das politische Ringen fiir bestimmte
Lebensformen bezogen und auch angewiesen. Demnach kommt es Foucault
darauf an, im Kontext gesellschaftlicher Kampfe fur die Realisierung
individueller Selbstbestimmung einzutreten.”’

Fur dieses Verstandnis der letzten Arbeiten Foucaults spricht nach Kdgler
auch dessen spate Unterscheidung von ,,Macht* und ,Herrschaft“:"*® Der
Herrschaftsbegriff erfasst jene sozialen, politischen und 6konomischen Struk-
turen, die den Subjekten vorgeordnet sind und ein faires Kraftespiel von
vornherein verhindern. Foucaults Verstandnis von ,,Macht“ hingegen bezieht
sich auf ein Fluidum, welches in der Auseinandersetzung pluraler Perspek-
tiven agonal hin- und herlauft.”* Indem Foucault neben die autozentrierten
Selbstpraktiken den Kampf gegen soziale Herrschaftsstrukturen stellt, reagiert
er angemessen auf diese Doppelung.”°

Der politische Kampf und das Eintreten fur eine individuelle Lebensform
sind so nicht identisch, aber miteinander verbunden: Die politischen K&émpfe
liefern den Kontext, in dem es fur die Verwirklichung der allgemeinen
materiellen Grundvoraussetzungen eines selbst gewéhlten Lebensstiles einzu-
treten gilt.”" Denn nur wenn mit der Betonung autokreativer Lebensfiihrung
zugleich auch die gerechtere Verteilung von Bildungschancen, 6konomischen
Ressourcen sowie rechtlichen und politischen Anspriichen einhergeht, kann
die Existendsthetik tiberhaupt in einem breiten gesellschaftlichen Rahmen ver-
wirklicht werden.”*

Foucault vergisst nicht — und hierauf verweist sogar Habermas™® —, dass
Ethik ohne kritische Gesellschaftstheorie in letzter Konsequenz auf eine indi-
vidualistische, kleinbiirgerliche ldeologie hinauslauft. Ethik ohne Ideologie-
kritik ist selbst nur Ideologie. Foucaults Asthetik der Existenz mit ihrer
primadren Orientierung an der Selbstbearbeitung des Individuums muss nach
Kogler als ,ethische Kehrseite einer gesellschaftskritischen Praxis“’™** ver-
standen werden, ,,die den gleichen Zugang fur alle zu den Ressourcen und die
objektive Verteilung von Bildungschancen fiir selbstbestimmtes Leben im
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Auge zu behalten hat.“’* Foucaults unermiidliches politisches Engagement,
das er in den verschiedensten Bereichen entfaltet hat, diirfte diese Lesart plau-
sibel unterstreichen.

™ Epd,
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ReslUmee

In der ersten Halfte der siebziger Jahre revidiert Foucault seine bisherige
Vorstellung von Macht als einer wesentlich negativen, verbietenden Kraft. In
Uberwachen und Strafen charakterisiert er sie stattdessen als produktive Po-
tenz: Die Macht produziert sich selbst tGberwachende Individuen, die in der
gerade entstehenden birgerlich-kapitalistischen Gesellschaft ihre VVerwendung
als Arbeiter und Soldaten finden.”™®

Diese veranderte Machtkonzeption legt Foucault 1976 seiner Untersuchung
der Sexualitat zugrunde, die er auf diesem Wege als soziale Konstruktion
entlarvt. Die Sexualitét erscheint so nicht als eine von der Macht unterdriickte
Naturgegebenheit, sondern sie zeigt sich als bloRes Dispositiv, als Verschmel-
zung all jener Diskurse und Praktiken, die sich auf sie beziehen. Die Sexual-
wissenschaft, wie sie sich mit Beginn des 19. Jahrhunderts entwickelte, hat
mit Bezug auf die Sexualitat bestimmte Typen und ldentitdtsmuster heraus-
kristallisiert, die den Individuen als authentischer Kern und tiefste Wahrheit
gleichsam eingepflanzt wurden.”*” Vor diesem Hintergrund kann Foucault den
Blick auf das Wesen der modernen Macht ertffnen, die, indem sie die
Individuen zu Trédgern einer ,,Sexualitdt” macht, von deren Innenwelt Besitz
ergreift. Im ersten Band von Sexualitat und Wahrheit geht es also vor allem
um die Kritik an der Vorstellung einer ihrem Wesen nach negativen, ver-
bietenden Macht.”®

Doch statt in der Geschichte der Sexualitat fortzufahren, die moderne
Macht als Konstrukteurin von ldentitdten auszuweisen, die auf diesem Wege
eine Zwangskategorisierung — das heif3t Unterwerfung — der Individuen voran-
treibt, wendet Foucault sich in den beiden folgenden Béanden der vor-
christlichen Antike zu. Hier geht es nicht mehr um den Einfluss, den unter-
driickende Machtformen oder diskursive Techniken auf die Subjektivierungs-
prozesse nehmen, sondern um ein Subjekt, das sich durch Selbsttechniken
eigenstandig konstituiert.”*

Diese chronologische und thematische Wende, die durch die Bande zwei
und drei von Sexualitdt und Wahrheit nur oberflachlich dokumentiert wird,
lasst sich anhand der vielen Interviews, Vortrdge und Vorlesungen nach-
vollziehen, in denen Foucault von 1976 bis 1984 die jeweiligen Schwerpunkte
seiner Forschungen darlegt.”®
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Insbesondere seit seiner Ausarbeitung der Bio-Macht als zentraler Analyse-
kategorie moderner Gesellschaften interessiert sich Foucault fur praktisch
realisierbare Mdoglichkeiten, der Macht Widerstand entgegenzusetzen. Die
Frage, wie die Wirkung der Bio-Macht auf das Leben des Individuums be-
grenzt und stattdessen eine selbstbestimmte Existenz verwirklicht werden
kann, wird zunehmend drangender. In der Einsicht, dass es auf der Basis
seiner bisherigen Vorstellung von Macht problematisch ist, Widerstand in
Form von Aktion statt Reaktion zu denken, nuanciert er sein Machtkonzept
aufs Neue.™*

Foucault betont nun stérker als zuvor den relationalen Charakter des
Machtverhaltnisses.”? ,,Macht“ wird fortan eher handlungstheoretisch als
kraftetheoretisch gedacht. Doch diese Schwerpunktverlagerung kann ohne ein
selbstbezogenes Subjekt nicht schlussig sein: Die Einflhrung der Mdoglichkeit,
sich zwischen verschiedenen Handlungsoptionen frei zu entscheiden, setzt ein
Subjekt voraus, welches tber die Fahigkeit der Selbstbestimmung verfigt.
Und gesellschaftlicher Widerstand schlie3lich, der den Herrschaftszustanden
wirklich etwas entgegenzusetzen hat, funktioniert nicht ohne ein Subjekt, das
der Macht als eigenes Erfahrungszentrum gegeniibersteht.”*

So interessiert sich Foucault in den achtziger Jahren dafiir, wie sich das
moderne Subjekt in seinem Selbstverhdltnis herausgebildet hat. Im Zuge
seiner Untersuchungen bemerkt er schlieRlich, dass es fur eine Genealogie der
neuzeitlichen Subjektivitadt nicht hinreichend ist, bis zu den Anfangen des
Christentums zuriickzugehen: Der fruhchristliche Subjektivierungsmodus
kann seinem Wesen nach nur verstanden werden, wenn deutlich gemacht
wird, inwiefern bestimmte Elemente der christlichen Moral bereits in der
heidnischen Antike angelegt sind. Es gibt keinen Bruch zwischen den
ethischen Kodizes der vorchristlichen Antike und dem Friihchristentum. Was
sich geéndert hat, ist die Form des Selbstverhaltnisses, und, im besonderen
Fall der Sexualitét, die Art und Weise, in der ein Subjekt sein Verhaltnis zu
bestimmten Codes gestaltet. Diese Erkenntnis lenkt Foucaults Blick zurlck bis
in die klassische Antike.”™”

Die Problematisierung der sexuellen Aktivitdten vollzog sich in der
vorchristlichen Antike im Rahmen einer techne tou biou, einer Lebenskunst,
die sich vermittels bestimmter Selbsttechniken realisierte. Das Verhéltnis zu
den Lusten stellte dabei einen Bereich der ethischen Selbstarbeit dar. Das
sexuelle Verhalten hatte den Kriterien einer ,,Asthetik der Existenz* zu ge-
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nigen, die eine individuelle ethische Wahlmdglichkeit darstellte, fern von
normativen Universalanspriichen. In der antiken Idee, aus dem Leben selbst
ein Kunstwerk zu machen und es durch bewusste Arbeit an sich selbst zu
formen und zu gestalten, findet Foucault Anregungen fur eine moderne
Ethik.”®

Eine ethische Option, die fiir die Aktualitit in Betracht gezogen werden
kdnnte, hat nach Foucault ohne transzendentale Bezlige — etwa religioser Art —
oder universalphilosphische Anspriche auszukommen. Es geht nicht um all-
gemeinverbindliche Normensetzung. Hier kann die klassisch-antike Existenz-
asthetik, beziehungsweise die romisch-hellenistische Selbstsorge, ein Vorbild
sein. Doch Foucault zielt keineswegs darauf, diese Modelle auf die Gegenwart
zu Ubertragen. Zu deutlich stehen ihm deren negative Zige vor Augen. Auch
wenn die stoische Philosophie die Ethik theoretisch aus ihrer statutarischen
Gebundenheit befreite, so konnten sich faktisch doch nur diejenigen der Sorge
um sich widmen, die tiber genligend freie Zeit und MuRe verfligten. Die antike
Selbstethik war untrennbar mit einem gesellschaftlichen System der Asym-
metrie und Ausgrenzung verbunden.”®

Dennoch liefern die antiken Selbsttechniken Foucault entscheidende Im-
pulse fir den Widerstand gegen die moderne Bio-Macht. Funktionierte
»Wahrheit“ im Christentum im wesentlichen als Verpflichtung zur Selbst-
negation und spater als humanwissenschaftliches Instrument zur Identifi-
zierung, Kategorisierung und Unterwerfung von Individuen, so sieht er in der
Selbsttechnik der vorchristlichen Antike ein Verhéltnis von Subjektivitat und
Wahrheit aufscheinen, in dem Subjektivierung und Unterwerfung nicht mit-
einander verbunden sind.”’

In der Selbstsorge geht es darum, sich wahre Reden (logoi) anzueignen und
daraus eine Schutzristung (paraskeue) gegen die Widrigkeiten des Lebens
herzustellen. Die logoi missen als standige Verhaltensgrundséatze dem Selbst
gleichsam assimiliert werden. Die wahren Worte haben sich in rechtem Han-
deln zu verwirklichen. Diese Transformation von logos in ethos vollzieht sich
durch bestéandiges Wiedererinnern und Eintiben der persénlichen Maximen,
der askesis. Zweck der Askese im Rahmen der Selbstsorge ist die Herstellung
einer vollendeten Selbstbeziehung.”®

In der christlichen Askese hingegen geht es um den Abbau und die
sukzessive Negation des Selbst, da das ,,Ich* als von weltlichen, schlechten
Gedanken durchsetzt gilt. Diese Entsagung vollzieht sich im Modus des Ge-
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stdndnisses, der grenzenlosen Objektivierung seiner selbst vor einem Gegen-
uber. Bevorzugtes Thema der Bekenntnisse sind die fleischlichen Begierden,
die hier vollkommen getrennt von realiter stattgefundenen Akten thematisiert
werden. Es handelt sich nicht mehr — wie noch in der vorchristlichen Antike —
um die Problematisierung sexueller Beziehungen mit anderen. Es geht nur
noch um die Kontrolle der eigenen Gedanken, um eine fortwahrende Her-
meneutik des Selbst. Aus diesem Paradigmenwechsel folgt die immer starker
werdende Verbindung von Subjektivitdt und Wahrheit.”® Die vorchristliche
Subjektivierung durch Aneignung wahrer Reden weicht der Selbstobjektivie-
rung in der wahren Rede (iber sich.”®

Die christliche Selbstarbeit bedient sich oft augenscheinlich gleicher
Techniken wie sie bereits in der Sorge um sich zur Anwendung kamen. Aber
die Bedeutung ist jeweils eine ganz andere. Die Gewissenserforschung und
das Bekenntnis in Form des Gesprachs mit einem Seelenleiter hatten in der
romisch-hellenistischen Philosophie nicht den Sinn, eine verborgene Wahrheit
des Individuums aufzudecken. Es ging vielmehr darum, die Wahrheit einer
vergessenen Lebensregel ins Gedéchtnis zu rufen und diese Erkenntnisse in
ein gutes Leben umzusetzen. Das (bergeordnete Ziel war hier stets die Voll-
endung der Selbstbeziehung.”®*

So kontrastiert Foucault das romisch-hellenistische Wahrheitsverhaltnis mit
der christlichen Wahrheitsverpflichtung. Allerdings befasst er sich auch mit
der Frage, ob die Bindung von Subjekt und Wahrheit, wie sie sich in der
christlichen Askese darstellt, trotz aller Unterschiede im Subjektivierungs-
modus bereits in der romisch-hellenistischen Selbstpraxis angelegt sein
konnte. SchlielRlich geht es auch hier immer starker um die Beobachtung des
Selbst.®

Mit seiner Analyse des christlichen Gestandnisses erreicht Foucault den
Anschluss an den ersten Band von Sexualitat und Wahrheit: Dort thematisierte
er das aus dem kirchlichen Kontext extrahierte Gestandnis als die Methode der
subjektivierenden Humanwissenschaften schlechthin. Letztgenannte erschei-
nen nun als zeitgendssische Stufe jener Selbsttechniken, mit deren Hilfe das
subjektive Selbstverhaltnis hergestellt und gefestigt wird."®

Foucaults ,,Weg in die Antike* ist keineswegs Zweck an sich. Er untersteht
der Suche nach alternativen Mdoglichkeiten der Selbstkonstitution. Bei Fou-
cault sind ,,Wahrheit* und ,,Widerstand“ aufeinander bezogen. Ihm geht es
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darum, die Subjekte von der Identifizierung durch humanwissenschaftliche
Wahrheiten zu befreien. In seinen Gegenwartanalysen erklarte er die Kampfe
gegen all jene Machtstrategien, welche die Individuen in starre Kategorien
zwangen und so ihre Unterwerfung sicherstellen, als die aktuell bedeutendste
Form gesellschaftlichen Widerstands.” In den vorchristlich-antiken Selbst-
techniken sieht er Formen der ethischen Selbstkonstitution verwirklicht, die
ohne solche Fremdzuweisungen auskommen. Auch wenn Foucault ,Wahr-
heit* keineswegs auf ein blofles Machtprodukt reduziert, so ist doch nicht zu
leugnen® dass die Wahrheit im 19. Jahrhundert zu einem Mittel wissen-
schaftlich legitimierter Experten wurde, bestimmte Normen durchzusetzen.”®
In der vorchristlichen Antike dagegen wurde die Wahrheit der Vervoll-
kommnung des Selbstbezuges unterstellt.

Die antiken Selbsttechniken inspirieren Foucault zum Entwurf von konkre-
ten Widerstandsoptionen gegen die moderne Macht. Deren wesentlich prakti-
sche Wirkungsweise verlangt nach praktischen Gegenstrategien. Flr die ge-
sellschaftliche Gegenwart favorisiert Foucault so das Konzept einer ,,Lebens-
form*. Der Grundgedanke hierbei besteht darin, den Einfluss der Bio-Macht
auf das eigene Dasein durch dessen bewusste und kreative Gestaltung zurick-
zudrangen.”®

Doch kann ein Widerstandsansatz funktionieren, der zwar auf die Ver-
anderung der gesamtgesellschaftlichen Situation abzielt, seinen Ausgangs-
punkt aber im Alltag des Einzelnen nimmt? Im Grunde steht dieser Ansatz der
Wirkungsweise der Bio-Macht diametral entgegen: SchlieRlich strukturiert
und verwaltet die Macht in ihrer modernen Form nicht nur die Bevolkerung,
sondern bemdchtigt sich vor allem des Individuums — und das bis in seine
intimsten Regungen hinein. Darum stellt sich die Konstitution eines Selbst-
verhaltnisses in eigener Regie als vordringliche Aufgabe.”®’

Doch auch mit der Einfuhrung eines sich selbst konstituierenden Subjektes
werden Foucaults frihere Analysen werden keinesfalls hinféallig. In den
achtziger Jahren kreiert sich das Subjekt nicht plétzlich in einer Uber-
geschichtlichen — notwendig illusorischen — Sphare reiner Freiheit. Es existiert
stattdessen immer in einem vorstrukturierten sozialen Feld, zu dem es sich
verhalten kann und muss. Hatte Foucault in den siebziger Jahren die Analyse
des Einflusses der Herrschaftstechniken auf die Subjektivierung in den
Vordergrund gestellt, so wendet er sich in den achtziger Jahren den Selbst-
techniken zu. Doch er erwadhnt explizit, dass die Genealogie des abend-
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ldandischen Subjektes nur gelingen kann, wenn die Wechselwirkungen dieser
beiden Techniken erkannt werden.” Sowenig das Subjekt in den siebziger
Jahren vollstandig durch Machtpraktiken determiniert war’®®, sowenig er-
scheint es in den achtziger Jahren im Sinne vollkommener Autonomie.’™

Wird es angesichts dessen obsolet, Uberhaupt von einer ,,Wende* — oder
sogar einem Bruch — im Denken Foucaults zu sprechen? SchlieBlich betonte er
selbst immer wieder den inneren Zusammenhang seiner Arbeiten, die alle an
ein und derselben Matrix ausgerichtet seien, wenngleich von verschiedenen
Bezugspunkten her. Es dirfte jedoch durchaus in Foucaults Sinne sein, die
Selbsterklarungen des Autors nicht als letzte Deutungsinstanz unbezweifelt
anzuerkennen. Aber auch wenn es stimmen sollte, dass Foucault sich nie fir
die Macht als eigenstéandige Frage interessiert hat, sondern nur in dem Mal3e,
wie Machtbeziehungen die wahre Rede des Subjektes Uber sich selbst
beeinflussen, sein eigentliches Thema sogar von Beginn an das Subjekt und
dessen Beziehung zur Wahrheit gewesen ist,”"* so wird der Zusammenhang
der einzelnen Publikationen noch auf andere Weise gewéhrleistet:

Es ist meines Erachtens die Selbsttechnik, die Foucault seinem Werk
implizit zugrunde legt — und zwar in allen Schaffensphasen. Foucault kenn-
zeichnet seine Arbeiten 1981 als autobiographische Elemente: ,,Meine Blicher
sind stets meine personlichen Probleme mit dem Wahnsinn, dem Geféangnis
und der Sexualitat gewesen.“’"? Und 1982 erklart er: ,,Ich halte es nicht fiir
erforderlich, genau zu wissen wer ich bin. Das wichtigste im Leben und in der
Arbeit ist, etwas zu werden, das man am Anfang nicht war.“’"® Diese
AuBerung entspricht — in einem Ubertragenen Sinne — der Definition der
Selbsttechniken als ,,Reihe von Operationen“’”, die die Individuen an sich
selbst vornehmen, um ,,einen bestimmten Zustand der Vollkommenheit, des
Gliicks, der Reinheit oder der Ubernatiirlichen Macht zu erreichen.“’”
Foucaults Schaffen selbst ist Existenzésthetik.

Foucault verbindet in vielen Interviews der achtziger Jahre den Kampf fur
eine Lebensform ausdrucklich mit dem Bemihen, einen spezifisch homo-
sexuellen Lebensstil zu entwickeln. Doch der Ablehnung, sich Uber eine
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Personlichkeitsessenz Gedanken zu machen, entspricht Foucaults Weigerung,
den Kampf flir die Homosexualitat in Identitatskategorien zu fiihren. Die
Frage, was es bedeutet, homosexuell zu sein, wird somit abgel6st von dem
Problem, wie es moglich ist, homosexuell zu werden. Es muss nach Foucault
darum gehen, eine homosexuelle Existenz unbeeinflusst der Kategorisie-
rungen von Wissenschaft und Macht zu verwirklichen.””

Doch die Begrundung eines kollektiven Subjektes politischen Handelns ist
ohne die Bezugnahme auf Identitdtskategorien schwierig zu vermitteln. So
wurde Foucault auch hier oft missverstanden.””” Zudem wurde ihm allgemein
vorgeworfen, einen theoretischen Purismus zu pflegen, der fir die Praxis
géanzlich unbrauchbar sei.

Foucaults Kritiker konzentrierten sich insbesondere auf dessen Ver-
weigerung, seinen ethischen Positionen einen universalistischen und nor-
mativen Anspruch zu verleihen. Die Definition von allgemein verbindlichen
Werten sei unerlasslich, um die Idee einer besseren Gesellschaft zu begrin-
den, und auf dieser argumentativen Basis praktisch umzusetzen. Doch wenn
Foucault hiermit ein elitarer Theoretizismus vorgeworfen wird, wie weltfremd
ist dann dieser Standpunkt selbst? Meint zum Beispiel Nancy Fraser’’®, die
Arbeiter und Arbeitslosen, die Gefangenen oder Immigranten und alle Gbrigen
Ausgegrenzten und Unterdriickten waren erst noch darauf aufmerksam zu
machen, dass ihre Situation keine angenehme ist? Sind jene Denker der
Auffassung, die Menschen missten erst mit philosophischen Kriterien fir
Gerechtigkeit und ein gutes Leben vertraut gemacht werden, damit sie
bemerken, dass ihr eigenes diesen Definitionen nicht entspricht? Foucault ist
den eigentlich Betroffenen sehr viel ndher, wenn er bemerkt, dass deren
Ké&mpfe sich an konkret erfahrenen Erniedrigungen entziinden und zur Recht-
fertigung des Rekurses auf ibergeordnete Normen nicht bediirfen.””

Ein weiterer Vorwurf Foucault gegenliber besagt, dass dessen Idee einer
,Lebensform® lediglich eine apolitische — und damit konservierende -
Riickzugsethik verkorpere.”® Doch Foucault betonte bereits an der antiken
Existenzasthetik die Bedeutung zwischenmenschlicher Beziehungen und
politischer Tatigkeit. Es ging hier nie um Isolation, sondern die Selbstsorge
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hatte die Beziehung zu sich, zu den anderen und zum Gemeinwesen in ein
Verhéltnis zu bringen, welches der Selbstkonstitution dienlich ware.”!

Meines Erachtens konnte Foucaults Ansatz sogar eine Repolitisierung der
Gesellschaft bewirken: Mit Blick auf den Rickgang des allgemeinen In-
teresses an der Parteienpolitik sowie der Mitgliedschaft in gesellschaftlichen
Organisationen (berhaupt, stellt sich die Frage nach alternativen Formen
politischen Handelns mit unverhohlener Dringlichkeit. Eine Gefahr des fou-
caultschen Ansatzes konnte jedoch die Entstehung von vielen kleinen Sub-
kulturen bedeuten, die alle zueinander in einem Verhéltnis wechselseitigen
Ausschlusses stiinden. Foucault war sich eines solchen Risikos mdglicher-
weise bewusst: Zumindest mit Bezug auf die Antike erwéhnte die Absonde-
rung bestimmter Gruppen und Schulen, die jeweils ihre eigene Form der
epimeleia heautou pflegten und bewertet dies als ,,Sektiererei*.”®

Konventionelle Konzepte politischer Aktivitat setzen sich bestimmte Ziele,
die mit darauf ausgerichteten Mitteln erreicht werden sollen. Doch bei
Foucault fallt beides zusammen: In dem Gedanken einer ,Stilisierung der
Existenz* ist das Ziel auf jedem Schritt des Weges bereits prasent.

Im Grunde préagte die Parteinahme fur die Ausgegrenzten und Unter-
driickten Foucaults gesamtes Schaffen. Es ging immer um Chancen des
Andersdenkens, Anderslebens und Andersseins, wie unter anderem die
Parteinahme fir die ,,Wahnsinnigen* oder die Inhaftierten illustriert. Gegen
Ende seines Lebens wurde fur Foucault die Idee einer Lebenskunst immer
wichtiger,”® die, bezogen auf die eigene Biographie, vor allem dem Entwurf
von spezifisch homosexuellen Existenzoptionen gewidmet war.

Die Tatsache allerdings, dass auch heute nach wie vor ©6konomische
Unterdriickung stattfindet, wird in Foucaults theoretischen Erklarungen eher in
den Hintergrund gestellt.”** Allerdings verweist sein enormes politisches
Engagement’® darauf, dass er sich durchaus dariiber im Klaren war, dass die
Selbstbestimmung des Einzelnen bestimmte politisch-6konomische Voraus-
setzungen hat. Die bisherigen 6konomischen Revolutionen und die auf deren
Grundlage errichteten Gesellschaften haben aber gezeigt, dass die wirtschaft-
liche Vergesellschaftung allein noch lange kein besseres Leben fir den
Einzelnen bedeutet. Die Moglichkeit zur Selbstbestimmung ist die absolute
conditio sine qua non fur ein zufriedenstellendes Dasein.
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Der Anspruch des Individuums, ber sich und sein Leben nach eigenem
Gutdiinken zu verfugen, erhalt bei Foucault den Stellenwert eines unantast-
baren Prinzips. Das Primat der Selbstbestimmung gilt in letzter Konsequenz
auch fir die Definition des Risikos, das der Einzelne auf sich nehmen will.
Nur das Individuum selbst kann entscheiden, welchen Preis es fir seine
personliche Existenzasthetik zu zahlen bereit ist.
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techniken der Antike
aufgreift und in die Idee
einer neuen Selbstethik
Uberfithrt. Dieser Ansatz
wird abschliefend auf
seine Tragfahigkeit als
theoretische Basis alter-
nativer Politikkonzepte
untersucht.
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