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zungsgenehmigungen durch den jeweiligen Rechteinhaber.

DOI: https://doi.org/10.30819/1243

https://philportal.de/
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/
https://doi.org/10.30819/1243


Vi
tor Krafts konstruktiver

Empirismus

Eine historis
he und philosophis
he Untersu
hung

Jan Radler



Bibliographis
he Informationen Der Deuts
hen Bibliothek

Die Deuts
he Bibliothek verzei
hnet diese Publikation in der Deuts
hen

Nationalbibliogra�e; detaillierte bibliogra�s
he Daten sind im Internet über

http://dnb.ddb.de abrufbar.

Univ.Diss. Europa-Universität Viadrina Frankfurt (Oder)

Datum der Disputation: 9. Februar 2006

Erstguta
her: Prof. Dr. Dariusz Aleksandrowi
z

Zweitguta
hter: Univ.-Prof. Dr. Heiner Rutte


©Copyright Logos Verlag Berlin 2006

Alle Re
hte vorbehalten.

ISBN 3-8325-1243-8

Logos Verlag Berlin

Comeniushof, Gubener Str. 47,

10243 Berlin

Tel.: +49 030 42 85 10 90

Fax: +49 030 42 85 10 92

INTERNET: http://www.logos-verlag.de



Inhaltsverzei
hnis

Vorwort vii

Einleitung 1

1 Fallibilismus, empiris
he Hintergrundannahmen und das Erkenntnis-

problem 7

1.1 Ausgangspunkt: Konventionalistis
hen Argumente des frühen

Poppers . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 7

1.2 Popper und die Ents
heidung für den Kritis
hen Rationalismus 14

1.3 Der pankritis
he Rationalismus Bartleys . . . . . . . . . . . . 16

1.4 Die gegenseitige Stützung von Tatsa
hen- und Geltungsfragen 19

1.5 Eine nähere Betra
htung der Grenzen des umfassenden kriti-

s
hen Rationalismus und die �Unmögli
hkeit der Erkenntnis-

theorie� . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 27

2 Krafts Philosophie im Überbli
k � der �konstruktive Realismus� 39

3 Vi
tor Kraft als S
hüler Friedri
h Jodls 51

3.1 Einleitende Bemerkungen . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 51

3.2 Jodls Realismus . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 52

3.3 Jodls psy
hologisierende Philosophie . . . . . . . . . . . . . . 57

3.4 Der Raum als psy
hologisierte Ans
hauungsform � ein Ver-

glei
h zwis
hen Jodl und Kraft . . . . . . . . . . . . . . . . . 68

3.5 Kraft als S
hüler Friedri
h Jodls . . . . . . . . . . . . . . . . 72

4 Realismusproblem und deduktiv-hypothetis
he Methode 77

4.1 Vorbemerkungen: Kritik an Ma
h und die Methodologie der

Geographie . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 77

4.2 Zwei Gegenpositionen: Phänomenalismus und ontologis
her

Agnostizismus . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 82

4.3 Krafts Realismus . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 88

iii



iv Inhaltsverzei
hnis

5 Kraft und der Marburger Neukantianismus 99

5.1 Unters
hiedli
he Deutungen der �Ans
hauungsformen� Raum

und Zeit . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 99

5.2 Unters
hiedli
he Deutungen der Euklidis
hen Geometrie und

der Klassis
hen Physik . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 105

6 Kraft und der Badis
he Neukantianismus 115

6.1 Die Badis
he S
hule des Neukantianismus . . . . . . . . . . 116

6.2 Krafts Umdeutung der Badis
hen S
hule. Darstellung und

Probleme . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 119

6.3 Tatsa
hen- und Geltungsfragen bei Kant und bei Kraft . . . 123

7 Kraft und Popper 133

7.1 Bisherige Darstellungen des Verhältnisses zwis
hen Kraft und

Popper . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 133

7.2 Unters
hiede zwis
hen Kraft und Popper: Das �Basisproblem� 135

7.3 Gomperz' Konzept der �Wissens
haftswissens
haft� bei Popper 145

8 Feyerabend: Zwis
hen �konstruktivem Realismus� und �kritis
hem Ra-

tionalismus� 153

8.1 Der �harte Kern� im Denken Paul Feyerabends . . . . . . . . 153

8.2 Poppers Ein�uss . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 181

8.3 Ergebnis . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 186

9 Konventionalismus und Festsetzungsproblematik 189

9.1 Krafts Auseinandersetzung mit Poin
aré, Duhem und Dingler 190

9.2 Weiterführende Kritik des Konventionalismus und der Fest-

setzungsproblematik . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 209

10 Das Sein-Sollen-Problem im Kontext des �konstruktiven Realismus� 215

10.1 Vorüberlegungen zur normativen Argumentation . . . . . . 215

10.2 Unters
hiedli
he Herangehensweisen an das Sein-Sollen-Pro-

blem . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 216

10.3 Die metaethis
he Position innerhalb Krafts Philosophie . . . 218

10.4 Zwe
k-Mittel-Prinzip und Sollen-impliziert-Können-Prinzip . 221

10.5 Die anthropologis
hen Annahmen als �Mögli
hkeitsraum� . . 225

10.6 Die Fallibilität von Erfahrungswissens
haft und Zwe
ksetzung 228

10.7 Die Pluralität der Zwe
ke und das Problem der Rationalität 230



Inhaltsverzei
hnis v

S
hlusswort 235

Quellenverzei
hnis 237

Literaturverzei
hnis 239



vi



Vorwort

B

ei der Erstellung dieser Arbeit habe i
h von vers
hiedenen Seiten Hilfe

und Unterstützung erfahren. I
h mö
hte an dieser Stelle meinem Betreuer

Prof. Dariusz Aleksandrowi
z für die mir gewährte Unterstützung danken, dane-

ben bin i
h den Mitgliedern des Kolloquiums in Frankfurt (Oder) für die Kritik

an einzelnen Kapiteln dieser Arbeit dankbar. Prof. Wolfgang Gombo
z (Graz)

danke i
h herzli
h für die groÿe und uneigennützige Hilfe, die er mir in Graz war.

Dr. Reinhard Fabian gewährte mir groÿzügig die Mögli
hkeit, an der Fors
hungs-

und Dokumentationsstelle für Österrei
his
he Philosophie (Graz) zu arbeiten,

für wertvolle inhaltli
he Anregungen bin i
h Prof. Karl A
ham (Graz) und in

ganz besonderem Maÿe Prof. Heiner Rutte (ebenfalls Graz) zu Dank verp�i
h-

tet. Prof. Ruttes Kommentare haben mir sehr geholfen, meine Argumentation

klarer zu fassen. Dr. Oliver Vollbre
ht (Frankfurt am Main) hat mir seine Arbeit

zu Krafts Moralphilosophie groÿzügig bereits als Manuskript zur Verfügung ge-

stellt. Der Klagenfurter Karl-Popper-Sammlung danke i
h für die Bereitstellung

der Briefe Krafts, in diesem Zusammenhang sind besonders Dr. Manfred Lube

und Lydia Zella
her, M.A. zu erwähnen. Dr. Brigitte Uhlemann (Konstanz) hat

mi
h unterstützt, den Na
hlass Feyerabends zu ers
hlieÿen. Prof. Friedri
h Stad-

ler (Wien) hat mir mit einigen Hinweisen auf den aktuellen Fors
hungsstand zu

Kraft weitergeholfen. Dr. Eri
 Oberheim (Berlin) gab mir wi
htige Einbli
ke in

seine Fors
hungen zu Feyerabends Philosophie. Ganz besonderer Dank gebührt

Frau Dr. Eva Frodl-Kraft (Wien). Etwaige Unzulängli
hkeiten dieser Arbeit sind

natürli
h dem Verfasser zuzure
hnen.

vii



viii



Einleitung

D

er Logis
he Empirismus des Wiener Kreises erfreut si
h zurzeit einer Wieder-

entde
kung und Neubewertung innerhalb der Philosophieges
hi
htss
hrei-

bung. Ein Merkmal dieser Wiederentde
kung ist der Versu
h, die sozial- und

philosophieges
hi
htli
hen Entstehungsumstände des Wiener Kreises zu beleu
h-

ten. Dabei stehen insbesondere Rudolf Carnap, Moritz S
hli
k und Otto Neurath

im Mittelpunkt des Interesses. Eine Fors
hungstendenz hat si
h bereits klar abge-

zei
hnet: Man untersu
ht Berührungspunkte mit der damaligen deuts
hen neu-

kantis
hen S
hulphilosophie. S
hli
k korrespondierte etwa mit Cassirer und ins-

besondere hinsi
htli
h Carnaps Philosophie ist ein groÿes Interesse erwa
ht, in

dessen Frühwerk kantis
he Elemente zu erfors
hen.

I
h mö
hte in meiner Arbeit auf ein Mitglied des Wiener Kreises aufmerksam

ma
hen, das nie im Mittelpunkt desselben stand. Die Rede ist von Vi
tor Kraft.

Ihm war ledigli
h von 1950 bis 1952 vergönnt, als ordentli
her Professor zu wir-

ken, zuvor wurde er 1947 zum wirkli
hen auÿerordentli
hen Professor ernannt.

1924 wurde er auÿerordentli
her Professor, erhielt aber vor dem Zweiten Welt-

krieg nie einen Ruf auf einen Lehrstuhl. Zudem arbeitete er bereits seit 1914, dem

glei
hen Jahr, in dem ihm die Venia legendi erteilt wurde, im Bibliotheksdienst.

1947 wurde er zum Generalstaatsbibliothekar ernannt. 1938 wurde er wegen � jü-

dis
her Versippung�

1

zwangspensioniert und verlor damit sowohl seinen Posten

im Bibliotheksdienst als au
h die Lehrbere
htigung an der Universität. In den

50er Jahren konnte er als akademis
her Lehrer auf Paul Feyerabend oder Ernst

Topits
h Ein�uss nehmen, wobei Topits
h s
hon früher von anderer Seite wi
h-

tige Anregungen empfangen hatte. Sein opus magnum, die �Erkenntnislehre�,

verfasste Kraft na
h seiner Emeritierung im hohen Alter. Sehr wi
htig ist au
h

das 1925 ers
hienene Bu
h �Die Grundformen der wissens
haftli
hen Methoden�.

I
h mö
hte hier darstellen, wie si
h Krafts Erkenntnislehre als eigenständiger

Versu
h bes
hreiben lässt, si
h einerseits vom Positivismus der Jahrhundertwen-

de aber au
h andererseits vom damals prägenden Neukantianismus abzugrenzen.

1

Krafts Frau war �Volljüdin� (Heiÿ 1993:139 und S. 157, Anmerkung 43). Die Angaben s
hwan-

ken: Es ist die au
h Rede, dass ihm 1938 die Venia legendi entzogen und im darauf folgenden

Jahr die Zwangspensionierung vom Bibliotheksdienst entzogen wurde (Kainz 1976:523f).

1



2 Einleitung

Darüber hinaus ist die Darstellung der Philosophie Krafts au
h von systemati-

s
hem Interesse.

Bei meiner Erörterung ist es von Nutzen, dass zurzeit sowohl der Neukantia-

nismus als au
h der Logis
he Empirismus und die beidseitige Vers
hränkung in

das Fors
hungsinteresse rü
ken. Die Analytis
he Philosophie besinnt si
h ihrer

historis
hen Wurzeln und von Seiten der �Kulturwissens
haften� wird zumindest

im deuts
hen Raum versu
ht, an prominente Neukantianer, oder zumindest vom

Neukantianismus geprägte Denker anzuknüpfen, man denke nur an Ernst Cassi-

rer.

Die Badis
he S
hule um Heinri
h Ri
kert ist aber insbesondere in den Stu-

dien zur Ges
hi
hte der Analytis
hen Philosophie so gut wie überhaupt ni
ht

rezipiert worden. Das mag damit zu tun haben, dass gerade die Marburger ein

groÿes Interesse an den Natur- und mathematis
hen Wissens
haften zeigten und

dadur
h auf den ersten Bli
k der Sto� für umfangrei
he Debatten mit dem Wie-

ner Kreis gegeben war, während der von Windelband und Ri
kert ausgehende

Methodendualismus von ideographis
hen und nomothetis
henWissens
haften al-

lenfalls kritisiert wurde.

2

Kraft hingegen hat die Badis
he S
hule rezipiert und eigentümli
h umgedeutet,

so dass eine Philosophie entstehen konnte, die ihre Wurzeln in der praktis
hen

Philosophie verortet und den �praktis
hen� (normativen) Charakter erkenntnis-

theoretis
her Grundsatzents
heidungen betont.

Daneben ist es lohnend, das Lehrer-S
hüler-Verhältnis von Kraft und Paul

Feyerabend zu betra
hten. Dazu existieren keine Studien. Es wird si
h zeigen,

dass Feyerabend wie sein Lehrer eine letztendli
h normativ verstandene Philo-

sophie vertritt, er also dieses Element von seinem Lehrer übernommen und aus-

geweitet hat. Bisher wurde Feyerabend immer und hauptsä
hli
h als ein S
hüler

von Karl Popper angesehen. Popper wiederum wurde von Kraft mit beein�usst.

Obwohl eine genaue Rekonstruktion dieses Verhältnisses ni
ht mögli
h ist (einen

Na
hlass im eigentli
hen Sinne hat Kraft ni
ht hinterlassen), ist es nützli
h, bei-

de Denker zu verglei
hen und auf die Unters
hiede zwis
hen ihnen hinzuweisen.

Au
h dies wurde bisher, wenn überhaupt, nur s
hlagwortartig versu
ht.

Es lässt si
h sogar ein �Primat der praktis
hen Philosophie� bei Kraft aus-

ma
hen. Das wird in den folgenden Kapiteln detailliert gezeigt und anhand des

Quellenmaterials erläutert. Dabei drängt es si
h auf, diese Konzeption von Phi-

losophie, die letzten Endes auf Festsetzungen basiert, mit dem zeitgenössis
hen

Konventionalismus zu verglei
hen. Dabei werden wi
htige Unters
hiede aber au
h

Gemeinsamkeiten deutli
h. Das ist nützli
h, um das Verhältnis von Kraft zu Pop-

2

So bereits S
hli
k 1910.



Einleitung 3

per, aber au
h von Kraft zu Hans Albert genauer zu untersu
hen. Diese histori-

s
hen Untersu
hungen münden bei all ihrer eigenständigen historis
hen Relevanz

au
h in ein klassis
hes philosophis
hes Problem: Es ist das Sein-Sollen-Problem,

das einmal in Form des Satzes �Sollen impliziert Können� und einmal als eine

Zwe
k-Mittel-Beziehung von einigen Autoren überwunden geglaubt s
heint. An

dieser Stelle sehe i
h das Kernproblem von Krafts Philosophie und der ihm fol-

genden Philosophen. Kraft hat es, bei einer weitgehenden naturalistis
hen oder

empiristis
hen Grundeinstellung versäumt, die Rei
hweite des Sollens explizit

anzugeben. (Diese ontologis
he Spre
hweise bietet si
h deshalb an, weil Kraft

ausdrü
kli
h das Problem normativer Sätze und Aussagen untersu
ht und zwi-

s
hen dem Sa
hgehalt und dem Wert
harakter unters
hieden hat.) Das Problem

besteht darin � i
h kann es hier nur andeuteten � dass Kraft einerseits si
h ge-

gen eine �Naturalisierung�, d. h. Au�ösung einer philosophis
hen Fragestellung in

ein erfahrungswissens
haftli
hes Problem gewehrt hat, aber andererseits grundle-

gende erfahrungswissens
haftli
he Resultate mit in seine Philosophie aufnimmt.

In der Auseinandersetzung mit dem Determinismus und Indeterminismus auf

dem Gebiet der Moralphilosophie plädiert Kraft für einen �gemäÿigten Determi-

nismus�. Um moralis
h handeln zu können, ist das Wissen um gewisse Kausal-

zusammenhänge unabdingbar, ansonsten lieÿe si
h keine rationale und bewus-

ste moralis
he Abwägung beginnen. Der Verantwortungsbegri� wird bei Kraft

modi�ziert. Verantwortli
hkeit spielt die Rolle einer �fundamentalen Motivati-

on�

3

, sie determiniert also das Wollen des Individuums. Dagegen werden psy
ho-

pathologis
he Abnormitäten (Wahn, Raus
hzustände, Halluzinationen, et
.) als

Ein�ussgröÿen genannt, die die Zure
hnungsfähigkeit eines Individuums in Fra-

ge stellen. Ist also meine Ents
heidung von diesen Abnormitäten geprägt, ist sie

�unfrei� im Sinne Krafts. Dagegen stelle das Wissen, �dass man für seine Taten

zur Verantwortung gezogen werden könne . . . ein wesentli
hes Motiv dar.�

4

Es

gibt also gere
htfertigte und zu vermeidende Determinanten. Wie kann man die-

se unters
heiden? Damit deute i
h auf einen Punkt, der Kraft entgangen ist: Es

ist nämli
h ein merkwürdiges Spannungselement zwis
hen empiris
her (und na-

turalistis
her) Grundeinstellung und (vermeintli
h) �freier� Setzung zu spüren.

Krafts �gemäÿigter Determinismus� löst dieses Problem ni
ht. Es ist nämli
h

ni
ht ohne weiteres ersi
htli
h, warum die Verantwortli
hkeit eine gere
htfertigte

Motivation darstellt, Wahnzustände aber ni
ht. Nur eine erfahrungswissens
haft-

li
he Untersu
hung kann klären, dass in Wahnzuständen die Verantwortungsmo-

3

Vollbre
ht 2004:86.

4

Vollbre
ht 2004:87.



4 Einleitung

tivation ausges
haltet ist.

5

Krafts Komplementaritätsthese

6

s
hlieÿt ni
ht aus,

dass es Gesetze gibt, die den Willen determinieren. Kraft hat dies eingestanden

und dann darauf hingewiesen, dass der derzeitige Fors
hungsstand weit davon

entfernt sei, diese Gesetze anzugeben.

7

An dieser Stelle muss darauf hingewiesen werden, dass in der vorliegenden Ar-

beit oftmals auf gewisse erfahrungswissens
haftli
he Resultate hingewiesen wird,

die Kraft angenommen hat und au
h annehmen musste, um seine Philosophie

dur
hführen zu können. I
h habe das wiederholt mit dem Ausdru
k �anthro-

pologis
he Grundannahmen� versehen.

8

Seine Philosophie ist der empiristis
hen

Tradition verhaftet, und jedem Fundierungsversu
h entgegengestellt, der a priori

versu
ht, der Philosophie ein fest umrissenes Betätigungsfeld zuzuordnen. Au
h

die notwendigen Grundannahmen der Erkenntnistheorie sind hypothetis
h, d. h.

haben si
h einem Zwe
k zu unterwerfen. Folgli
h sehe i
h es als gere
htfertigt

an, meine Untersu
hungen ni
ht an einer absoluten Grundlegung der Philoso-

phie auszuri
hten, sondern s
hli
ht darauf hinzuweisen, wann Kraft das Gebiet

der Philosophie verlassen muss, um in den Erfahrungswissens
haften Anleihen

zu ma
hen.

Hier sind ein paar Worte zur Quellenlage zu verlieren. Da es kaum S
hriften

zu Werk und Vita Krafts gibt und au
h einzelne Fa
etten des Werkes kaum

rezipiert wurden, Kraft also weitgehend als ein �Denker ohne Wirkung� (Hu-

bert S
hlei
hert) bezei
hnet werden kann, hat si
h eine extensive Auseinander-

setzung mit Positionen und Gegenpositionen zu Krafts Philosophie erübrigt.

9

Wo auf Sekundärliteratur zurü
kgegri�en wird, erklärt si
h der Umfang dieses

Rü
kgri�es von selbst. Der Fa
hphilosoph, der jene philosophis
hen Probleme,

wel
he hier anges
hnitten werden, umfassend bearbeitet, mag einwenden, dass

eben jene Sekundärliteratur ni
ht immer dem Stand der Fors
hung entspri
ht.

5

Betra
htet man Verwahrlosungstendenzen von Su
htkranken, dann s
heint dies jedo
h plau-

sibel.

6

Die Ents
heidungsmögli
hkeit des Individuums steht mit den Naturgesetzen ni
ht im Wi-

derspru
h.

7

Vgl. Vollbre
ht 2004:82.

8

Das Verhältnis von �erfahrungswissens
haftli
hen Resultaten� und �anthropologis
hen Grun-

dannahmen� ist so, dass letztere zum Gegenstand von Erfahrungswissens
haften gema
ht

werden können. Glei
hzeitig dienen sie als empiris
he Voraussetzungen der Erkenntnistheo-

rie.

9

Das steht im Widerspru
h zu meiner These, dass Kraft auf Feyerabend, Topits
h oder Albert

gewirkt hat. Es tri�t aber Krafts Selbsteins
hätzung. In einem Brief an Imre Lakatos (Lakatos

13/503 20) vom 17.07.1970 s
hreibt Kraft: �I
h wüns
hte, i
h hätte einen sol
hen Exegeten

[s
. wie Lakatos, der Poppers Gedanken weiterführt℄, der die Grundgedanken herausstellt

und kritis
h analysiert und weiterführt. Und i
h wüns
hte mir au
h die Mögli
hkeit einer

Diskussion zu haben, wie Sie sie beri
hten. So bin i
h isoliert.�
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I
h bin mir darüber im Klaren. Dem philosophieges
hi
htli
h versierten Den-

ker wird allerdings eine Tendenz bei der Auswahl und Gewi
htung der S
hriften

ni
ht entgehen: In dieser Arbeit wird ein �immanenter Standpunkt� eingenom-

men, d. h. es wird versu
ht, Krafts Philosophie von �innen heraus� zu kritisieren

und darzustellen, indem ihre Grundannahmen weitgehend geteilt werden. Dazu

wird ni
ht nur Krafts Position sehr detailliert dargestellt, sondern au
h Sekun-

därliteratur ausgewählt, die die �wissens
haftli
he und empiris
he Grundhaltung

Krafts� dur
haus teilt. Dur
h Rü
kgri� auf ältere und z.T. entlegene Publika-

tionen (sowie im geringeren Maÿe auf unverö�entli
hte Quellen) ist es mögli
h,

zumindest teilweise den intellektuellen Kosmos zu rekonstruieren, in dem si
h

Kraft bewegte.

Dies ist hauptsä
hli
h eine philosophieges
hi
htli
he Arbeit. Die Klammer, die

die einzelnen Kapitel zusammenhält, hat aber dur
haus �systematis
hen� Cha-

rakter. Es ist die Frage, wel
he Rolle Festsetzungen innerhalb der Erkenntnis-

theorie und Philosophie spielen können. Es ist ferner die Frage, ob, und falls ja,

wel
he Rolle das so genannte Hintergrundwissen in einer philosophis
hen Erör-

terung spielen kann und es ist s
hlieÿli
h das Verhältnis von Erkenntnistheorie

und Erfahrungswissens
haft.

Es ist mir ein wi
htiges Anliegen, den nahezu vergessenen Philosophen Kraft

in seiner Viels
hi
htigkeit der breiteren Ö�entli
hkeit vorzustellen. Die einzelnen

Kapitel mögen deshalb ein Desiderat für weitere Fors
hungen darstellen, zusam-

mengenommen bieten sie allerdings einen guten Überbli
k über die erkenntnis-

theoretis
hen Interessen Krafts. Die eigentli
he Moralphilosophie Krafts wurde

jüngst in einer eigenen Monographie

10

behandelt, was insofern erfreuli
h ist, da

beide Arbeiten si
h gut ergänzen und es si
h zeigt, dass das Interesse an Kraft

zu wa
hsen s
heint.

Aus spra
hökonomis
hen Gründen wird die maskuline Anredeform in dieser

Arbeit gebrau
ht. Jegli
her Diskriminierungsgedanke liegt mir fern. Die Ortho-

graphie der Zitate wurde beibehalten, in dieser Arbeit existieren also die alte und

die neue Re
hts
hreibung nebeneinander. Verwende i
h Adjektive, die mit -is
h

ausklingen, so ist das ni
ht mit einer negativen Wertung verbunden. Insbesonde-

re gilt das für das Adjektiv �empiris
h� und �empiristis
h�: Ersteres bezei
hnet

meistens einen von den Erfahrungswissens
haften herkommenden Sa
hverhalt,

letzteres eine philosophis
he Position.

10

Vollbre
ht 2004.
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1 Fallibilismus, empiris
he

Hintergrundannahmen und das

Erkenntnisproblem

1.1 Ausgangspunkt: Konventionalistis
hen Argumente

des frühen Poppers

B

evor die Philosophie Krafts erörtert wird, soll in diesem Kapitel auf grundle-

gende Probleme eingegangen werden, die eine fallibilistis
he Position kenn-

zei
hnen. Das ist deshalb für die vorliegende Untersu
hung bedeutungsvoll, weil

so zunä
hst das Problem der empiris
hen Basis kurz skizziert werden kann. An-

s
hlieÿend wird deutli
h, dass au
h eine empiristis
h eingestellte Philosophie an

ents
heidender Stelle diese Ausgangslage verlässt: Sei es, wenn Kraft si
h den

Grundlagen der Erkenntnistheorie widmet, sei es, wenn Popper ausführt, warum

man si
h vom Begründungsdenken verabs
hieden soll. In beiden Fällen wird auf

Konventionen rekurriert.

In der Darstellung des Verhältnisses von Vi
tor Kraft zu Karl Popper (vgl.

Kap. 7) werde i
h die Kritik Krafts an Popper darlegen und eine historis
he

Hypothese anführen, die verstehen hilft, wie Popper zu seiner philosophis
hen

Position gekommen ist. Dort ist illustriert, dass Popper auf drei Ebenen konven-

tionalistis
he Elemente einführt. Diese Dreiteilung habe i
h von Elisabeth Strö-

ker übernommen. Sie spri
ht zum einen vom Basissatzkonventionalismus, zum

anderen von der Ansi
ht, dass methodologis
he Regeln Festsetzungen seien und

s
hlieÿli
h zum dritten von der Ents
heidung für den Kritis
hen Rationalismus

als sol
hen. Der Basissatzkonventionalismus wird von Ströker dadur
h kritisiert,

dass weder Poppers Angst vor dem Psy
hologismus, no
h dessen Ansi
ht, die

Begri�e innerhalb der Basissätze seien dur
h und dur
h theoretis
h gefärbt, be-

gründet sei.

Den Basissatzkonventionalismus mö
hte i
h jetzt genauer erörtern. Im Folgen-

den werde i
h die Annahmen Strökers einer kurzen Kritik unterziehen. Während

der Rest des Textes eine immanente Kritik darstellt, ist der erste Abs
hnitt ein

Beispiel für eine externe Kritik. Extern ist die Kritik deshalb, weil i
h die Grund-

7
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annahme Strökers ni
ht teile, die Kritis
hen Rationalisten werden dagegen unter

der Voraussetzung kritisiert, dass i
h ihre Grundannahmen übernehme.

Ströker führt aus, dass ni
ht der eigentli
he Wahrnehmungsakt die Geltung

von Basissätzen verbürge, sondern der dur
h ihn bezei
hnete Sa
hverhalt. Sie ist

der Au�assung, dass ein mögli
her Zweifel an einem sol
hen Satz ni
ht darüber

hinwegtäus
hen kann, dass man, wenn Gegenevidenzen fehlen, einem sol
hen

Satz dur
haus vertraut. Wi
htiger sei jedo
h die Au�assung, die mit der Popper-

s
hen Ansi
ht über Universalien einhergehe. In dieser spiegelt si
h die Kritik, die

Popper an Carnaps �Logis
hen Aufbau der Welt� geübt hat: Carnap kann inner-

halb seiner Theorie Dispostionsbegri�e ni
ht etablieren, etwa die Zerbre
hli
hkeit

von Glas oder die Verdampfbarkeit von Wasser. Dazu meint Ströker, dass Pop-

per den Situationskontext übersehe, in wel
hem ein Basissatz geäuÿert wird. Sie

ist der Au�assung, dass �selbst der Gegenstand einer singulären Wahrnehmung

immer s
hon als Fall oder Exemplum eines Allgemeinen [apperzipiert werde℄.�

1

Was ist zu dieser Au�assung zu sagen? Sie läuft auf die Betonung hinaus, dass

bereits die Wahrnehmung theoretis
h dur
htränkt ist. Das theoretis
he Element

bedingt, dass man das wahrgenommene Objekt einer Gattung von glei
hen Ob-

jekten zuordnet. Denn das Allgemeine, oder genauer, ein generelles Prädikat ist

ni
ht in den Sinnesdaten gegeben.

2

Darin beruht ja gerade das Induktionspro-

blem. Dieses lässt si
h aber ni
ht nur logis
h verstehen, sondern man kann es

ebenso auf eine psy
hologis
he verallgemeinernde Tätigkeit des Erkenntnissub-

jektes zurü
kführen. Damit ist dann aber nur ein psy
hologis
her Tatbestand

ausgespro
hen. Die erkenntnistheoretis
he Geltung ist damit no
h ni
ht berührt.

1

Ströker 1984:388f. Um eine Theorie zu widerlegen, muss der prognostizierte deduzierte Basis-

satz mit einem anderen Satz vergli
hen werden, der unabhängig von der Theorie ist. Damit

ist eine Widerlegung mögli
h. Zunä
hst wird der modus ponens angewandt, dann der modus

tollens.

2

Rutte hat mir gegenüber eingewandt (mündli
he Mitteilung, 27.04.2005, s. a. Rutte

[2000℄:95, Fn.27), dass man zwis
hen einem Begri�i
h-Allgemeinen und der naturgesetzli
hen

Allgemeinheit unters
heiden müsse. Das Begri�i
h-Allgemeine komme in Konstatierungen,

sofern sie geäuÿert werden, vor. Ströker (und i
h) trennen dies ni
ht ri
htig. Dies betri�t aber

die �phänomenale Spra
he�, die Spra
he über Erlebnisse (Juhos 1950:30). Das Begri�i
h-

Allgemeine kommt in der �phänomenalen Spra
he� der Konstatierungen vor. Es stellt si
h

aber die Frage, ob beide Spra
hen unübersetzbar sind. Das ist zu verneinen, denn sonst könn-

te die Konstatierung ni
ht ihre Funktion als vermeintli
hen Veri�kationspunkt übernehmen.

Dann ist es aber au
h mögli
h, den Allgemeinbegri� der Röte in eine naturgesetzli
he Aussa-

ge zu transformieren. Das �Rot� ist dann die elektromagnetis
he Strahlung eines bestimmten

Frequenzberei
hs; alle rote Gegenstände re�ektieren das Li
ht einer bestimmtenWellenlänge.

Innerhalb der Prüfung einer theoretis
hen Aussage mag die Konstatierung am Anfang ste-

hen, es ist aber ni
ht prinzipiell ausges
hlossen, sie in einem anderen Zusammenhang in ihre

Bestandteile zu zergliedern und in jenen eine naturgesetzli
he Allgemeinheit zu entde
ken.
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Interessanterweise meint Ströker nun, dass ein Basissatz ledigli
h �hypothetis
her

Natur� sei.

�Basissätze sind ni
ht Wahrheitsfunktionen anderer Basissätze. Wä-

ren sie dies � wie es na
h Poppers Argumentation der Fall sein müÿte,

dann würde aus der Ni
htveri�zierbarkeit der Basissätze die Ni
ht-

falsi�zierbarkeit von Theorien folgen.�

3

Basissätze sind also vor anderen Sätzen einer Theorie dadur
h ausgezei
hnet,

dass ihr Wahrheitswert ni
ht von anderen Sätzen abhängt. Sie müssen somit ir-

gendwie anders gegenüber den übrigen Sätzen einer Theorie ausgezei
hnet wer-

den. Man kann die Akzeptabilität eines Basissatzes ni
ht dur
h einen anderen

Basissatz na
hweisen, denn dies würde unweigerli
h in einen unendli
hen Re-

gress führen. Poppers Lösung ist die Auszei
hnung eines Basissatzes dur
h einen

Ents
hluss. Aber damit ist ein weiteres Problem aufgetreten. Denn wenn die Ba-

sissätze kraft Konvention gelten und diese ein theoretis
hes System falsi�zieren

können, dann gilt au
h das gesamte theoretis
he System kraft Konvention.

4

Nun muss man si
h von dem Gedanken verabs
hieden, eine Falsi�kation als

endgültig zu betra
hten. Insofern hat Ströker die Intention von Popper getrof-

fen. Es muss na
h Ströker ein sa
hli
her Zusammenhang zwis
hen Basissatz und

Theorie bestehen. Der Basissatz muss ein Exemplum eines allgemeinen Sa
h-

verhalts sein, ansonsten ist eine Falsi�kation ni
ht mögli
h. Das theoretis
he

Ableitungsverhältnis bedingt, dass zum einen der Basissatz fallibel ist und zum

anderen, dass er überhaupt als Beispiel eines Naturgesetzli
h-Allgemeinen aufge-

fasst werden kann. Zu dieser Ansi
ht ist zu sagen, dass zwis
hen einem prognosti-

zierten Basissatz und dem Obersatz ein logis
her Zusammenhang besteht. (Das

wird au
h mit den Worten Explanandum und Explanans ums
hrieben.) Es ist

also von einem logis
hen Verhältnis die Rede. Ist ein Basissatz deduziert, dann

ist er ebenso wie der Obersatz fallibel. Wenn Ströker jedo
h etwas anderes meint

(s. u.), dann ist ihre Argumentation fragwürdig und für mi
h ni
ht na
hvollzieh-

bar. Ni
ht-hypothetis
he empiris
he Sätze, wie sie etwa Moritz S
hli
k und Béla

Juhos vors
hweben, sind aus vers
hiedenen Gründen problematis
h. Au
h sol
he

Sätze setzen einen metaphysis
hen Glauben an z.B. die Konstanz der Spra
he

voraus. Das ist deshalb wi
htig, weil ja diese Sätze, um intersubjektiv überprüf-

bar sein zu können, spra
hli
h mitteilbar sein müssen.

5

Au
h diesen Sätzen fehlt

3

Ströker 1984:389.

4

Stegmüller 1969:362.

5

Vgl. dazu Stegmüller (1969:333�). Die Position Juhos' in dieser Sa
he �ndet si
h in Ju-

hos (1950:110�).
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die Evidenz, die sie über jeden Zweifel erheben würde. Weiterhin wäre ni
ht klar,

wie eine Konstatierung dazu dienen kann, im Einzelnen bereits ein Exemplum

des Allgemeinen zu �xieren, in wel
hem logis
hen Zusammenhang ein sol
her

Satz im Prüfprozess stehen kann. I
h habe oben (S. 8) den Unters
hied zwis
hen

einem Allgemeinbegri� und einer allgemein-gesetzli
hen Aussage angeführt. Rut-

te

6

hat ausgeführt, dass man eine Konstatierung dur
haus ableiten könne. Dur
h

eine Reihe von Prämissen lieÿe si
h zu der Konstatierung (etwa: � jetzt hier rot�)

kommen. Jene, da auf einem Erlebnis basierend, sei aber immer nur aktuell vor-

handen, in dem Moment ihres Gewahrwerdens. Somit sei sie für die Wissens
haft

nutzlos, denn jene arbeitet mit Prognosen, die einen Zukunftsbezug haben. Kon-

statierungen sind aber immer nur gegenwärtig. Au
h damit ist also ein Argument

gegen die Verwendbarkeit von Konstatierungen gewonnen. Weiterhin wird deut-

li
h, dass dur
h die Reihe der Annahmen, die zu einer Konstatierung führen

zwar ein Punkt errei
ht ist, der unmittelbar gewiss ist, nämli
h für einen sel-

ber, aber dur
h eben jene Annahmen wieder fallibel wird. Die Prämissen stellen

nämli
h wiederum nur verborgene Gesetzesannahmen dar (die Annahme eines

�I
h�, wel
hes wahrnehmen kann, et
.). I
h meine, dass die zur Ableitung einer

Konstatierung notwendigen Prämissen auf eine implizite psy
hologis
he �Mini-

maltheorie� hindeuten; nur wenn jene Annahmen gegeben sind, lässt si
h eine

Konstatierung ableiten, deren Existenz mit ihrer Veri�kation zusammenfällt.

Ist also ein Basissatz theoretis
h deduziert (prognostiziert), dann ist er au
h

fallibel. Damit wird au
h eine Falsi�kation umkehrbar. Die Auszei
hnung muss

also anders erfolgen als dur
h einen alleinigen Rekurs auf die Sinnesdaten. Denn

nun müssen Gründe angegeben werden, warum der Ents
hluss, Basissatz a anzu-

erkennen, gegenüber dem Ents
hluss, Basissatz b anzuerkennen, vorzuziehen ist.

Diese Gründe sind wiederum dadur
h motiviert, dass der Ents
hluss bestimm-

ten methodologis
hen Zwe
ken genügen soll. Über diese muss freili
h Einigkeit

bestehen. Dies wiederum bedeutet, dass Popper die methodologis
hen Festset-

zungen, die zu diesem Zwe
k führen, näher zu bes
hreiben hat. Auf diesen letzten

Punkt werde i
h no
h einmal zurü
kkommen.

7

An dieser Stelle ist es angebra
ht,

darauf hinzuweisen, dass einige der heutigen Kritis
hen Rationalisten den Basis-

satzkonventionalismus Poppers als verfehlt ansehen. Anstatt einen Ents
hluss

6

Mündli
he Mitteilung 27.04.2005.

7

Die Ausführungen hinsi
htli
h des Basisproblems sind bei mir dur
h Gesprä
he (Januar 2004

und April 2005) mit Prof. Heiner Rutte beein�usst. Dessen Au�assungen �nden si
h in seinen

Abhandlungen Rutte (2000) und Rutte (2002).
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unter Wissens
haftlern anzunehmen, ist es die direkte Übereinstimmung mit der

Erfahrung, die einen Basissatz als vorläu�g unproblematis
h auszei
hnen kann.

8

Ströker geht insgesamt gesehen davon aus, dass die Wahrnehmungssätze zu

einem viel geringeren Maÿe von der Theorie dur
hwoben seien als die übrigen

Sätze einer Theorie. Die dadur
h entstehenden Spannungen vermag sie meiner

Ansi
ht na
h ni
ht zu lösen. Im Grunde ma
ht sie den Unters
hied zwis
hen �se-

hen� und �sehen, dass� resp. �sehen von etwas�. Das Sehen (also wohl letztendli
h

die sinnli
he A�zierung) sei ni
ht Sa
he eines Ents
hlusses, was wiederum aber

ni
ht bedeutet, dass die Theorie, die es ermögli
ht, einen Wahrnehmungsgegen-

stand als Beispiel für etwas Allgemeines zu betra
hten (also zu apperzipieren;

�sehen, dass�), ni
ht angenommen oder verworfen werden kann. Es ist nun aber

sehr wohl eine Sa
he von Ents
hlüssen, die Wahrnehmung zu interpretieren. Sin-

nesdatentheoretiker wie S
hli
k oder Juhos haben Re
ht, was die �empiris
he

Basis� anbelangt, aber ein Sinneseindru
k allein ist heuristis
h ni
ht wertvoll. Er

muss erst in einen theoretis
hen Kontext eingeordnet werden, d. h. es muss über-

prüft werden, ob der Sinneseindru
k mit einem deduzierten Basissatz verträgli
h

ist. Damit wird er zuglei
h interpretiert.

Mir leu
htet die Position Strökers allerdings ni
ht ein, was mitunter daran liegt,

dass i
h ihre Aussage, ein Basissatz werde immer s
hon als ein Exemplum von

etwas Allgemeinem wahrgenommen, nur so verstehen kann, dass aufgrund der

theoretis
hen Imprägnierung ein logis
hes Ableitungsverhältnis zwis
hen Theo-

rie und Basissatz besteht. In meiner Deutung habe i
h das oben mit dem Aus-

dru
k �sehen, dass� ums
hrieben.

9

Es ist verfehlt, einen Basissatz mit Hilfe eines

Ents
hlusses auszuzei
hnen, weil dies wiederum gere
htfertigt werden muss. Je-

8

�Dort, wo ein Prüfsatz mit der Erfahrung vergli
hen wird, ist der Punkt im Prüfprozess, wo

wir vorläu�g stehen belieben, wo der Prüfregress aufhört� (Andersson 2002:243). Zu diesem

Punkt vgl. Andersson 2001:10�.

9

Ströker setzt als Phänomenologin eine Art �Wesenss
hau� voraus. Versteht man darunter

einen psy
hologis
hen Akt resp. �Konstruktionsprozeÿ� dann ist dies eine sinnvolle An-

nahme im Kontext einer Erfahrungswissens
haft. Lieÿe si
h darunter etwas anderes verste-

hen? Phänomenologen bejahen diese Frage (vgl. für eine kurze Hinführung zu dieser Kauf-

mann 1936:42�). Früher hat Ströker die Position vertreten, dass ein Basissatz aufgrund seiner

logis
hen Form (�Singulärer-es-gibt-Satz�) ni
ht falsi�zierbar ist, da streng genommen kein

anderer Basissatz ihm widerspre
hen kann. Logis
h betra
htet ist natürli
h eine Negation

eines Basissatzes denkbar, do
h was folgt daraus? Ni
hts, solange dieser ni
ht reproduzier-

bar ist, und reproduzierbar sei er aufgrund des Sa
hgehaltes. (Vgl. dazu Ströker 1968:503.)

Das ist au
h die Position von G. Andersson, dem es ebenfalls auf die Reproduzierbarkeit

der Prüfsätze ankommt. (Andersson 1988:184, vgl. S. 95f). Sowohl bei Ströker als au
h bei

Andersson kommt es darauf an, dass Poppers ursprüngli
he Position ergänzt werden muss.

Ferner kann hier die Überlegung angestellt werden, ob das Begri�i
h-Allgemeine mit

dem Sa
hverhalt zusammenfällt. I
h mö
hte dies bezweifeln, denn au
h Individualien ha-
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do
h muss der bereits erwähnte logis
he Zusammenhang zwis
hen Basissatz und

Theorie bestehen, sonst wäre eine Falsi�kation ni
ht mögli
h. (Die Feststellung,

dass die Prognose ni
ht zutri�t, falsi�ziert die Theorie. Dabei ist der Satz, der

das Ni
htzutre�en bes
hreibt von der Theorie unabhängig, er stellt die Negation

der Prognose dar.) Zudem muss der Basissatz reproduzierbar sein. Eine sim-

ple Konstatierung ist in diesem Zusammenhang heuristis
h wertlos. Insgesamt

impliziert dies no
h keinen Konventionalismus, denn die von Ströker erwähnte

Auszei
hnung des Wahrheitswertes kann anders erfolgen, z. B. indem auf Emp-

�ndungen rekurriert wird. Das ist die Position, die heute vielfa
h der Kritis
he

Rationalismus annimmt. Es kann als Ergebnis festgehalten werden, dass die aus

der theoretis
hen Imprägnierung erwa
hsene Fallibilität der Basissätze ni
ht au-

tomatis
h zum Konventionalismus führt. (Wenn allerdings �Konventionalismus�

nur soviel bedeuten soll, dass man si
h auf einen gemeinsamen Standpunkt in-

nerhalb einer Problemdiskussion verständigt hat, dann tritt er hingegen immer

wieder bei Popper und seinen S
hülern auf.)

I
h widme mi
h nun der zweiten Ebene, auf der Popper von Konventionen

spri
ht. Versteht man den Konventionalismus als auf der methodologis
hen Ebe-

ne gere
htfertigt, und das soll hier zunä
hst angenommen werden, dann steht

man vor zwei Alternativen. Denkt man si
h einen Wissens
haftler, der seiner

Tätigkeit na
hgeht, so ist mögli
h, dass er im Sinne Poppers dana
h tra
htet,

seine Ansi
hten mögli
hst strengen Prüfungen auszusetzen. Dann handelt er wie

ein Kritis
her Rationalist. (I
h lasse es hier dahingestellt, ob es ni
ht no
h weitere

Merkmale eines Kritis
hen Rationalisten geben kann.) Oder der Wissens
haftler

verhält si
h ni
ht so und kommt dementspre
hend dem Ideal ni
ht na
h. Nun

hat der frühe Popper seine Konzeption (vgl. Kap. 7) von Philosophie an den

tatsä
hli
hen Wissens
haften ausgeri
htet. Er postuliert ein Analogon zu den

tatsä
hli
hen Wissens
haften. Dann aber kann dies ni
hts anderes bedeuten, als

dass si
h die wirkli
hen Wissens
haftler bereits wie Kritis
he Rationalisten ver-

halten. Dementspre
hend ist eine Übereinkunft zwis
hen den Wissens
haftlern,

ihre Theorien strengen Tests zu unterwerfen, s
hli
ht über�üssig. Es ist so, als

ob man einem Fis
h das S
hwimmen anraten mö
hte, da es die für ihn beste

Mögli
hkeit der Fortbewegung darstellt. Das Problem lässt si
h lösen, wenn man

davon ausgeht, dass die kritis
h-rationale Methode mehr ist, als eine Extrapola-

tion der tatsä
hli
hen Wissens
haften auf eine höhere (methodologis
he) Ebene.

Dies hat Popper s
hlieÿli
h au
h erkannt und den Ents
hluss für den Kritis
hen

Rationalismus als ein irrationales Moment dargestellt.

ben einen Sa
hgehalt. Zudem bin i
h der Au�assung, dass man das Begri�i
h-Allgemeine in

das Naturgesetzli
h-Allgemeine überführen kann.
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Der Regelkonventionalismus als zweite Stufe folgt zwar mit historis
h beleg-

barer Stringenz aus Poppers Position, ist aber, wie eben angedeutet, mit groÿen

Problemen behaftet. Ströker ist der Ansi
ht, dass die Rede von Festsetzungen

s
hlieÿli
h au
h in Bezug auf methodologis
he Regeln fehlgeleitet ist: �Sie er-

weisen si
h vielmehr als methodologis
he Voraussetzungen Poppers, die ihrer-

seits rationaler Diskussion mit Gründen und Gegengründen zugängli
h sind.�

10

Popper hat in der Au�ndung oder Setzung von methodologis
hen Regeln (dar-

in ers
heint ein merkwürdiges Spannungselement in seiner frühen Philosophie)

den Fallibilismus vertreten. Dementspre
hend ist der Regelkonventionalismus nur

folgeri
htig: Methodologis
he Regeln können ni
ht, wie Basissätze, mithilfe der

Wahrnehmung fundiert werden, sondern sie sind Setzungen. In diesem Sinne ist

Poppers Argumentation stringent, aber ni
htsdestoweniger problematis
h und

unvollständig. Das wird in den folgenden Abs
hnitten erläutert werden.

Der dritte Punkt betri�t die Ents
heidung für den Kritis
hen Rationalismus

als sol
hen. Während der Regelkonventionalismus eine gewisse Au�assung von

Wissens
haft (nämli
h als eine fallible Tätigkeit) voraussetzt und als sol
he zu

identi�zieren su
ht; während der Basissatzkonventionalismus im Verglei
h dazu

gewiss diskussionswürdiger ist, so ers
heint mir hingegen die Ents
heidung für

den Kritis
hen Rationalismus als zentral. Es lassen si
h dann eine Reihe von Fra-

gen stellen, z. B. ob der Kritis
he Rationalismus konsistent ist oder ob er si
h in

Widersprü
he und Paradoxien verwi
kelt. Diese Frage ist von dem Regelkonven-

tionalismus und erst re
ht von dem Basissatzkonventionalismus zu unters
heiden.

Denn während jener, ober�ä
hli
h formuliert, si
h auf die Formel �Try and Error�

bringen lässt, muss man bei der Ents
heidung für den Kritis
hen Rationalismus

bereits annehmen, dass diese Ents
heidung gewissen rational einsehbaren Me-


hanismen unterworfen war. Übergeordnet ist dieser Kontext dann, wenn man

das Verfahren von Versu
h und Irrtum als rational kennzei
hnet. Es ist nämli
h

ni
ht mögli
h, mithilfe dieses Verfahrens eine kritis
he Einstellung zu deduzie-

ren, wenn ni
ht zuvor ein umfassenderer Begri� von Rationalität vorausgesetzt

wurde. �Kritis
he Rationalität erweist si
h damit s
hlieÿli
h selber als ein nor-

matives Konzept und bedeutet ni
hts anderes als ein Inbegri� von Postulaten für

rationales Verhalten, das in der Tat ni
ht auf die Wissens
haftspraxis limitiert

ist . . . �

11

Das ist mit dem Primat der praktis
hen Philosophie gemeint.

12

Diesen

Punkt werde i
h nun genauer untersu
hen.

10

Ströker 1984:395, vgl. Weinheimer 1986:85.

11

Ströker 1984:399.

12

Vgl. zu diesen Punkt vor allem den Aufsatz von Res
her 1973.
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1.2 Popper und die Ents
heidung für den Kritis
hen

Rationalismus

Zunä
hst werde Problemlösung des frühen Popper darstellen und im Laufe mei-

ner Argumentation mi
h Anhängern des Kritis
hen Rationalismus zuwenden, da

Popper später seine Position stark revidiert hat. Die �Lösung� dieses Problems

sieht Popper darin, dem Irrationalismus Tribut zu zollen. Zunä
hst ma
ht Popper

eine Unters
heidung zwis
hen einem �wahren Rationalismus� und einem �Pseu-

dorationalismus�.

13

Der erstere ist si
h seiner Eins
hränkungen bewusst, insofern

als er re�ektiert, dass seine Grundsätze si
h ni
ht end- und allgemeingültig be-

gründen lassen. Der Pseudorationalismus läuft darauf hinaus, den mens
hli
hen

Intellekt als die Quelle si
heren Wissens zu identi�zieren. Es ist uns
hwer zu

erkennen, dass si
h Popper dem wahren Rationalismus zuordnet. Nun ist zu zei-

gen, dass der Fallibilismus die bessere, vernünftigere Alternative ist. Popper tri�t

nun eine weitere Unters
heidung zwis
hen einem �kritis
hen Rationalismus� und

einem �unkritis
hen oder umfassenden Rationalismus�. Er bemerkt dazu:

�(Diese Unters
heidung ist unabhängig von der vorhergehenden Un-

ters
heidung zwis
hen einem 
wahren` und einem ,fals
hen' Rationa-

lismus, obglei
h ein 
wahrer` Rationalismus kaum anders als kritis
h

sein wird.) Der unkritis
he oder umfassende Rationalismus lässt si
h

bes
hreiben als die Einstellung einer Person, die etwa sagt: 
I
h bin

ni
ht bereit, eine Idee, eine Annahme, eine Theorie zu akzeptieren,

die si
h ni
ht dur
h Argumente oder Erfahrung verteidigen läÿt.` . . .

Man sieht nun sofort, daÿ dieses Prinzip des unkritis
hen Rationa-

lismus einen Widerspru
h enthält; denn da es si
h seinerseits weder

dur
h Argumente no
h dur
h die Erfahrung stützen läÿt, so folgt

daraus, daÿ es selbst verworfen werden muÿ.�

14

Hier ist si
h Popper der logis
hen Probleme sehr bewusst, die dieser Argumen-

tation innewohnen. Popper ist der Au�assung, dass si
h die grundlegenden An-

nahmen einer Argumentation wiederum ni
ht selbst auf diese Argumentation

beziehen können. Er meint, dass si
h darin eine Form des Lügnerparadoxons

verbirgt. (Zu der vorges
hlagenen Lösung dieser Paradoxie komme i
h später.)

Popper zieht jedenfalls daraus die Konsequenz, dass der Rationalismus als sol
her

selbst ni
ht gere
htfertigt werden kann. Er bezei
hnet dies als einen irrationa-

13

Popper 1957: Bd. II, 266.

14

Popper 1957: Bd. II, 269.
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len Glauben an die Vernunft.

15

Der wahre Rationalismus ist der kritis
he, denn

dieser ist si
h seiner Grenzen bewusst.

Die Situation ist meiner Ansi
ht na
h zu dem Basissatzkonventionalismus ana-

log, sogar die Formulierungen ähneln si
h. Hier ist von einem �minimalen Zuge-

ständnis an den Irrationalismus� die Rede, dort spri
ht Popper von einem Zu-

geständnis an den Dogmatismus.

16

Dieses von mir zitierte Beispiel soll natürli
h

keine ober�ä
hli
hen Äquivokationen heraufbes
hwören, aber insofern man �Of-

fenheit zur Kritik und Revision seiner Standpunkte� als rational bezei
hnet, fällt

Dogmatismus dur
haus mit dem Irrationalismus zusammen. Es ist an dieser Stel-

le interessant darauf hinzuweisen, dass Popper si
h mit der Ents
heidung für den

Rationalismus auf das Gebiet der Ethik begibt.

17

In Anbetra
ht der Konsequen-

zen ist der si
h seiner Grenzen bewusste Rationalismus si
herli
h die bessere

Alternative. Hier bringt Popper wiederum die praktis
he Philosophie mit ins

Spiel. Dieses Argument ist aber problematis
h, denn eine ethis
he Argumenta-

tion, die die vers
hiedenen Folgen einer Ents
heidung gewi
htet, ist alles andere

als irrational. Es kann ni
ht bedeuteten, aus der groÿen Vielfalt konkurrierender

ethis
her Theorien zu s
hlieÿen, dass dort Irrationalität obwaltet.

18

Es kann ni
ht

bedeuten, dass man mit diesem Ents
hluss das Gebiet der Rationalität verlas-

sen hat, denn es kann na
h Gründen und Gegengründen für diesen Ents
hluss

gefragt werden. Andernfalls könnte es keine Rolle spielen, ob jemand für den

Rationalismus argumentiert oder ni
ht. Es bre
hen dann die Grenzen zwis
hen

einem �wahren� und �fals
hen� Rationalismus zusammen. Insofern Popper aber

die Unters
heidung zwis
hen dem �wahren� und dem �fals
hen� Rationalismus

aufre
hterhält, nimmt er einen umfassenderen, übergeordneten Rationalismus

an. Der Versu
h, si
h auf das Gebiet der praktis
hen Philosophie zu begeben,

legt meiner Meinung na
h davon ein Zeugnis ab.

15

Popper 1957: Bd. II, 270.

16

Vgl. Popper 1957: Bd. II, 271 mit Popper 1935:70.

17

Popper 1957: Bd. II, 273. Popper s
heint si
h dem Gebiet der Ethik immer mit Skepsis genä-

hert zu haben. Vgl. Kiesewetter 1995:275 und Agassi 1993:85 und passim, s. a. Agassi 1981.

18

Das dürfte der Punkt sein, auf den au
h Hans Albert immerfort rekurriert. Bezügli
h der

wissens
haftli
hen Methodologie ist Albert der Ansi
ht, dass die �methodologis
hen Ent-

s
heidungen� ni
ht willkürli
h getro�en, sondern hinsi
htli
h auf eine �Zielsetzung der Er-

kenntnistätigkeit� bezogen sind. Das ist im Grunde die Position Krafts. Als eine wi
htige

Neuerung kommt hinzu, dass sie ledigli
h �hypothetis
h unterstellt� sind. Das bedeutet, dass

au
h �methodologis
he Konzeptionen� dur
haus kritisierbar sind, sofern sie etwa den an sie

geri
hteten Zwe
ken ni
ht genügen. Albert bezieht si
h in dieser bemerkenswerten Stelle

au
h auf die �kritis
h-rationale Attitüde� (Anm. 17) und geht mit dem no
h ni
ht dur
h

Bartley geläuterten Popper konform (�bestimmte ni
ht zur Diskussion stehende Kriterien�).

Der S
hritt zum umfassenden kritis
hen Rationalismus ist aber bereits angedeutet (Albert

1963:186�).
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1.3 Der pankritis
he Rationalismus Bartleys

Bartley hat in Poppers kritis
hem Rationalismus eine �deistis
he Tendenz er-

kannt.

19

Na
hdem Bartley zwis
hen einem umfassenden Rationalismus und ei-

nem kritis
hen Rationalismus unters
hieden hat, s
hlägt er seinen umfassenden

kritis
hen Rationalismus oder pankritis
hen Rationalismus vor. Während der

umfassende Rationalismus si
h in einem unendli
hen Regress verfange, da dieser

au
h für seine eigenen Maÿstäbe eine Re
htfertigung verlangt, kranke die Pop-

pers
he Variante an dem oben dargestellten �deistis
hen Element. Bartley meint

nun, dass dieses Element ohne S
haden aus einer rationalistis
hen Position getilgt

werden könne. Warum ist dies überhaupt von Bedeutung? Bartley führt aus, dass

si
h eine �deistis
he Position in der Auseinandersetzung mit skeptis
hen oder re-

lativistis
hen Gegnern in einer s
hwierigen Lage be�ndet. Ein Relativist oder

Skeptiker kann immer auf die irrationale Letztbindung des Kritis
hen Rationa-

listen verweisen und somit seine eigene irrationale Position gegen dessen Kritik

immunisieren. Es ist also ein Tu-quoque-Argument. Der kritis
he Einwand wird

wie ein Tennisball dem Kritiker mit den Worten �Du au
h!� zurü
kgespielt.

Bartleys pankritis
her Rationalismus trennt nun Begründung von Kritik. Es

sei ni
ht notwendig und au
h ni
ht mögli
h, seine Position vollständig zu be-

gründen. Darin liege das S
heitern des klassis
hen, umfassenden Rationalitäts-

modells. Dessen S
hwä
hen habe der Kritis
he Rationalismus dur
haus erkannt.

Indem Bartley Begründung und Kritik trennt, erö�net er si
h die Mögli
hkeit,

dem Tu-quoque-Argument zu entgehen. Der Kritisierte �ndet � bildli
h gespro-


hen � keinen Tennispartner, der seinen Ball zurü
kspielen könnte. Bartley fasst

seine Position wie folgt zusammen: �Ni
hts wird begründet, alles wird kritisiert.

Statt zur Re
htfertigung und Garantie von Positionen unfehlbare Autoritäten

zu postulieren, kann man ein philosophis
hes Programm zur Bekämpfung intel-

lektuellen Irrtums aufbauen.�

20

Hier wird deutli
h, dass Bartley auf bekannten

Wegen wandelt, denn au
h der Kritis
he Rationalismus trennt Wahrheitsde�-

nition von einem Wahrheitskriterium. Ein letzteres zu etablieren, muss in die

Probleme und Fallstri
ke des Begründungsdenkens führen. Der pankritis
he Ra-

tionalist verdeutli
ht allerdings, dass seine Au�assung von Rationalität si
h ni
ht

auf semantis
he Fragen der Wahrheit oder Fals
hheit eines Satzes bes
hränken

lässt. So wi
htig Fragen der Wahrheit au
h sind, mö
hte Bartley seinen Ansatz

deskriptiv und präskriptiv verstehen: �Die Rationalität eines Satzes hat mehr

mit der Art zu tun, auf die er vertreten wird, als dies mit seinem Gehalt der Fall

19

Bartley 1987:114.

20

Bartley 1987:122.



1 Fallibilismus, empiris
he Hintergrundannahmen und das Erkenntnisproblem 17

ist.�

21

Es wird davon ausgegangen, dass Bartley ein Leben na
h seinem Rationa-

litätsmodell als wüns
henswert era
htet. Glei
hzeitig erkennt er an, dass si
h sein

Modell au
h verwirkli
hen lässt, dass es mögli
h ist, es zu vertreten. Damit wird

ein Themenkomplex anges
hnitten, der den bereits mehrfa
h erwähnten Grund-

satz �Sollen impliziert Können� berührt (vgl. Kap. 10). Übrigens argumentieren

viele Kritiker Bartleys und des Kritis
hen Rationalismus mit dieser Annahme. Sie

werfen den Kritis
hen Rationalisten vor, eine unmögli
he Position zu vertreten,

eine Forderung aufzustellen, die ni
ht erfüllt werden könne.

Obzwar nun semantis
he Fragen na
h der Wahrheit für Bartley sekundär sind,

haben hauptsä
hli
h die Kritiker si
h ihrer bedient, um der Position Bartleys

Inkonsistenz na
hzuweisen. Sie konstruieren dazu eine Antinomie, ähnli
h dem

Lügnerparadox:

A. Alle Positionen sind kritisierbar.

B. (A) ist eine Position und somit kritisierbar.

Wenn nun (A) mit (B) kritisiert wird, dann kann das in dem von Bartley ent-

wi
kelten Problemkontext darauf hinaus laufen, zu behaupten, dass (A) fals
h

ist, also ni
ht kritisierbar. Die Aporie ist o�ensi
htli
h. Wenn (A) kritisierbar

ist, dann ist (A) fals
h, d. h. (A) ist ni
ht kritisierbar! Allerdings ist diese In-

terpretation inkorrekt. Das �Lügnerparadox� bezei
hnet keine Antinomie. Dies

werde i
h weiter unten darlegen. Die Probleme, die in dieser Arbeit angespro
hen

werden, wie das Rationalitätskriterium, das Problem Nelsons, die vermeintli
he

Selbstwiderlegung des umfassenden Fallibilismus, betre�en erkenntnistheoreti-

s
he Aporien.

22

Daran ist ni
hts Paradoxes. Das Paradoxe entsteht, wenn man

lei
htfertig �ni
ht alle� mit �keine� glei
hsetzt:

(1)¬∀xP(x)=∃x¬P(x). Würde �ni
ht alle� mit �keine� identis
h sein, müsste es

heiÿen:

(2)¬∀x(P)x=¬∃xP(x). Diese Formel ist jedo
h fals
h. Denn ri
htig heiÿt es:

(3)¬∃xP(x)=∀x¬P(x). Was besagt: �`Es gibt kein x, dass rund ist`, ist identis
h

mit der Aussage: 
Alle x sind ni
ht-rund`.� Aussage (2) besagt jedo
h. � 
Ni
ht

alle x sind rund` ist identis
h mit 
Es gibt kein x, wel
hes rund ist.`� Das ist

o�enkundig fals
h!

Es ist also von einem logis
hen Standpunkt aus ni
ht bere
htigt, von einer

Antinomie oder einem Paradoxon zu spre
hen. Denno
h unters
heidet er in An-

lehnung an Tarskis semantis
hen Wahrheitsbegri� unters
hiedli
he Spra
hebe-

nen. Der pankritis
he Rationalismus ist dann auf der Metaebene angesiedelt.

Dort wird neben Dingen au
h über die Sätze der Objektebene gespro
hen, diese

stehen dann z.B. in Anführungszei
hen. Diese Zweiteilung ist ni
ht absolut zu

21

Bartley 1987:256, Hervorhebung im Original.

22

Rutte, mündli
he Mitteilung 27.04.2005.
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verstehen, es ist mögli
h, die Metaspra
he zum Gegenstand einer Diskussion zu

ma
hen, sie als Objektspra
he zu betra
hten und sie mit einer Meta-Metaspra
he

zu diskutieren und so fort.

23

Damit lassen si
h die Paradoxien vermeiden, glei
h-

zeitig ist dies au
h ein Hinweis darauf, dass neben den bereits erwähnten An-

forderungen ebenfalls diese Trennung zwis
hen Objekt- und Metaspra
he zum

Grundbestandteil des pankritis
hen Rationalismus gehört. Darüber hinaus gibt

Bartley vier Instrumente

24

der Kritik an, die seinen umfassenden kritis
hen Ra-

tionalismus inhaltli
h kennzei
hnen.

1. Kontrollinstrument Logik. Mit ihm soll die Konsistenz einer Position über-

prüft werden.

2. Kontrollinstrument Beoba
htung. Gibt es Beoba
htungen, die der fragli
hen

Theorie widerspre
hen?

3. Kontrollinstrument wissens
haftli
he Theorie. Steht die Theorie in Kon�ikt

mit wissens
haftli
hen Theorien?

4. Kontrollinstrument Problemorientierung. Gelingt es der entspre
henden

Theorie, das fragli
he Problem erfolgrei
h zu lösen?

Allein s
hon die Au�istung der na
h Wi
htigkeit geordneten Kontrollinstrumen-

te verdeutli
ht, dass Bartley ni
ht als ein Relativist etwa im Sinne Feyerabends

gelten kann. Dieser lehnt nämli
h explizit das dritte Kontrollinstrument ab. Die

ersten beiden Kontrollinstrumente stehen, das dürfte für Kenner der Poppers
hen

Methodologie klar sein, in einem wi
htigen Zusammenhang. Mithilfe der Logik

können überhaupt Prüfsätze abgeleitet werden. Das erste Kontrollinstrument ist

mit Abstand das wi
htigste. Nun ist Bartley mit Quine dur
haus der Meinung,

dass si
h gewisse logis
he Systeme kritisieren und verändern lassen. Allerdings

es ist ni
ht mögli
h, die Logik vollkommen zu verlassen. Kritik und Logik sind

untrennbar miteinander verbunden. �Wir können die Logik ni
ht als Bestandteil

der in einer kritis
hen Diskussion zu überprüfenden Gruppe von Überzeugungen

ansehen, denn der Begri� der Überprüfung und der Revision in Einklang mit den

Ergebnissen der Überprüfung setzt Logik voraus.�

25

I
h habe das bereits ange-

23

Tarski 1944:667.

24

Vgl. Bartley 1987:139, s. a. Bartley 1982:Abs
hnitte XIII-XVII für Details.

25

Bartley 1987:146, vgl. Bartley 1987:Anhang 5 mit Bartley (1980) und Lenk (1970). Man ver-

glei
he dies mit der Au�assung Krafts hinsi
htli
h der Logik! Ferner siehe au
h den Aufsatz

von Weingartner (1983). Rutte (mündli
he Mitteilung vom 27.04.2005) sieht au
h hinsi
ht-

li
h der Logik eine Aporie: Daraus, dass man den den Satz vom Widerspru
h bei der Kritik

voraussetzt, folgt ni
ht, dass er unkritisierbar ist. Den Grund dafür sieht Rutte darin, dass

� wie i
h oben dargetan habe � man ni
ht �keine� mit �ni
ht alle� identi�zieren kann.
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spro
hen, als i
h darauf hinwies, dass das erste Kontrollinstrument vom zweiten

benötigt wird. Es ist also notwendig, eine deduktive Grundlogik anzunehmen,

denn deren Grundsätze des S
hlieÿens, der Übertragung des Wahrheitswertes

der Prämissen und des Obersatzes auf den S
hlusssatz und umgekehrt die Rü
k-

übertragung der Fals
hheit desselben auf die Prämissen und den Obersatz, sind

zentral für die Position Poppers und au
h Bartleys. Bartley bezei
hnet dies mit

dem Ausdru
k �Revidierbarkeitskriterium�.

26

Dieses bestimmt, was innerhalb ei-

ner Argumentationssituation ni
ht in Frage gestellt werden kann. Im Kontext der

Kritik ist es die deduktive Logik. Somit wird au
h deutli
h, warum der Na
h-

weis der logis
hen Paradoxien (ri
htiger: der Aporien) und deren Entkräftung

so grundlegend ist. Aus einem widerspru
hsvollen Theoriensystem lassen si
h

keine eindeutige Prognosen deduzieren.

27

Das bedeutet wiederum, dass logis
he

Konsistenz und empiris
he Falsi�zierbarkeit zusammenhängen. Letztere ist ohne

erstere ni
ht mögli
h.

Das eben Ausgeführte betri�t die formalen Anforderungen. Bartley ist darüber

hinaus der Au�assung, dass ni
ht alles zuglei
h in Frage gestellt, d. h. kritisiert

werden kann. Es gibt eine ganze Klasse von Aussagen, au
h im Kosmos eines

pankritis
hen Rationalisten, wel
he dieser als unproblematis
h ansieht, die aber

ohne weiteres, sollte es notwendig werden, kritisiert werden können. Damit ist

das Gebiet der Pragmatik betreten.

28

Das zeigt Folgendes: Bartleys Position ist

vielmehr den Vorwürfen ausgesetzt, sie verfange si
h in Aporien, als dem Vor-

wurf, sie sei eine unerfüllbare Position, da sie mit utopis
hen anthropologis
hen

Voraussetzungen argumentiere. Der pankritis
he Rationalismus ist bes
heidener.

Neben den skizzierten positiven Vors
hlägen ist sein Programm praktikabel.

1.4 Die gegenseitige Stützung von Tatsa
hen- und

Geltungsfragen

Die Einwände gegen Bartley haben eine logis
he bzw. geltungstheoretis
he

29

und

eine empiris
he Seite. Um diesen Aspekt zu verdeutli
hen, werde i
h zunä
hst

einige Beispiele geben, die si
h zum einen in der Diskussion um den pankriti-

26

Bartley 1987:148.

27

Bartley 1987:145. Wird der Satz vom Widerspru
h fallen gelassen, lässt si
h ni
ht ents
hei-

den, ob p oder non-p wahr ist.

28

Dieser Punkt berührt also die Rolle des Hintergrundwissens. Vgl. dazu Popper 960:348.

29

Der Zusammens
hluss des logis
hen und geltungstheoretis
hen Aspekts wird dadur
h ge-

re
htfertigt, dass eine widersprü
hli
he Situation unsinnig ist, sie kann (allein s
hon aus

logis
hen Gründen) keine vernünftige Position darstellen. Sollte si
h herausstellen, dass sie

ni
ht widersprü
hli
h ist, bleiben die s
hon mehrfa
h erwähnten Aporien bestehen.
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s
hen Rationalismus �nden, zum anderen aber au
h in der Auseinandersetzung

des Kritis
hen Rationalismus mit Kritikern anzutre�en sind. (Spre
he i
h von

dem Kritis
hen Rationalismus, dann meine i
h einen umfassenden kritis
hen Ra-

tionalismus, also die Position, die Albert oder Bartley vertreten.)

30

Als erstes Beispiel führe i
h Radnitzky an. Er unters
heidet klar zwis
hen psy-


hologis
hen Fragen und Fragen der Geltung. Aussagen wie �I
h bin älter als drei

Monate� oder �Katzen wa
hsen ni
ht an Bäumen� seien psy
hologis
h ni
ht zu

bezweifeln, denno
h gehe mit diesen Aussagen keine Wahrheitsgarantie einher:

�Yet, a 
onvi
tion not only does not provide a truth guarantee but is epistemo-

logi
ally irrelevant.�

31

Damit erledigt Radnitzky zu s
hnell die Probleme. Denn

es lässt si
h ja eine Reihe bilden in der Form, �I
h bin ni
ht älter als drei plus

x Monate�. Es lässt si
h also a priori ni
ht sagen, wo die epistemologis
he Un-

bezweifelbarkeit beginnt. Der Verfasser ist zu diesem Zeitpunkt 341 Monate alt,

aber es ist denkbar, dass au
h ein Mens
h, der gerade erst die Beherrs
hung des

S
hreibens und des Computers erlernt hat, diese Zeilen ges
hrieben hat. Er hätte

sie einem weitaus jüngeren Mens
hen z.B. diktieren können. Radnitzky verknüpft

also epistemologis
he Aussagen mit empiris
hen Aussagen. Das s
heint ihm zu

entgehen, denn er ist kurzerhand der Au�assung, dass derartige Aussagen (�I
h

bin älter als drei Monate.�) geltungstheoretis
h irrelevant sind.

Zunä
hst ist also festzuhalten, dass die plausiblen Beispiele dur
haus anzwei-

felbar sind. Das tri�t aber ni
ht den Punkt: Au
h wenn sie ni
ht anzweifelbar

sind, kommt ihnen keine epistemologis
he Relevanz zu. Dahinter verbirgt si
h bei

Radnitzky die Trennung von Wahrheitsde�nition und Wahrkeitskriterium: Ein

au
h no
h so feste Überzeugung � das zeigen meine Einwände � kann si
h als

fals
h herausstellen. Deswegen kann man ni
ht auf sie rekurrieren, um Aussagen

als wahr zu klassi�zieren. Man muss klar zwis
hen dem Wahrheitsbegri� und

dem Weg, wie man si
h der Wahrheit einer Aussage vergewissert, unters
hei-

den. Betra
htet man Aussagen wie �I
h bin als älter als drei Monate� unter dem

pragmatis
hen Gesi
htspunkt, wird ni
ht klar, warum si
h ni
ht do
h erkenntnis-

theoretis
h relevant sein sollen. Sie drü
ken nämli
h dann das so genannte Hin-

tergrundwissen aus. (Eine Kennzei
hnung des Hintergrundwissens führt direkt in

eine pragmatis
he Erörterung. Aprioris
h lässt si
h das Hintergrundwissen ni
ht

bestimmen � seine Grenzen sind uns
harf.) Radnitzkys Au�assung der Irrelevanz

derartiger Aussagen ma
ht nur dann Sinn, wenn man seine erkenntnistheoreti-

s
he Position teilt. Positivisten zei
hnen nämli
h die Klasse der Konstatierungen

30

Zur Nähe der Position Alberts zu Bartleys pankritis
hen Rationalismus vgl. Wetter-

sten 1992:239.

31

Radnitzky 1987:283.
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als epistemologis
h relevant aus. Es sind Beispiele denkbar, die die Relevanz von

Aussagen belegen, die eine persönli
he Überzeugung ausdrü
ken. Der Na
hweis

der Irrelevanz hätte also so auszusehen, dass man die Aussage, �A hat epistemo-

logis
he Relevanz� als fals
h erweist. Das ist ein empiris
hes Unterfangen. Und

in der Tat haben si
h viele Fundierungsversu
he in dieser Hinsi
ht als fals
h her-

ausgestellt.

32

Und dies ist der ents
heidende Punkt: au
h wenn man der Ansi
ht

ist, dass derartige Aussagen erkenntnistheoretis
h irrelevant sind (weil sie eben

letztendli
h eine subjektive Überzeugung ausdrü
ken) und si
h eines Na
hweises

dafür bemüht, ist es ni
ht mögli
h, grundlegende empiris
he Annahmen zu ver-

neinen. Dies bedeutet aber ni
ht, dass ein infallibles Element identi�ziert wurde.

Jene Annahmen liegen aber au
h Aussagen wie �I
h bin älter als drei Monate�

zugrunde.

Radnitzky unterstrei
ht eindeutig die Forderung na
h einem umfassenden kri-

tis
hen Rationalismus. �While falliblism 
on
erns method, it is simultaneously a

global hypothesis about man's 
apa
ity to know. And, is itself fallible.�

33

Wie ist

nun diese �Fähigkeit zu wissen� zu verstehen? Natürli
h geht mit dieser Aussage

selbst keine Wahrheitsgarantie einher, das betont Radnitzky s
hlieÿli
h deutli
h.

Allerdings ist es ni
ht mögli
h, diese Fähigkeit im engeren Sinne von psy
hologi-

s
hen und im weiteren Sinne von anthropologis
hen Voraussetzungen unabhängig

zu ma
hen. Wenn dem so ist, dann kann es der umfassende Fallibilismus ni
ht

allein mit Geltungsfragen zu tun haben, er fällt zumindest teilweise in den Be-

rei
h empiris
h überprüfbarer Aussagen. Geltungsfragen hingegen müssen si
h

mit der Konsistenz angenommener regulativer Ideen bes
häftigen � sofern man

Poppers Entwurf hier zustimmen mag.

34

Radnitzky tut dies und behauptet: �Me-

thodologi
al 
riti
ism of justi�
ation philosophy led to the insight that the ideal

of knowledge underlying is utopian and hen
e in
apable of inspiring a regulative

prin
iple.�

35

Was hier wiederum von Radnitzky angenommen wird, ist erstens

die Gültigkeit der Realisierbarkeitsannahme und zweitens eine Konzeption, die

si
h ganz an Popper und Bartley orientiert (�regulative Idee�). Die Geltungsfrage

läuft darauf hinaus, zu überprüfen, ob gewisse Prinzipien und regulative Ideen

(logis
h) vertreten werden können. Logis
he Konsistenz ist dabei ein Maÿstab,

faktis
he Realisierbarkeit ist ein anderer. Radnitzky vermis
ht beides. Wird zum

Beispiel von Karl-Otto Apel ein vermeintli
hes Element ausgema
ht, wel
hes

32

Der Na
hweis der Irrelevanz kann aber au
h mithilfe einer semantis
h-syntaktis
hen Analyse

ges
hehen. Insofern das formale Aussagensystem interpretiert wird, kommen wieder empiri-

s
he Annahmen mit ins Spiel.

33

Radnitzky 1987:287.

34

Au
h die �regulativen Ideen� verbinden deskriptive und präskriptive Elemente.

35

Radnitzky 1987:288.
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der Kritis
he Rationalist ni
ht in Frage stellen könne, dann wird von Radnitz-

ky erklärt, dass dies bloÿ psy
hologis
he Überzeugungen betre�e; die Frage der

Geltung also ni
ht tangiert sei und dieses von Apel identi�zierte Element sehr

wohl kritisiert werden könne. Wird auf der anderen Seite auf logis
he (oder er-

kenntnistheoretis
he) Probleme innerhalb des Kritis
hen Rationalismus hinge-

wiesen, wird die au
h von Bartley vorges
hlagene Lösung zur Vermeidung von

Paradoxien aufgegri�en. Damit aber ni
ht genug: Watkins wird z. B. mit den

Worten kritisiert, dass, wenn seine Kritik wiederum als psy
hologis
he Mögli
h-

keit konstruiert werde,

36

sie dann s
hli
ht fals
h und empiris
h unzutre�end sei.

Radnitzky pendelt also zwis
hen zwei Polen: Kritiker werden entweder mit dem

Hinweis abgetan, dass ihr Einwand psy
hologis
h sei, dementspre
hend ni
hts zur

Geltung beitrage und vi
e versa. Dass er darüber hinaus no
h (stills
hweigend)

weitergehende Annahmen ma
ht, steht hier ni
ht zur Debatte (regulative Ideen,

Realisierbarkeits-Argument). Und do
h ist es augenfällig: Da es ni
ht mögli
h

ist, alles glei
hzeitig zu kritisieren, soll eine Kosten-Nutzen-Analyse klären, was

aktuell zu kritisieren ist. Diese Kosten-Nutzen-Analyse perpetuiert die Reali-

sierbarkeitsannahme: der Nutzen impliziert einen Konsens über mögli
he Ziele,

Kostenerhebungen setzen erfahrungswissens
haftli
he Resultate voraus. Dies ist

aber ein Spezialfall von Radnitzkys Version des umfassenden kritis
hen Ratio-

nalismus. Das oben als �Pendeln-zwis
hen-zwei-Polen� bes
hriebene Problem ist

aber au
h anderen kritis
h-rationalen Positionen innewohnend, wie die folgenden

Beispiele zeigen werden.

Radnitzkys Kritik an Apels Philosophie ist Hans Albert zuvorgekommen. Ob-

wohl Albert einige Konsequenzen der Kritik Radnitzkys vermeidet, insbesondere

klammert er den Aspekt der Kosten-Nutzen-Analyse aus, �nden si
h au
h in

seinem Bu
h Hinweise auf die oben skizzierte Problemsituation. Zunä
hst führt

Albert aus, dass ein faktis
her Konsens innerhalb einer Argumentationsgemein-

s
haft keine Wahrheitsgarantien beinhalte

37

� das ist si
herli
h ri
htig. Die Gel-

tungsfrage ist ni
ht berührt. Der Konsens kann ja zufällig zustande gekommen

sein. Wenn er aber zur Darstellung des Einwandes Apels übergeht, dreht Albert

den Spieÿ um und argumentiert selbst von der �Tatsa
henseite� her:

�[Das Fehlbarkeits-Prinzip℄ sagt nämli
h nur aus, daÿ keine Überzeu-

gung prinzipiell unanzweifelbar ist; und dies kann man ohne S
hwie-

rigkeiten auf das Prinzip anwenden. Es ist nämli
h sinnvoll, die The-

36

Vgl. Radnitzky 1987:308.

37

Albert 1975:117.



1 Fallibilismus, empiris
he Hintergrundannahmen und das Erkenntnisproblem 23

se, daÿ ni
hts unbezweifelbar ist, selbst in Zweifel zu ziehen, wie das

Apel ja in seiner Untersu
hung tatsä
hli
h ma
ht.�

38

Beide Argumente sind für si
h genommen gültig. Geltungsfragen lassen si
h ni
ht

vollständig in Tatsa
henfragen au�ösen. Ein umfassender kritis
her Rationalis-

mus ist für Albert mögli
h, logis
he Paradoxien tau
hen ni
ht auf. Sie werden

deshalb vermieden, weil es tatsä
hli
h Versu
he gibt, diese Position zu kritisie-

ren. Man sieht hier deutli
h, worin si
h der von Albert gewählte Ausweg von

den logis
hen Mögli
hkeiten der Vermeidung dieser Paradoxien unters
heidet.

Die Einführung von unters
hiedli
hen Spra
hebenen ist ein dem pankritis
hen

Rationalismus immanentes logis
h-semantis
hes Unterfangen. Bei Albert wird

einerseits die Rü
kführung von Geltungsfragen auf Tatsa
henfragen bestritten,

andererseits sind es aber gerade �empiris
he�

39

Befunde, die eine These stützen

sollen, die si
h au
h als ein logis
h-semantis
hes Problem fassen lässt.

40

Wie lässt

si
h diese Asymmetrie erklären? Es ist der Unters
hied zwis
hen Veri�kation und

Falsi�kation, der hier wieder auftau
ht. Albert als Fallibilist stellt si
h gegen alle

Versu
he, Geltungsfragen induktiv zu begründen. Dass dies in Bezug auf Tatsa-


henfragen, also empiris
hen Theorien, logis
h unmögli
h ist, hat Popper gezeigt.

Im zweiten Falle hat Albert eine theoretis
he Au�assung falsi�ziert, als falsi�zie-

render Basissatz (im übertragenen Sinne!) fungiert Apels Position. Nun hat er

mit dieser Asymmetrie bereits das angenommen, was eigentli
h erst zur Debat-

te steht. Darüber hinaus ist die faktis
he Feststellung (A), dass innerhalb einer

Argumentationsgemeins
haft einige Positionen, Ansi
hten oder was au
h immer,

ni
ht zur Disposition stehen, so formulierbar, dass (A) die Aussage, �Alles ist kri-

tisierbar!� (B) falsi�ziert. Es tau
hen somit wiederum die erkenntnistheoretis
hen

Probleme auf, die zur Einsetzung vers
hiedener Spra
hebenen führten, da es so

s
heint, dass ein Selbstbezug hergestellt wurde. So einfa
h, wie es si
h Albert vor-

stellt, kann man mit diesem Problem ni
ht fertig werden. Albert hat allerdings

38

Albert 1975:122f, Hervorhebung von mir. Radnitzky bringt ein analoges Argument. In Al-

bert (1987a) heiÿt es: �Das Faktum gemeinsamer Überzeugungen � gemeinsam anerkannter

Annahmen und Regeln � läÿt ni
ht ohne weiteres einen S
hluÿ auf deren Gültigkeit zu�

(S. 425, Hervorhebung im Original). Es ist nun bemerkenswert, dass Albert den Vorwurf

eines selbstreferentiellen Widerspru
hes mit dem Hinweis, dass es faktis
he Unfehlbarkeit

ni
ht gibt (vgl. S. 427f) erledigen mö
hte. Darin ist verborgen, dass �ni
ht alle� ni
ht mit

�keine� identis
h ist.

39

Empiris
h steht hier in Anführungsstri
hen, weil i
h hier eine philosophis
he Theorie als eine

empiris
he Tatsa
he au�asse.

40

Man könnte hier einwenden, dass es si
h um �erkenntnistheoretis
he Aporien� handelt und

ni
ht um Fragen der Semantik. Sofern aber Erkenntnisse als gere
htfertigte, wahre Überzeu-

gungen aufgefasst werden, spielen semantis
he Probleme der Wahr- oder Fals
hheit wieder

eine Rolle.
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von der Warte eines umfassenden kritis
hen Rationalisten Apel kritisiert. Inso-

fern ist die Asymmetrie seiner Au�assungen na
hvollziehbarer als die Position

Radnitzkys. Dieser hat nämli
h auf einer fundamentaleren Ebene versu
ht, für

einen pankritis
hen Rationalismus zu argumentieren. Er kann deshalb ni
ht auf

diese Asymmetrie zurü
kgreifen. Wenn si
h die in beiden Zitaten Alberts an-

gespro
henen Tatsa
hen in ein deduktives Argument umformen lassen, so dass

si
h die Mögli
hkeit einer Falsi�kation ergibt, dann muss das Pendeln, das An-

und Aberkennen der Relevanz von Tatsa
henfragen für Fragen der Geltung als

inkonsequent ers
heinen.

41

Au
h Bartley s
hwankt in seinen Ausführungen. Er unters
heidet wie Radnitz-

ky und Albert zwis
hen Tatsa
hen- und Geltungsfragen: �I may in fa
t hold some

su
h views beyond 
riti
ism; but I do not have to do so logi
ally . . . .�

42

Damit

s
heint das Problem geklärt: Der pankritis
he Rationalist hat es mit dem Na
h-

weis zu tun, dass aus logis
hen Gründen keine Grenze der Kritik gezogen werden

muss. Allerdings ist Bartley in seinen Formulierungen ni
ht immer so eindeutig.

Es lassen si
h eindeutig psy
hologistis
he Übertöne in seinen S
hriften �nden.

Man betra
hte dazu das folgende Zitat. Na
hdem ein neuer Metakontext für Ra-

tionalität ges
ha�en sei, ein Biotop der Kritik (Bartley spri
ht selbst von einer

�ökologis
hen Nis
he�) zur Verfügung stünde, könne ein Rationalist wie folgt 
ha-

rakterisiert werden: �[A℄ rationalist may be 
hara
terized as one who holds all

his positions, in
luding his standards, goals, de
isions, et
., and his basi
 philo-

sophi
al position itself open to 
riti
ism . . . .�

43

Dass diese Einstellung logis
h

mögli
h ist, ändert aber ni
hts an der Tatsa
he, dass das Einnehmen einer Positi-

on eine mens
hli
he Tätigkeit ist. Er wird no
h deutli
her. Im Gegensatz zu dem

oben Angeführten behauptet Bartley später, dass die Rationalität eines Satzes

mehr von der Weise abhänge, wie dieser vertreten werde, als von dem Gehalt des

41

Diese Probleme sind ni
ht nur der Position Alberts inhärent, sondern au
h � in s
hlimmerer

Form � in der Argumentation der Kritiker des Kritis
hen Rationalismus, so dass Albert zu

Re
ht darauf hinweist, dass mitunter Wolfgang Kuhlmann Tatsa
hen- und Geltungsfragen

verwe
hselt. Zu dieser Problematik verglei
he man den Aufsatz Ossa/S
höne
ker (2004). Die

Autoren unters
heiden zwis
hen einem alethis
hen Begri� der Wahrheit und einem epistemi-

s
hen Begri� der Si
herheit. Allerdings ist diese Unters
heidung bei ihnen selbst man
hmal

ni
ht eindeutig. Unter dem epistemis
hen Begri� der Si
herheit (vgl. mit Poppers Begri� des

Wahrheitskriterium, bzw. dessen insistieren darauf, dass er ein sol
hes ni
ht habe) lässt si
h

nun allerlei Psy
hologis
hes subsumieren, er brau
ht ni
ht nur als Kennzei
hen von Aussa-

gen zu gelten. Der alethis
he Wahrheitsbegri� (in Poppers Spra
he die Wahrheitsde�nition)

hingegen ist, sofern man Wahrheit als ein semantis
hes Prädikat au�asst und de�niert, den

logis
hen und semantis
hen Erörterungen zuzus
hlagen.

42

Bartley 1982:161, Hervorhebung im Original.

43

Bartley 1982:157, Hervorhebung im Original. Später (189) s
hreibt er sogar von einer psy-


hologis
hen Tendenz des Mens
hen dem Begründungsdenken anzuhängen.
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Satzes.

44

Hier wird somit deutli
h, wie Bartley logis
he (bzw. erkenntnistheoreti-

s
he) Probleme (�Gehalt�) mit psy
hologis
hen Fragen vermengt. Diese Situation

wird no
h dadur
h verkompliziert, dass der pankritis
he Rationalismus im Ge-

wande von Forderungen und Ents
heidungen daherkommt, so dass überhaupt

erst das Problem der Realisierbarkeit auftau
ht.

Nun ist es si
herli
h mögli
h, den pankritis
hen Rationalismus als eine These

über psy
hologis
he Dispositionen und logis
he oder erkenntnistheoretis
he Pro-

bleme aufzufassen. Das würde ihn meiner Ansi
ht na
h no
h interessanter er-

s
heinen lassen. Aber wie oben bei Radnitzky und Albert illustriert, ist es diese

Doppeltendenz, die si
h ausgere
hnet dann negativ bemerkbar ma
ht, wenn der

pankritis
he Rationalismus kritisiert wird. John Watkins gesteht zu, dass Bartley

seine Position ein wenig psy
hologistis
h dargestellt habe,

45

er si
h aber daran

ma
he zu zeigen, dass Bartleys Position selbstwidersprü
hli
h sei. Ein früherer

Text Watkins' wird von Agassi et al. dahin gehend kritisiert, dass es Watkins auf

den Na
hweis ankam, Bartleys Position als inkonsistent zu erweisen, dies aber

sei von Kritisierbarkeit zu unters
heiden.

46

Na
h Agassi et al. verwe
hselt Wat-

kins den psy
hologis
hen Aspekt mit dem logis
hen, in Bezug auf das logis
he

Problem geben ihm die Autoren Re
ht.

47

Aber darauf komme es ni
ht an. Der

pankritis
he Rationalismus sei eben eine Position und eine Meta-Position. Als

eine umfassende Position müsse sie den eigenen Ansprü
hen genügen, als sol
he

könne sie ja ohne weiteres faktis
h kritisiert werden � das war au
h der Punkt

Alberts; aber diese empiris
he Frage sei eben ni
ht relevant für den theoretis
hen

Status des pankritis
hen Rationalismus als sol
hen. Ähnli
h argumentiert au
h

John Kekes.

�The doubts I have about Watkins' rather neat refutation arise be-


ause nothing he says ex
ludes the possibility of showing the falsity

of CCR. It is true that no 
riti
ism will show the un
riti
isability of

CCR, but some 
riti
isms may show that the des
ription of rationa-

lity o�ered in terms of CCR is ina

urate.�

48

44

Bartley 1987:256.

45

Watkins 1971:56.

46

Agassi et al. 1971:45: �[B℄artley has equated rationality with openness to 
riti
ism or 
riti
i-

sability . . . Analogously, it does not follow that Bartley or Watkins or any other rationally

in
lined person has to embra
e do
trines whi
h habe been su

essfully 
riti
ised.� Sowie auf

Seite 46: �[I℄t appears that Watkins 
onfuses the part with the whole, and 
riti
isability with


onsisten
y.�

47

Agassi et al. 1971:44.

48

Kekes 1971:51. �CCR� bedeutet das glei
he wie �pankritis
her Rationalismus�.
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Die philosophis
he Frage ist also, ob der pankritis
he Rationalismus eine logis
h

mögli
he Position darstellt. Die psy
hologis
he Frage kann erst na
h der Beant-

wortung der philosophis
hen angegangen werden. Das ist der Punkt, auf den

i
h s
hon mehrfa
h hingewiesen habe. Allerdings wird es bei Kekes no
h ver-

wi
kelter, da moralis
he Aspekte mit hinein spielen.

49

Was jemand tun soll, um

rational zu sein, geht ni
ht aus der Empirie hervor. Denn zuerst müssen Kriterien

festgelegt werden, die bestimmen, was als rational gelten kann. Das hat, wie ge-

zeigt wurde, Bartley gema
ht. Er hat dies zwar mittels eines psy
hologistis
hen

Vokabulars versu
ht, aber ni
htsdestoweniger Forderungen aufgestellt. Ob die-

se errei
ht werden können, ist eine Frage der Humanwissens
haften im weitesten

Sinne und ni
ht, ob man sie zu errei
hen wüns
ht (im ethis
h-normativen Sinne).

Das ist ja erst das Problem!

Diese Erörterung hat also gezeigt, dass der Kritis
he Rationalismus eine Posi-

tion formuliert, die man in folgender Weise unterteilen kann. Erstens formuliert

er ausgehend von logis
hen Erörterungen ein methodologis
hes Postulat. Das hat

in erster Linie bereits Popper getan. Der Kritis
he Rationalismus ist zudem eine

Theorie der mens
hli
hen Praxis. Ob diese Theorie selbst logis
h vertretbar ist,

wurde in der von Bartleys Bu
h entfa
hten Debatte ausführli
h erörtert. Zwei-

tens ist der Kritis
he Rationalismus eine anthropologis
he Theorie, zumindest

in der Formulierung Bartleys, Alberts und Radnitzkys. Die damit einhergehen-

den Mehrdeutigkeiten habe i
h eben erörtert. Wird darauf hingewiesen, dass

der Kritis
he Rationalismus eine empiris
h überprüfbare Anthropologie anbie-

tet, wie einige S
hüler Poppers meinen, dann werden damit empiris
he Befunde

benötigt.

50

Dieser Punkt führt aber wieder, drittens, auf die Philosophie zurü
k,

nämli
h auf das Gebiet der praktis
hen Philosophie. Im Kritis
hen Rationalis-

mus, ausgehend von Popper, besonders aber bei Feyerabend ist ein normativer

Kern verborgen. Dieser Kern kommt immer dann zum Vors
hein, wenn es um die

Grenzen der eigenen Au�assung geht. Er mündet in die Frage, warum jemand

eine normative Position einnehmen solle. Der dritte und zweite Punkt ist dur
h

die Realisierbarkeitsannahme miteinander verbunden (vgl. Kap. 10.4). Ein um-

fassender kritis
her Rationalismus muss alle drei Aspekte berü
ksi
htigen. Die

ersten beiden Punkte behandeln ausführli
h die Protagonisten, der dritte Punkt

fällt oftmals unter den Tis
h. I
h werde zum Abs
hluss dieses Kapitels no
hmals

die Mögli
hkeiten und Grenzen eines umfassenden Fallibilismus skizzieren.

49

Kekes 1971:53: �The philosophi
al problem is: is it logi
ally possible to be rational. The

psy
hologi
al problem: what should one do to be rational, arises only if an a�rmative answer

is presupposed to the philosophi
al problem.�

50

Diese Befunde können entweder dem �Alltagsverstand� (vgl. meine Ausführungen zur �Mini-

maltheorie� auf S. 10) oder dem betre�enden Humanwissens
haften entnommen werden.
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1.5 Eine nähere Betra
htung der Grenzen des

umfassenden kritis
hen Rationalismus und die

�Unmögli
hkeit der Erkenntnistheorie�

Poppers Basissatzkonventionalismus verwe
hselt Fallibilität mit dem Konventio-

nalismus (vgl. S. 139). Um allerdings ni
ht dem Extrem eines umfassenden Kon-

ventionalismus anheim zufallen, sieht si
h Popper gezwungen, die Festsetzung

der Basissätze methodologis
h zu reglementieren. Damit ist die Konventionalis-

musproblematik eine Stufe höher gehoben, denn sie betri�t nun die methodolo-

gis
hen Regeln. Au
h dort ist sie kritikwürdig. Su
ht Popper dem tatsä
hli
hen

Verhalten der Wissens
haftler gere
ht zu werden, und in seinen frühen S
hriften

hat er das versu
ht, dann ist es s
hli
htweg über�üssig, den Wissens
haftlern

Vors
hriften zu ma
hen. Wenn allerdings diese Regeln ni
ht die einzig mögli
hen

sind, dann ist zu zeigen, warum gerade diese Regeln befolgt werden sollen. Somit

ist man wieder einen S
hritt weitergekommen, denn nun geht es darum, Gründe

für die Auswahl der methodologis
hen Regeln anzugeben. Das ist der Punkt, an

dem Popper eingesteht, dass der �Glaube an die Vernunft� ein irrationales Mo-

ment in seiner Philosophie darstellt. Damit zeigt si
h wiederholt, dass au
h eine

Position, die alles als prinzipiell kritisierbar era
htet, besondere Gründe für das

Prinzip der Kritik anführen muss. Damit bin i
h auf einen Punkt zurü
kgewor-

fen, den Heiner Rutte aufgezeigt hat. In der Diskussion dieses Ansatzes werde

i
h no
hmals auf das Problem der logis
hen Antinomien zurü
kkommen.

Rutte hat dargestellt, dass die Lösung des so genannten Basisproblems im

Kritis
hen Rationalismus grundsätzli
hen skeptis
hen Einwänden ausgesetzt ist.

I
h werde nun ni
ht die sehr detaillierte Kritik Ruttes wiedergeben, sondern auf

einen Punkt hinweisen, der verdeutli
hen kann, warum Ruttes Einwände ni
ht

ri
htig rezipiert wurden. Ruttes Grundargument besteht darin zu zeigen, dass es

dem Kritis
hen Rationalismus ni
ht gelingt, die Basissätze ihrer Funktion gemäÿ

auszuzei
hnen. Diese Funktion besteht darin, ein theoretis
hes System zu falsi-

�zieren. Alle vom Kritis
hen Rationalismus vorgebra
hten Argumente für die

Annahme eines Basissatzes können ni
ht ohne einen Zirkel, einen unendli
hen

Regress oder dur
h eine dogmatis
he Festsetzung erfolgen. Vermeintli
h si
here

Haltepunkte sind immer skeptis
hen Einwänden ausgesetzt. Dabei setzt Rutte

voraus, dass es si
h um einen �einseitigen Prüfprozess� handelt. Die Einseitigkeit

besteht in der Auszei
hnung des Basissatzes. Ein beidseitiger, kohärenztheoreti-

s
her Prüfprozess könne hingegen na
h seiner Meinung die Probleme beseitigen.

51

Die Ansi
hten Ruttes wurden von Gunnar Andersson s
harf kritisiert, aber ei-

51

Für Einzelheiten vgl. Rutte (2000).
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ne genaue Lektüre seiner Entgegnung

52

hinterlässt den zwiespältigen Eindru
k,

dass er Rutte wenn ni
ht verstanden, so do
h missverstanden hat. I
h mö
hte

nun genauer diesen Eindru
k analysieren und somit auf den Punkt aufmerksam

ma
hen, an dem si
h der Weg Ruttes und Anderssons trennt. Es ist just der

Punkt, der bereits in Abs
hnitt 1.4 erwähnt wurde. Rutte hat den Unters
hied

klar gesehen und s
hreibt:

�Anderssons Vorgangsweise besteht dann im weiteren darin, daÿ er

aufzeigt, wie man so im allgemeinen vorgeht, wenn man Hypothesen

auf vernünftige Weise an der Erfahrung prüft. Mir ging und geht es

aber darum herauszu�nden, wel
he erkenntnistheoretis
hen Prinzipi-

en dieser Vorgangsweise zugrundeliegen und ob man sol
he Prinzi-

pien in einer Weise explizieren kann, die den skeptis
hen Einwänden

gewa
hsen ist.�

53

Kurzum: Rutte su
ht eine oder mehrere geltungstheoretis
he Fragen zu beant-

worten, Andersson hingegen versu
ht, eine oder mehrere Tatsa
henfragen zu be-

antworten, die Tätigkeit eines �Theorienprüfers� betre�end. Die Frage, ob er

damit eine zutre�ende Bes
hreibung gegeben hat, s
hiebe i
h hier beiseite, da es

ein Argument ist, dass just Andersson gegen Feyerabend geri
htet hat (vgl. dazu

S. 156). Au
h hier zei
hnet si
h das janusköp�ge Gesi
ht des Kritis
hen Ratio-

nalismus ab. Einwände von logis
her oder erkenntnistheoretis
her Seite werden,

wenn au
h ni
ht explizit, mit einem Verweis auf die Tätigkeit des Prüfers ei-

ner Theorie beantwortet. Darin zeigt si
h der �Kommunikationszusammenbru
h�

zwis
hen Rutte und Andersson. Andersson entgegnet ni
ht Rutte, sondern einem

�skeptis
hen S
hre
kgespenst�. Anderssons Entgegnung besteht in dem Hinweis,

dass Ruttes Einwände mit der Aufgabe des Begründungsdenkens vers
hwänden.

Meine Argumentation, wie i
h sie oben ausgeführt habe, zeigt, dass diese Proble-

me ni
ht vers
hwinden. Denn au
h für die den pankritis
hen Rationalismus kann

man argumentieren und dies setzt voraus, dass man die vorgebra
hten Argu-

mente anhand eines Ideals bewertet. Rutte kam es ebenfalls auf ein Vernünftig-

keitsideal an, und dieses ist eben ni
ht aus den Handlungen der Wissens
haftler

oder irgendeiner anderen Personengruppe zu entnehmen. Denn es stellt si
h ja

an dieser Frage sofort wieder das Problem, wel
he Handlungen gegenüber ande-

ren Handlungen ausgezei
hnet werden sollen. Die dafür vorgebra
hten Gründe

müssen wiederum expliziert werden und bereits als vernünftig gelten. Die von

52

Andersson (2002).
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Rutte 2002:160f, Hervorhebung im Original.
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Rutte ges
hilderten Probleme des Kritis
hen Rationalismus sind mit denen, die

i
h ausgema
ht habe, identis
h.

Worin besteht nun dieses Problem? Rutte setzt in seiner Argumentation vor-

aus, dass die von ihm gesu
hten Prinzipien allgemeingültig, d. h. allgemein ak-

zeptabel zu sein haben. So unters
heidet er implizit zwis
hen �ernsthaften Er-

kenntniszielen�

54

und sol
hen, die dieser Auszei
hnung ni
ht genügen. Mit dieser

Annahme kommen die von Rutte dargelegten Probleme hinein. Es kommt darauf

an zu verdeutli
hen, dass er so etwas wie ein Vernünftigkeitsideal annimmt, das

für eine groÿe Anzahl von Mens
hen als verbindli
h akzeptiert werden kann. Ab-

wei
hler zu diesem Ideal wird es wahrs
heinli
h immer geben, dies sind dann die

Leute, die ein ni
ht-ernsthaftes Erkenntnisziel verfolgen. Rutte erwähnt mehrfa
h

Dogmatiker, Phantasten oder Geisteskranke, die aus der Gruppe der Mens
hen

mit ernsthaften Erkenntniszielen herausfallen. Die Intention dieser (unters
hwel-

ligen) Annahme ist klar, sie liegt in der allgemeinen Annehmbarkeit des Vernünf-

tigkeitsideals; sie liegt im Na
hweis der �Ernsthaftigkeit� des Erkenntnisziels. Das

Problem besteht nun darin, dies zu erweisen. Dabei tau
hen die erwähnten Zirkel,

Regresse und dogmatis
hen Abbrü
he auf. Denn in dem intellektuellen Unterfan-

gen, ein Vernünftigkeitsideal zu erweisen (ni
ht zu begründen!), bestimmte Sätze

als einseitig vernünftig auszuzei
hnen wird bereits vorausgesetzt, dass man die-

ses Ideal hat.

55

Dabei lasse i
h die Frage o�en, ob man dieses Ideal bewusst

haben muss oder implizit, instinktiv oder wie au
h immer anwendet und ob es

si
h dementspre
hend um einen Zirkel handelt. Es wäre ja au
h denkbar, dass

wir im tatsä
hli
hen Handeln bereits na
h dem erst im Na
hhinein entde
kten

Erkenntnisideal handeln.

56

Die Situation wäre dann ganz ähnli
h der � janusköp-

�gen� Kritis
hen Rationalisten, deren Argumentation i
h zuvor dargestellt habe.

Ein Verhalten �löst� logis
he (und geltungstheoretis
he) Probleme. Ein Verhal-

ten kann a posteriori ein Erkenntnisideal aufzeigen. Dies geht damit einher, dass

man ni
ht aus der Unmögli
hkeit der Erkenntnistheorie s
hlieÿen kann, dass es

keine Erkenntnisse gibt (vgl. S.8).

Das ges
hilderte Problem wohnt jeder Erkenntnistheorie inne. Es wurde als

erstes von Leonard Nelson formuliert. Er s
hreibt:

�Es ist die Aufgabe der Erkenntnistheorie, die Wahrheit oder objek-

tive Gültigkeit unserer Erkenntnis zu prüfen . . . Um das gestellte

54

Rutte 2002:170f.

55

Rutte hat in Gesprä
hen (Januar 2004) darauf hingewiesen, dass es si
h um das Problem

Nelsons handelt. Die dieser Fuÿnote folgenden Ausführungen pro�tieren von diesen Gesprä-


hen.

56

Das ist ein Gedanke Ruttes.
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Problem lösen zu können, müÿten wir ein Kriterium haben, dur
h

dessen Anwendung wir ents
heiden können, ob eine Erkenntnis wahr

ist oder ni
ht . . . Dieses Problem würde selbst wieder eine Erkenntnis

sein oder ni
ht. Wäre es eine Erkenntnis, so würde es gerade dem Be-

rei
h des Problematis
hen angehören, über dessen Gültigkeit erst mit

Hilfe des erkenntnistheoretis
hen Kriteriums ents
hieden werden soll.

Es kann also ni
ht selbst eine Erkenntnis sein. Ist aber das erkennt-

nistheoretis
he Kriterium keine Erkenntnis, so müÿte es do
h, um

anwendbar zu sein, bekannt sein, d. h. wir müÿten erkennen können,

daÿ es ein Kriterium der Wahrheit ist. Um aber diese Erkenntnis des

Kriteriums zu gewinnen, müÿten wir s
hon das Kriterium anwenden

. . . .�

�Wenn jede Erkenntnis einer Begründung bedarf, so heiÿt das soviel

wie, daÿ sie eine andere als ihren Grund voraussetzt, auf die sie, um

als wahr behauptet werden zu können, zurü
kgeführt werden muÿ . . .

[W℄enn jede Erkenntnis nur dur
h eine andere, ihr zugrunde liegende

mögli
h ist, so müÿten wir, um zu irgendwel
her wahren Erkenntnis

zu gelangen, einen unendli
hen Regressus ausführen, und es wäre

daher keine Begründung von Erkenntnissen mögli
h.�

57

I
h habe die Punkte, die für meine Diskussion wi
htig sind, dur
h Kursivdru
k

hervorgehoben. Diese Stellen bezei
hnen nämli
h die Selbstbezügli
hkeit der be-

tre�enden Ans
hauung. Man kann das au
h so formulieren, dass das Fragli
he

bereits in der Frage vorausgesetzt ist. Wie kommen diese logis
hen Probleme ei-

gentli
h zustande, und wie kann man diese lösen? Es ist deutli
h, dass in beiden

Zitaten Nelsons, in der Au�assung Ruttes sowie im Kritis
hen Rationalismus im-

mer ein Allquantor vorkommt, freili
h ni
ht in formalisierter S
hreibweise, aber es

ist immer die Rede von � jeder�, �alle�, �allgemeingültig�, �Berei
h des Fragli
hen�

und so fort. Die Formulierung ähnelt dem des Lügnerparadoxons. Die Selbst-

bezügli
hkeit tritt prima fa
ie immer dann auf, wenn die fragli
hen Positionen

in einer natürli
hen Spra
he gefasst sind und ans
heinend mit Ausdrü
ken han-

tieren, die einem Allquantor entspre
hen. Eine Lösung bestünde also viellei
ht

darin, den �Umfang des Allquantors zu bes
hneiden� oder genauer: ni
ht mit

diesem zu argumentieren. In natürli
her Spre
hweise würde dies so aussehen,

dass man sagt: �Alle Positionen, meine ausgenommen, erfüllen diese oder jene

Bedingung.� Nun liegt es auf der Hand zu fragen, warum eben eine Position

gegenüber allen anderen ausgezei
hnet werden muss. Das Problem des Regres-

57

Nelson 1911a:465 resp. 467, Hervorhebungen von mir.
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ses, des Zirkels, des dogmatis
hen Abbru
hs, kurz: das �Mün
hhausen-Trilemma�

würde wieder auftau
hen. Das Ergebnis bestünde darin, dass eine Aussage über

die vers
hiedensten Erkenntnisse selbst keine Erkenntnis sein kann. Dies kann

natürli
h ni
ht befriedigen. Aber i
h meine, dass die Trennung von Objekt- und

Metaspra
he in die ri
htige Ri
htung weist.

Kann diese Interpretation des Ansatzes Tarskis' überzeugen? Auf den ersten

Bli
k ja, denn die Bezüge Poppers und Bartleys wirken sehr plausibel. Es wird

von beiden behauptet, dass Antinomien auftreten würden, da sowohl Popper als

au
h Bartley ihre Position in einer natürli
hen Spra
he formuliert haben. Das

bedeutet au
h, dass mit einem bloÿem Hinweis auf die mögli
he Trennung von

Objekt- und Metaspra
he das Problem no
h ni
ht aus der Welt ges
ha�t ist.

Bartley hat seine Position immer in einer natürli
hen Spra
he formuliert. Eine

formal befriedigende Lösung würde in die Erri
htung einer künstli
hen Spra
he

münden und gewissen formalistis
hen Genauigkeitsansprü
hen genügen.

58

Bart-

ley hat das nirgendwo getan. Popper meint, dass er aufgrund der Formulierungen

in einer natürli
hen Spra
he mit jenen Paradoxien gere
hnet habe. In diesem Um-

stand liegt es verborgen, dass zur Lösung des Problems der Selbstre�exivität zwei

vers
hiedene Antworten gegeben werden: Zum einen eine Tatsa
henfrage, zum

anderen eine Geltungsfrage. Dies bedarf nun einer genaueren Analyse.

I
h habe oben das Lügnerparadox angeführt, dann auf das Problem der Selbst-

widerlegung des umfassenden Fallibilismus und s
hlieÿli
h auf das Nelsons
he

Problem hingewiesen. Letzteres sollte dadur
h behoben werden, dass man den

�Allquantor bes
hneidet�, und somit für eine bestimmte Klasse von Aussagen

eine gesonderte Geltung verlangt. Diese Aussagen sollen (zunä
hst) einen be-

sonderen epistemis
hen Status bekommen. Damit tau
hen Probleme auf, denn

in inhaltli
her Spre
hweise formuliert, fordert diese Lösung es geradezu heraus,

diesen besonderen Status zu re
htfertigen. Hier mö
hte i
h aber nun die Frage

stellen, ob diese prima fa
ie einleu
htende Deutung aufre
htzuerhalten ist. Falls

das der Fall sein sollte, dann ist sie den weiter unten ausgeführten Einwänden

ausgeliefert. Stegmüller führt aus, dass ni
ht die Selbstbezügli
hkeit das Problem

dieser Antinomien ist, sondern die Ursa
he darin liegt, dass �wahr�, �fallibel�,

�selbstanwendbar� semantis
he Prädikate darstellen. Diese die Antinomien her-

vorrufenden Prädikate bezei
hnen Relationen von spra
hli
hen Ausdrü
ken und

Objekten, in unserem Fall sind es Sätze wie �Alle Aussagen sind fallibel�.

59

Um

just jene Relation zum Gegenstand der Betra
htung zu ma
hen, muss auf die Me-

58

Vgl. dazu Stegmüller 1957:Kap. III-VI.

59

Vgl. Stegmüller 1957:33f. Über dieses Resultat ist die Diskussion au
h 47 Jahre später ni
ht

hinausgekommen, vgl. Ossa/S
höne
ker 2004:62, Fn. 15.
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taebene gewe
hselt werden. Einzelheiten brau
hen hier ni
ht erörtert zu werden,

nur soll deutli
h werden, dass ni
ht in der Selbstanwendung (und im Auftau-


hen des Allquantors) der Grund dieser Antinomie ist. Wie verhält es si
h nun

mit dem so genannten Lügnerparadox? Stegmüller führt aus, dass es si
h ni
ht

um eine logis
he Antinomie handelt, denn wenn die Aussage �Alle Kreter lügen�

wahr ist, dann folgt, dass diese Aussage fals
h ist. Wenn hingegen die Aussage

�Alle Kreter lügen� fals
h ist, dann folgt daraus ni
ht, dass eben jene Aussage

wahr ist, sondern nur die �s
hwä
here Konsequenz, daÿ es überhaupt wahre Sätze

geben muss� zu denen aber diese Aussage ni
ht zu gehören brau
ht.

60

Dieses Ergebnis ist in mehrfa
her Hinsi
ht sehr bedeutungsvoll. Es erklärt näm-

li
h, warum es z. B. Radnitzky mögli
h ist, auf ein logis
hes (und im weiteren

Sinne au
h geltungstheoretis
hes) Problem eine Antwort zu geben, die versu
ht,

mit Hinweis auf Tatsa
hen dieses Problem zu lösen. Das habe i
h bereits im

Abs
hnitt 1 kurz illustriert. Dies lässt si
h no
h verallgemeinern. Da es si
h

ni
ht um eine rein logis
he Antinomie handelt, ist das Pendeln des Kritis
hen

Rationalismus zwis
hen den beiden Positionen (�Logik bzw. Geltungsfragen� und

�empiris
he Tatsa
henfragen�) überhaupt mögli
h. Die praktis
hen Konsequen-

zen sind aber erfreuli
h. Nimmt man an, dass die Aussage �Alle Aussagen sind

fallibel� wahr ist, dann folgt daraus, dass diese Aussage ebenfalls fallibel ist. Ist

die Aussage �Alle Aussagen sind fallibel� ni
ht wahr, dann gibt es eben infallible

Aussagen, zu der eben diese Aussage ni
ht zu gehören brau
ht. Die Feststel-

lung, ob es infallible Aussagen gibt oder ni
ht, ist eine empiris
he Frage. Das

hat zur Folge, dass ein umfassender Kritis
her Rationalist nie ruhen kann, zu

prüfen, ob es ni
ht do
h infallible Aussagen gibt. (Gewisse triviale Beispiele hat

Bartley angeführt, diese zu bezweifeln grenzt s
hon an S
hwa
hsinn.) Das ist

aber m.E. gerade das �Arbeitsprogramm� eines Kritis
hen Rationalismus. Denn

dieser hat si
h ja zur Aufgabe gema
ht, zu untersu
hen, ob es keine infalliblen

Aussagen gibt. Der Satz �Es gibt keine infalliblen Aussagen.� hat die logis
he

Form eines �Es-gibt-ni
ht-Satzes�, ein sol
her ist eben ni
ht veri�zierbar, son-

dern nun falsi�zierbar. Damit genügt dieser Satz dem Programm des Kritis
hen

Rationalismus.

61

Für Nelsons Problem gibt es hier eine Parallele. In beiden Fällen kommt in den

Formulierungen ein Allquantor vor. Somit kann der Eindru
k entstehen, dass das

Problem der Selbstbezügli
hkeit das eigentli
he Problem darstellt. Aber so wenig

60

Stegmüller 1957:32f. Das habe i
h bereits oben angeführt (vgl. S.17).

61

Hier muss nun ni
ht erörtert werden, ob in toto das kritis
h-rationale Abgrenzungskriterium

funktionieren kann. Stegmüller erörtert vers
hiedene Fassungen, allerdings spri
ht er von

einem Sinnkriterium und verkennt damit die Intention des Kritis
hen Rationalismus. Vgl.

Stegmüller 1957:262�.
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das Lügnerparadox in eine logis
he Antinomie mündet, so wenig die Selbstbe-

zügli
hkeit die Wurzel darstellt, so wenig ist das Problem Nelsons ein ri
htiger

Zirkel. Rutte hat angemerkt, dass es si
h ni
ht um einen �e
hten Zirkel� han-

delt. Aus dem Problem Nelsons folgt ni
ht, dass es logis
h unmögli
h ist, dass

es Erkenntnisse geben kann, sondern nur, dass es si
h a posteriori herausstellen

könnte, dass man si
h (implizit, �unbewusst�) eines Erkenntniskriteriums bedient

hat. Man hat also vorher ni
ht gewusst, dass man im Besitz eines kognitiven

Werkzeugs war, wel
hes Erkenntnis von Ni
ht-Erkenntnis s
heidet.

62

Der �Zir-

kel� Nelsons löst si
h auf. Das Problem Nelsons lässt si
h au
h so formulieren,

dass man, um Erkenntnis identi�zieren zu können, bereits wissen müsse, was

Erkenntnisse sind. Wenn nun die oben erwähnten Paradoxien ebenfalls keine

�e
hten� logis
hen Antinomien darstellen, dann deutet das auf die Ri
htung, wie

man Nelsons Problem zu lösen hat. Vers
hiedene Erkenntnisbegri�e, De�nitionen

was als Erkenntnis zu gelten hat, sind auf Theorien, Weltans
hauungen, allge-

mein: �Sinngebilde� (Heinri
h Gomperz) anzuwenden. Dann kann es si
h zeigen,

dass diese Erkenntnisbegri�e selbst wieder Erkenntnisse darstellen oder ni
ht.

Das Expli
andum liegt vor, es ist die Klasse der �Sinngebilde�. Das Explanans

kann am Ende eines instinktiven, me
hanis
hen, algorithmis
hen Verfahrens (der

Explikation) herausgefunden werden. Dazu ist kein bewusstes Wissen um dieses

Verfahren notwendig.

I
h fasse diese Argumente zusammen. Der Nelsons
he Zirkel lässt si
h auf-

bre
hen, indem zugestanden wird, dass man si
h stills
hweigend eines Erkennt-

niskriteriums bedient hat. Man hat also implizit ein beidseitiges Prüfverfahren

verwendet. Es bedarf, so die Grundannahme dieses Arguments, keines bewussten

Wissens um dieses Kriterium. Der Kritis
he Rationalismus wurde bezi
htigt, ei-

ne selbstwidersprü
hli
he Position zu sein. Diese Annahme hat si
h als fals
h

herausgestellt. Denno
h liegt darin der Grund verborgen, dass sowohl auf dem

Gebiete der Logik als au
h auf dem Gebiet der empiris
hen Tatsa
hen versu
ht

wurde, dieses Problem zu lösen. Es wurde nie versu
ht, für den Kritis
hen Ra-

tionalismus die intendierte Lösung der Trennung von Objekt- und Metaspra
he

streng dur
hzuführen. Dies führt zu einer Reihe von Einwendungen, die i
h nun

betra
hten werde.

62

In Gesprä
hen im Januar 2004 mit mir. I
h bin erst jetzt (Juni 2004) imstande, genau die

Rei
hweite seines Arguments zu dur
hdenken, i
h habe � geblendet von dem Problem der

Selbstbezügli
hkeit � beides unzulässigerweise vermengt. Ein ähnli
hes Argument wie Rutte

bringt übrigens � freili
h um es soglei
h zu kritisieren � Husserl 1900:57f, in seiner Ausein-

andersetzung mit dem Psy
hologismus in der Logik: �[N℄a
h logis
hen Regeln s
hlieÿen und

aus ihnen s
hlieÿen, gilt ihm dasselbe; denn nur, wenn aus ihnen ges
hlossen würde, bestände

der Zirkel�, Hervorhebung im Original. Zu Nelsons Problem s. a. Vollmer (1988).
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Mag dieser Ausweg der Trennung von Objekt- und Metaspra
he gekünstelt

ers
heinen, ist er do
h eine brau
hbare Lösung, um semantis
he Paradoxien zu

vermeiden. Da bisher no
h nie ein Kritis
her Rationalist versu
ht hat, seine Po-

sition zu formalisieren, bleiben die Lösungsvors
hläge allesamt auf einer intuitiv

verständli
hen Ebene, auf der allerdings eine klare Antwort auf die semanti-

s
hen Fragen ni
ht mögli
h ist. Setzt man allerdings voraus, dass Bartleys in

einer natürli
hen Spra
he formulierter Versu
h gelingt, kann sofort gefragt wer-

den, ob die Lösung auf der semantis
hen Ebene den Skeptiker beruhigt. Wohl

kaum, denn dieser könnte ja die Kriterien, anhand derer ein Satz der Objekt-

oder Metaspra
he zugeordnet wird, wiederum in Frage stellen. Das ist eine not-

wendige Folge davon, dass Bartley seine Position in einer natürli
hen Spra
he

formuliert hat. Damit hat si
h aber das Problem von der semantis
hen Ebene

auf die pragmatis
he Ebene verlagert. Die Kritik ri
htet si
h ni
ht mehr darauf,

dass na
h Antinomien gesu
ht wird, sondern es wird in der Tat ein Widerspru
h

oder besser: eine Inkonsistenz im Handeln entde
kt. Ruttes Mutmaÿung, man

könne evtl. si
h so verhalten und a posteriori entde
ken, dass man in just die-

sem Verhalten ein Erkenntnisideal anwendet, zielt eindeutig auf die pragmatis
he

Ebene. Tatsä
hli
h ist es denkbar, dass i
h mi
h in einer bestimmten Situation

ri
htig oder angemessen verhalte, obwohl i
h keine Kriterien aufgrund meiner

bisherigen Erfahrung habe, wie ri
htiges Verhalten auszusehen hat. Man denke

etwa an S
hi
ksalss
hläge, die eine folgens
hwere Ents
heidung zwingend erfor-

dern. Diese Ents
heidung wird dann aus dem �Bau
h heraus� getro�en, und in

einer späteren Re�exion darüber könnte man zu dem Ergebnis kommen, dass

diese ni
ht nur in der individuellen S
hi
ksalssituation angemessen war, sondern

in eine Art Daumenregel umgeformt werden kann, die für eine Klasse ähnli-


her Situation eine (begrenzte) Gültigkeit hat. Analoges ist au
h hinsi
htli
h des

Erkenntnisbegri�es denkbar. Damit ist aber deutli
h geworden: Die Ebene der

logis
h-semantis
hen Widersprü
he ist überhaupt ni
ht berührt, es ist die Ebene

des Tätigseins, der Tat. Nun stellt si
h die Frage, ob ein derartiger (entde
kter)

Erkenntnisbegri� allgemeine Akzeptabilität erlangen kann. Logis
he Allgemein-

gültigkeit dürfte ausges
hlossen sein, denn mithilfe der Analyse der bisherigen

mens
hli
hen Tätigkeiten zum Zwe
ke der Entde
kung des Erkenntnisbegri�es �

Erkenntnis wäre nunmehr einfa
h nur eine mens
hli
he Handlungsweise � müs-

ste man ein Induktionsprinzip voraussetzen. Dieses ist mannigfaltigen Einwänden

ausgesetzt. Aber selbst wenn es so etwas wie eine Induktionslogik geben sollte,

dann wäre man do
h auf die Analyse des mens
hli
hen Verhaltens angewiesen,

d. h. man müsste von vornherein auf Resultate gewisser Wissens
haften zurü
k-

greifen. Au
h diese Wissens
haften würden, da es Fors
her sind, von diesem no
h

zu entde
kenden Erkenntnisideal geleitet werden, d. h. au
h sie könnten als Ob-
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jekt der Analyse dienen. Aber nun sind sie einfa
h vorauszusetzen. Damit ist

das Verfahren zur Entde
kung eines Erkenntnisideals ein sehr umfassendes: Ge-

genstand ist die mens
hli
he Tätigkeit, vorauszusetzen sind die Resultate vieler

Humanwissens
haften oder zumindest eine Art folk psy
hology. Das Verfahren,

das Rutte also anwenden müsste, um ein Erkenntnisideal zu entde
ken, wäre

eines, wel
hes si
h ni
ht an einseitiger Prüfbarkeit orientiert.

Die logis
h-semantis
hen Probleme lassen si
h lösen, aber aus einem (unin-

terpretierten) logis
hen Kalkül können no
h keine für uns lebenspraktis
hen Er-

kenntnisse gewonnen werden. Das Kalkül muss interpretiert werden. Wie dies

ges
hehen kann, habe i
h oben angedeutet. Es müssen eine ganze Reihe von

kognitiv gehaltvollen Sätzen angenommen werden. Das Prüf- besser: das Ent-

de
kungsverfahren wäre ein kohärenztheoretis
hes.

63

Jede philosophis
he Erör-

terung � von der �reinen� Logik abgesehen � muss Annahmen oder Anleihen

aus der Erfahrungswirkli
hkeit ma
hen, andernfalls wäre sie leer, für praktis
he

Zwe
ke zunä
hst ni
ht zu gebrau
hen. Das hat au
h der Kritis
he Rationalismus

anerkannt. Popper hat selbst versu
ht, ein so genanntes �Rationalitätsprinzip�

mit Hilfe einer kohärenztheoretis
hen Argumentation einzuführen. Nun ist für

Popper dieses Prinzip weder ein a priori gültiger Satz, no
h eine Konvention.

Für ihn ist es widerlegbar, es sei fals
h, s
hreibt er, es sprä
hen allerdings eine

Reihe von Argumenten dafür, ni
ht dieses Prinzip in Frage zu stellen, sondern

den Rest des zugrunde gelegten sozialwissens
haftli
hen Erklärungsmodells. Er

illustriert seine Annahme mit einem empiris
hen Beispiel, er argumentiert ad ho-

minem, er klammert das Verhalten der Individuen ni
ht aus, wenn er versu
ht

darzulegen, warum das Rationalitätsprinzip kein Satz a priori ist.

64

Ausdrü
kli
h

versu
ht Popper damit, den Konsequenzen einer subjektiven, d. h. einer sozial-

psy
hologis
hen Konzeption, zu entrinnen. I
h meine, dass ihm das ni
ht gelingt

und au
h ni
ht gelingen kann. Der Grund liegt darin, dass eine Philosophie,

die in dieser Hinsi
ht vollkommen von den Individuen abstrahiert � und Pop-

pers Spätphilosophie deutet dahin � es ni
ht vermag, ihre Argumente plausibel

zu ma
hen. Das gilt insbesondere dann, wenn man si
h erkenntnistheoretis
hen

und sozialphilosophis
hen Fragestellungen nähert.

63

Zu diesem Vors
hlag vgl. Rutte 2000:96f. Rutte hat diese innerhalb der Diskussion des Basis-

satzproblems vorgebra
ht. Insbesondere sei hier au
h der Aufsatz Res
hers (2000) erwähnt,

der zu einem ähnli
hen Resultat gelangt. Bishop/Trout 2005:20 lösen dieses Problem auf

ganz ähnli
he Weise. Über einen längeren Zeitraum bewährte �reasoning strategies� werden

(zunä
hst) ni
ht in Frage gestellt.

64

Vgl. Popper 1967:353. I
h danke Prof. Dariusz Aleksandrowi
z für die Kritik und Anregungen

hinsi
htli
h dieses Punktes.
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I
h kann mir also eine Philosophie, die si
h nur auf �leere� Argumente bezieht,

ni
ht anders als einen Formalismus vorstellen, aber dies ist den Argumenten

Poppers, ebenso wie au
h den anderen Kritis
hen Rationalisten, fern. Es kommt

in der Tat ni
ht darauf an, eine �Wesensde�nition� von Rationalität zu geben

und aus dieser konkrete Handlungsdirektiven abzuleiten. (Obwohl viellei
ht je-

der von uns eine Vorstellung hat, was er als rational versteht.) Der Punkt, auf

den i
h aufmerksam ma
hen mö
hte, ist der: Werden Handlungen als rational

ausgezei
hnet, muss man do
h wissen, wel
hes Verhalten man als rational an-

sehen mö
hte. Wie käme man um sol
h eine Auszei
hnung herum? Man könnte

sagen, dass es ni
ht interessiert, da der jeweilige Situationskontext genau festlegt,

was als �rational� zu gelten habe. Dann aber stellt si
h für mi
h die Frage, dass

innerhalb vers
hiedener Kontexte vers
hiedene Aussagen als rational gelten. Wie

ist dann eine Kommunikation zwis
hen vers
hiedenen Kontexten mögli
h? Wohl

do
h nur, indem man si
h auf ein gemeinsames Hintergrundwissen einigt, indem

beide Modelle das Rationalitätsprinzip annehmen. Dieses ist laut Popper allen

�oder fast allen� sozialwissens
haftli
hen Erklärungsmodellen gemein.

Damit deutet Popper meiner Meinung na
h auf einen Punkt, den i
h oben an-

hand des Problems Nelsons erörtert habe. Es kann si
h herausstellen, dass man

mit Vorstellungen (Begri�en) von Erkenntnis und Rationalität hantiert, ohne

dass man diese vorher expliziert hat. Das ist eine kohärenztheoretis
he Argu-

mentation. Diese Anwendung gibt glei
hzeitig ein Beispiel für das Kriterium.

65

Nimmt man eine andere Position ein und versu
ht eine �einseitige� Auszei
h-

nung, was als rational gelten kann, würde das in die Probleme führen, die i
h

anhand von Bartley (und Albert) dargelegt habe. Popper ist der Meinung, dass

dieses methodologis
he Prinzip (es ist au
h glei
hzeitig eine [fals
he℄ empiris
he

Annahme) allen sozialwissens
haftli
hen Erklärungsmodellen inhärent ist. Letz-

teres verdeutli
ht zudem, dass er, trotz aller gegensätzli
her Behauptungen, si
h

ni
ht vollständig von den in seinem Frühwerk angelegten Naturalisierungsten-

denzen freigema
ht hat. Popper versu
ht damit meiner Ansi
ht na
h vergebens,

si
h von subjektiven Versu
hen zu lösen, die �Rationalität� sozial-psy
hologis
h

zu erklären.

Einige Anhänger dieser Ri
htung haben aus dieser Not eine Tugend gema
ht

und si
h in der Auseinandersetzung mit Kritikern mal einer geltungstheoreti-

s
hen, mal einer empiris
hen (sa
hhaltigen) Diskussion zugewandt. Es geht also

65

Die erkenntnistheoretis
he Re�exion ges
hieht ni
ht bar jeder kognitiver und weltans
hau-

li
her Annahmen. Sofern man ni
ht rein formal argumentiert, kommt dieser Punkt zum

tragen. Ideenges
hi
htli
he Studien (ter Hark 2004) zeigen, dass Popper trotz seines augen-

s
heinli
hen �Anti-Psy
hologismus� tief in der Tradition der Denkpsy
hologie verwurzelt ist.

Ter Hark erwähnt insbesondere Otto Selz.
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ni
ht ohne gewisse kognitive Annahmen. Das haben Rutte und Andersson einge-

sehen. Der wi
htige erste S
hritt besteht nun darin, dass man die Notwendigkeit

gewisser Hintergrundannahmen anerkennt. Die Hintergrundannahmen konstitu-

ieren erst eine Argumentationsbasis. Die Anerkennung dieser Argumentationsba-

sis ist eine geltungstheoretis
he Frage, eine quaestio iuris. Was anerkannt wird,

ist dabei nebensä
hli
h. Es kommt au
h ni
ht darauf an, eine transzendental-

philosophis
he Begründung dieser Basis zu versu
hen. I
h spiele einfa
h auf den

trivialen Umstand an, dass eine Diskussion nur gelingen kann, wenn gewisse

sa
hhaltige Voraussetzungen und Diskursregeln von den Argumentierenden ge-

teilt werden. Darauf folgt ein zweiter S
hritt. Dass es ni
ht darauf ankommt, was

anerkannt wird, verdeutli
ht, dass dieses Hintergrundwissen zu einem sehr groÿen

Teil revidierbar ist. (Das Ziel wahre Aussagen zu �nden mag eine Ausnahme dar-

stellen.) Es ist austaus
hbar, sollte es si
h als fals
h herausstellen oder für die

fragli
hen Zwe
ken als ungeeignet. Dieser letzte Punkt betri�t ein quaestio fa
-

ti, denn er spri
ht ni
ht gegen die Notwendigkeit von Hintergrundannahmen im

Allgemeinen, sondern nur gegen bestimmte, si
h als unzurei
hend herausgestellte

oder si
h herausstellende Annahmen. Die Notwendigkeit einzusehen, dass (bis-

her) jede philosophis
he Position gewisse Hintergrundannahmen ma
hen muss,

andernfalls überhaupt keine pragmatis
he Erörterung beginnen kann (wie i
h ge-

zeigt habe), ist eine Frage der Geltung, eine Frage na
h den (bisher) notwendigen

Voraussetzungen jeder Re�exion. Die Fallibilität jeder Annahme ist eine Tatsa-


he, die man am besten mit der grundsätzli
hen Irrtumsfähigkeit des Mens
hen

illustriert. Daneben spre
hen au
h eine Reihe von philosophis
hen Argumenten

dagegen, evidente Entitäten zu identi�zieren. Eine Philosophie ohne Hintergrun-

dannahmen era
hte i
h als ni
ht mögli
h. Die Frage, ob eine so verstandene

Philosophie si
h, und in wel
hem Umfang, am Fallibilismus orientiert, ist nur

zu beantworten, wenn bereits gewisse Hintergrundannahmen getro�en wurden.

Es kann si
h somit herausstellen, dass si
h innerhalb dieses Hintergrundwissens

gemeinsame Konzepte von �Rationalität� und �Erkenntnis� identi�zieren lassen.

Ob dies der Fall ist, lässt si
h na
h all dem Gesagten ni
ht a priori feststellen. Die

na
hträgli
he Feststellung setzt aber zumindest die erwähnte Grundlogik voraus.

Dabei lasse i
h das, was man als �Hintergrundwissen� annimmt, bewusst un-

bestimmt. Man kann es zum einen als �anthropologis
he Grundannahmen� auf-

fassen. Diese kennzei
hnen si
h dadur
h, dass innerhalb der Argumentation hu-

manwissens
haftli
he oder evolutionsbiologis
he Prämissen auftau
hen. Wel
he

Wissens
haften dazu herangezogen werden, hängt dabei von den Interessen des
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Fors
henden ab.

66

Zum anderen kann man sie aber au
h als ein Bündel von welt-

ans
hauli
hen und kognitiven Annahmen au�assen, wel
hes si
h ni
ht direkt auf

erfahrungswissens
haftli
he Resultate reduzieren lässt. Das kommt besonders in

Argumenten ad hominem häu�g vor.

I
h fasse zusammen: Die Notwendigkeit gewisser Instrumente der Kritik hat

si
h innerhalb der Diskussion des pankritis
hen Rationalismus herausgestellt.

Insbesondere era
hte i
h die Annahme einer so genannten �Minimallogik� als

notwendig. Zudem hat si
h gezeigt, dass man das Problem Nelsons umgehen

kann, wenn man ein kohärenztheoretis
hes Entde
kungsverfahren annimmt. Da-

dur
h bekommt der Hinweis auf das Hintergrundwissen, auf Hintergrundannah-

men einen neuen Akzent. Zudem dürfte deutli
h geworden sein, dass au
h ein

(vermeintli
her) Skeptiker sol
he Annahmen tre�en muss. Nun hat si
h dieses

Ergebnis anhand der Diskussion von Bartley, dem frühen Popper und dessen

Lösungsvors
hlag des Basisproblems ergeben. Es ist aber au
h hinsi
htli
h mei-

ner Kritik an Kraft und Feyerabend bedeutsam. Sofern Kraft mit Festsetzungen

argumentiert, sieht er si
h dem Einwand ausgesetzt, diese rational zu re
htferti-

gen. Sofern Feyerabend die politis
hen Implikationen der Erkenntnistheorie un-

terstrei
ht und damit einen bei Kraft und dem frühen Popper identi�zierbaren

Aspekt überbetont, erheben si
h die im Laufe des Kapitels vorgebra
hten Ein-

wände. Diese Ergebnisse werden dur
h die na
hstehenden Kapitel illustriert.

66

Vgl. Kaufmann 1936:165. Wem das übertrieben ers
heint, ist denno
h gezwungen eine �Mi-

nimaltheorie� wie die z. B. folk psy
hology anzunehmen.



2 Krafts Philosophie im Überbli
k � der

�konstruktive Realismus�

D

as Ziel dieses Kapitels ist es, den Leser mit den Grundzügen der Philosophie

Krafts bekannt zu ma
hen. Aufgrund der Ges
hlossenheit der Darstellung

wird hauptsä
hli
h auf die �Erkenntnislehre� aus dem Jahre 1960 eingegangen.

Krafts Philosophie, seine Erkenntnislehre, basiert auf einem ontologis
hen Rea-

lismus. Die Annahme einer bewusstseinsexternen �Wirkli
hkeit� wird allerdings

bei ihm ni
ht dur
h einen Appell an den �gesunden Mens
henverstand� einge-

führt, sondern ergibt si
h aus einer Erörterung der damaligen zeitgenössis
hen

Philosophie und in der Abgrenzung von derselben. Die �Realität� wird von Kraft

als �erlebnistranszendente Wirkli
hkeit� bes
hrieben. Kraft ist zwar eindeutig

der Au�assung, dass alle Erkenntnis mit der Erfahrung beginnt, dies ist aber

nur eine notwendige Bedingung und keine hinrei
hende. Damit grenzt er si
h

vom Positivismus Ma
hs und der Philosophie des frühen Carnap ab. Kraft geht

von einem Dualismus von �objektiver Körperwelt� und �subjektiver Sinnenwelt�

aus. Anstrengungen, diesen Dualismus aufzuheben und die erstere auf die letzte-

re zurü
kzuführen � so wie es Carnap im �Logis
hen Aufbau der Welt� versu
ht

hat � betra
htet er als ges
heitert. Grundlegend ist aber für Kraft die Wahrneh-

mung. Die Wahrnehmung ist vom bloÿen Sinneseindru
k zu unters
heiden, dieser

wird erst zur Wahrnehmung, wenn er interpretiert wird.

1

Diese Interpretation

ist an das bereits vorhandene Wissen gekoppelt. Wahrnehmung ist bereits Kon-

struktion, da sie über die sinnli
h gegebenen Eindrü
ke hinausgeht. Kraft meint,

dass der Anteil der Gestaltwahrnehmung an dieser Konstruktion im Verglei
h

zum Anteil des Wissens an derselben geringer ist.

2

Das wird mit dem folgenden

Beispiel deutli
her. Die Wahrnehmung eines einfa
hen Gegenstandes aus einer

bestimmten Perspektive geht na
h Kraft mit dem Wissen einher, dass derselbe

Gegenstand aus anderen Perspektiven ganz anders ers
heint. Eine Münze hat

von oben betra
htet die Form eines Kreises, von der Seite � unter Ni
htberü
k-

si
htigung der Tiefenperspektive � die Form eines Re
hte
kes mit einer unver-

hältnismäÿig geringen Höhe, und von s
hräg oben betra
htet ers
heint die Münze

als eine Ellipse. Aber immer hat man es mit demselben Gegenstand zu tun, die

1

Kraft 1960:290; vgl. Kraft 1973a:14 u. S. 36.

2

Kraft 1960:286.

39
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Wahrnehmung (der Münze) bleibt glei
h, obwohl die Sinneseindrü
ke we
hseln.

Werden nun die einzelnen Wahrnehmungen in Beziehung zueinander gesetzt, was

zudem die Existenz der betre�enden Gegenstände impliziert, ist Erfahrung mög-

li
h: �Erfahrung beruht auf Erlebnissen, vor allem Wahrnehmungen und deren

Beziehungen untereinander; aber sie enthält zumeist s
hon die Konstruktion au-

ÿerbewuÿter Gegenstände; Sinneseindrü
ke bilden nur eine Komponente.�

3

Die

Wahrnehmungen (wie die Sinnesdaten) sind immer nur gegenwärtig und sub-

jektiv, deswegen rei
hen sie au
h zur Si
herung der Erkenntnis ni
ht aus. Man

kann mit Re
ht sagen, dass Kraft eine Au�assung vertritt, die in der gegenwär-

tigen Diskussion als �Theorieimprägniertheit der Beoba
htung� bezei
hnet wird;

Wahrnehmung sei, so die Annahme, immer au
h theoriegeleitet.

4

Dabei muss es

ni
ht bedeuten, dass ein Aussagensystem die Wahrnehmung überformt, es rei
ht

bereits aus, dass das Erkenntnissubjekt Erwartungen hinsi
htli
h des Eintre�ens

von Sinneseindrü
ken oder Erlebnissen hat. Kraft s
hreibt ausdrü
kli
h, dass

Wahrnehmungen dann gewiss seien, wenn sie im Verbund mit anderen Wahr-

nehmungen auftreten.

5

Es ist wi
htig, si
h vor Augen zu führen, dass der Grad

der Theoriegeladenheit variieren kann. Je theoretis
her und abstrakter ein erfah-

rungswissens
haftli
hes Theoriensystem ist, desto mehr Glieder sind zwis
hen

Sinnesdaten und Erklärung notwendig. Aber immer steht am Anfang ein Sinnes-

datum, z. B. das Ablesen eines Messinstruments.

6

Hier muss dem kritis
hen Leser

deutli
h werden, dass der Begri� der Konstruktion doppeldeutig ist. Primär kann

man darunter die psy
hologis
he oder neurophysiologis
he Verstandestätigkeit

sehen. Dann ist die Erklärung der Konstruktion den Erfahrungswissens
haften

übergeben.

Kraft di�erenziert zwis
hen Sinnesdaten (als eine Teilmenge von Erlebnissen)

und Wahrnehmungen. Erstere sind na
h dem eben gesagten subjektiv und stellen

für ihn letztendli
h das Fundament der Erfahrung im Allgemeinen, der Wissen-

s
haft im Speziellen dar. Was Kraft vorzus
hweben s
heint, ist eine Stufenleiter

der Erkenntnis: Sinnesdaten (Erlebnisse), Wahrnehmungen, (Erfahrung), Theo-

rie. Nun unters
heidet Kraft den Sinneseindru
k von der Wahrnehmung, jener

3

Kraft 1960:290.

4

Auf diesen Punkt weist zu Re
ht S
hramm 1992:125f hin.

5

�Nur auf Grund der Voraussetzungen, daÿ der bekannte Zusammenhang der

Wahrnehmung ein gesetzmäÿiger ist und daÿ einem sol
hen Zusammenhang ein

konstruierter objektiver Gegenstand zugeordnet ist, daÿ er ein Anzei
hen für ihn

bildet, ist eine Aussage über Wahrnehmungen eines wohlbekannten Gegenstandes

als wahr unmittelbar gewiss� (Kraft 1960:333).

6

Vgl. Kraft 1960:351f und S. 365.
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wird erst zu einer Wahrnehmung, wenn er interpretiert wird. Wahrnehmung ist

bereits zu einem groÿen Teil eine erkenntnistheoretis
he und psy
hologis
he Kon-

struktion. Dies korreliert m.E. mit der Wahrnehmung eines Auÿendinges, denn

der Realismus ist bei Kraft eine vorausgesetzte erkenntnistheoretis
he Hypothe-

se. Er ist weder in den Sinnesdaten gegeben, no
h aus ihnen ableitbar.

Sinnesdaten sind subjektiv, sie eignen si
h na
h Kraft ni
ht für den Aufbau

einer Erkenntnistheorie. Er führt dafür eine Reihe von Argumenten an. Eine

Aussage �I
h sehe jetzt rot� oder �I
h habe jetzt einen roten Farbeindru
k� bein-

haltet bereits eine Re�exion über einen Sinneseindru
k und ist somit natürli
h

ni
ht gewiss. Das hat au
h damit zu tun, was Stegmüller

7

mit dem Fehlen von

Erinnerungsevidenz bezei
hnet hat. I
h muss mir nämli
h deutli
h ma
hen, dass

i
h bis eben einen Rot-Sinneseindru
k gehabt habe oder no
h habe und i
h dann

ein Urteil über meinen Sinneseindru
k fällen und äuÿern kann: �I
h sehe jetzt

rot� oder �I
h habe jetzt einen roten Farbeindru
k�. Zum einen muss i
h gelernt

haben, den empfundenen Sinneseindru
k ri
htig zu bezei
hnen, darf mi
h also im

Gebrau
h der Spra
he ni
ht irren. Das spri
ht nun ni
ht dagegen, dass der Sin-

neseindru
k als Auslöser der einsetzenden Re�exion über ihn ist, zeigt aber, dass

im Ans
hluss daran Irrtümer mögli
h sind. Deswegen hat Kraft bereits hinsi
ht-

li
h der Wahrnehmung von Konstruktionen gespro
hen und baut ausdrü
kli
h

ni
ht weiter auf den Sinnesdaten auf,

8

sondern auf Wahrnehmungen. Sol
he sind

mitteilbar, sie werden zu Wahrnehmungsaussagen. Sie sind dann intersubjektiv

prüfbar. Sie sind allerdings na
h Kraft dur
h ein Erlebnis induziert. Letztli
h

ist also bei Kraft ein Basis- oder Prüfsatz dur
h einen Bezug auf ein Erlebnis

(und somit au
h Sinneseindru
k) ausgezei
hnet. Der Einwand, dass man nur

Aussagen verglei
hen könne und somit hinsi
htli
h der Prüfsätze ein unendli
her

Regress droht, verfehlt also sein Ziel. Dieser Einwand übersieht nämli
h die psy-


hologis
he Ausgangsbasis in Krafts Argumentation und argumentiert von einem

logis
hen Standpunkt aus.

9

Diese Ausgangsbasis besteht darin, dass das Erlebnis

als ein Faktum aufgefasst wird und mit logis
her Analyse no
h ni
hts zu tun hat.

Logis
h betra
htet s
heiden si
h Juhos und Kraft dort, wo jener von Konstatie-

rungen ausgeht, Kraft vertritt dem gegenüber einen �Hypothetismus� (Juhos),

der allerdings dur
h psy
hologis
he Annahmen gemildert wird. Juhos mö
hte

7

Stegmüller 1969:336�.

8

Vgl. Kraft 1960:206�.

9

Diesen Irrtum begeht Juhos 1950:110�. Allerdings sind Krafts Aussagen no
h ni
ht ein-

deutig, Juhos bezieht si
h auf Kraft (1947). Juhos' Einwand, dass Kraft nur s
heinbar den

Konventionalismus überwunden habe, ist allerdings auf der Ebene der methodologis
hen

Festsetzungen tre�end.
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auf dem Boden der Erkenntnislogik bleiben, Kraft hat dieses Gebiet zumindest

implizit immer wieder übers
hritten.

10

Bei den Prüfsätzen verhält es si
h so, dass sie sowohl innen- als au
h auÿenwelt-

bezogen sind. Das hat damit zu tun, dass Kraft ja bereits bei Wahrnehmungen

davon ausgeht, dass sie mehr sind als Erlebnisse und erst re
ht als Sinnesdaten,

und der Auÿenweltbezug eine begri�i
he Konstruktion darstellt. Als eine sol
he

hat er nur hypothetis
he Geltung. Sie ist Gegenstand einer Setzung, die zum

Zwe
ke der Erklärung der Ordnung der Sinnesdaten gema
ht wurde.

11

Glei
hzei-

tig erkennt Kraft an, dass au
h die subjektiven Erlebnisse unabdingbar für einen

Prüfsatz sind. S
hramm, der die �Theoriegetränktheit� bei Kraft betont, stützt

si
h aber hauptsä
hli
h auf den späten Kraft. Hinsi
htli
h des frühen Krafts

kann man behaupten, dass es eine Tätigkeit des Bewusstseins ist, wel
he die Be-

oba
htung überformt. Diese Überformung ges
hieht kausal aufgrund von ange-

nommen psy
hologis
hen Gesetzmäÿigkeiten. Später hat Kraft allerdings diesen

Umstand in eine moderne Spra
he gehüllt, so, wenn er in seinen späten Werken

davon spri
ht, dass die Sinnesdaten mittels Interpretation zu Wahrnehmungen

werden. Wenn Beziehungen zwis
hen den Wahrnehmungen bestehen und dieser

Zusammenhang dauerhaft besteht, wird der Zusammenhang als Anzei
hen für

einen Gegenstand.

12

In der Wahrnehmung liegt allerdings ni
ht der auÿerbewus-

ste Gegenstand vor, sondern die Wahrnehmung gilt als ein Anzei
hen.

13

Insofern

man die Interpretation als eine Tätigkeit des Bewusstseins au�asst, besteht kein

Unters
hied zwis
hen der alten und der neuen Positionen. Denno
h würde eine

derartige Deutung übergehen, dass Kraft in dieser Hinsi
ht einen groÿen Fort-

s
hritt gema
ht hat. Wenn er von Interpretationen spri
ht, wird deutli
h, dass er

auf die mittlerweile (1960) erkannte philosophis
he Bedeutung der Spra
he Bezug

nimmt. Allerdings gelingt ihm diese Wendung zu einer modernen philosophis
hen

Au�assung nur bedingt. Während Aussagen zweifellos hinsi
htli
h ihrer seman-

tis
hen und syntaktis
hen Struktur interpretiert werden können und damit zum

Gegenstand einer logis
hen Analyse gema
ht werden können, kann man mit ei-

ner Interpretation von Sinnesdaten nur s
hwer einen Sinn verbinden. Es mag ein

Evidenzgefühl auftreten, aber dieses ist rein subjektiv. Erst wenn man über den

Sinneseindru
k re�ektiert, setzt die Interpretation ein. Vorher ist er unmittelbar

10

Letztendli
h sind es also Resultate der Wahrnehmungsfors
hungen, die dies erweisen. Über

den erkenntnistheoretis
hen Status von Konstatierungen habe i
h mi
h anderswo geäuÿert

(vgl. S. 2). Kraft meint überdies, dass faktis
h dem Erkenntnissubjekt ni
ht bloÿe Farbein-

drü
ke gegeben sind (vgl. 1960:284�).

11

Zu diesem Punkt s. Rutte 2000:93�.

12

Kraft 1960:290.

13

Kraft 1960:290.
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gegeben und ni
ht fragwürdig. Eine logis
he Analyse von Aussagen kann no
h gar

ni
ht statt�nden, da ja die Sinneseindrü
ke no
h gar ni
ht formuliert werden. Ist

dies aber gemeint, kann man bei Kraft ni
ht von einer �Theorieimprägniertheit�

der Beoba
htung spre
hen. Denn ni
ht mit Hilfe eines in Aussagen formulierten

theoretis
hen Systems wird der Sinneseindru
k interpretiert, sondern überhaupt

ni
ht. Der Sinneseindru
k ist einfa
h vorhanden. Es sei denn, man fasst die Er-

wartungen des Erkenntnissubjekts, wie z. B. das Auftreten künftiger Sinnesein-

drü
ke als eine theoretis
he Einstellung auf. Dann aber bedeutet �Beoba
htung�

etwas anderes als das Haben eines Sinnesdatums. Der Sinneseindru
k ist ni
ht

interpretiert, sondern hö
hstens von der psy
his
hen und physis
hen Verfassung

des beoba
htenden Individuums abhängig. Von einer Theorieimprägniertheit der

Beoba
htung kann man nur dann spre
hen, wenn man unter Beoba
htung etwas

anderes als Sinnesdaten versteht, nämli
h Wahrnehmungsaussagen. Auf grund-

legender Ebene hat si
h Kraft ni
ht von psy
hologistis
hen Vorannahmen lösen

können, au
h wenn er es ablehnt, dem Rekurs auf die Sinnesdaten eine erkennt-

nistheoretis
he Relevanz zuzus
hreiben. Für ihn sind ni
ht die Konstatierungen

gewiss, sondern Aussagen über wohlbekannte Gegenstände. Der Grad der Gewis-

sheit sei nun ohne Zweifel persönli
h variabel,

14

aber sofern Wissen über wahrge-

nommenGegenstände hinzukommt, �bringt es die Gewiÿheit des Wahrgenommen

mit si
h.� Diese Antwort ist problematis
h. Ni
htsdestotrotz sind eben die Wahr-

nehmungen für Kraft immens wi
htig; aber jene sind erst gewiss, wenn Wissen

über die wahrgenommen Gegenstände hinzukommt, so dass sie erst Gewissheit

erlangen können, wenn bereits Wissen vorliegt.

15

Aber um den Geltungswert der

Erkenntnis ging es ja vorderhand; und jenes zur Gewissheit beitragende Wissen

ist ja bereits ni
hts anderes als ein Beispiel für das, was als Erkenntnis zu gelten

hat. Darüber hinaus kann die Erfahrung nur dann die Aufgabe eines Fundaments

übernehmen, wenn man zuvor weitgehende Annahmen über die Erkenntnissub-

jekte getro�en hat. Es ist bei Kraft tatsä
hli
h immer wieder so, dass er si
h

auf �die letzten Grundlagen des realen Lebens�

16

zurü
kzieht, etwa wenn er aus-

führt, dass es unmittelbar einleu
hte, wann eine Hypothese mit den Tatsa
hen

zusammenfalle.

Damit ist aber nur die eine Seite von Krafts Erkenntnismodell vorgestellt. Die

andere Seite bildet für ihn die Theorie. Die Theorie ist für ihn ein hypothetis
h-

deduktives Aussagensystem. Aus in Axiomen formulierten Grundbeziehungen

werden die Bedingungen für die deduktive Ableitbarkeit von Prognosen auf-

14

Kraft 1960:332f

15

Im Grunde ist also Kraft �im Empiris
hen kompletter Fallibilist� (E-Mail-Korrespondenz mit

Heiner Rutte vom 12.08.2005).

16

Kraft 1960:253.
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gestellt. Dabei stellen die logis
hen Ableitungsregeln �Anweisungen für Denk-

handlungen�

17

dar, sie gehören ni
ht zur Theorie als sol
her, sondern müssen im

Voraus gegeben sein. In einem deduktiven System können Sätze mit logis
her

Gewissheit abgeleitet werden; somit ist au
h die in der Wissens
haft gestellte

Forderung na
h Präzision erfüllt.

18

Die Theorie spiegelt ni
ht die Wirkli
hkeit

wider, sondern in ihr werden �einzelne Komponenten des Ges
hehens, isolierte

Gesetzmäÿigkeiten�

19

in den geforderten gröÿeren gesetzmäÿigen Zusammenhang

gestellt. Indem aus diesem ideellen System Sätze (also Prognosen) abgeleitet wer-

den und diese mit der �Wirkli
hkeit� vergli
hen werden, ergibt si
h die Anwend-

barkeit der Theorie.

20

Eine gelungene Anwendung liegt in der Erklärung von

vor�ndbaren Phänomenen. Zusammen mit dem oben Ausgeführten ergibt si
h,

dass �Konstruktion�, hier aufgefasst im erkenntnistheoretis
hen Sinne, ein zentra-

ler Bestandteil der Philosophie Krafts ist. Wahrnehmungsaussagen übers
hreiten

das rein sinnli
h Gegebene. Indem diese mit den Theorien vergli
hen werden,

wird deren Übereinstimmung oder Ni
ht-Übereinstimmung mit der Wirkli
hkeit

festgestellt. Aus dem bereits Gesagten dürfte hervorgehen, dass mit Überein-

stimmung ni
ht ledigli
h Korrespondenz gemeint ist, sondern au
h Kohärenz, da

Übereinstimmung mit der Wirkli
hkeit soviel meint wie �Eintre�en von Voraus-

sagen� mit Beoba
htungen. Beides geht über das unmittelbar Sinnli
he hinaus.

21

Daraus folgen Konsequenzen für die Wahrheitstheorie Krafts.

�Die Korrespondenztheorie der Wahrheit als Übereinstimmung mit

der Wirkli
hkeit ist zu eng. Sie kommt nur für Wirkli
hkeitsaussagen

in Frage und ist au
h für diese ni
ht ausrei
hend, wenn die Überein-

stimmung erst dur
h Zwis
henglieder hergestellt wird.�

Dieser Punkt wurde bereits bespro
hen: die Wahrnehmung ist theorieimprä-

gniert. Kraft s
heint aber hier davon auszugehen, dass ni
ht bei jeder Wahr-

nehmung die Zwis
henglieder nötig sind.

22

Es kommt Kraft eindeutig auf die

Widerspru
hsfreiheit und auf den Wahrnehmungsbezug an. Dieser Punkt ist aber

ni
ht in Form eines naiven Realismus zu verstehen. So fährt er fort:

�Nur wenn die Übereinstimmung mit einem Kontrollberei
h, der aus

Aussagen besteht, gefaÿt wird, ist sie allgemein formuliert, für alle Ar-

ten von Aussagen. Dann geht sie in die Kohärenztheorie über. Aber

17

Kraft 1960:188.

18

Kraft 1960:188.

19

Kraft 1960:196.

20

Kraft 1960:196.

21

Kraft 1960:202 u. S. 347�.

22

Dazu S
hramm 1992:128.



2 Krafts Philosophie im Überbli
k � der �konstruktive Realismus�

45

es ist eine modi�zierte Kohärenztheorie. Für Wirkli
hkeitsaussagen

s
hlieÿt sie eine partielle Korrespondenztheorie ein, nämli
h Über-

einstimmung mit der Wirkli
hkeit, die allein verglei
hbar ist mit der

Erlebniswirkli
hkeit, mit Wahrnehmungen.�

23

Kraft geht also davon aus, dass es eine unmittelbare subjektive Erlebniswirk-

li
hkeit gibt. Hierin ers
heint das Erbe des Logis
hen Empirismus, aber es folgt

daraus zuglei
h, dass si
h auf dieser �eigenpsy
his
hen Basis� keine Wissens
haft

erri
hten lässt. Es ist s
hwierig zu deuten, wie man den �Kontrollberei
h� zu ver-

stehen hat. Die semantis
he De�nition von Wahrheit als Übereinstimmung mit

den Tatsa
hen kann damit ni
ht gemeint sein, vielmehr betri�t es die Feststellung

der Wahrheit. Der Kontrollberei
h konstituiert eine S
hnittmenge zwis
hen Aus-

sagen, deren Wahrheitswert dur
h wahrnehmbare Tatsa
hen festgestellt werden

können und in dem au
h glei
hzeitig logis
h deduzierte Aussagen hineinfallen.

24

Berü
ksi
htigt man aber, was i
h oben über Krafts Konzeption der Wahrneh-

mung und über seine Skepsis über Konstatierungen ausgeführt habe, dann muss

die Konstruktion eines Kontrollberei
hs vollkommen einer Kohärenztheorie der

Wahrheit untergeordnet werden. Mit dieser Konstruktion hat si
h Kraft sehr

weit vom Empirismus entfernt. Die Unters
heidung zwis
hen Feststellung und

De�nition von Wahrheit vers
hwimmen.

�Der Sinn dessen, wenn eine Aussage als 
wahr` bezei
hnet wird, ist

also primär und allgemein der, daÿ eine Aussage dur
h die anderen

Aussagen eines Aussagensystems eindeutig bestimmt ist.�

25

Es kommt somit auf die Feststellung einer Kohärenz zwis
hen Aussagen an, man

muss untersu
hen, wel
he Aussagen logis
h als Kontrollberei
h deduziert wer-

den. Selbst wenn man dies ni
ht als eine Feststellung gelten lassen mö
hte, ist

man hinsi
htli
h von Wirkli
hkeitsaussagen auf eine empiris
he Untersu
hung

zurü
kgeworfen.

Die Sinnesdaten können nur Wahrnehmungen induzieren. Damit ist au
h das

geltungstheoretis
he Problem der Induktion berührt. Während Kraft das logi-

s
he Induktionsproblem als unlösbar betra
htet, hat die Induktion als heuristi-

s
hes Verfahren denno
h ihre Bere
htigung. Sie gilt aber ledigli
h hypothetis
h.

26

23

Kraft 1960:351.

24

Vgl. Kraft 1960:351.

25

Kraft 1960:352, ohne Hervorhebungen. Heiner Rutte (E-Mail vom 12.08.2005) ma
hte mi
h

auf diese Vermengung aufmerksam.

26

Kraft 1925:250, eine ähnli
he Position vertritt, ohne Kraft zu erwähnen, au
h E. Ströker,

Induktionen seien �Mittel zur Bildung von Hypothesen� (Ströker 1968:500), Kraft wird sehr
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In seiner �Erkenntnislehre� negiert er indes den Geltungsstatus der Induktion

vollends; er stimmt in dieser Hinsi
ht mit Popper überein.

Die �eigenpsy
his
he Basis� erfordert zumindest Überprüfung von Aussagen,

und mit dieser Überprüfung allein ist s
hon der Berei
h des Subjektiven verlas-

sen. S
hon Wahrnehmungen gehen über das sinnli
h Gegebene hinaus, sind aber

no
h subjektiv; Wahrnehmungsaussagen sind objektiviert. Wahrheit ist eben

na
h Kraft keine Eigens
haft von Sinneseindrü
ken, sondern von Sätzen.

27

Was

also vergli
hen wird, sind die tatsä
hli
hen Wahrnehmungen mit den progno-

stizierten Wahrnehmungen.

28

Aus all dem folgt: Die Korrespondenztheorie der

Wahrheit ist für die Erklärung der wissens
haftli
hen Praxis ni
ht geeignet. Sie

wird denno
h ni
ht vollkommen suspendiert, denn die Rolle der Korrespondenz

wird auf der Wahrnehmungsebene in der oben dargestellten Weise betont.

Es wird hier sofort ersi
htli
h, dass Klärungsbedarf dahin gehend besteht, wie

si
h diese Ansi
ht zu Krafts eingangs erwähntem Realismus verhält. Der Realis-

mus ist eine Annahme, die man einführt, um erklären zu können, wie Überein-

stimmungen von Wahrnehmungen bei vers
hiedenen Subjekten überhaupt mög-

li
h sind. Dur
h die Annahme einer strukturierten Wirkli
hkeit wird darüber

hinaus au
h die Ordnung der eigenen Sinnesdaten erklärt. Die von der Theorie

prognostizierten äuÿeren Ereignisse verlangen die Annahme einer auÿerbewus-

sten Wirkli
hkeit. Das ist allerdings ni
ht streng logis
h zu sehen, sondern von

einer Voraussetzung, einer Annahme abhängig. Etwas kantis
h formuliert Kraft:

�Die Annahme einer objektiven auÿerbewuÿten Wirkli
hkeit erhält ihre Begrün-

dung dur
h das, was sie leistet: sie ist die Bedingung für Gesetzmäÿigkeit und

Erklärung.�

29

Empiris
h-wissens
haftli
he Erkenntnis, wie Kraft sie versteht, ist die Erklä-

rung von Gesetzmäÿigkeiten. Diese Gesetzmäÿigkeiten wiederum müssen zuvor

allerdings aufgestellt und dann im Sinne einer Veri�kation festgestellt werden;

die die Gesetzmäÿigkeiten ausdrü
kenden Aussagen müssen also in einem logi-

s
hen Zusammenhang stehen

30

, sonst ist eine Prognosededuktion ni
ht denkbar.

Dur
h die Prognose werden Aussagen deduziert, die mit dem Erlebnisgegebenen

deutli
h in seiner �Erkenntnislehre�: �[W℄as als Induktion angesehen wird, ist ni
hts anderes

als die Aufstellung einer Hypothese auf der Grundlage von statistis
h oder experimentell

festgelegten Tatsa
hen� (Kraft 1960:253).

27

Kraft 1960:156.

28

Kraft 1960:348. Die Mögli
hkeit eines �mentalen Selbstgesprä
hes� s
heidet also aus, da die

Aussagen immer bereits �inter-subjektiviert� sind.

29

Kraft 1960:301.

30

Kraft 1960:367.
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vergli
hen werden (s. o.).

31

Dieser Erkenntnisbegri�, d. h. was als (wissens
haft-

li
he) Erkenntnis gelten soll, ist eine Festsetzung, da si
h eine naturalistis
he Er-

kenntnistheorie ni
ht dur
hführen lässt, dies würde nämli
h eine Petitio prin
ipii

involvieren.

32

�Die Erkenntnislehre su
ht einen Erkenntnisbegri� und Erkennt-

nisverfahren, die als Norm zu dienen haben, an denen die Ansprü
he, Erkenntnis

zu sein, gemessen und ents
hieden werden können.�

33

Wie alle normativen Fest-

setzungen impliziert das keine absolute Geltung, sondern beruht auf einer Über-

einkunft.

34

Kraft ma
ht deutli
h, dass viele Erkenntnisbegri�e denkbar sind (Zu

diesem konventionalistis
hen Element vgl. Kap. 9). Letztendli
h � und in Abän-

derung seiner Position aus dem Jahre 1960 � ist für die eben erwähnte Überein-

kunft ents
heidend, dass nur ein sol
her Erkenntnisbegri� gewährleisten kann,

dass wir uns in der Welt zure
ht�nden, indem er eine Ordnung impliziert, deren

Voraussetzung eine Bedingung für die mens
hli
he Lebenspraxis ist.

35

Damit ist

eine realistis
he Ontologie mit Krafts Konzeption von Erkenntnis eng verbunden.

Hier entsteht nun das Problem, dass ein derartiger Erkenntnisbegri� keinesfalls

vor dem Problem Nelsons s
hützen kann. Es sind nämli
h eine ganze Reihe von

inhaltli
hen Erkenntnissen (si
!), also Annahmen zu tre�en, deren Gültigkeit nur

hypothetis
h angenommen werden kann.

Vorbehaltli
h lieÿe si
h sogar behaupten, dass Kraft seine Erkenntnislehre auf

einem pragmatis
hen Fundament erri
htet. Zuglei
h wird mit dieser Grundlage

gewährleistet, dass die begri�i
hen Konstruktionen ni
ht willkürli
h ges
hehen

dürfen, sie müssen immer den Zwe
ken der Erkenntnis genügen. Damit geht ein-

her, dass sie im Erleben des Einzelnen ihren Ausgang nehmen. Si
h ni
ht auf

wahrnehmbare Entitäten beziehende Konstruktionen genügen ni
ht dem Ideal

von Erkenntnis.

36

Allerdings ist die Wahrheit einer Aussage relativ zu einem

theoretis
hen System, wel
hes den bereits erwähnten Kontrollberei
h konstitu-

iert. Dies wird jedo
h nur bei einem We
hsel eines hypothetis
h-deduktiven Aus-

31

Kraft 1960:368. �Dur
h diese Bedingungen wird Erkenntnis 
harakterisiert, wie sie in der

Wissens
haft zustande kommt.�

32

Vgl. Kraft 1960:Kap. I., mit Verweis auf den südwestdeuts
hen Neukantianismus auf S. 32,

dazu s. a. Kraft 1955:93.

33

Kraft 1960:25.

34

Kraft 1960:28, dagegen aber Kraft 1968:17. In Kraft (1968) wird versu
ht, den Erkenntnis-

begri� anders zu bestimmen. Nur ein Erkenntnisbegri�, der versu
ht, die Errei
hung des

�naturgegeben Ziel des Mens
hen� zu ermögli
hen, lässt si
h als notwendig erweisen. Dass

dieses evolutionstheoretis
he Argument ni
ht das Problem Nelsons zu beseitigen, dürfte auf

der Hand liegen.

35

Vgl. Kraft 1973a:9 und Kraft 1968:12�.

36

Vgl. Kraft 1960:251, wo si
h Kraft gegen die Einführung von Ad-ho
-Annahmen wendet,

sol
he Immunisierungsstrategien beträfen �unbeoba
htete Zustände�, die in keinem logis
hen

Zusammenhang stehen, somit ist die �Eindeutigkeit der Erkenntnis� ni
ht mehr gewährleistet.
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sagensystems o�enbar, innerhalb des Aussagensystems �bleibt ihr absoluter Cha-

rakter bewahrt.�

37

Kraft hat si
h aber ni
ht nur mit der Erkenntnis- und Wissens
haftstheorie

bes
häftigt, sondern au
h versu
ht, seine strenge und präzise Art des Philoso-

phierens auf die Ethik auszudehnen. I
h mö
hte dies hier ni
ht im Detail dar-

stellen, sondern nur beim metaethis
hen Grundsatz �Sollen impliziert Können�

verweilen, da dieser au
h jenseits moralis
her Fragen für Kraft wi
htig ist. Ob-

zwar der Berei
h des Sollens von dem des Seins bekanntli
h logis
h getrennt

ist, ist Kraft der Ansi
ht, dass der oben erwähnte Grundsatz diese Kluft über-

brü
ken kann. Er ist ein �Brü
kenprinzip� (Hans Albert). Ents
heidend ist, dass

dieses Prinzip ledigli
h aufgrund eines Ursa
he-Wirkung-Verhältnisses oder zu-

mindest einer statistis
hen Korrelation angenommen wird. Voraussetzen muss

man immer ein Ziel. Der Grundsatz �Sollen impliziert Können� wird somit in

eine Zwe
k-Mittel-Beziehung transformiert. Diese �teleologis
he Beziehung� gibt

�eine Bedingung für ein Handeln an; und zwar für künftiges Handeln, damit eine

Anweisung, eine Vors
hrift.�

38

Damit ist eine normative Forderung für ein künfti-

ges Handeln ausgespro
hen. Wer zum Ziel mö
hte, muss den Weg gehen, könnte

man trivial sagen. �Daÿ eine Forderung besteht, d. i. daÿ sie si
h aus der Bedin-

gung für die Errei
hung einer Absi
ht ergibt, ist eine Erkenntnis. Die Forderung

selbst ist keine Erkenntnis.�

39

Darin zeigt si
h die Dualität zwis
hen Sein und

Sollen. Grundlegend und von groÿer Wi
htigkeit sind die Grenzen eines sol
hen

Unterfangens. Es können nur hypothetis
he Imperative, ni
ht kategoris
he abge-

leitet werden.Man könnte nur eine kategoris
he Geltung annehmen, wenn es eine

tatsä
hli
he und unwandelbare Übereinkunft der Handelnden hinsi
htli
h ihrer

Handlungsziele gäbe. Die Forderung, dass jeder das glei
he Ziel haben soll, kann

nur dogmatis
h eingeführt werden.

40

Damit sind dann au
h die Grenzen dieses

Unterfangens deutli
h geworden. Moralis
he Forderungen (zur Errei
hung eines

bestimmten Zwe
kes) können nur dann aus Tatsa
hen �abgeleitet� werden, wenn

die Übereinstimmung der Ziele gegeben ist. Das ist aber gerade bei moralis
hen

Kon�ikten ni
ht der Fall. Ein weiteres Problem ist eher inhärent: Unterstellt

man die prinzipielle Wandelbarkeit aller Erkenntnisse, so wandelt si
h au
h die

teleologis
he Beziehung: Mittel zur Errei
hung eines bestimmten Zwe
kes können

si
h als unbrau
hbar oder weniger gut brau
hbar erweisen. Dieses Verfahren, das

etwa verwendet werden kann, um die Rei
hweite und den Geltungsberei
h mo-

ralis
her Forderungen festzustellen, funktioniert nur, wenn stills
hweigend von

37

Kraft 1960:353.

38

Kraft 1968:107. Weiteres �ndet si
h in Kapitel 10.

39

Kraft 1968:109.

40

Vgl. Kraft 1968:109f.
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der Unwandelbarkeit der zugrunde liegenden erfahrungswissens
haftli
hen Er-

gebnisse ausgegangen wird. Faktis
h wird das nur von trivialen Erkenntnissen

des Alltags angenommen, logis
h ist es überhaupt ni
ht mögli
h. Au
h im Be-

rei
h der Wissens
haft kann man das ni
ht behaupten, was si
h anhand von

wissens
haftli
hen Kontroversen illustrieren lässt. Wird in diesem Kontext dieser

Grundsatz denno
h angewendet, dann droht man si
h in eine Petitio prin
ipii

zu verstri
ken, weil es mögli
h ist, dass genau jene Erkenntnisse vorausgesetzt

werden, deren Moralität gerade zur Debatte steht (vgl. a. das Kap. 10).

Denno
h ist die �Realisierbarkeitsannahme� wi
htig, wie i
h im späteren Ver-

lauf der Untersu
hung no
h zeigen werde. Indem Kraft seine Erkenntnislehre auf

einem normativen Fundament erri
htet (�Erkenntnis als Ents
hluss�), kann der

Grundsatz �Sollen impliziert Können� dazu dienen, zu ents
heiden, wel
he er-

kenntnistheoretis
hen und methodologis
hen Forderungen überhaupt vertreten

werden können. Das oben genannte Problem des Petitio prin
ipii lieÿe si
h um-

gehen, wenn man all jene Forderungen abweist, deren Ziele si
h als unerrei
hbar

herausstellen. Das ist dann der Fall, wenn die Mögli
hkeiten der Forderungserfül-

lung derzeit ni
ht gegeben sind, was m.E. ein Falsi�kationsprinzip involviert.

41

Damit ist dieses Prinzip auf basale Erkenntnisse bes
hränkt. Diese Bes
hränkung

ist bei Kraft gegeben, denn die Festsetzung seines Erkenntnisbegri�es impliziert

die Orientierung an anthropologis
hen Grundkonstanten. Es muss also eine fak-

tis
he Übereinstimmung hinsi
htli
h der Zwe
ke bestehen. Also müssen die In-

dividuen in der Lage sein, die Rationalität der Zwe
ke einzusehen. Dazu bedarf

es kognitiver Fähigkeiten, aber selbst dann sind vielerlei tatsä
hli
he Divergen-

zen mögli
h. Das bedeutet, dass anthropologis
he (soziologis
he, psy
hologis
he,

et
.) Fors
hungen belegen müssen, dass die Übereinstimmung besteht, respek-

tive herbeigeführt werden kann. Alle diese Voraussetzungen muss Kraft bejaht

haben, andernfalls lieÿe si
h ein �normativer Erkenntnisbegri�� gar ni
ht po-

stulieren. Zudem muss Kraft (und andere Empiristen) von einer mens
hli
hen

Konstitution ausgehen, die es dem Mens
hen erlaubt, die Welt zu erkennen. Das

bedeutet, eine ganze Reihe von empiris
hen Annahmen anzuerkennen. Dieser

Punkt wird in Krafts Lösung des Basisproblems o�enbar, und zwar dadur
h,

dass Kraft auf ein auÿer-theoretis
hes Fundament der Erlebnisse rekurriert. Nun

mag ein Zweifel an der Erkennbarkeit der Auÿenwelt in das Rei
h der philo-

sophis
hen Spitz�ndigkeiten gehören, aber eine realistis
he Philosophie kommt

41

Es wird somit deutli
h, dass Krafts Ansi
ht, dass die angenommene Gesetzmäÿigkeit zum

Zwe
ke der Extrapolation � wie Kraft (1960:241) no
h hinsi
htli
h der Induktion ausführt

� mehr ist als eine Hypothese. Er muss die metaphysis
he Annahme ma
hen, dass die Welt

glei
hförmig ist. Dies ist keine Hypothese mehr, sondern eine notwendige Voraussetzung a

priori seiner Position.
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2 Krafts Philosophie im Überbli
k � der �konstruktive Realismus�

ni
ht umhin, erfahrungswissens
haftli
he

42

Resultate anzunehmen, die die rea-

listis
he Hypothese plausibel ma
hen.

43

Diesen Punkt betont immer wieder die

evolutionäre Erkenntnistheorie. Denno
h ist deutli
h, dass au
h ni
ht-realistis
he

Position denkbar sind. Die Erörterung dieser genuin erkenntnistheoretis
hen Fra-

gen sind ni
ht den betre�enden Erfahrungswissens
haften anheim zu stellen. Es

sind externe Fragen, die mit wissens
haftli
hen Problemen ni
hts zu tun ha-

ben.

44

Ni
htsdestotrotz sind es gerade bei Kraft empiris
he, d. h. erfahrungswis-

sens
haftli
he Hypothesen, die ihrerseits wiederum zur Annahme des Realismus

führen. Das wird besonders deutli
h, wenn man si
h dem Ein�uss Friedri
h Jodls

auf Krafts S
ha�en vor Augen führt.

Krafts anthropologis
he Grundannahmen �nden si
h also zunä
hst auf einer

basalen Ebene, die die Kognition betri�t. Sodann muss Kraft, wenn er das nor-

mative Fundament seiner Philosophie ausführt, no
h weitergehende empiris
he

Annahmen tre�en, die das Gebiet der Wahrnehmungsfors
hungen bei weitem

übersteigen. Auf diese Punkte werde i
h in den folgenden Kapiteln immer wie-

der illustrierend eingehen.

Im Falle einer Ni
htrealisierbarkeit der angenommenen Zwe
ke besteht die

Mögli
hkeit, na
h Alternativen zur Errei
hung des Zieles zu su
hen oder das Ziel

als ni
ht errei
hbar gänzli
h aufzugeben. Die Annahme eines Falsi�kationsprin-

zips kann also gewisse basale kognitive Erkenntnisse mit einer normativen Prä-

misse verbinden. Es ist also dur
haus ni
ht so, dass die Verknüpfung eine Meta-

Induktion

45

impliziert, in dem Sinne, dass historis
he oder soziologis
he Studien

als allgemeingültig angesehen werden. Umgekehrt können also erfahrungswis-

sens
haftli
he Resultate die Geltung normativer Prämissen eins
hränken. Ni
hts

anderes besagt die Realisierbarkeitsannahme.

42

Es ist überdies wi
htig zu betonen, dass au
h eine logis
h-semantis
he Analyse ni
ht umhin

kommt, empiris
he Annahmen zu tre�en. Diese müssen no
h ni
ht den Ansprü
hen einer

wissens
haftli
hen Theorie genügen. Es lässt si
h ni
ht von vornherein sagen, wo die Gren-

zen zwis
hen einer vorausgesetzten basalen empiris
hen Annahme und einer vorausgesetzten

erfahrungswissens
haftli
hen Theorie liegen. Kommt die erkenntnistheoretis
he Analyse zum

S
hluss, dass diese Voraussetzungen in den Berei
h gewisser Erfahrungswissens
haften fallen,

dann bedeutet es ni
ht, dass man deren Resultate �im Lehnstuhl philosophierend� deduzieren

kann, sondern es ist ein Hinweis auf das gemeinsame Fundament (von Erfahrungswissens
haft

und Erkenntnistheorie) gegeben.

43

Sofern erfahrungswissens
haftli
he Theorien bereits eine realistis
he Vorannahme implizie-

ren, wird der Beweis zirkulär.

44

Für die Trennung zwis
hen internen und externen Fragen in diesem Sinne vgl. Carnap (1978)

sowie Rutte (1987).

45

Der Ausdru
k �Meta-Induktion� geht auf Hilary Putnam zurü
k (Barthelborth 1997:24).
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3.1 Einleitende Bemerkungen

V

i
tor Kraft kann als ein S
hüler des 1914 verstorbenen Friedri
h Jodl gelten.

1

Jodl hatte an der Wiener Universität einen Lehrstuhl für Philosophie inne.

Bevor i
h hier nun auf die S
hriften Jodls und deren Ein�uss auf den jungen

Kraft eingehe, ist dieses vergessene akademis
he Verhältnis etwas genauer zu

bes
hreiben.

Wenn der Name Jodl im Zusammenhang mit dem Krafts genannt wird, dann

bes
hränkt es si
h meistens darauf, zu erwähnen, dass Jodl neben Stöhr und

Hö�er der Betreuer der Habilitationss
hrift Krafts gewesen ist. In der Tat �n-

den si
h in dieser Monographie eine ganze Reihe von Verweisen auf Jodls Werk.

Bemerkenswert ist jedo
h vielmehr, dass Kraft in einem engen Kontakt zu sei-

nem Lehrer gestanden hat. Jodl lud Studenten und S
hüler zu einem privaten

Diskussionszirkel ein, unter diesen S
hülern war au
h Kraft.

2

Weiterhin ist be-

merkenswert, dass Carl Siegel, ein anderer S
hüler Jodls, Kraft no
h 1930, also

fünf Jahre na
h dem Ers
heinen des wegweisenden Bu
hes Krafts über die wis-

sens
haftli
hen Methoden

3

, Kraft in die Reihe der Jodl-S
hüler einordnet und

dann ausführt:

�Kraft ist Erkenntnistheoretiker und Wissens
haftsmethodologe. Er

su
ht den Realismus, von dem er die Anerkennung eines psy
hophy-

1

I
h gewi
hte den Ein�uss Jodls gröÿer als den seiner anderen akademis
hen Lehrer. Das

hat zum einen, wie i
h ausführen werde, personenbezogene Gründe, aber au
h inhaltli
he.

Zu Alois Hö�er vgl. z. B. dessen Selbstdarstellung Hö�er (1921). Hö�er hat mit S
hülern,

u. a. Kraft, die �Metaphysis
hen Anfangsgründe der Naturwissens
haften� im Rahmen der

Akademie-Ausgabe herausgegeben. Den Hinweis auf diesen Konnex zwis
hen Kraft und Höf-

ler verdanke Georg Gimpl, er �ndet si
h in Rodlauer (1990). Kraft hat das Bu
h Hö�ers

bespro
hen [Kraft (1906)℄. Er bemerkt positiv, dass si
h Hö�er an den tatsä
hli
hen Na-

turwissens
haften orientiere, und dass er eine eigenständige Disziplin der Natur-Philosophie

neben den Naturwissens
haften ni
ht für mögli
h era
hte, da diese bereits philosophis
he

Prinzipien beinhalte. Zu Hö�er s. a. Bla
kmore et al. 2000:Kap. 11. Oliver Vollbre
ht s
hreibt,

dass Kraft mit Verweis auf dessen �Einführung in die Philosophie� zu dem anderen Guta
hter

von Krafts Habilitation, nämli
h Adolf Stöhr, auf Distanz ging (Vollbre
ht 2004:20).

2

Forster Jodl 1920:182.

3

Kraft 1925.

51
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sis
hen Dualismus als unabtrennbar hält, als einzig mögli
he Welt-

ans
hauung zu begründen, gegenüber allen Formen des Idealismus

und Positivismus, die letzten Endes auf eine Immanenzlehre zurü
k-

führen; und zwar insoferne die Konzeption einer objektiven Realität

allein die erlebnisgegebene Wirkli
hkeit rational zu ma
hen vermö-

ge.�

4

Damit hat Siegel in einem Satz das philosophis
he Grundprogramm von Krafts

S
hrift �Weltbegri� und Erkenntnisbegri�� ums
hrieben. Vielfa
h wird au
h ver-

gessen, dass Kraft na
h dem Tode Jodls im Verbund mit anderen S
hülern dessen

�Lehrbu
h der Psy
hologie� überarbeitet und herausgegeben hat. Kraft war für

den kurzen Abs
hnitt zum �Raum� verantwortli
h.

Die Argumentation wird si
h im Folgenden an den S
hriften Jodls orientie-

ren. Dabei werde i
h jene Aspekte hervorheben, die später bei Kraft wieder

auftau
hen. Dadur
h werden zum Teil problematis
he Gesi
htspunkte in Krafts

S
hriften in ihrer Genese verdeutli
ht. Dur
hweg hat Kraft mit starken anthro-

pologis
hen Annahmen argumentiert, und genau jene �nden si
h bereits bei Jodl.

Was damit gemeint ist, wird weiter unten erläutert (vgl. au
h dazu den Exkurs

Kap. 8.1.5.) Damit können die Di�erenzen zum frühen Popper erklärt werden,

der einen anderen intellektuellen Hintergrund hat. Das zeigt si
h z. B. im Vor-

wurf Krafts, dass Popper letztendli
h eine konventionalistis
he Position vertrete

(vgl. dazu das Kapitel 7). Das vorliegende Kapitel könnte umfangrei
her ausfal-

len als es ist, aber um Wiederholungen zu vermeiden, �nden si
h oft Hinweise

auf spätere Kapitel. Jodl wird in jenen ni
ht oder kaum mehr erwähnt werden;

si
h aber den Ein�uss Jodls auf Kraft immer zu vergegenwärtigen ist der Zwe
k

der folgenden Seiten.

3.2 Jodls Realismus

I
h beginne mit der Skizzierung von Jodls Ontologie, wobei s
hnell deutli
h wer-

den wird, dass er ontologis
he Fragen von einer wissens
haftli
hen, d. i. psy-


hologis
hen Warte aus betra
htet. Ausgangspunkt dieses Abs
hnittes ist Jodls

posthum herausgegebenes Werk �Kritik des Idealismus�.

5

Wie der Titel dieses

Bu
hes s
hon verrät, untersu
ht Jodl zeitgenössis
he philosophis
he Positionen,

4

Siegel 1930:Abs
hnitt �Philosophie�. Heiner Rutte meint, dass dieser Artikel Siegels allerdings

erhebli
h vor 1930 ges
hrieben wurde (E-Mail vom 23.07.2004).

5

Jodl (1920). Zu Jodl insbesondere den aufs
hlussrei
hen Aufsatz von Gimpl (2003), vgl.

au
h no
h Krafts späte Erwähnung der Ethik Jodls (Kraft 1961:837f). Ein weiterer Artikel

Krafts zur Psy
hologie ers
hien 1922. Dort lotet er, den Grundlinien der Psy
hologie Jodls
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um sie einer Kritik zu unterziehen. Dabei bekämpft er den �Platonismus im

neuen Gewande�, nämli
h jene Philosophien, in denen mit einer Zwei-Welten-

Ontologie argumentiert wird. Unter dieses Verdikt fällt z. B. der Kantianismus,

sowohl Kants Lehre selbst als au
h die Marburger Epigonen, Fi
hte, die Im-

manenzphilosophie und der Positivismus. Jodl begründet seinen philosophis
hen

Rundums
hlag damit, dass diese Philosophien alle in einen für ihn unhaltbaren

Idealismus münden. Deutli
h sagt er etwa:

�Die Herabdrü
kung der sinnli
h gegebenen Welt zum bloÿen S
hein,

zu einem Phänomen, erfolgt nämli
h im antiken wie im modernen

Platonismus aus dem heraus, was i
h das bis zur Hybris gesteigerte

Selbstbewuÿtsein der Vernunft, des logizistis
hen Denkens nennen

mö
hte.�

6

Damit ist angedeutet, wo er die Kernprobleme dieses Denkens sieht. Es ist (kan-

tis
h gespro
hen) die Übersteigerung der synthetis
hen Funktion des Verstandes.

Die Kritik daran ist eng mit Jodls eigenem Entwurf verknüpft, der wiederum

stark mit psy
hologis
hen Fors
hungen korrespondiert. Es lässt si
h sogar be-

haupten, dass Jodl seine Philosophie auf psy
hologis
hen Fakten gründet. Zwei-

fellos geht das auf seine Autors
haft des �Lehrbu
hes der Psy
hologie�

7

zurü
k.

Stark angelehnt an psy
hologis
he und evolutionstheoretis
he Gedanken, ent-

wi
kelt er Argumente für seine Position, wobei deren Stärke aus der S
hwä
he

seiner Gegner resultiert. Er argumentiert genetis
h, das heiÿt sowohl die Genese

der Gattung als au
h die des Individuums im Bli
kpunkt behaltend. In dieser

Hinsi
ht nimmt er �angeborene Kategorien� an, d. h. er deutet Kant explizit �na-

turalistis
h�.

8

Dabei geht er bereits davon aus, dass der �Geist� mit der Umwelt

interagiert, er si
h also einerseits �empfangend�, aber au
h andererseits �selbst-

tätig� verhält, wenn es um die Erkenntnis der Wirkli
hkeit geht. Dies alles ist

zudem in ein evolutionistis
hes erkenntnistheoretis
hes Konzept eingebunden.

9

Diese Herangehensweise zerstört ni
ht nur idealistis
he Zwei-Welten-Theorien,

sondern au
h im glei
hen Zuge die Vorstellung von irgendwie aprioris
hen Be-

gri�en und Kategorien. Hinsi
htli
h der Naturwissens
haft bedeutet dies, dass

deren Fundamentalsätze einen �Doppel- und Mis
h
harakter� trügen, denn sie

folgend, die Mögli
hkeiten aus, diese Wissens
haft für die Volksbildung fru
htbar zu ma
hen

(Kraft 1922).

6

Jodl 1920:45.

7

Jodl 1924.

8

Jodl 1920:27 u. S. 42.

9

Jodl 1920:47.
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seien sowohl aus der Erfahrung gewonnen als au
h dur
h induktive Verallgemei-

nerung entstanden.

10

Der mens
hli
he Intellekt ist also einerseits passiv, andererseits aber au
h ak-

tiv. Diese beiden Aspekte sind zentral für Jodls Argumentation. Damit lehnt

er wie erwähnt, ni
ht nur den Apriorismus ab, sondern au
h den Sensualismus.

Zudem bietet Jodls Ansatz eine Alternative. Beide eben erwähnten Positionen

�lassen neben si
h ein Drittes. Das Denken, das der Sensualismus eigentli
h weg-

erklären will, besteht, aber es s
ha�t ni
ht die Welt, wie der idealistis
he Aprio-

rismus will, sondern �ndet sie in gewissem Sinne vor und bildet sie na
h.�

11

Es wird also deutli
h, dass er den Realismus ni
ht metaphysis
h deduziert. Das

era
htet er als unmögli
h.

12

Es ist zwar unbestreitbar, dass au
h streng solipsisti-

s
he Positionen logis
h mögli
h sind, wenn au
h z.B. Berkeley zur Rettung seines

Entwurfes theologis
he Prämissen einführt, die Jodl ni
ht akzeptieren kann, da

er ni
ht nur die ontologis
hen Konsequenzen einer Zwei-Welten-Ontologie ab-

lehnt, sondern au
h die ins Transzendente projizierten religiösen Heilsvorstellun-

gen als unvereinbar mit seinem ethis
hen Aktivismus ansieht.

13

Vielmehr wird

der Idealismus indirekt widerlegt, indem gezeigt wird, dass si
h subjektivisti-

s
he Raum-Zeit-Theorien in S
hwierigkeiten verfangen. I
h erinnere daran, dass

er Begri�e und Kategorien als Entwi
klungsergebnisse betra
htet, die in einer

We
hselwirkung von Innen- und Auÿenwelt sowohl onto- als au
h phylogenetis
h

entstanden sind. Wird hingegen der Realismus verabs
hiedet, verliert der �Be-

gri� der Erkenntnis�

14

den Sinn, den Jodl präjudiziert hat. Ohne die Annahme

einer objektiven Auÿenwelt ist keine We
hselwirkung denkbar. Jodls Plädoyer

für den Realismus erfährt also ni
ht nur dur
h die Verknüpfung von Ontologie

10

Vgl. Jodl 1920:57.

11

Jodl 1920:81, Hervorhebungen im Original.

12

�Sind [unsere Wahrnehmungen, J. R.℄ dur
h äuÿere Gegenstände veranlasst, oder

entspringen sie aus der Eingebung irgendeines unsi
htbaren unbekannten Geistes

. . . � Das lässt si
h ni
ht ents
heiden. Denn diese Frage ist eine sol
he, wel
he

ni
ht dur
h bloÿes Na
hdenken, sondern nur dur
h die Erfahrung gelöst werden

kann. Aber hier s
hweigt die Erfahrung und muÿ es tun. Denn dem Geiste ist nie

etwas anderes als seine Wahrnehmungen selbst [gegeben, J. R.℄. Die Tatsa
hen

der Wahrnehmung, die Bewuÿtseinsinhalte sind unsere letzten Data: hinter sie

können wir ni
ht zurü
kgehen� (Jodl 1920:73).

13

Vgl. Jodl 1918:400, s. a. Jodl 1920:73. Eine gewisse A�nität zu Gedanken Ernst Topits
hs

liegt auf der Hand.

14

Jodl 1920:75.



3 Vi
tor Kraft als S
hüler Friedri
h Jodls 55

und Wissens
haft eine Unterstützung, sondern au
h, indem epistemologis
h der

Realismus für Jodl als eine unabdingbare Hypothese erwiesen wird.

Weiterhin spri
ht Jodl von einem �natürli
hen Glauben� an die Auÿenwelt,

wel
her dur
h die �Analogie des gesamten Inhalts unserer Erfahrung�

15

gefor-

dert werde. Der Verweis auf die Natürli
hkeit eines Glaubens ist no
h lange

kein Garant dafür, wel
her bere
htigt, diesem Glauben anzuhängen. Ansonsten

ist dieses Argument Jodls nur eine verallgemeinerte Wiederholung der bereits

oben von mir dargelegten Notwendigkeit, im psy
hologis
hen Fors
hungsprozess

von realistis
hen Prämissen auszugehen. Der Realismus ist eine Erklärung für

die Annahme, dass das Bewusstsein �rezeptiv� tätig sein kann. Die Sinnesdaten

stellen das Material zur Verfügung, die dann erst vom Bewusstsein zu einer ge-

ordneten Emp�ndungswelt verarbeitet werden.

16

Natürli
h kann an dieser Stelle

gefragt werden, ob hier die Theorieabhängigkeit der Wahrnehmung bejaht wird,

die des Erlebnisses hingegen ni
ht. Rutte ist der Meinung, dass dies der Fall ist,

sofern man mit Abhängigkeit des Erlebnisses nur etwas Kausales versteht. Somit

setzt er ein Kausalverhältnis zwis
hen Auÿenweltobjekt und Subjekt voraus. Es

ist jedo
h mögli
h, dieses Verhältnis zum Gegenstand einer wissens
haftli
hen

Betra
htung ma
hen.

17

Aber au
h ein simples �A�zierungsmodell der Wahrneh-

mung� kommt ni
ht ohne Annahmen aus, die bereits semantis
h zu interpretieren

sind. Wenn Rutte hingegen behauptet, dass dies eben ni
ht so sei, übersieht er,

dass er bereits eine rudimentäre psy
hologis
he Theorie verinnerli
ht hat. Darin

liegt ja au
h ein Problem von z.B. Jodls und Krafts Realismus. Eine ontologi-

s
he Annahme wird mit psy
hologis
hen Annahmen vermengt, so dass später

eine Trennung nur no
h sehr s
hwer mögli
h ist. Dass es si
h dabei um eine (me-

taphysis
he und erfahrungswissens
haftli
he)

18

Annahme handelt, zeigt si
h z. B.

darin, dass es (logis
h) mögli
h ist, ohne diese kausale Verursa
hung von Erleb-

nissen ein Weltbild zu erzeugen (Solipsismus). Allerdings wird dann dur
h die

Annahme eines transzendenten Wesens wieder ein Kausalverhältnis eingeführt.

Man kann also das Kausalverhältnis idealistis
h oder realistis
h interpretieren.

15

Jodl 1920:127.

16

Jodl 1924: Bd. I, 190. I
h folge hier einer Unters
heidung von Heiner Rutte (2000:93), Her-

vorhebungen im Original: �[R℄ealistis
he Annahmen von Verursa
her-Auÿendingen erklären

ni
ht Ordnungen von Wahrnehmungen, denn jede (äuÿere) Wahrnehmung setzt im Wahr-

nehmungsurteil eine (singuläre) realistis
he Annahme sowie die allgemeine Realismusthese

bereits voraus, sondern sie erklären (wenn überhaupt) Ordnungen von (subjektiven) Sinnes-

erlebnissen.�

17

Z.B. Hayek (1952).

18

Das ist kein Widerspru
h. Einerseits ist das Kausalverhältnis Gegenstand empiris
her For-

s
hungen, andererseits eine metaphysis
he Annahme zur Erklärung der Ordnung der Sinnes-

daten.
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Selbstverständli
h muss eine Theorie, die ledigli
h ein Kausalverhältnis zwis
hen

Auÿenweltobjekt und Erkenntnissubjekt annimmt, erfahrungswissens
haftli
he

Annahmen ma
hen, nämli
h jene aus der Wahrnehmungsfors
hung.

Hayeks Theorie der Sinnesdaten geht z. B. davon aus, dass jene ni
ht aufgrund

eines kausalen Verhältnisses oder gar einer spezi�s
hen Sinnesenergie ihre beson-

dere Bedeutung erfahren, sondern dur
h ihre Position im Nervensystem und der

gegenseitigen Vernetzung. Au
h Hayek kommt ni
ht ohne Stimuli und Auÿen-

weltobjekt aus, d. h. ohne die oben erwähnte Kausalrelation, jedo
h ist dies ein

nebensä
hli
her Bestandteil seiner Theorie. Er lässt si
h weiterhin ni
ht auf ei-

ne Diskussion �Idealismus vs. Realismus� ein, seine Theorie lässt kein primitives

Eins-zu-Eins-Verhältnis zwis
hen Sinnesdatum (Erlebnis) und Wahrnehmung als

Erklärung der Kognition zu. Vielmehr spielt in Hayeks Ansatz die bereits vorhan-

dene Ordnung der Nervenbahnen eine viel gröÿere Rolle. Dabei ist zu bea
hten,

dass er annimmt, die bestehende Ordnung der Nervenbahnen sei in einem onto-

und phylogenetis
hen Prozess entstanden, und deshalb sei es mögli
h, dass der

Erkenntnisapparat diese bestehende Ordnung reproduzieren könne.

19

Der Realismus wird bei Jodl ni
ht bewiesen, sondern ist die ontologis
he An-

nahme, die si
h einzig mit Jodls wissens
haftli
hen und ethis
hen Ambitionen

verbinden lässt. (Wie sollte so ein Beweis aussehen? Es kann si
h wohl kaum um

eine Deduktion handeln, vielmehr ist es eine pragmatis
he Notwendigkeit. Das

würde au
h Jodl anerkennen. Aber logis
h zwingend ist dies ni
ht.) Es ist aber

au
h denkbar, dass Jodl von einer stills
hweigenden Annahme des Realismus die-

sen na
hträgli
h als unabdingbar hat erweisen wollen. I
h meine damit, dass zur

Ordnung der Sinnesdaten eine objektive Auÿenwelt angenommen wird. In den

Wahrnehmungen ist bereits diese Auÿenwelt mit inbegri�en, da sie von vorn-

herein auf die Auÿenwelt geri
htet sind. Es ist über�üssig und tautologis
h zu

behaupten, dass die Wahrnehmung auf einen objektiven Auÿenweltgegenstand

geri
htet sei. (Dur
h Selbstwahrnehmung kann au
h das eigene Bewusstsein zum

Gegenstand einer �Auÿen�-Welt gema
ht werden, insofern als zugestanden wird,

dass sowohl einem Tis
h als au
h meinem Bewusstsein eine relative Unabhängig-

keit zum Beoba
hter eingeräumt wird. Aber i
h lasse diese S
hwierigkeit beiseite.)

Wahrnehmung ist bereits eine �Konstruktion� des Bewusstseins aus Sinnesdaten.

Da es nurWahrnehmungen von Etwas (eines Auÿenweltobjekts) geben kann, geht

damit einher, dass die objektive Auÿenwelt (als Klasse aller Auÿenweltobjekte)

eine �Konstruktion� ist. Es ist unmögli
h, sie direkt zu erfassen.

20

Jedenfalls kann

19

Hayek 1952:� 2.49.

20

Zudem ist es sehr s
hwierig anzugeben, was mit �direkt� gemeint ist. Womögli
h wird aus

einer Denkgewohnheit ges
hlossen, dass die Auÿenwelt unmittelbar wahrgenommen wird.
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man hier feststellen, dass Jodl an man
hen Stellen eine Tautologie äuÿert, wenn

er von Wahrnehmungen von Auÿenweltdingen spri
ht. So heiÿt es bei ihm, dass

es äuÿere Reize sind, damit ist aber das, was überhaupt erst zur Debatte steht,

bereits vorweggenommen.

Abs
hlieÿend kann man, davon abgesehen, hier festhalten, dass bei Jodl Philo-

sophie und Psy
hologie aufs Engste miteinander verbunden sind. Ganz zu Re
ht

auf diesen Konnex hinweisend, s
hreibt au
h Gimpl:

�Wie die meisten seiner Zeitgenossen hält au
h Jodl die Psy
hologie

zwar ni
ht für eine Universalwissens
haft . . . aber für die Grundlage

der normativen Disziplinen der Philosophie: der Logik, Ethik und

Ästhetik, und das kommt au
h in seiner Psy
hologie entspre
hend

zum Ausdru
k.�

21

Hier ist aber bereits das Gebiet der ontologis
hen Fragestellungen verlassen und

das der Erfahrungswissens
haften betreten. Es wird si
h zeigen, dass Jodl von

da aus immer wieder auf philosophis
he Fragen zurü
kbli
kt.

3.3 Jodls psy
hologisierende Philosophie

Während im vorangegangen Kapitel Jodls Stellung zur Ontologie skizziert wurde

und es s
hon dort nahezu unmögli
h war, dies abgelöst von seiner Psy
hologie

zu tun, soll nun letztere ganz im Bli
kpunkt des Interesses stehen. Dabei betone

i
h die Grenzgebiete zur Philosophie, insbesondere zur Logik, d. h. die Genese

von Begri�, Urteil und S
hluss sowie auÿerdem von Raum und Zeit.

Zunä
hst geht es hier um die Darstellung der Grundannahmen von Jodls Psy-


hologie. Das Bewusstsein verhält si
h sowohl rezeptiv als au
h spontan. Die

rezeptive Bewusstseinstätigkeit lässt si
h ohne einen vorausgesetzten Realismus

ni
ht na
hvollziehen, insofern als Jodl von a�zierenden Auÿenweltdingen aus-

gehen muss.

22

Jodl hat diesen Punkt ri
htig bes
hrieben. Es ist meiner Ansi
ht

na
h undenkbar, davon auszugehen, dass in einem Akt der �Selbsta�zierung�

rein subjektive Sinnesdaten rezeptiv aufgenommen werden, und dass dann im

nä
hsten S
hritt erkannt wird, dass sie keine Ursa
he in der Auÿenwelt hätten.

Man denke si
h dabei die Situation, dass si
h jemand selbst verletzt, indem er

si
h mit einem Messer in den Finger s
hneidet. Tut er dies, viellei
ht aufgrund

21

Gimpl 2003:39, Hervorhebung im Original.

22

Jodl 1924: Bd.I, 115: �Bevor ni
ht irgendwel
he Erregungen auf einen Organismus dur
h

die ihn umgebenen Medien ausgeübt worden sind, kann derselbe keine psy
his
hen Inhalte

haben, da ni
hts vorhanden ist, was Objekt eines Bewuÿtseins (Subjekts) sein könnte.�
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einer Psy
hose intentional, d. h. vermeint er es freiwillig zu tun, was aufgrund der

seelis
hen Krankheit angezweifelt werden kann, dann läge sol
h ein Fall vor, in

der als Grund (Intention) der Sinneseindrü
ke ein Ents
hluss steht. Die Ursa
he

des S
hmerzes ist aber ein Messer, also ein Auÿenweltobjekt. Und auf diese Kau-

salrelation kommt es an, sie ist ja ni
ht mehr, das meint au
h Rutte, Gegenstand

einer semantis
hen Interpretation. Ein Grenzfall mögen Phantoms
hmerzen sein,

aber au
h in diesem Fall lieÿe si
h einwenden, dass zumindest eine Fiktion einer

s
hmerzenden Verletzung (als Ursa
he!) besteht.

Eine �welterzeugende� Funktion des Bewusstseins lehnt Jodl also ontologis
h

betra
htet ab. �Gäbe es keine Beziehungen in der Welt der Dinge, die das Be-

wuÿtsein in der Wahrnehmung erfaÿt, so würde keine psy
his
he Spontaneität

derglei
hen erzeugen können.�

23

Das von mir so genannte A�zierungsmodell der

Wahrnehmung, wel
hes bei Kant mit einer Zweiweltenontologie einhergeht, mün-

det bei Jodl explizit ni
ht in eine sol
he. Seine Ontologie ist monistis
h. Wenn

au
h die gefühlten und geda
hten Beziehungen der �psy
hophysis
hen Organisa-

tion� entstammen, so kann diese jene ni
ht hervorrufen, wenn sie ni
ht auÿerhalb

�diese[r℄ Organisation in objektiven Verhältnissen vorgebildet sind.�

24

Jodl be-

zieht dies au
h auf Begri�e und Beziehungen als sol
he, und es stellt si
h somit

viellei
ht die Frage, ob seine Au�assung ni
ht in eine Form des �Begri�srealismus�

mündet. Um diese Frage zu beantworten, ist es notwendig genauer zu untersu-


hen, wie Jodl versu
ht, von der Psy
hologie zur Philosophie zu gelangen.

Neben die grundlegende Unters
heidung von Spontanität und Rezeptivität

tritt bei Jodl no
h eine weitere Untergliederung der Bewusstseinstätigkeit. Wäh-

rend erstere ganz allgemein die Funktion des Bewusstseins ums
hreibt und daraus

ontologis
he Konsequenzen zieht, bes
hreibt letztere die Tätigkeit des Bewusst-

seins hinsi
htli
h ihrer Abstraktheit. Streben, (geistige) Bewegung und Willen

ordnet Jodl auf der primären Stufe des Bewusstseins ein; Gedä
htnis, Reproduk-

tion, Assoziation auf der sekundären und s
hlieÿli
h den Begri�, das Urteil und

den S
hluss, kurz die Logik auf der tertiären Stufe.

25

I
h werde nun zunä
hst

darstellen, wie si
h Jodl der Logik nähert. Die logis
hen Funktionen betra
h-

tet er als eine �Tätigkeit des Bewuÿtseins�.

26

Auf der tertiären Stufe werden die

zuvor auf der primären und sekundären Stufe gewonnenen �Materialien� na
h

logis
hen Gesetzen geordnet, es werden neue Gebilde ers
ha�en. Wenn nun eine

Hierar
hie der Bewusstseinsfunktionen besteht, dann können die logis
hen Funk-

tionen ni
ht dazu dienen, die Bewusstseinsgebilde auf den beiden unteren Stufen

23

Jodl 1924: Bd. I, 115.

24

Jodl 1924: Bd. I, 117, vgl. Jodl 1924: Bd. I, Kap. III.

25

Vgl. Jodl 1924: Bd. II, 282.

26

Jodl 1924: Bd. II, 284.
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zu ordnen. Der Grund liegt darin, dass man dazu ja bereits die Logik haben

muss, um sie anzuwenden, aber die Logik soll ja erst in ihrer Genese untersu
ht

und erklärt werden. Der si
h aufdrängende Zirkel wird dadur
h dur
hbro
hen,

indem Jodl zugesteht, dass dem logis
hen Begri� s
hon allgemeinere Begri�s-

bildungen vorausgehen, die s
hon das Gemeinsame von Vorstellungskomplexen

umklammern.

27

Der Zirkel entsteht also nur dann, wenn man annimmt, dass die

Logik ers
ha�en oder � so der Vorwurf � dur
h einen Zirkel ers
hli
hen werde.

Wie i
h au
h unten no
h erwähnen werde, ist bei Jodl das Material zur Bil-

dung der tertiären Bewusstseinsphänomene alles andere als amorph, es enthält

in nu
e bereits die logis
hen Beziehungen. Diese werden auf der tertiären Stufe

nur verdeutli
ht. Das soll ni
ht heiÿen, dass es in der Wirkli
hkeit S
hlussformen

gibt, aber das (logis
he) Denken ist nur mögli
h, sofern eine strukturierte und

diskrete Wirkli
hkeit die Sinneseindrü
ke des Bewusstseins teilstrukturiert. (Die

übrige Strukturierung erfolgt dur
h eine Tätigkeit des Bewusstseins.) Erst da-

dur
h ist es überhaupt erst erdenkli
h, Gesetzmäÿigkeiten aufzustellen und diese

in logis
he Beziehungen zu setzen. I
h denke dabei an Folgendes: Werden Ver-

änderungen von Auÿenweltdingen wahrgenommen, z. B. S
hmelzen von S
hnee,

wird dadur
h die logis
he Implikation, die �wenn . . . , dann . . . -Beziehung� ge-

neriert. Das Problematis
he dieses Beispiels ist o�enbar: aus einem beoba
hten

Prozess in der Wirkli
hkeit wird die Beziehung der Implikation gewonnen. Dabei

ist es allerdings alles andere als ausgema
ht, dass genau diese logis
he Beziehung

no
h dazu in ihrer Abstraktheit gewonnen wird. Ebenso könnte dieses Beispiel

au
h dazu dienen, eine Glei
hheit zu postulieren, etwa dass S
hnee mit Wasser

identis
h ist. Liegen kompliziertere Beispiele vor, dann muss man si
h davor hü-

ten, eine statistis
he Korrelation mit einem Kausalverhältnis zu verwe
hseln. Die

empiris
hen Phänomene stehen also in komplexen Beziehungen, die Umformun-

gen in vers
hiedene logis
he Idealgebilde erlauben.

Hinsi
htli
h der allgemeinen Begri�e (Universalien) argumentiert Jodl ähnli
h.

Sie werden psy
hologis
h gewonnen, ni
ht dur
h Abstraktion, also Weglassen in-

dividualisierender Merkmale, sondern dur
h Genese, sie sind somit Idealgebilde,

Bildungen eines Subjekts.

28

Darauf werde i
h später no
hmals zurü
kkommen.

Das Urteil ist ebenfalls ein Denkakt, der allerdings abstrakter ist als die Repro-

duktion. In einem Urteil kommt es zu einer Objektivierung dur
h die spra
hli
he

Verfasstheit desselben. Die logis
hen Funktionen, der S
hluss, stehen am Ende

dieser Entwi
klung.

27

Jodl 1924: Bd. II, 283.

28

Vgl. Jodl 1924: Bd. II, Kap. X.59.
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�Die Assoziation verknüpft sinnli
he Eindrü
ke und ihre Kopien in

Erinnerungs- und Phantasievorstellungen na
h Identität und Konti-

guität; das Urteil setzt na
h den nämli
hen Ri
htungslinien Wahrneh-

mungen und Vorstellungen mit Konnotatitvvorstellungen und Begrif-

fen in Funktion, der S
hluÿ stellt, wiederum na
h jenen Grundkatego-

rien, Funktionsverhältnisse her zwis
hen Urteilen, wel
he gemeinsame

Bestandteile haben, und s
hmelzt sie auf Grund dieses Gemeinsamen

zu neuer Einheit, zu einem abgeleiteten Urteil zusammen: geradeso

wie das Urteil Wahrnehmungs- und Vorstellungselemente zusammen-

s
hmelzt, und Assoziation und Reproduktion die Elemente des pri-

mären Bewuÿtseins. Identität und Widerspru
h sind ni
ht nur die

Prinzipien der Logik � wenn sie nur das wären, so wären sie ja Ar-

tefakte und s
hwebten als grundlose Normen in der Luft: sie bilden

die Seele unserer unmittelbaren Urteile; die beherrs
hen unsere As-

soziation; und sie wurzeln über alle mentalen Funktionen hinweg im

Grunde der Dinge.�

29

Dieses bemerkenswerte Zitat verdeutli
ht, wie es si
h Jodl vorstellt, trotz einer

letztendli
hen und umfassenden Psy
hologisierung der Logik deren Allgemein-

gültigkeit zu garantieren. Es wird hier deutli
h, dass er von psy
hologis
hen Ge-

meinsamkeiten zwis
hen allen Mens
hen ausgeht. Ents
heidend ist zudem, dass

er die Annahme vertritt, dass die Sinnesdaten (�sinnli
he Eindrü
ke�) von einer

strukturierten Wirkli
hkeit überformt werden. Das bedeutet, dass ein Gegen-

stand eine ganz bestimme A�zierung kausal verursa
ht, ein glei
her Gegenstand

eine ähnli
he A�zierung und so fort. Ähnli
h verhält es si
h au
h mit dem bereits

erwähnten Beispiel der S
hnees
hmelze. Beoba
htungen können immer nur Nä-

herungen darstellen, sie sind vage und mehrdeutig. Sie gehen mit vers
hiedenen,

z. T. widersprü
hli
he Interpretationen einher. Das ist mit der etwas s
hwammi-

gen Formulierung �Grund der Dinge� gemeint � im Grund der Dinge wurzeln alle

Phänomene. �Glei
hheit und Vers
hiedenheit ist zwis
hen den Dingen; die Aner-

kennung oder das Bewuÿtsein des Glei
hen und Vers
hiedenen im Denken.�

30

Es

ist aber unklar, wie aufgrund dieser psy
hologis
hen Denkgesetze strenge (logi-

s
he) Identität generiert werden kann. Zwar ist es denkbar, dass die realen Iden-

titäten das Bewusstsein zu einem Verarbeitungssprozess anregen, in dem dann

die Vorstellung strenger logis
her Identität hergestellt wird. Allerdings ist eben-

so deutli
h, dass diese logis
he Identität in der Wirkli
hkeit (Auÿenwelt) ni
ht

gefunden werden kann. Es ist zwar mögli
h, zu sagen, dass der Morgenstern, der

29

Jodl 1924: Bd. II, 305, Hervorhebung von mir, vgl. mit Kraft 1960:202.

30

Jodl 1924: Bd. II, 305, vgl. Kraft 1947:124.
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Abendstern und die Venus

31

das glei
he Individuum darstellen, aber um diese

reale Identität festzustellen ist ein umfangrei
her und mühsamer Beoba
htungs-

und Fors
hungsprozess notwendig. (Mit Quine gespro
hen: Der Gegenstand ist

identis
h, es divergieren allerdings die Bedeutungszus
hreibungen, der Sinn der

diesen Gegenstand betre�enden Aussagen.)

32

Am Ende dieses Prozesses steht

dann zweifellos die Behauptung der strengen realen Identität des Planeten, aber

dies ist als ein empiris
her Satz hypothetis
h. Das ist so, weil erst na
h einem

langen Fors
hungsprozess die reale Identität erkannt wurde. Aber die Gesetze der

Logik werden von Jodl als ni
ht hypothetis
h angesehen. Man muss si
h an die-

ser Stelle vor Augen führen, dass Jodl einen letztendli
h empiris
hen Ansatz zur

Entstehung der Logik im Auge hatte. Um eben dieses Problem zu überbrü
ken,

geht er davon aus, dass die Realität bereits strukturiert und isomorph ist. Den

empiris
hen Prozess ins Auge fassend, kann man si
h so ausdrü
ken: Ein Einzel-

ding ist immer von anderen Einzeldingen zu unters
heiden, und die empiris
he

Feststellung von Identität geht mit dem Verglei
h eines früheren Einzeldings mit

einem späteren Einzelding einher. Strenge Identität ist ni
ht zwis
hen den (typ-)

glei
hen Dingen mögli
h, sondern nur zwis
hen denselben, und dies setzt bereits

den Verglei
h in der Zeit voraus. Wenn Jodl die logis
hen Grundbeziehungen

auf der tertiären Stufe etablieren mö
hte, so ist klar, dass die �Materialen� zu

dieser Konstruktion, die Bewusstseinsgebilde der primären und sekundären Stu-

fe, bereits in irgendeiner Weise diese logis
hen Beziehungen beinhalten oder sie

voraussetzen müssen. Das ist kein logis
her Zirkels
hluss (s. o.), sondern eine po-

stulierte Übereinstimmung zwis
hen Erkennen und Wirkli
hkeit.

33

Allein s
hon

die Assoziation stellt ja eine Verknüpfung zwis
hen den Wahrnehmungen und

deren erinnerten �Kopien� im Bewusstsein dar. Wenn i
h oben von �Begri�s-

realismus� gespro
hen habe, so ist dies zweifa
h zu verstehen. Zunä
hst nimmt

Jodl eine strukturierte Realität an, in der es zumindest Gesetzmäÿigkeiten und

Ähnli
hkeiten zwis
hen den Dingen gibt. Diese Realität ist ni
ht amorph. Diese

Gesetzmäÿigkeiten werden zumindest teilweise entde
kt, zum anderen Teil sind

31

Zur Entde
kung der Identität von Morgen- und Abendstern vgl. Russell 1945:212.

32

Vgl. Quine 1978:110.

33

Mit diesem Motiv hat Jodl an die vor-kritizistis
he Philosophie angeknüpft, damit teilt er

ein Denkmotiv Alois Riehls, den man gemeinhin als einen �realistis
hen Neukantianer� be-

zei
hnet. Jodl stand mit Riehl in Kontakt (Gimpl 2003:61f). Den Verweis auf s
holastis
he

Denk�guren, die der Einheit von �Denk- und Seinsformen� (Wolfgang Röd) das Wort reden,

verdanke i
h Prof. Daruisz Aleksandrowi
z. Es ist in diesem Zusammenhang au
h der Auf-

satz Wolfgang Röds sehr wi
htig, weil er die Position Alois Riehls dahin gehend überprüft,

ob sie überhaupt einem transzendentalphilosophis
hen Ansatz gere
ht wird, diese Kritik gilt

entspre
hend dann au
h für Jodl. Dieser Aufsatz ist ein Lehrstü
k für die Probleme einer

naturalistis
hen bzw. ni
ht-naturalistis
hen Kantdeutung (Röd 2001:127�).
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die Begri�e und derglei
hen Konstruktionen. An dieser Stelle kommt das Pro-

blem des �Begri�srealismus� no
h ni
ht ins Spiel. Sodann nimmt Jodl eine �Natur

über der Natur� an, einen objektiven Geist. Somit gewinnen Begri�e und andere

ni
ht-empiris
he Entitäten eine Teilhabe an einer anderen Wirkli
hkeit. Lässt

si
h dort so etwas wie ein eigenständiges Rei
h der Gedanken, der Allgemeinbe-

gri�e oder mathematis
her Entitäten �nden? Dieser Frage ist nun na
hzugehen.

Die Wirkli
hkeit ist strukturiert, und der mens
hli
he Geist (Psy
he) ist ein

Teil dieser Wirkli
hkeit und ist dadur
h ebenfalls strukturiert. Jodl war ein onto-

logis
her Monist. Darüber hinaus kommt bei den tertiären Bewusstseinsgebilden

hinzu, dass der Mens
h mit Hilfe �eines objektiven Geistes�, sehr s
hnell ler-

nen kann und in seiner kulturellen Entwi
klung ni
ht immer wieder von vorne

beginnen muss.

34

Jodl spri
ht explizit von einer �Natur über der Natur�, darun-

ter fallen etwa die Gedanken anderer Individuen, sofern diese mittels Spra
he

symbolisierbar und intersubjektiv mitteilbar sind.

35

Dieser objektive Geist wird

von Jodl als Anhänger Feuerba
hs selbst als kostbares Erbstü
k der Hegels
hen

Philosophie betra
htet. So gesehen sind Begri�e auf zweifa
he Weise real. Sie ent-

springen zum einen der psy
hologis
hen Funktion des Bewusstseins und gehören

zum anderen einer eigenen Sphäre der Wirkli
hkeit an. Der erstgenannte wi
htige

Gedanke �ndet si
h au
h bei Kraft und zwar immer, wenn dieser ausgehend von

seinem Realismus etwa dem Konventionalismus bes
heinigen mö
hte, dass die

Setzungen ni
ht willkürli
h ges
hehen, sondern dass eine Anwendung der idea-

len hypothetis
h-deduktiven Theorie bereits einen Wirkli
hkeitsbezug bei der

Aufstellung der grundlegenden Sätze oder Axiome impliziert. Besonders deutli
h

wird Kraft in seiner Habilitationss
hrift: �[I℄n den grundlegenden Gesi
htspunk-

ten und Gesetzen des Logis
hen . . . sind Ureigenheiten des Seins überhaupt in

allgemeinster Weise zum Bewuÿtsein gebra
ht, es sind ni
ht bloÿe Eigenheiten

des Bewuÿtseins, ni
ht bloÿ Formen seiner Einheitsfunktion.�

36

Deutli
her dürfte

man den Ein�uss Jodls ni
ht spüren.

Die angenommene Übereinstimmung von �Seins- und Denkformen� (Wolfgang

Röd) deutet also in die Ri
htung, in der Jodl den Vorwurf des Psy
hologismus,

wie er von Husserl

37

generell erhoben wurde, aufzulösen gedenkt. Die Objektivi-

tät, die ni
ht bloÿ subjektive Geltung, liegt einerseits darin, dass ihr objektive

Sa
hverhalte entspre
hen. Dabei kann natürli
h ni
ht gemeint sein, dass in der

34

Jodl 1924:I.Kap. III, insbesondere Jodl 1924:I.76�.

35

Jodl 1924: Bd. I, 173.

36

Kraft 1912:205. Dagegen s
heint Kraft später (1947 und 1960) eine rein formale, ideelle

Geltung der Logik anzunehmen.

37

Husserl (1900). Insbesondere dürften hier Husserls Argumente gegen den �Anthropologismus�

d. i. die Gattungsglei
hheit von groÿem Interesse sein.
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Wirkli
hkeit Syllogismen, Begri�e oder Relationen an si
h existieren, aber sofern

diese Wirkli
hkeit strukturiert ist, ist es mögli
h, gewisse logis
he Sa
hverhalte

aus ihr zu extrahieren.

38

Jodl vermeint, dur
h einen Rekurs auf die Objektivierung mittels Symbolen

dem Subjektivismus zu entrinnen. Diese Unstimmigkeit ist Jodls Werk inhä-

rent, sie ist keine façon de parler

39

, sein Monismus ist ni
ht kohärent. Au
h

wenn er streng auf dem Boden einer psy
hologis
hen Genese selbst der �tertiären

Bewusstseinsers
heinungen� bleibt, muss do
h die Annahme eines �objektiven

Geistes� merkwürdig ers
heinen. Ähnli
hkeiten mit Poppers Welt 3 liegen na-

he, was jedo
h als ein Widerspru
h zu den übrigen Ansi
hten Jodls ers
heinen

muss. Während Popper die Existenz abstrakter Entitäten postulierte, s
heut si
h

Jodl, diesen S
hritt zu ma
hen. So sind die Erzeugnisse der Kultur, die Symbole,

immer an den materiellen Träger gebunden; Gedanken an den Denkenden, der

diese dann natürli
h äuÿern muss. Es kommt immer auf die Fixierung dieser

Gedanken an, ein objektiver Geist ohne diese Fixierung ist ni
ht denkbar. Es

s
heint also das Problem darin zu bestehen, wie diese Objektivierung, d. i. die

Fixierung mittels Symbolen vonstatten geht. Da bleibt Jodl auf �dem Boden der

Tatsa
hen�, d. h. er abstrahiert niemals von den Trägern der Bedeutung. So ist

der Begri� ein Symbol, ein �spra
hli
h symbolis
her Ausdru
k für eine De�ni-

tion�, d. h. der Sinn des Begri�s ist dur
h die �Merkmale� �xiert. Damit geht

einher, dass Jodl behauptet, dass es Universalien ni
ht gibt.

40

Das bedeutet für

uns allerdings, dass Jodl zum einen ein Nominalist war, was die Ablehnung eines

unabhängigen Rei
hes von theoretis
hen Entitäten betri�t, sodann ist er aber der

Meinung, dass die logis
hen S
hlussformen mithilfe psy
hologis
her Umformun-

gen aus der Wirkli
hkeit gewonnen werden können. Jodl umgeht die Annahme

einer Welt 3 im Sinne Poppers, indem er von den Symbolen die De
odierung

38

I
h habe oben den Ausdru
k �generieren� verwendet. Es ist klar, dass damit ni
ht wiederum

ein psy
hologis
her Vorgang gemeint sein kann, denn dann würde man dem Psy
hologismus

kein Stü
k weit entrinnen. Vielmehr müsste angenommen werden, dass dieser Prozess selbst

ni
ht psy
hologis
h aufgefasst wird. Jodl meint hingegen eine naturgesetzli
he Allgemein-

heit mit seiner Stufenabfolge der primären bis hin zu den tertiären Bewusstseinsgebilden

gegeben zu haben. Husserl würde demgegenüber au
h ni
ht behaupten, dass dieser Aus-

weg gelungen ist. Au
h wenn die Gesetze der Psy
hologie den Status von Naturgesetzen

haben sollten, sind sie gerade deswegen von apodiktis
hen und allgemeingültigen Ansi
hten

weit entfernt. Aufgrund einer realistis
hen Ontologie wird der Anspru
h erhoben, mit der

Realität teilweise zusammenzufallen und somit allgemeingültig zu sein. Es wird also eine

Tatsa
henfrage (Feststellung der Tatsa
he, dass Naturgesetze hypothetis
h sind) mit einer

Geltungsfrage (Explikation des erkenntnistheoretis
hen Anspru
hs, dass sie allgemeingültig

sein sollen) vermengt.

39

Heiner Rutte in einer E-Mail vom 23.07.2004.

40

Jodl 1924: Bd. II, 283.
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dur
h den Rezipienten fordert. Natürli
h ist in einem historis
hen Monument,

z. B. einem Sakralbau, glei
hzeitig eine geistige Idee symbolisiert und materia-

lisiert, natürli
h ist es egal, ob ein Bu
h in Fraktur oder Antiqua gesetzt ist,

ob gelesen oder vorgelesen wird: Aber immer käme es Jodl darauf an, dass ein

Rezipient existiert.

41

Das ist bei Poppers Welt 3 ni
ht der Fall.

Jodls Position kann überzeugen, insofern sie mit einer A�zierung des Be-

wusstseins einhergeht, sofern also tatsä
hli
h Dinge als existierend angenommen

und deren Verhältnisse zueinander entde
kt werden. In einem Satz: Wenn man

eine realistis
he Ontologie vertritt. Ist hingegen die oben erwähnte Funktion ei-

nes objektiven Geistes plausibel? I
h meine ni
ht. Der Begri� eines �objektiven

Geistes� nimmt si
h wie ein Fremdkörper in Jodls Theorie aus, was au
h aus

den Eins
hränkungen deutli
h wird, die Jodl diesem angedeihen lässt: Es kommt

nämli
h auf die spra
hli
he Fixierung der geistigen Inhalte an. Und insofern

sind diese dann au
h mitteilbar und �objektiv�, d. h. sie können ihre Rolle in

der mens
hli
hen Kultur ausüben. Gedanken Hegels werden hereingenommen,

aber mit Feuerba
h materialisiert, so dass Jodl versu
ht, aus den Höhen der

Hegels
hen Philosophie in die Niederungen der historis
hen und verglei
henden

Kulturfors
hung hinabzusteigen. Aber au
h in dieser Deutung muss in einer mo-

nistis
hen Theorie eine Formulierung von einer Natur über der Natur erstaunen.

Jodls �Lehrbu
h der Psy
hologie� spiegelt den Stand der Fors
hung zu Beginn

des 20. Jahrhunderts wider und wurde bis in die 1920er Jahre hinein auf diesem

Niveau immer wieder aufgelegt. So ist es ni
ht verwunderli
h, dass in diesem

Bu
h au
h eine Auseinandersetzung mit der �Würzburger S
hule� stattgefunden

hat, jener Ri
htung der Psy
hologie um O. Külpe, die später Popper beein-

�ussen sollte. Jodl hat si
h selbst dafür eingesetzt, dass Külpe den verwaisten

Lehrstuhl Ma
hs in Wien bekam, allerdings ohne Erfolg.

42

Ludwig Boltzmann

vertrat Ma
h, formeller Na
hfolger wurde s
hlieÿli
h Stöhr. Der von Külpe und

Jodl geteilte Realismus dürfte den intellektuellen Austaus
h vereinfa
ht haben.

Jodl stimmt mit den Würzburgern darüber überein, dass eine primitive Asso-

ziationspsy
hologie zu überwinden, ja fals
h sei, insofern diese mit dem alten

englis
hen Sensualismus zusammenfalle. Sofern Jodl referiert, die Würzburger

S
hule versu
he neben Strebungen, Vorstellungen, Gefühlen und Emp�ndungen

no
h andere Bewusstseinsmomente �unans
hauli
hen Charakters� zu identi�zie-

ren, wendet er ein, dass diese unans
hauli
hen Bewusstseinsmomente ni
ht ohne

weiteres als ein Letztes, ni
ht mehr zu Zergliederndes gelten können. Vielmehr

sei es so, dass eine moderne Assoziationspsy
hologie dur
haus mit Begri�en ähn-

41

Vgl. Jodl 1924: Bd. I, 177.

42

Gimpl 1996:324.
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li
h jenen der Würzburger argumentiere.

43

Jodl betont, dass er keine primitive

Assoziationspsy
hologie vertrete, er nimmt explizit keine �reinen Emp�ndungs-

inhalte�

44

an. Das fällt damit zusammen, dass das Bewusstsein sowohl spontan

als au
h rezeptiv arbeite, d. h. bloÿe Wahrnehmungsinhalte treten ni
ht auf, son-

dern Wahrnehmungsvorgänge, bei denen die Wahrnehmungen in Beziehungen

zueinander gesetzt werden. Er endet seine Analyse mit den Worten, �daÿ so-

genannte Assoziationisten und Antiassoziationisten si
h heute vielfa
h in ihren

Ans
hauungen bedeutend näher stehen, als sie selbst wahrhaben wollen.�

45

Die

versöhnli
he und vermittelnde Haltung gegenüber der Assoziationspsy
hologie

verdient deshalb eine besondere Erwähnung, weil Popper später strikt gegen die-

se opponierte. Induktiven Epistemologen unterstellte Popper eine A�nität zur

(induktiven) Assoziationspsy
hologie. Die Gegenpartei dazu stellen für den frü-

hen Popper die am biologis
hen Denken orientierten Denker wie Bühler u. a.

dar, denn diese sähen im Organismus eine Art Testme
hanismus.

46

Es hätte also

dur
haus eine A�nität zu Jodls Denkweise bestanden, Popper rekurriert aber

(soweit es mir bekannt ist) ni
ht darauf. Wenn i
h im Folgenden auf einen Ver-

glei
h mit Jodl und Kraft eingehe, wird deutli
h werden, dass sowohl Krafts als

au
h Poppers Deduktivismus ihre Wurzeln teilweise in der Psy
hologie haben.

Jodls und Krafts stark ausgeprägter Realismus, i
h verweise nur auf die rezep-

tive Tätigkeit des Bewusstseins, hilft zu verstehen, warum Popper und Kraft

hinsi
htli
h des Fundamentes der Erfahrung unters
hiedli
he Wege gehen. Er

hilft zu verstehen, warum Kraft Popper des Konventionalismus bes
huldigt (vgl.

Kap. 9).

Bevor aber Krafts und Jodls Positionen genauer miteinander vergli
hen werden

können, ist hier no
h auf ein anderes tertiäres Bewusstseinsphänomen einzuge-

hen. Gemeint ist der Raum. Für diese Kapitel zei
hnete si
h Kraft in der letzten

Au�age des Lehrbu
hes

47

verantwortli
h. Aus dem oben Gesagten könnte der

Eindru
k entstehen, dass die Raum-Vorstellung ein sekundäres Bewusstseinsphä-

nomen darstellt. Dem ist aber ni
ht so, denn Jodl geht weiter und ersu
ht zu

43

Vgl. dazu und dem Vorstehenden, Jodl 1924: Bd. II, Kap. X.96.

44

Das ma
ht übrigens Hayek in seiner Theorie au
h ni
ht. Er setzt si
h damit von Ma
h ab.

45

Jodl 1924: Bd. II, 321.

46

Ha
ohen 2000:166.

47

Ein Verglei
h mit Jodl (1908) o�enbart ledigli
h Änderungen der Gliederung. Der Abs
hnitt

IX.2a wurde in IX.3 umgewandelt, der Abs
hnitt IX.40 gestri
hen. Dieser enthält eine kos-

mologis
he Spekulation � die Ausdehnung des Mikro- und Makrokosmos sei grenzenlos � und

ist für die hier bearbeitete Fragestellung belanglos. Krafts Arbeit hat si
h also auf die Ergän-

zung der Literaturangaben bes
hränkt. Da die vierte Au�age ein unveränderter Na
hdru
k

der dritten ist, dürften die Bearbeiter au
h die Tilgung des Abs
hnitts IX.40 in die Wege

geleitet haben.
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ergründen, wie zum einen Raum (und Zeit) als formale Bedingungen jede Er-

fahrung begleiten. Er nimmt also das von Kant vorgegebene Programm wieder

auf. Zum anderen untersu
ht er, wie es zu diesen �Formen� gekommen ist, wie

sie entstanden sind. Der Raum ist (für die Zeit gilt dies analog) ein Produkt des

tertiären Bewusstseins. Wie kommt nun diese Raum-Vorstellung zustande? Jodl

wendet si
h explizit gegen die Vorstellung eines Raum-Sinnes und lehnt damit

die Au�assung Kants ausdrü
kli
h ab. Wahrnehmungen enthalten eine räumli-


he Zutat, die es dem Wahrnehmenden z.B. ermögli
ht, ein Geräus
h einer weit

entfernten Geräus
hquelle zuzuordnen. Er meint, �dur
h bloÿe Assoziation lasse

si
h der Raum
harakter ni
ht erzeugen.�

48

Die unters
hiedli
hen Sinne trügen

allesamt dazu bei, den Raum zu konstituieren, dem optis
hen Sinn gehöre aber

der Primat. Die hauptsä
hli
h vom optis
hen Sinnesapparat gelieferten Daten

würden mithilfe der reproduktiven-assoziativen Tätigkeit des Bewusstseins ge-

neralisiert. Die Verallgemeinerung gründet si
h in der (relativen) Glei
hheit der

mens
hli
hen Kognition, es ist eine Gattungsglei
hheit. Bei der Konstruktion des

Raumes komme es zu einer �Vers
hmelzung� von (vorwiegend) Gesehenem und

von Vorgestelltem. Das Vorgestellte ist für Jodl bereits ein sekundäres Bewusst-

seinsphänomen. Insbesondere perspektivis
he Erfahrungen, die Bewegli
hkeit des

eigenen Leibes und die Kombination von Seh- mit Tast- und Bewegungsemp�n-

dungen trügen dazu bei.

49

Nun kommt es zu einer folgens
hweren Erweiterung.

Aus diesem Prozess heraus entstehen na
h Jodl �si
here und feste� Assoziatio-

nen, die als Zei
hen für Dinge stehen. Es kommt zu einer Objektivierung, mittels

einer Symbolisierung (s. o.). So entsteht aus den einzelnen Assoziationen s
hlieÿ-

li
h das �Idealbild des Raumes�

50

. Somit gilt das glei
he, was i
h oben für die

anderen tertiären Phänomene ausgeführt habe. Der Raum in der Geometrie ist

eine Idealisierung von mannigfa
hen Wahrnehmungen, und als sol
he sei sie ob-

jektiv und könne die ihr s
hon von Kant zugeda
hte Rolle einnehmen, wie das

folgende Zitat verdeutli
ht.

�So enthüllen si
h Raum und Zeit in ihrer Doppelgestalt: als Abstrak-

tionen von der uns gegebenen Wirkli
hkeit, dur
haus auf sie bezogen

und in ihrer formalen Bes
ha�enheit für jeden Inhalt unserer Erfah-

rung unbedingt gültig; während anderseits dieser Inhalt selbst dur
h-

aus von unserer Organisation und den dur
h die gegeben S
hranken

unserer Wahrnehmung abhängig ist . . . .�

51

48

Jodl 1924: Bd. II, 200.

49

Vgl. Jodl 1924: Bd. II, Kap. IX.30.

50

Jodl 1924: Bd. II, Kap. IX.39.

51

Jodl 1924: Bd. II, 214.
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Die Begri�e der Symbolisierung, Objektivierung und Idealisierung hängen al-

so eng miteinander zusammen, bezei
hnen aber unters
hiedli
hes: Mithilfe der

Symbolisierung der Gedanken werden diese zuglei
h �xiert; der Begri� der Idea-

lisierung entspri
ht einem psy
hologis
hen Ablauf, der Genese der fragli
hen Be-

gri�e.

Ohne einen objektiven Zeitverlauf kann es keine Vorstellung des Raumes ge-

ben, denn es bedarf einer Zeitspanne, um z.B. einen Raum zu dur
hs
hreiten

und die Bewegung des eigenen Leibes gilt ja als ein wi
htiger Faktor zur Gene-

ralisierung. Ebenso kann es die Zeit ni
ht ohne den Raum geben, denn ohne die

Wahrnehmung eines si
h Bewegenden, kann es ni
ht zur Konstruktion des Zeit-

begri�es kommen, und Bewegung setzt den Raum voraus. Diese Position Jodls

ist einem mir gegenüber geäuÿerten Einwandes Ruttes

52

ausgesetzt. Dieser be-

hauptet, dass zur Konstruktion des Zeitbegri�s jener des Raumes ni
ht bedürfe,

da der Begri� der Zeit aus Erinnerungsphänomenen aufgebaut werden könne.

Dem gegenüber ist hier zu sagen, dass das für Wesen eines Bis
hofs Berkeley der

Fall sein kann, aber ni
ht für Jodl, denn dieser baut seine gesamte Philosophie

auf anthropologis
hen Annahmen, d. h. von der Psy
hologie her auf. Und von

dieser Warte aus lässt si
h fragen � und dabei die ursprüngli
he These Jodls im

Hinterkopf behaltend, dass zur Konstruktion des Zeitbegri�s jener des Raumes

angenommen werden müsse � wie denn diese Erinnerungsphänomene zu denken

seien. So stelle i
h mir ein vernunftbegabtes und mit primitiven Sinnensorga-

nen ausgestattetes Wesen vor, das si
h ni
ht aus eigener Kraft bewegen kann,

wel
hes also wie eine Koralle mit der Umgebung verwa
hsen ist. Zudem fehlt

diesem Lebewesen die Fähigkeit, räumli
h zu sehen. An was mag si
h so ein

Lebewesen erinnern? Die von ihm wahrgenommen Gegenstände werden gröÿer

oder kleiner, aber gröÿer oder kleiner in Bezug auf was? Es muss mit den Wahr-

nehmungen bereits ein Wahrnehmungsraum gegeben sein, sonst ist die Rede von

der Gröÿenänderung sinnlos. Visueller Art dürften also die Erinnerungsphäno-

mene nur sehr einges
hränkt sein, damit ist aber s
hon ein sehr groÿer Berei
h

ausges
hlossen, den Jodl für die Konstruktion des Raumes benötigt hat. Der

Gehör- und Geru
hssinn sind dazu jedenfalls nur in viel geringerem Maÿe geeig-

net, ni
htsdestoweniger sind sie denselben Problemen ausgesetzt. Was sind das

also für Erinnerungsphänomene? In periodis
hen Abständen auftretende Hell-

dunkel-Emp�ndungen könnten dazu dienen, den Zeitbegri� zu extrahieren. Dies

ist allerdings denkbar, damit aber sind die von Jodl implizierten Normalbedin-

gungen verlassen, denn kein normaler Mens
h verfügt nur auss
hlieÿli
h über

diesen rudimentären visuellen Sinn.

52

E-Mail vom 23.07.2004.
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Diese kurze Skizze des psy
ho-philosophis
hen Programms Jodls verdeutli
ht

auf einen Bli
k, wie er versu
ht, die Allgemeingültigkeit der �Ans
hauungsfor-

men� Raum und Zeit zu behaupten. Es ist einerseits die angenommene Gat-

tungsglei
hheit des Mens
hen und andererseits wiederum der vorausgesetzte Rea-

lismus. Da die Wahrnehmungen bereits �räumli
he Elemente� enthalten, oder

besser, da man ja kaum von der räumli
hen Ausdehnung eines Tons spre
hen

kann, sie Indizien liefern, dass das Wahrgenommene eine räumli
he Ausdehnung

besitzt, wird deutli
h, dass es Jodl überhaupt ni
ht darauf ankommt, eine tran-

szendentale Deduktion oder derglei
hen zu versu
hen. Die raumzeitli
he Gliede-

rung der Wirkli
hkeit wird angenommen, und es ist eine glü
kli
he Übereinstim-

mung, dass au
h unsere Erkenntnis si
h darauf beziehen kann und muss. Die

Abgrenzung zu Kant ist deutli
h. Jodl negiert einen äuÿeren Sinn des Raumes,

�ein Raum als sol
her, oder die Wahrnehmung einer in drei Dimensionen ausge-

dehnten Welt ist uns ebenso wenig wie die Zeitreihe in irgendeiner Emp�ndung

gegeben.�

53

Diese Ausri
htung der Philosophie an der Psy
hologie �ndet si
h

dann bei Kraft wieder, was der nun folgende Verglei
h verdeutli
ht.

3.4 Der Raum als psy
hologisierte Ans
hauungsform �

ein Verglei
h zwis
hen Jodl und Kraft

Es gibt, sieht man von der späten Erwähnung der Ethik Jodls in Krafts enzy-

klopädis
hem Artikel ab, nur in Krafts Habilitationss
hrift aus dem Jahre 1912

direkte (inhaltli
he) Hinweise auf Jodl. Jodl war einer der Guta
hter dieser Ar-

beit. Oben habe i
h ausführli
h die Konstruktion des Raumes bei Jodl darge-

stellt. Dieser Punkt wird au
h von Kraft aufgenommen. Er zitiert mehrfa
h den

Wortlaut Jodls, dass der Raum in seiner Formulierung dur
h geometris
he Axio-

me ein �logis
h-mathematis
hes Idealgebilde� darstelle.

54

In diesen Idealgebilden

sieht Kraft die Formen, mit denen das Sinnli
h-Gegebene geprägt wird. Auf die

Form allein lässt si
h Erkenntnis ni
ht zurü
kführen, es bedarf no
h zusätzli
hen

Materials. Der Empirist Kraft geht davon aus, dass es �gesetzmäÿige Beziehun-

gen zwis
hen Wahrnehmungsdaten�

55

gibt. Was dem Subjekt also gegeben ist,

was dieses wahrnimmt, ist ni
ht ein 
haotis
hes Fla
kern von Sinnesreizungen.

Die Sinnesemp�ndungen als Bestandteile von Wahrnehmungen sind bereits (kau-

sal) strukturiert. So heiÿt es bei Kraft: �In allen eigens
haftli
hen Bestimmungen

53

Jodl 1924: Bd. II, 199.

54

Kraft 1912:102 und S. 56.

55

Kraft 1912:98.
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des Körperli
hen bildet also das Sinnli
he ein unvermeidli
hes, unauss
haltbares

Element.�

56

Diesen Punkt hat, das habe i
h gezeigt, au
h Jodl immer wieder betont. Do
h

dort, wo der Psy
hologe Jodl stehen bleibt, geht der Erkenntnistheoretiker Kraft

voran. Kraft bestimmt die phylo- und ontogenetis
h entstandenen Formen ganz

im Sinne des Kantianismus. Sie stellen � als Idealgebilde � �Formen der Logi-

zität�

57

dar. Diese logis
hen Formen deutet Kraft als Normen (siehe dazu das

Kapitel 6). Die Gesetzmäÿigkeiten, die bei Jodl no
h psy
hologis
h betra
htet

werden, werden bei Kraft zu einer �idealen Forderung�

58

. Bemerkenswerterwei-

se verharrt Kraft ni
ht an dieser Stelle, sondern deutet au
h die Naturgesetze

als �ideelle Fakten� und weist damit auf die spätere Monographie aus dem Jah-

re 1925 hin. Kraft folgt also, mit der Ontologie Jodls übereinstimmend, dessen

psy
ho-philosophis
her Argumentation. Au
h dieser hat bereits, ganz kantis
h

argumentierend, behauptet, dass die objektive raum-zeitli
he Ordnung für alle

Erkenntnisse konstituierend sei. Kraft teilt mit Jodl dessen psy
hologis
he Theo-

rie des Raumes. Es kommt dieser Theorie keinesfalls darauf an, Wahrnehmun-

gen mit �Körperli
hkeit�

59

glei
hzusetzen. Kraft hat immer betont, dass dieser

Gedanke der Immanenzphilosophie si
h ni
ht aufre
hterhalten lasse: Dieser Ge-

dankengang münde in ein subjektivistis
hes Weltbild, wel
hes den Unters
hied

zwis
hen objektiver Körperwelt und subjektiven Wahrnehmungen verwis
he; eine

realistis
he Position könne ni
ht umhin, von einem Dualismus zwis
hen Wirkli
h-

keit und Subjekt, zwis
hen Auÿen- und Innenwelt auszugehen.

In der S
hrift aus dem Jahre 1925 nimmt Kraft die Unters
heidung zwis
hen

�mathematis
h-logis
hen Idealgebilden� (Linie, Punkt, Flä
he) und wahrgenom-

menen Teilen (Geraden, Punkten

60

, Ebenen) des Raumes wieder auf. Erstere

seien vollkommen eindeutig bestimmt.

61

Die Geometrie ist ni
ht die Wissen-

s
haft vom Wahrnehmungs- und physis
hen Raum, dieser ist der Gegenstand

der Psy
hologie, resp. der Physik, sondern die Geometrie ist die �Wissens
haft

von n-dimensionalen Anordnungssystemen.�

62

Kraft negiert wie Jodl eine eigen-

ständige Ans
hauungsform, einen reinen äuÿeren Sinn. Die Gültigkeit der mathe-

matis
hen Sätze gründe si
h auf logis
he Folgeri
htigkeit, ni
ht auf Intuition.

63

56

Kraft 1912:100.

57

Kraft 1912:102.

58

Kraft 1912:103.

59

Kraft 1912:66.

60

Viellei
ht ist anstatt des Krafts
hen Ausdru
kes �Punkt� die Bezei
hnung �Fle
k� besser.

Äquivokationen werden dadur
h vermieden.

61

Kraft 1925:35.

62

Kraft 1925:40.

63

Kraft 1925:56.
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Geltung könne es weder aus empiris
hen Gründen geben no
h dur
h Intuition.

Sie wird dabei � und das ist zentral � als ein psy
hologis
hes Unternehmen aufge-

fasst. Ersteres Verfahren verwe
hselt Geltung der Axiome mit deren Anwendung.

Gegenüber dem zweiten Verfahren wendet Kraft ein, dass au
h intuitiv einleu
h-

tende Axiome ni
ht unbedingt absolut gültig sein müssen (Kritik an Poin
aré).

Es bleibt damit nur übrig, die Axiome als De�nitionen aufzustellen oder als

ableitbare Sätze aufzufassen. �Die Ausgangssätze haben je na
h ihrem Sinn ent-

weder die Geltung von De�nitionen, also überhaupt keine absolute Gültigkeit,

oder die Geltung von auf Grund der allgemeinen Logik ableitbaren Sätzen.�

64

Wenn nun � das wird Gegenstand eines separaten Kapitels sein � diese Axio-

me als freie Setzungen aufgefasst werden, dann stellt si
h die Frage, inwiefern

überhaupt die oben genannte Kritik an Poin
aré aufre
htzuerhalten ist. Denn

es wird deutli
h, dass Kraft die absolute Geltung der Axiome suspendiert, ihre

Geltung ist ja ledigli
h relativ, d. h. innerhalb eines logis
hen Zusammenhangs

zu erweisen oder sie sind anfangs aufgestellte De�nitionen. Was also von der Kri-

tik gegen Poin
aré übrig bleibt, ist das (s
hwa
he) psy
hologistis
he Argument,

dass es Axiome gibt, die ni
ht sofort und lei
ht einleu
htend sind und dass es

Poin
aré ni
ht gelungen sei, die faktis
he Pluralität unters
hiedli
her Geometrien

zu meistern. Warum solle die eine Geometrie eine notwendige Form räumli
her

Ans
hauung darstellen und die andere ni
ht? Diese Frage könne eine Berufung

auf die Intuition ni
ht ents
heiden. Darin liegt Krafts Kritik am Neukantianis-

mus. Beide Geometrien haben viellei
ht glei
h einleu
htende Axiome, ebenso

gibt es Axiome, die überhaupt ni
ht einleu
htend sind. Krafts Argument ist ein

Argument ad hominem. Und damit ist die Geltung der geometris
hen Axiome

wiederum auf eine psy
hologis
he Basis gestellt. Ein psy
hologis
hes Vermögen,

eine Ans
hauung, kann ni
ht die Geltung der Axiome gewährleisten.

Diese Fragen und Probleme hat Jodl ni
ht berührt und die kurze Skizzierung

derselben zeigt Kraft als einen eigenständigen Denker. Allerdings ist deutli
h ge-

worden, dass er Kants Begri� der Ans
hauung explizit psy
hologistis
h au�asst.

Diese Deutung steht in einer historis
hen Linie mit einer empiristis
hen Kant-

auslegung und -kritik, wie sie si
h au
h bei seinem Lehrer Jodl �ndet. S
hlieÿli
h

mö
hte i
h no
h auf Krafts opus magnum eingehen und die dortige Problema-

tisierung des Raumes kurz darstellen. Au
h dort spri
ht Kraft davon, dass der

geometris
he Raum eine �ideelle Konstruktion aus Grundbeziehungen [ist, J. R.℄

und aus Elementen, die eigentli
h nur dur
h Variable dargestellt werden, weil sie

bloÿ implizit, als Glieder dieser Beziehungen, de�niert sind.�

65

Die Anwendung

64

Kraft 1925:86.

65

Kraft 1960:303.
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der ideellen Gebilde ist dur
h die Isomorphie zwis
hen Körperwelt und Idealge-

bilde mögli
h. Das wird weiter unten (Kap. 5) wieder aufgenommen. Hier mö
hte

i
h allerdings auf einen dort ni
ht erwähnten Punkt hinweisen. Kraft nimmt wie

Jodl an, dass die Wahrnehmungen bereits räumli
he Komponenten enthalten,

denn er führt aus, wie dur
h optis
he Geräte eine verzerrte oder spiegelverkehrte

Wahrnehmung s
hlieÿli
h wieder korrigiert werde. Die in den Wahrnehmungen

si
h �ndende räumli
he Ordnung dient als �Anzei
hen für einen objektiven Tat-

bestand�.

66

Somit wird au
h deutli
h, dass Wahrnehmungen bereits mehr sind

als Sinnesdaten, sie enthalten bereits Hinweise auf Entitäten, d. i. die Gegenstän-

de der objektiven Auÿenwelt. Die Wahrnehmung transzendiert ein Sinnesdatum.

Natürli
h kann dieses Argument au
h so verstanden werden, dass die wieder

hergestellte, �ri
htige� Wahrnehmung ni
ht (nur) auf eine objektive Auÿenwelt

hindeutet, sondern auf eine Konstruktionstätigkeit des Bewusstseins, wel
hes die

ihm verzerrt gegebenen Eindrü
ke korrigiert. Erst mithilfe einer hinzukommen-

den, evolutionstheoretis
hen Prämisse, wel
he bei Kraft an dieser Stelle fehlt und

in einer späteren Monographie

67

aufgenommen wurde, kann auf eine objektive

Auÿenwelt ges
hlossen werden, insofern als das mens
hli
he Erkenntnisvermögen

si
h evolutionsbiologis
h entwi
kelt hat; würde der Mens
h seine Umwelt ni
ht

erkennen können, wäre er ni
ht orientierungsfähig. In Krafts S
hrift aus dem Jah-

re 1925 wird hingegen ausgeführt, wie die Axiome der Arithmetik und Geometrie

entstanden sein mögen. Kraft führt dort an, dass es Entwi
klungsprodukte sind.

Dabei wird, da es si
h ja um Idealisierungen handelt, dur
haus vom konkre-

ten Sinneseindru
k abstrahiert. Das merkwürdige Spannungsverhältnis zwis
hen

Entde
kung und Ers
ha�ung eines Idealgebildes (z. B. eines Begri�es) �ndet si
h

au
h bei Kraft wieder. Denn einerseits betra
htet er die geometris
hen Begri�e

als Konventionen, die aber ni
ht willkürli
h gesetzt werden, da es einerseits die

�Verhältnisse im Erfahrungsgegebenen� sind, die sie determinieren. Andererseits

nimmt er eine allgemeine Bewusstseinsfunktion an, allerdings gerade ni
ht im

66

Kraft 1960:305.

67

Allerdings wendet Kraft dieses Argument so, dass er für den Mens
hen eine Ausnahmestel-

lung proklamiert: Dem Tiere ist eine Auswahl der Sinneseindrü
ke dur
h dessen Wahrneh-

mungsapparat gegeben, der Mens
h hingegen müsse vielmehr die Sinneseindrü
ke ordnen.

Es ist zu bezweifeln, dass dem Mens
hen die Sinneseindrü
ke �wahllos zuteil werden�. Kraft

versu
ht mittels dieses Arguments die Konstruktionstätigkeit des mens
hli
hen Bewusstseins

hervorzuheben, übersieht dabei aber, dass das Potenzial evolutionstheoretis
her Argumen-

te gerade darin besteht, diese Kluft zwis
hen Mens
h und Tier zu überbrü
ken. Moderne

Evolutionstheoretiker fassen die Evolution viel weiter als einen allgemeinen Algorithmus auf

(Kraft 1968:13f). Zur Kraft des evolutionistis
hen Denkens vgl. das Bu
h von Daniel C.

Dennett (1997).
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Sinne einer � 
im Gemüte bereitliegende[n℄` Ans
hauungsform.�

68

Das alles wür-

de Jodl doppelt unterstrei
hen. S
hlieÿli
h teilt Kraft au
h no
h den Gedanken

der Idealisierung, was das abs
hlieÿende Zitat verdeutli
ht.

�Der geometris
he Begri� der Linie . . . entsteht ni
ht als bloÿe Ab-

straktion aus dem sinnli
hen Bild der Linie oder der geraden, sondern

auf dem Boden der mannigfa
hen Erfahrungen; denn er enthält mehr

als das bloÿe sinnli
he Bild. Er ist aber au
h ni
ht einfa
h der Nie-

ders
hlag der Erfahrungen, er enthält ja etwas Ideales, . . . sondern er

stellt auf der Basis all der Erfahrungen etwas Neues auf, er konzipiert

eine Beziehung . . . .�

69

Das sind nun Gedanken, die au
h Jodl herausstellen würde: Die genetis
he Ent-

stehung eines geometris
hen Begri�s, die Konzeption eines Idealgebildes, wel
he

si
h mittels Symbolen �verselbstständigt�. Aber in der eben zitierten Monographie

�ndet si
h bemerkenswerterweise kein Hinweis auf Jodl, obzwar deren Entstehung

zeitglei
h oder zumindest zeitnah zu Krafts Mitarbeit an der fünften Au�age des

�Lehrbu
hes� gefallen sein muss. Nun wird hingegen Poin
aré zitiert. Das wird

aber detailliert in einem gesonderten Kapitel dargestellt.

3.5 Kraft als S
hüler Friedri
h Jodls

Wenn Kraft also � um hier einen Rü
kbli
k zu wagen � von �logis
h-mathema-

tis
hen Idealgebilden� spri
ht, dann liegt er ganz auf der Linie seines Lehrers.

Er geht aber dessen psy
hologis
hen Untersu
hungen ni
ht im Einzelnen na
h,

teilt hingegen dessen Grundintention, die beide gemeinsam in Opposition zu den

Neukantianern bringt: Es ist weiterhin die Ablehnung der als übertrieben auf-

gefassten synthetis
hen Funktion des Verstandes. Diesem Gedanken wird dur
h

Jodls phylo- und ontogenetis
he Untersu
hungen der Boden entzogen; diese An-

nahme Kants widerspri
ht s
hli
ht den psy
hologis
hen Tatsa
hen.

70

Beide teilen

aber au
h die Annahme, dass die Wahrnehmungen bereits räumli
he Elemente

68

Kraft 1925:152. Zu diesen Isomorphismus vgl. au
h das Kapitel 9.

69

Kraft 1925:154.

70

Wolfdietri
h S
hmied-Kowarzik führt aus, dass Jodl die Pointe des transzendentalen Ansatzes

verfehlt, es komme eben ni
ht auf eine Widerlegung Kants mittels psy
hologis
her Resultate

an, sondern Kant wollte nur die �Bedingungen der Mögli
hkeit� der empiris
hen Erkenntnis

aufzeigen (S
hmied-Kowarzik 1996). Der Verfasser hat mir freundli
herweise diesen Text in

elektronis
her Form zur Verfügung gestellt, deshalb fehlt eine Seitenangabe.
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oder Komponenten, Hinweise auf die räumli
he Ausdehnung, enthalten. Das wä-

re vollkommen unverständli
h, wenn ein anderes als ein realistis
hes Weltbild

vertreten werden würde.

Kraft geht aber ents
heidende S
hritte über Jodl hinaus. Während dieser mehr

oder weniger bei einer �psy
hologisierenden Philosophie� stehen geblieben ist,

versu
ht Kraft, die Fragen na
h Geltung der Erkenntnis zu beantworten. Jodl

dient ihm dazu nunmehr ledigli
h als Folie. Die Frage na
h der Geltung der

Erkenntnis im Allgemeinen oder des Raumes im Besonderen sieht er vom Stand-

punkt der Logik aus. Es ist die Geltung eines deduktiven S
hlusses, wobei der

Obersatz als Festsetzung fungiert. Dieser Obersatz kann ni
ht aus einer Verallge-

meinerung bestehen, sondern muss bereits vorausgesetzt werden. Der Obersatz

ist eine Annahme, eine Hypothese. Wie dieser entsteht, beantwortet Kraft mit

einem Hinweis auf die Kreativität des Fors
hers. Dieser denkt si
h neue Hypothe-

sen aus. Innerhalb eines deduktiven Systems lassen si
h aus einem Obersatz mit-

hilfe einer Menge von Prämissen Untersätze ableiten. Die logis
he Geltung dieser

Sätze ist absolut, da sie aus dem Obersatz folgen. Dabei fällt auf, dass einerseits

die Gültigkeit dur
h den logis
hen Zusammenhang der Sätze gewährleistet (etwa

in der Mathematik) wird, dann andererseits si
h aber au
h no
h andere Au�as-

sungen von Logik in seinem Werk �nden: Wenn er von logis
hen Normen spri
ht,

dann rezipiert er ni
ht die gerade entstehende moderne Logik, sondern meint Lo-

gik im Sinne von Denkgesetzen im althergebra
hten Sinne und knüpft damit an

die kantis
he Au�assung von Logik an, die bis auf Aristoteles zurü
krei
ht.

71

Der Erkenntnistheoretiker Kraft ist aber in der Lage, beides miteinander zu ver-

einen. Er muss nur den S
hritt von den neukantis
h verstandenen Normen der

Erkenntnis zu den Setzungen ma
hen, die zuvorderst überhaupt erst die Axiome

oder Grundsätze von Theorien aufstellen. Dies lässt si
h au
h folgendermaÿen

ausdrü
ken: Die einer philosophis
hen Erörterung vorangestellten Begri�e tre-

ten als Nominalde�nitionen auf. Wird damit �Erkenntnis� de�niert, so verknüpft

Kraft dies mit dem erkenntnistheoretis
hen präskriptiven Anspru
h, dass si
h die

71

Z.B. KrV B 76. Aufgrund dieser Au�assung von Logik als Gesetze des (ri
htigen) Denkens

kann Kant erst sein berühmtes Diktum formulieren, dass die Erkenntnissubjekte der Natur

ihr die Regeln vors
hreiben und ni
ht umgekehrt. Kraft hat demna
h eine Zwis
henposition

eingenommen, die Åke Petzäll (1931:8) tre�end folgendermaÿen 
harakterisiert:

�Wir können die Logik auf die erfahrene Wirkli
hkeit anwenden, weil sie ihre

Grundlage in der Erfahrung hat. Für den hier zu s
hildernden [Logis
hen, J. R.℄

Positivismus ist eine radikal veränderte Au�assung in dieser Beziehung kennzei
h-

nend. Die Logik ist unempiris
h, aprioris
h, aber deshalb besagt sie au
h ni
hts

über die Wirkli
hkeit.�
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Subjekte au
h na
h diesem Begri� ri
hten können und müssen. Dabei sind zwei

Dinge � die im Laufe meiner Abhandlung immer wieder angespro
hen werden �

zu unters
heiden: Einerseits geht Kraft davon aus, dass diese Setzungen (fast)

keinen kognitven Gehalt haben. Sie stellen S
höpfungen dar, die si
h allerdings

an gewissen Kriterien auszuri
hten haben. Andererseits geht er davon aus, dass

etwa die geometris
hen Begri�e innerhalb eines deduktiven Systems implizite De-

�nitionen darstellen. Beide Arten von De�nitionen sind bei Kraft ni
ht immer

klar voneinander getrennt, im Gegenteil: deren Vermengung stellt die Grundlage

für alle seine weiteren philosophis
hen Erörterungen dar. Zunä
hst werden bei

Kraft die Begri�e der Auÿenwelt und der Erkenntnis de�niert. Dies ist also eine

Nominalde�nition. Dieses Moment der Setzung kommt au
h wieder zum Vor-

s
hein, wenn er in späteren S
hriften den hypothetis
h-deduktiven Aufbau der

Wissens
haften untersu
ht. Innerhalb eines sol
hen werden die Begri�e implizit

de�niert, die Axiome werden jedo
h aufgestellt. Damit wird bei Kraft ein Gedan-

kengang weitergeführt, der bereits in seiner S
hrift aus dem Jahre 1912 angelegt

ist. Glei
hsam wird er �modernisiert� und auf weitere Gebiete ausgedehnt.

Mit Jodl teilt er die Ablehnung der Immanenzphilosophie, die Ablehnung des

Apriorismus aber au
h den �Konstruktivismus�. Um diesen Punkt zu verstehen,

muss man si
h nur vor Augen halten, wie die Setzungen entstehen. Bei Jodl

ist dies klar: Aufgrund der Gattungsglei
hheit kann er von einer Glei
hheit der

hier in Betra
ht kommenden, tertiären Bewusstseinsphänomene ausgehen. Die-

se Annahme der Gattungsglei
hheit wird in den folgenden Kapiteln mehrfa
h

wieder erwähnt werden. I
h habe diesen Sa
hverhalt mit dem Begri� �anthropo-

logis
he Grundannahmen� ums
hrieben. Letztli
h kommt aber au
h Kraft ni
ht

darum herum, diese Setzungen ni
ht anders als psy
hologis
h zu verstehen. Für

Kraft ist damit aber au
h klar, dass sie keine Geltung begründen können. Die

Prinzipien der Erkenntnis sind nur für die Konstituierung eines Systems der

Erkenntnis gültig, absolut sind sie ni
ht. Die Geltung lässt si
h nur insofern

erweisen, als die Erkenntnisprinzipien �für die konkrete Erkenntnisbildung er-

forderli
h sind.�

72

Dass Kraft letztli
h die Setzungen psy
hologis
h deutet, wird

au
h dadur
h deutli
h, dass er die Er�ndungsgabe, die Kreativität, ja au
h �

in einem ni
ht aprioris
hen Sinne � die Intuition des Mens
hen als Ursa
he da-

für ansieht, dass immer neue Setzungen entstehen.

73

Kurzum, er bewertet die

Rolle der Intuition im Entde
kungszusammenhang positiv, eine Rolle, wel
he sie

im Begründungszusammenhang ni
ht übernehmen kann. Somit ist Krafts an-

72

Kraft 1925:188.

73

Besonders deutli
h wird das in seiner Abhandlung 1929a:19. Dort spri
ht Kraft von

�Entde
kungs-Anekdoten�.
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thropologis
hes Fundament deutli
h: Ausgehend von mens
hli
hen Bedürfnissen

und Fähigkeiten bestimmt er, wie die konkrete Erkenntnisbildung vonstatten

geht. Das ist eine empiris
he Frage.

74

Dazu sind Studien der Einzelwissens
haf-

ten notwendig. Krafts Kenntnisse auf dem Gebiete der Psy
hologie haben dem-

gegenüber ihn sensibilisiert, wie im Individuum die Denkvorgänge vonstatten

gehen. Dabei tre�en si
h die Analyse der Einzelwissens
haften und der Na
h-

weis deren hypothetis
h-deduktiven Aufbaus mit den psy
hologis
hen Erwägun-

gen. Erkenntnistheorie und -psy
hologie und Methodologie sind auf das engste

miteinander verknüpft. Die Erkenntnisprinzipien haben si
h diesem Faktum zu

unterwerfen, utopis
he, ni
ht realisierbare Erkenntnisprinzipien sind bestenfalls

belanglos, s
hlimmstenfalls hemmen oder verhindern sie die Erkenntnisbildung.

Andererseits können diese Prinzipien ni
ht dur
h eine Verallgemeinerung gewon-

nen werden, denn dies würde die Geltung eines Induktionsprinzips voraussetzen.

Somit sind sie Annahmen, die ihre Notwendigkeit daher erlangen, dass sie für

die konkrete Entstehung von Erkenntnis unabdingbar sind. Sie sind na
h Krafts

Konzeption also allgemeingültige Normen, die ni
ht, auÿer zum Preis der Inkon-

sistenz, negiert werden können.

Kann die Einordnung als S
hüler Jodls überzeugen? Nun war Kraft, das hat

si
h bereits oben gezeigt, ein eigenständiger Denker, aber die inhaltli
hen Über-

s
hneidungen, der no
h näher darzustellende Realismus, die Ablehnung des Aprio-

rismus, der Konstruktivismus, die A�nität Krafts zur Psy
hologie lassen die

Einordnung als gere
htfertigt ers
heinen. Zudem kommt hinzu, dass be-

reits in der Sekundärliteratur vage auf eine Verbindung zwis
hen Kraft und Jodl

hingewiesen wird.

75

Auÿerdem kommen die im Kapitelabs
hnitt 3.1 erwähnten

Tatsa
hen no
h hinzu. Auf die Eigenständigkeit Krafts wird später no
h einge-

gangen. Hier ist allerdings der Ort, um auf die Ausri
htung und Orientierung

Hilberts Axiomatisierungsversu
he der Mathematik anzudeuten. Dieses Element

�ndet si
h beständig bei Kraft

76

und es mag die eigentli
he Triebkraft darstellen,

die ihn dazu bewogen hat, einen �konstruktiven Realismus�

77

zu vertreten. Das

näher darzustellen ist aber ni
ht der Gegenstand dieses Kapitels. Dieses Bestre-

ben na
h Axiomatisierung, mit dessen Hilfe Kraft die alte Frage na
h der Geltung

der Erkenntnis zu beantworten su
ht, �ndet si
h bei Jodl ni
ht. Geltung wird in

74

Man
hmal transzendieren die Grundannahmen die mens
hli
he Gattung, z. B. bei der psy-


hologis
hen Erklärung der Sinnesdaten, man
hmal ni
ht, z. B. bei der Erklärung der Genese

der Logik.

75

Rutte 1977.

76

So bereits Kraft 1915:17; Kraft 1925:76; aber au
h Kraft 1960:303.

77

Da der �konstruktive Realismus� bei Kraft untrennbar mit einer empiristis
henGrundhaltung

verknüpft ist, könnte man au
h von einem �konstruktiven Empirismus� spre
hen.
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diesem Zusammenhang so verstanden, dass innerhalb eines Axiomensystems (ei-

nes deduktiven Systems) die Geltung der Untersätze mithilfe dur
h die Gesetze

der Syllogistik als absolut erwiesen werden kann. Der Keim dazu, die tertiären

Bewusstseinsgebilde als zumindest teilweise Konstruktionen des Bewusstseins,

ist aber s
hon bei Jodl angelegt. Dieses beständige Element �ndet si
h immer

bei Kraft, au
h wenn in seinen Werken na
h 1912 keine inhaltli
hen Bezüge zu

Jodl mehr hergestellt werden.



4 Realismusproblem und

deduktiv-hypothetis
he Methode

4.1 Vorbemerkungen: Kritik an Ma
h und die

Methodologie der Geographie

K

raft gehörte demWiener Kreis an.

1

Es ist sehr wi
htig, si
h immer vor Augen

zu führen, dass es innerhalb des erwähnten philosophis
hen Zirkels Platz für

eine Vielzahl von divergierenden Positionen gab � insofern ist die Redeweise von

dem Logis
hen Empirismus fehlgeleitet. Die Pluralität des Wiener Kreises rü
kt

in neueren Fors
hungen in den Mittelpunkt. Pluralismus der Standpunkte, ver-

bunden mit einer vorurteilsfreien Diskussion, kennzei
hnete die Atmosphäre im

Wiener Kreis. Dabei wurden für den derzeitigen Stand der Wissens
haftstheorie

erstaunli
h viele Grundsteine gelegt. Das folgende Beispiel wird oft genannt: Die

heute vielfa
h historis
he und soziologis
he Wissens
haftsfors
hung wurde von

Neurath teilweise antizipiert, ebenso wird dessen holistis
he Theorienkonzeption

als eine Vorwegnahme der Überwindung der Analytis
h-Synthetis
h-Trennung

dur
h Quine interpretiert.

2

Die einende Grundlage aller Logis
hen Empiristen war jedo
h eine mehr oder

weniger starke Abkehr von der neukantis
hen S
hulphilosophie, insbesondere

wurden die synthetis
hen Urteile a priori abgelehnt. Ein weiteres einendes Ele-

ment war der Versu
h, die von Russell und Whitehead formulierten Forts
hritte

der Logik für eine philosophis
he Diskussion fru
htbar zu ma
hen.

3

S
hlieÿli
h

kam der Entstehung des Logis
hen Empirismus die philosophis
he Tradition in

Österrei
h zugute, die weit weniger an Kant und erst re
ht ni
ht an den Deut-

s
hen Idealisten orientiert war als in Deuts
hland, sondern Denker wie Bolzano

1

�Vi
tor Kraft attended the meetings of the Cir
le regulary and often took notes though he

rarely spoke in the dis
ussions� (Menger 1994:64), vgl. mit Neider 1977:37.

2

Vgl. Stadler 1997:69. Stadler legt sehr s
hön die einzelnen Fa
etten des Wiener Kreises dar.

Siehe z. B. Dirk Koppelberg (1987).

3

Man vgl. Carnaps (Carnap 1930/31) radikale S
hrift zu diesem Thema mit Krafts

(Kraft 1950) sa
hli
her und abwägender Darstellung. Auf die Ges
hi
hte der modernen Lo-

gik kann i
h hier ni
ht eingehen. Vor Russell und Whitehead haben Frege, Peano und Peir
e

bereits wi
htige Einsi
hten formuliert.

77
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hervorbra
hte, die wiederum für den Positivismus des 19. und frühen 20. Jahr-

hunderts den Grundstein legten. Das Einende im Wiener Kreis fasst Kraft selbst

in folgenden Worte:

�Es bestand eine gemeinsame Grundri
htung. Die strengen Anforde-

rungen wissens
haftli
hen Denkens sollen au
h für die Philosophie

gelten. Eindeutige Klarheit und logis
he Strenge und zurei
hende

Begründung sind au
h in ihr unerläÿli
h, wie in den übrigen Wis-

sens
haften. Dogmatis
he Behauptungen und unkontrollierte Speku-

lationen, wie sie si
h au
h heute [1968, J.R.℄ in der Philosophie breit

ma
hen, darf es in ihr ni
ht geben.�

4

Darüber besteht in der Literatur kein Dissens. Es ist hier au
h ni
ht der ri
htige

Ort, Krafts Position mit denen anderer Mitglieder des Wiener Kreises eingehend

und überbli
kend zu verglei
hen, das würde eine eigene Studie erfordern. Wenn

aber Kraft selbst s
hreibt, dass er und Popper si
h ni
ht zu den �Orthodoxen�

des Wiener Kreises re
hnen würden,

5

dann kann gefragt werden, worin die Ab-

wei
hung von der Orthodoxie besteht. Das einende Element teilen sie alle mitein-

ander, aber es steht zu vermuten, dass es der Realismus und die hypothetis
h-

deduktive Methode sind, die sie von den �Orthodoxen� unters
heiden. So hat

au
h Popper immer darauf hingewiesen, dass er dem Logis
hen Empirismus den

Todesstoÿ versetzt habe. Mag das dahingestellt sein, neuere Fors
hungen zei-

gen ja, dass es den Logis
hen Empirismus gar ni
ht gegeben hat, so ist es an

dieser Stelle notwendig, den Realismus Krafts von exemplaris
h ausgewählten

anderen Positionen Logis
her Empiristen zu unters
heiden. Ein Hinweis auf den

Pluralismus hinsi
htli
h dieser Frage �ndet si
h bei Kraft selbst. Er stellt den

Realismus Herbert Feigls, Poppers, des frühen S
hli
ks und seine eigene Position

den Ansi
hten Carnaps und Philipp Franks gegenüber. Letzterer sei ein Phäno-

menalist gewesen, der eindeutig in der Tradition Ma
hs stand; Carnap jedo
h

habe si
h gegenüber diesen Fragen als Agnostiker herausgestellt.

6

Es soll also

hier vorwiegend das Realismusproblem in seiner historis
hen Ausprägung unter-

su
ht werden. Indem auf eine dur
hgehende Linie von Kraft über Popper hin zu

4

Kraft 1997:11. Im wesentli
h von Neurath verfassten Programm des Wiener Kreises ist dieses

einende Moment besonders hervorgehoben und s
hon fast politis
h zu verstehen. Das stieÿ

ni
ht auf das Wohlwollen aller Mitglieder des Wiener Kreises. Insbesondere S
hli
k hatte

Einwände (Stadler 1997:375, s. a. Neider 1977:31).

5

Kraft 1960:V.

6

Kraft 1997:193f, s. a. S. 162�. Frank hatte zwar eine Professur in Prag inne, war aber regel-

mäÿig im S
hli
k-Zirkel Gast. Zum Verhältnis zwis
hen Frank und Ma
h siehe insbesondere

Bla
kmore et al. 2000:Kap. 3.



4 Realismusproblem und deduktiv-hypothetis
he Methode 79

Feyerabend verwiesen wird, kommt die aktuelle Relevanz dieses Ansatzes zutage.

Für alle eben angeführten Philosophen ist die hypothetis
h-deduktive Methode

das verbindende Glied. Nun wurde zwar in der Literatur dur
haus darauf hinge-

wiesen,

7

allerdings ohne Krafts Position umfassend historis
h einzuordnen und

zu würdigen.

Su
ht man na
h den historis
hen Wurzeln für Krafts erkenntnistheoretis
he

und methodologis
he Position, stöÿt man einerseits u. a. auf Friedri
h Jodl. An-

dererseits �nden si
h in Krafts frühesten methodologis
hen S
hriften deutli
he

Hinweise, die in eine andere Ri
htung deuten. Bevor si
h Kraft der Philosophie

zuwandte, studierte er bei Pen
k und Redli
h Geographie.

8

In seinen späteren

methodologis
hen S
hriften ist die Geographie immer wieder als eine deduktiv

vorgehende Wissens
haft bes
hrieben und exempli�ziert worden. Das Beispiel,

wel
hes Kraft wiederholt anführt, ist die Aufstellung einer Erklärungshypothese

über die Entstehung groÿer Löÿgebiete in China. Just jenes Beispiel wird in dem

bemerkenswerten Bu
h von William Morris Davis' �Die erklärende Bes
hreibung

der Landformen� thematisiert.

9

Davis, der als Begründer der Geomorphologie

gilt, stand mit Krafts Lehrer Albre
ht Pen
k in engem Kontakt.

10

Kraft selbst

kannte das Bu
h Davis', er hat neben anderen S
hriften

11

im Rahmen seiner

Skizze zur Methodologie der Geographie darauf verwiesen.

12

Es ist nun auÿeror-

dentli
h bedeutungsvoll, dass Davis eine explizit deduktive Methodologie (für die

Geographie) vertreten hat. Es ist sehr wahrs
heinli
h, dass Kraft seine metho-

dologis
he Grundüberzeugung anhand seines Geographiestudiums gewonnen hat.

Obzwar Davis sein wi
htiges Bu
h erst 1912 publizierte und Kraft si
h zu dieser

Zeit bereits der Philosophie zugewandt hat, ist es plausibel, dass er dur
h seinen

Lehrer mit der Position Davis' vertraut gema
ht wurde. Dieser hat nämli
h seine

Position über einen sehr langen Zeitraum entwi
kelt. Das erwähnte Bu
h bildet

7

Haller 1985:292.

8

Kainz 1976:521. Bezügli
h Jodls Ein�uss auf Krafts Methodologie verglei
he man die Syn-

opse Weiningers von Jodls Position, die dieser in einem Brief für Swoboda verfasste (Rod-

lauer 1990:59). Dort werden Parallelen zwis
hen Kraft und Jodl si
htbar.

9

Vgl. Davis 1912:369 mit Kraft 1925:212 und Kraft 1973a:35f, dabei bezieht si
h Kraft al-

lerdings auf die Bes
hreibung von Ferdinand von Ri
hthofen. Insbesondere ist der Artikel

�Die Geographie als Wissens
haft� (Kraft 1929b:15f) zu nennen. Dort �ndet si
h au
h die

eins
hlägige Literatur.

10

Davis 1912:XIV.

11

Diese anderen S
hriften spiegeln eine Polemik zwis
hen Pen
k und Passarge wider. Sie sind

jedo
h nur für den Geographiehistoriker interessant und bei weitem ni
ht so ergiebig wie

das Bu
h von Davis. Die Polemik wurde in dem 93. und 94. Band der Zeits
hrift �Globus�

ausgetragen. Sie wurde im Jahr 1907 auf dem Deuts
hen Geographentag zu Nürnberg dur
h

den Vortrag Tiessens entfa
ht.

12

Kraft 1914:5.
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gewissermaÿen die Fixierung dieser Gedanken. Zunä
hst führt Davis die Vor-

stellung eines Induktionsprinzips ein. Eine induktive Verallgemeinerung könne

nur dann vollzogen werden, wenn zuvor ein sol
hes Prinzip angenommen werde.

Dabei habe die Geomorphologie die kausale Abfolge vers
hiedener Lands
hafts-

formen als Grundlage der Erklärung verinnerli
ht, überdies nimmt Davis no
h

ein Kausalprinzip an.

13

In einem sehr bemerkenswerten Anhang führt Davis seine

deduktive Methodologie genauer aus. I
h bes
hränke mi
h allerdings darauf, die

wi
htigsten Punkte nur kurz zu erwähnen. In seiner Skizze wird die Notwendig-

keit der Beoba
htung, d. h. die Arbeit mit dem Skizzenbu
h, die (psy
hologis
he)

Verallgemeinerung, die probeweise Aufstellung einer deduktiven Erklärung, die

Notwendigkeit der Intuition bei der Au�ndung von Erklärungshypothesen, die

Prognosededuktion, die Überprüfung mit den �Tatsa
hen�, ein Kriterium zur

Auswahl von Erklärungshypothesen, wel
hes besagt, dass erklärungskräftigere

Hypothesen vorzuziehen seien, dargelegt. Es wird weiterhin ausgeführt, dass bei

einer fehlerhaften Prognose der Fehler überall verborgen sein könne (Holismus),

zudem ist Davis der Au�assung, dass er keine sankrosante Methodologie aufstel-

le.

14

Implizit wird dies aus dem folgenden Zitat ersi
htli
h:

�Der wi
htigste Punkt, auf den es bei Untersu
hungen von der Art,

mit der wir es hier zu tun haben, ankommt, die einzig vorteilhafte

Methode zur Prüfung ihrer Ri
htigkeit besteht in der Abs
hätzung

der Übereinstimmung der aus ihr abgeleiteten Folgerungen und der

entspre
henden, beoba
hteten Tatsa
hen.�

15

I
h habe die oben erwähnten Punkte mitunter in eine modernere Terminologie

gekleidet, aber das Studium der betre�enden Stellen in Davis Bu
h verdeutli
ht,

dass er eine deduktive Methodologie en miniature entwi
kelt hat, die darüber

hinaus no
h davon ausgeht, dass die deduktiven Folgerungen si
h von einem

geometris
hen Beweis dadur
h unters
heiden, dass sie niemals dessen Grad an

Si
herheit erlangen können. Studien zur Ges
hi
hte der amerikanis
hen Geolo-

gie und Geomorphologie lassen direkte Bezüge zum Pragmatismus erkennen.

Es kann als wahrs
heinli
h gelten, dass Davis die Philosophie Peir
es sehr gut

kannte. Verbürgt ist, dass Davis Vorlesungen von Josiah Roy
e besu
hte, einem

anderen Pragmatisten. Au
h für Gilbert, den Davis erwähnt, lassen si
h ähnli
he

13

Davis 1912:IX-X, vgl. a. S. XV.

14

Davis 1912:338-350.

15

Davis 1912:347.
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Bezüge rekonstruieren. T.C. Chamberlin und D. Johnson sind andere Geologen,

bei denen ein Bezug zum Pragmatismus hergestellt werden kann.

16

Die von Davis entwi
kelten Punkte kommen allesamt bei Kraft in weitaus ge-

nauerer Ausarbeitung wieder vor, zumindest indirekt lässt si
h also ein Ein�uss

des Pragmatismus auf Krafts methodologis
he Ansätze behaupten. Der Dedukti-

vismus muss also Kraft keineswegs als ein Novum ers
heinen, er zieht aber ni
ht

die fallibilistis
hen Konsequenzen, die in Peir
es Ansatz angelegt sind. Kraft

selbst hat si
h auf Davis bezogen, als er si
h (letztmals) den Methoden der Geo-

graphie gewidmet hat. Dabei führt er den Ansatz Davis' als ein Beispiel für eine

deduktive Methodologie an. Zudem verteidigt er Davis gegen Kritiker, wel
he

Davis vorwerfen, sein Ansatz entspre
he ni
ht der Realität.

17

Diesen Kritikern

gegenüber erklärt Kraft, dass der Ansatz Davis' den Charakter einer Theorie

trage, deren Obersätze frei gewählt seien. Der kritis
he Einwurf verfehle also

sein Ziel. Die Argumentation Krafts verdeutli
ht, dass er zum einen das Vorge-

hen Davis' als einen Beleg ansieht, dass faktis
h die Geographie (au
h) deduktiv

vorgeht, zum anderen verans
hauli
ht sie, dass Kraft wiederholt von einer prä-

skriptiven Warte aus argumentiert. Insofern Davis als Methodologe spri
ht, hat

er auf der Tatsa
henseite Re
ht; sofern sein Ansatz analysiert wird, kommt na
h

Kraft deutli
h zum Vors
hein, dass Davis eine Theorie aufgestellt hat. Das be-

deutet aber ni
hts anderes, als dass Kraft die methodologis
hen Probleme dur
h

Festsetzungen als lösbar era
htet.

18

Na
h diesem historis
hen Exkurs widme i
h

mi
h wieder dem Realismusproblem.

16

Baker (1996) führt diese Dinge aus. Dort �nden si
h au
h Hinweise auf weiterführende Lite-

ratur.

17

D. h. Davis' Entwi
klungsgesetze lassen si
h ni
ht direkt veri�zieren. Als Obersätze eines

deduktiven Systems �enthalten sie keine Tatsa
henfeststellungen� (Kraft 1929b:15).

18

Kraft 1929b:15. Kraft trennt ni
ht eindeutig zwis
hen Methodologie und Erfahrungswissen-

s
haft. Man bea
hte zur Illustration die folgenden Formulierungen:

�Eine besondere, eigenartige Ausgestaltung der deduktiven Methode ist die Theo-

rie . . . Das aktuellste Beispiel bietet die 
deduktive Methode` von Davis und

seiner S
hule, wel
he nur in der Au�assung als Theorie ri
htig verstanden wird,

aber gewöhnli
h in diesem Charakter verkannt worden ist� (Hervorhebung im

Original).

Davis selbst verweist auf einen Artikel von Grove Karl Gilbert. Dort �nden si
h in ans
hau-

li
her und eingängiger Form jene wissens
haftstheoretis
hen Merkmale, die später unter den

Namen �Holismus�, �Prognosededuktion� oder �Theorienpluralismus� diskutiert werden soll-

ten: �[K℄nowledge is the gainer, whether the theory itself stands or falls; and the demolition

of hypotheses, instead of testifying to the futility of resear
h, is the method and 
ondition

of progress.� (Gilbert 1886:285) Zu Gilbert s. a. Davis 1926.
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4.2 Zwei Gegenpositionen: Phänomenalismus und

ontologis
her Agnostizismus

I
h betra
hte zunä
hst die Position Franks und dessen Abgrenzung vom Realis-

mus. Das Fundament der Erkenntnis stellen für Frank die Erlebnisse dar. Der

Unters
hied zwis
hen �wirkli
h� und �s
heinbar� besteht zunä
hst darin, ob ein

tiefergehendes oder ein ober�ä
hli
hes Erlebnis vorliegt. Das ober�ä
hli
he Erleb-

nis ist nur �s
heinbar�. Weiterhin wird ein mathematis
hes S
hema als �wirkli
h�

bezei
hnet. �Diese beiden Au�assungen des Wirkli
hen hängen so zusammen,

daÿ das mathematis
he S
hema die präziseste Zusammenfassung der Erlebnisse

ist, die si
h aus ihm herleiten lassen.�

19

Au
h Kraft ist der Au�assung, dass die (axiomatis
h aufgebauten) Naturwis-

sens
haften das beste Ordnungssystem unserer Erlebnisse sind. Do
h nimmt er

das zum Anlass, einen normativen Erkenntnisbegri� zu formulieren, der gera-

dewegs � wie gesehen � in den Realismus mündet. Diesen S
hritt ma
ht Frank

hingegen ni
ht.

Argumente für den Realismus werden oft deswegen vorgebra
ht, weil dessen

Annahme eine intellektuell zufrieden stellende Hypothese zur Erklärung des Er-

folges der Wissens
haft ist. Ni
ht-realistis
he Ontologien können den Erfolg ni
ht

erklären, d. h. die Koinzidenz von unters
hiedli
hen Theorien, wie z. B. Wieder-

entde
kungen oder glei
hzeitige Entde
kungen dur
h voneinander unabhängige

Fors
her müssen als Rätsel ers
heinen.

20

Dabei ist zu bea
hten, dass diese Rätsel

erst aus der Annahme einer realistis
hen Ontologie resultieren. Ein Idealist kann

diese Probleme überhaupt ni
ht fassen. Für ihn ist es ausrei
hend, die Ordnung

zu konstatieren. Eine Frage na
h dem Grund dieser Ordnung ist für ihn meta-

physis
he Spekulation. Mit der Annahme einer realistis
hen Ontologie gehe, so

Frank, die Annahme einer asymptotis
hen Wirkli
hkeitsannäherung einher. Am

freili
h nie errei
hbaren Ende dieses Prozesses stünde die perfekte Theorie. Frank

lehnt diesen Prozess ab und damit muss er eine andere Erklärung für die eben

angeführten Tatsa
hen der Fors
hungspraxis geben: Was si
h immer weiter per-

fektioniere, seien die Zahlenwerte, also die quantitativen Vorhersagen der Theori-

en: �Ein Streben zu einer Grenze gibt es hö
hstens im Rei
h der Beoba
htungen,

und zwar in dem Sinn, daÿ die vorhergesagten und beoba
hteten Zahlenwerte

beoba
htbarer Gröÿen im Laufe der wissens
haftli
hen Entwi
klung einem ge-

meinsamen Grenzwert zustreben.�

21

Die Theorien als sol
he ermögli
hen immer

19

Frank 1932:290.

20

Die Annahme der bewusstseinsunabhängigen Auÿenwelt als eine hypothetis
he Annahme zur

Erklärung der Ordnung der Sinnesdaten ist ein anderes Argument.

21

Frank 1932:299.
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bessere Ordnungen unserer Erlebnisse, aber das Postulat einer Welt hinter den

Erlebnissen lehnt Frank ab. Er stellt si
h aber gegen die Annahme, dass die Ak-

zeptanz und Formulierung einer Theorie etwas Willkürli
hes sei. Wenn bei einem

Versu
h immer der glei
he Zahlenwert herauskommt � im Rahmen der akzeptier-

ten S
hwankungen � dann ist das für Frank die Behauptung von der Existenz

genau jener na
hzuweisenden Entität. Er ma
ht nun keine Aussage darüber, ob

diese Entität wirkli
h existiert. Es rei
ht ihm aus zu behaupten, dass man diese

Kontinuität beoba
hten kann. Beoba
htet man die experimentelle Reproduktion,

dann kann man diese als Existenz der betre�enden Entität formulieren.

22

Damit

wären ni
ht reproduzierbare E�ekte aus der Wissens
haft ausges
hlossen. Hier

wird bereits sehr deutli
h, dass Frank den Boden einer intendierten, mögli
hst

voraussetzungsfreien Erklärung verlassen hat, denn das Problem der experimen-

tellen Reproduktion und die feststellbare Kontinuität der Beoba
htung sind für

den Realisten bereits Anlass genug, einen plausiblen �Beleg� für seine These zu

�nden. Ni
hts anderes ma
ht nun Frank. Er will ledigli
h die metaphysis
hen

Voraussetzungen minimieren. Während nun Frank von der bestehenden Theorie

und der sie stützenden experimentellen Ordnung ausgeht, versu
ht der Methodo-

loge Kraft den umgekehrten Weg, nämli
h die Voraussetzungen der Erkenntnis

in einer philosophis
hen Erörterung zu erweisen. Dieser Unters
hied ist zentral

und wird no
h weiter erläutert werden (vgl. Kap. 9).

Die Redeweise einer �wahren Welt�, einer Welt an si
h, ma
ht für Frank nur

dann einen Sinn, wenn die wahre Welt als eine �hö
hste Intelligenz� aufgefasst

wird. Nimmt man nun die Existenz dieser hö
hsten Intelligenz an, dann besteht

die Arbeit der Wissens
haft darin, �si
h allmähli
h dem Wissen jener hö
hsten

Intelligenz zu nähern.�

23

Das Wissen der Mens
hen wäre nur s
heinbar, das jener

Intelligenz wirkli
h.

Der Witz in der anthromorphen Argumentation Franks ist nun der: Au
h der

hö
hsten Intelligenz gesteht er Erlebnisse zu. Wenn nun angenommen wird, die

Mens
hen haben die ultimative Ordnung gefunden, so kann nur dann von einer

wirkli
hen Ordnung gespro
hen werden, wenn au
h die hö
hste Intelligenz diese

mens
hli
he Ordnung als Erlebnis au�asst. Lässt si
h dadur
h die beste Ord-

nung feststellen, dann kann diese dur
h De�nition als �wirkli
h seiend� gesetzt

werden. Gibt es keine Mögli
hkeit, die beste Ordnung herauszu�nden, dann ist

der de�nitoris
he Weg versperrt.

24

Es ist nun ni
ht mögli
h, die beste Ordnung

auszuzei
hnen, denn dazu müsste man einen gottähnli
hen Standpunkt einneh-

22

Frank 1932:300. Ein Realist hätte deutli
h zu ma
hen, warum man es ni
ht dabei belassen

könne.

23

Frank 1932:293.

24

Frank 1932:295.



84 4 Realismusproblem und deduktiv-hypothetis
he Methode

men können. Also hat die Redeweise von der Entde
kung einer wahren Welt

keinen Sinn.

Frank hat mit der Einführung einer hö
hsten Intelligenz gezeigt, dass die Un-

ters
heidung zwis
hen s
heinbarer und wirkli
her Welt sinnlos ist. Er s
hlieÿt si
h

damit der Position Carnaps an, die no
h kurz angespro
hen wird. Interessanter-

weise nimmt er mit Nietzs
he jene Überlegungen vorweg, die Topits
h fünfzig

Jahre später zu der Kantis
hen Transzendentalphilosophie wieder aufgegri�en

hat: Das Ding an si
h ist widersprü
hli
h, über�üssig und ist dem anthropologi-

s
hen Drang des Mens
hen zur Leidminderung entsprungen.

25

Au�ällig ist hingegen, dass Frank gänzli
h das A�zierungsmodell der Wahr-

nehmung ausklammert, wel
hes bei Kant no
h rudimentär vorhanden war. Denn

bei Frank sind es die Erlebnisse, die er, ohne es allerdings ausdrü
kli
h zu sagen,

als intersubjektiv und für alle Teilnehmenden als glei
h ansieht, die den �Bo-

den� der wissens
haftli
hen Entwi
klung darstellen. Kraft hingegen stellt si
h

ausdrü
kli
h die Frage, wie aus diesen Erlebnissen Entitäten höherer Ordnung

entstehen können (vgl. die Ausführungen im Kap. 3). Hier ers
heint also ein wi
h-

tiger Unters
hied in der Art und Weise des Philosophierens zwis
hen Kraft und

Frank. Während letzterer als Naturwissens
haftler philosophis
he Re�exionen

anstellt und dabei die wissens
haftli
hen (physikalis
hen) Theorien als Faktum

und Ausgangspunkt seiner Erörterungen ansieht, steht bei Kraft die erkennt-

nistheoretis
he philosophis
he Erörterung an erster Stelle. Diese ist dabei von

psy
ho-philosophis
hen Argumenten geleitet, wie man anhand des Ein�usses von

Jodl feststellen kann. Innerhalb dieser Argumentation ist eine realistis
he Prä-

misse einges
hlossen, was wiederum bedeutet, dass das A�zierungsmodell der

Wahrnehmung vertreten wird. Die Erlebnisse sind für Frank hingegen s
hli
ht

die Fakten, in Krafts Analysen werden sie dagegen sehr detailliert erörtert und

dur
h in Krafts Augen notwendige metaphysis
he Zutaten ergänzt. Die Erleb-

nisse sind also ni
ht die unproblematis
he Ausgangslage, sondern � zumindest

teilweise � das Problem, wel
hes gründli
h erörtert werden muss. Für Frank ist

es ausgema
ht, dass dur
h eine Theorie eine Ordnung gegeben ist. Im Grunde

kommt es also ni
ht zu einer Auseinandersetzung zwis
hen Kraft und Frank,

beide haben s
hli
ht von einer anderen Ausgangsbasis her argumentiert.

26

25

Frank 1932:318�. Allerdings ist Topits
h �Realist�.

26

Kraft (1940a:65) hat dies später selbst eingesehen:

�Was die Kontroverse in Bezug auf die Grössenbestimmung gemäss der Relati-

vitätstheorie hervorruft, sind somit eigentli
h unverträgli
he allgemeinere Vor-

aussetzungen: Bei den kritisierenden Philosophen ist es der Realismus, bei den

verteidigten muss es der positivistis
he Phänomenalismus sein; aber au
h bei

diesen wirkt an einzelnen, gerade wi
htigen Stellen der Realismus des tägli
hen
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Franks Ausführungen zum Ding an si
h, zur wahren Welt, unters
heiden si
h

von denen der Neukantianer. Er geht zwar mit den Neukantianern, insbesondere

Cassirer, konform, die die Physik als ein System von Symbolen und ni
ht als das

Abbild der realen Welt ansehen.

27

(Der Begri� �Abbild� ist dabei so zu verste-

hen, dass er mit �ans
hauli
h� versehen werden kann und etwa mit dem naiven

Realismus zusammenfällt.) Denno
h spri
ht Frank si
h gegen das Ding an si
h

als einen Grenzbegri� aus. Wenn er dessen Rolle bes
hreibt und das Ding an si
h

als einen Grenzbegri� au�asst, dann kritisiert Frank diese Annahme im glei
hen

Atemzug wie die Au�assung, dass die Theorien asymptotis
h der Wirkli
hkeit

zustreben. Das sei eine Missdeutung. Der Marburger Neukantianismus lehnt das

Ding an si
h im Rahmen eines A�zierungsmodells der Wahrnehmung ab, gerade

deswegen ist es ja nur no
h ein bloÿes X.

28

Die Vorstellung einer Annäherung an

die Wirkli
hkeit ist ja mit einer Konstruktion des Dinges an si
h als Grenzbegri�

unvereinbar. Wenn man überhaupt mit diesem Begri� einen Sinn verbinden kann,

dann dürfte gerade die Wahrheitsannäherung und mit dieser die immer besse-

re Übereinstimmung von Theorie und Wirkli
hkeit auszus
hlieÿen sein. Cassirer

hebt selbst die Rolle des Dinges an si
h als Grenzbegri� in seiner Erörterung der

Philosophie Kants hervor: Er diene nur dazu, die Sinnli
hkeit einzus
hränken,

�aber er vermag niemals etwas Positives auÿer dem Umfange ihres Gebietes zu

setzen.�

29

Diese Funktion des Grenzbegri�es hat ni
hts mit der �wahren Welt� in

der Erörterung Franks gemein. Kant ma
ht den Unters
hied zwis
hen S
hranken

und Grenzen (Prol. IV:352). Obwohl der Erkenntnisprozess auf �Ers
heinungen�

bes
hränkt ist, kennt er keine Grenzen, d. h. die wissens
haftli
he Entwi
klung

ist niemals abges
hlossen, und deswegen ist es mit Frank au
h ni
ht ri
htig zu sa-

gen, der Grenzbegri� sei mit der �wahren Wirkli
hkeit� identis
h. Die von Frank

hypothetis
h aufgeworfene Annahme, dass es einen Abs
hluss der Erkenntnis

gäbe, wenn wir die beste Theorie gefunden haben, stellt si
h für Kant ni
ht.

Er betra
htet den Erkenntnisprozess als prinzipiell unabs
hlieÿbar (unbegrenzt),

innerhalb der von der Transzendentalphilosophie aufgezeigten S
hranken.

30

Die

Lebens na
h und lässt sie mit ihren Gegnern teilweise gemeinsame Sa
he ma
hen

und dadur
h ni
ht völlig zur Klarheit kommen.�

27

Frank 1932:320, insbesondere Frank 1938:77 u. S. 80. Frank lobt dieses Bu
h Cassirers aus-

drü
kli
h als weitgehend auf der Linie der Logis
hen Empiristen si
h be�ndend. Kritik übt

er dort, wo Cassirer seiner Meinung na
h in den �kritis
hen Idealismus� zurü
kfällt.

28

Vgl. Cassirer 1939:40.

29

Cassirer 1918:230.

30

Diesen Punkt hat Ni
holas Res
her betont (Res
her 1999:12�) und insbesondere (1981).

Ähnli
h äuÿert si
h s
hon, freili
h ohne Bezug auf die Transzendentalphilosophie, Krafts

Lehrer Friedri
h Jodl (1916:I.494): �Jedes gelöste Rätsel gibt eben neue, gröÿere Rätsel auf.�
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Frage na
h den S
hranken der Erkenntnis hat Frank gar ni
ht anges
hnitten; in

der Frage na
h den Grenzen gibt es keinen Dissens: Sowohl Kant als au
h Frank

reden ni
ht der (hypothetis
h) angenommen Abs
hlieÿbarkeit der Wissens
haft

das Wort. Frank s
heint den Begri� �S
hranke� und �Grenze� synonym zu ver-

wenden.

31

Das A�zierungsmodell ist für Frank ni
ht notwendig. Die Annahme,

dass ein Ding an si
h das Erkenntnissubjekt a�ziere, ist über�üssig. Es rei
ht,

die Erlebnisse zu konstatieren. Die Ordnung �ndet si
h in der Symbolisierung

mithilfe einer wissens
haftli
hen Theorie. Bei Kraft, das sei hier no
hmals ge-

sagt, ist die andere Seite des Erkenntnisprozesses viel wi
htiger: Die A�zierung

und Synthesis dur
h das Subjekt � so wie es sein Lehrer Jodl angedeutet hat.

Diesen Punkt hat Kraft allerdings sehr deutli
h gema
ht. Au
h basale Erleb-

nisse enthalten ein theoretis
hes Moment. Das wird nun klarer, wenn Gedanken

Carnaps mit erörtert werden, die Frank o�enkundig in seiner Eins
hätzung der

Realität der Auÿenwelt beein�usst haben.

Die Frage na
h der Idealität oder Realität der Welt ma
ht für Frank keinen

Sinn. Sie ist ein S
heinproblem. In dieser Eins
hätzung folgt er Carnap. Die Be-

gründung dieser Au�assung ges
hieht bei Carnap in zwei S
hritten: Erstens muss

der Berei
h der sinnvollen Aussagen festgestellt werden. Erst dann kann in einem

zweiten S
hritt die Sinnlosigkeit der oben genannten Frage dargestellt werden.

Sinnvoll sind für Carnap, und Frank folgt ihm darin, jene Aussagen, die einen

Sa
hverhalt zum Ausdru
k bringen. Aussagen, die einen Sa
hverhalt ausdrü
ken,

sind widerlegungs- oder bestätigungsfähig, also wahr oder fals
h. Frank nennt sol-


he Sätze Wirkli
hkeitssätze, sie haben einen Bezug auf Erlebnisse.

32

Es rei
ht

für Carnap aus, zu sagen, wann ein Satz �wahr heiÿen soll�, dann ist sein Sinn

feststellbar. Er ma
ht aber au
h no
h einen weiteren S
hritt und meint, es sei

au
h notwendig, si
h dieses Sinnkriteriums zu bedienen, um sinnlose Sätze ni
ht

in die Wissens
haft eindringen zu lassen.

33

Carnap di�erenziert seine These auf

dreifa
he Weise: Ein Satz kann fundiert werden, wenn er si
h auf ein Erlebnis un-

mittelbar oder mittelbar (dur
h logis
hes S
hlieÿen) bezieht. Er ist na
hprüfbar,

wenn die Bedingungen angegeben werden, unter denen das fundierende Erlebnis

eintreten wird. Er ist sa
hhaltig, wenn die ihn fundierenden Erlebnisse denkbar

sind. Alles, was si
h ni
ht denkbar mithilfe von Erlebnissen fundieren lässt, also

alle Aussagen, die ni
ht sa
hhaltig sind, gelten als sinnlose Aussage. Hier wird

31

Vgl. Frank 1932:Kap. X.17 (�Die sogenannten Grenzen der Wissens
haft�).

32

Frank 1932:32, vgl. Carnap 1928a:�7. Carnaps weitere Entwi
klung soll hier unberü
ksi
htigt

bleiben.

33

Darin ist ein atomistis
hes Bild vom Sinn eines Satzes einges
hlossen. Ein Satz als sol
her

kann als sinnvoll identi�ziert werden. Diese Ansi
ht geht auf Wittgenstein zurü
k; an dieser

Stelle kann aber darauf ni
ht weiter eingegangen werden.



4 Realismusproblem und deduktiv-hypothetis
he Methode 87

nun au
h die Argumentation Franks klar. Indem er die Wissens
haft als ein Spiel

von Symbolen betra
htet, dessen Zwe
k die Ordnung unserer Erlebnisse ist, ist

für eine Welt an si
h kein Platz. Eine derartige Frage lässt si
h ni
ht sinnvoll

stellen.

Hier mö
hte i
h nur kurz anmerken, dass Carnap selbst diese Ansi
ht später

als zu eng fallen gelassen hat. Man könnte sogar die Vermutung aufstellen, dass

die Entwi
klung des Logis
hen Empirismus und der Analytis
hen Philosophie

eine Bewegung weg von dieser frühen und rigiden Au�assung war.

34

An dieser

Bewegung hatte Feyerabend seinen groÿen Anteil. Frühe Kritikpunkte an dieser

Au�assung Carnaps werde i
h anhand des Krafts
hen Realismus erörtern.

Na
hdem der erste Teil der Frage, das Sinnkriterium, geklärt wurde, kann der

zweite Teil erörtert werden. Carnap führt als ein Beispiel zwei Geographen auf

� einen Realisten und einen Idealisten. Ents
heidend ist, dass Carnap zufolge

beide in Bezug auf Sa
hfragen si
h einigen werden. �In allen empiris
hen Fragen

herrs
ht Einigkeit . . . Der Gegensatz zwis
hen beiden Fors
hern tritt erst auf,

wenn sie ni
ht mehr als Geographen spre
hen, sondern als Philosophen.�

35

Der

Gegensatz bri
ht auf, weil die einigende Beziehung auf die eigenen Erlebnisse

ni
ht gegeben ist. Die Frage na
h der Realität resp. der Idealität der Auÿenwelt

ist ni
ht sa
hhaltig. Sie ist ein S
heinproblem. Es ist ein Problem, das mithilfe

des Bezugs auf �eigenpsy
his
he Elementarerlebnisse� ni
ht ents
hieden werden

kann.

Carnap spri
ht jedo
h ni
ht von der Einheit der Erfahrung, sondern von der

Einheit des Gegenstandsberei
hes. Diese Einheit ist für den Versu
h des logis
hen

Aufbaus der Welt unerlässli
h.

36

Ist sie ni
ht gewährleistet oder wird sie ni
ht

angenommen, dann kann der Aufbau ni
ht vonstatten gehen. Diese Einheit des

Gegenstandsberei
hes ist geradezu konstituierend für den Logis
hen Empirismus.

Mi
hael Friedman paraphrasiert das wie folgt. �We might express the essential

di�eren
e thus: in the �rst tradition [Logi
al Positivism, J.R.℄ 
ertainty �ows, as

it were, from the bottom up; whereas in the se
ond tradition [Neo-Kantianism℄

obje
tivity �ows from the top down.�

37

Dur
h die angenommene Einheit des Ge-

genstandsberei
hes ist überhaupt die �logis
h-empiris
he Ri
htung� dieses ��ow

of 
ertainty� mögli
h: Es gibt nur ein �Gebiet von Gegenständen und nur eine

Wissens
haft�.

38

Indem Carnap der Au�assung ist, dass man die Welt als einen

34

Vgl. Rorty 1978:121. S. a. Pap 1955:��1-9.

35

Carnap 1928a:62.

36

Carnap 1928b:�4, vgl. mit Friedmans Analyse (Friedman 1987:528 und S. 530).

37

Friedman 1993:26.

38

Carnap 1928b:4.
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�logis
hen Komplex� au�assen kann, der eine Reduktion auf seine Elemente er-

laubt, expliziert Carnap die Voraussetzungen seiner Konstitutionstheorie.

39

Die Annahmen Carnaps wurden stark kritisiert. Die Kritik ri
htete si
h insbe-

sondere an sein Verfahren, mithilfe einer komplizierten logis
h-empiris
hen Theo-

rie �die Welt� zu konstituieren. Carnap änderte fortan seine Theorie unter dem

Ein�uss der Kritik

40

um, behielt aber seinen neutralen Standpunkt gegenüber

metaphysis
hen Fragen bei. Neutralität bedeutet allerdings ni
ht Glei
hgültig-

keit, es wurde vielmehr versu
ht, alte metaphysis
he Fragestellungen dur
h �logi-

s
he Analyse der Spra
he� einer Lösung zuzuführen, d. h. als S
heinprobleme zu

entlarven. Metaphysis
h neutral heiÿt hier nur so viel, dass die Ents
heidung für

oder gegen den Realismus innerhalb der Konstitutionstheorie über�üssig ist.

41

Insbesondere folgt aus Carnaps Ablehnung des Realismus ni
ht, dass er eine ent-

gegengesetzte Position vertreten hätte.

42

Er war in dieser Frage ein Agnostiker,

wie Kraft zu Re
ht meint. Eine Glei
hsetzung dieser Position mit dem Logi-

s
hen Empirismus oder gar der gesamten späteren Analytis
hen Philosophie ist

aufgrund der Pluralität des Wiener Kreises ni
ht mögli
h.

4.3 Krafts Realismus

Der Realismus des frühen Moritz S
hli
k und Vi
tor Kraft kann der Position

Franks und Carnaps entgegengesetzt werden. Es kann hier keine weitgehende

Analyse dur
hgeführt werden, wie si
h die Position Carnaps gewandelt hat, zu-

mal dazu umfassende Studien vorliegen. Es soll vielmehr das Spannungsfeld der

39

Erhellend ist in diesem Zusammenhang das glei
hnishafte Beispiel wel
hes Carnap im An-

s
hluss anführt. Er erwähnt die synthetis
he Geometrie, die aus Elementen (Punkten, Gera-

den und Ebenen) die höheren Gebilde der Geometrie konstituiert. Kraft seinerseits geht von

den Axiomen aus, die die Geometrie konstituieren (konstituieren ni
ht im Sinne Carnaps).

Die Ri
htung des ��ow of 
ertainty� verläuft also bei Kraft und Carnap vers
hieden. Kraft

hat die Obersätze (Axiome) als erstes postuliert, Carnap will bildli
h gespro
hen von den

Elementen zu den komplexeren geometris
hen Gebilden vorans
hreiten. Diesen Verglei
h darf

man allerdings ni
ht überstrapazieren, denn er ist einer Idealwissens
haft entnommen. Dem

tre�enden Bonmot Friedmans zufolge wäre Kraft eher der kantis
hen Tradition zuzuordnen,

als dem Empirismus. Ni
htsdestoweniger war der Rekurs auf die Erfahrung die zweite wi
h-

tige Stütze der Erkenntnislehre Krafts, man hätte also von einer gegenläu�gen Ri
htung des

��ow of 
ertainty� zu spre
hen.

40

Dazu ziehe man Carnaps �Vorwort zur zweiten Au�age� (Carnap 1928b:XVII�) des �Logi-

s
hen Aufbaus der Welt� heran.

41

Vgl. Carnap 1928b:�178. Freili
h kann gefragt werden, ob Carnap ni
ht selbst Metaphysik

betreibt.

42

Ri
hardson 1992:58.
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Mögli
hkeiten innerhalb des Wiener Kreises in den 1920er und 1930er Jahren

dargestellt werden. Eine Erörterung der Position S
hli
ks klammere i
h hier aus.

Kraft verfasste seine �Grundformen der wissens
haftli
hen Methoden� vor Car-

naps �Logis
hen Aufbau der Welt� und den �S
heinproblemen�, deswegen kann es

in diesem Bu
h natürli
h no
h keine Stellungnahme zu dem veri�kationistis
hen

Sinnkriterium geben. Kraft hätte und hat es au
h abgelehnt. Denn der Realis-

mus ist, wie si
h bereits angedeutet hat, als ein erkenntnistheoretis
hes Prinzip

ein wesentli
her metaphysis
her Bestandteil seiner Erkenntnistheorie und daher

ni
ht veri�zierbar. In den �Grundformen� �nden si
h bereits die zwei Säulen der

Krafts
hen Erkenntnistheorie: Empirismus und Konstruktivismus. Ersterer spielt

eine ents
heidende Rolle bei der Aufstellung, Setzung, Konstruktion einer wis-

sens
haftli
hen Theorie, eines hypothetis
h-deduktiven Systems. So ist Kraft der

Ansi
ht, dass die Me
hanik eben diesen Charakter habe und auf die Erfahrungs-

wirkli
hkeit angewandt werde � dabei ist die Annahme der Erfahrungswirkli
h-

keit eine Setzung, die mithilfe philosophis
her Argumentation begründet wird.

Kraft lässt die metaphysis
he Frage o�en, ob man diese als Welt an si
h idea-

listis
h au�asst oder als Ers
heinungswelt realistis
h.

43

Die Erfahrungswirkli
h-

keit wird na
h Kraft dur
h die �objektiven Tatsa
hen� konstituiert, die induktiv

aufgrund von Wahrnehmungen erkannt werden. �Um erkenntnistheoretis
h mög-

li
hst voraussetzungslos zu bleiben, brau
ht man darin ni
hts anderes zu sehen

als einen geordneten Zusammenhang von Sinnesdaten.�

44

Damit wird deutli
h,

dass die objektiven Wahrnehmungen die subjektiven Sinnesdaten transzendie-

ren; bereits die Wahrnehmungen enthalten ein ni
ht-sinnli
hes, also theoretis
hes

Moment. Hier ers
heint bereits Krafts Präferenz für den Realismus: Wenn das

sinnli
h Gegebene eine Ordnung aufweist, dann legt dies die Vermutung nahe,

dass es ein von den Sinneseindrü
ken Unabhängiges gebe � was freili
h nie direkt

bewiesen werden kann. Das hat ja au
h Carnap dazu bewogen, diese Frage als

sinnlos abzutun. Kraft hat hingegen den Realismus, wie s
hon erwähnt, als eine

Annahme aufgefasst, ohne die seiner Ansi
ht na
h keine Erkenntnistheorie aus-

kommen könne. Hier wird nun no
hmals der Unters
hied zu Frank deutli
h. Bei

diesem wird die Ordnung ni
ht dur
h einen Rekurs auf etwas Erlebnistranszen-

dentes plausibel gema
ht, sondern dur
h die theoretis
he (symbolis
he) Ordnung

innerhalb einer wissens
haftli
hen Theorie. Es gibt keinen zwingenden (d. i. lo-

gis
hen) Grund, eine realistis
he Ontologie zu vertreten.

Nun stellt si
h für Kraft freili
h die Frage, was es überhaupt bedeutet, wenn

man eine Theorie auf das sinnli
h Gegebene anwendet. Am Beispiel der Trian-

43

Kraft 1925:131.

44

Kraft 1925:131.
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gulation bes
hreibt er, dass die Anwendung darin bestehe, dass man in �Bezie-

hungen eines ideellen Systems [die Theorie, J. R.℄ konkrete Werte auf Grund von

Erfahrungen einsetzt und dann die Werte, die si
h daraus dem System gemäÿ

ergeben, wieder als sol
he der Erfahrung behandelt.� Dieses Verfahren lässt si
h

als eine Art Interaktion von Theorie und Erfahrung au�assen; �das fundamental

Bedeutsame ist aber das, daÿ diese Übertragung des theoretis
hen Ergebnisses

auf die Erfahrungswirkli
hkeit dur
h die Erfahrung bestätigt wird.�

45

Aber wie

ist das mögli
h? Die Antwort, die Kraft darauf gibt, ist wert, in voller Länge

zitiert zu werden. Im Zusammenhang mit der Erörterung eines geometris
hen

Systems s
hreibt er:

�Die Axiome, die Grundannahmen eines theoretis
hen Systems wer-

den in freier Setzung aufgestellt; sie können ohne Rü
ksi
ht auf die

Erfahrungswirkli
hkeit gewählt werden � dann ergeben [si
!℄ si
h ei-

ne irreale Theorie; . . . und sie können au
h so gewählt werden, daÿ

die Folgerungen aus ihnen mit den Erfahrungstatsa
hen mögli
hst

übereinstimmen.�

46

Bei der Auswahl der Axiome spielt also die Erfahrung eine mitbestimmende Rol-

le. Die Ordnung der Erfahrungswirkli
hkeit wird vorausgesetzt, denn jene ist es,

die die Sinneswahrnehmungen strukturiert. Der Realismus ist als Hypothese zur

Ordnung der Sinnesdaten vorausgesetzt. An dieser Stelle merkt man das Alter

des Textes: Denn wie kann die Erfahrung bei der Formulierung einer Theorie

eine ents
heidende Rolle spielen, wenn es just diese Theorie ermögli
ht, expe-

rimentell Erfahrungen herbeizuführen, die jene dann bestätigt oder widerlegt?

Kraft hat diesen Einwand gekannt, da ihn bereits die französis
hen Konventio-

nalisten (Duhem) aber au
h später Otto Neurath vorgebra
ht haben. Bei der

Ausführung des oben zitierten Sa
hverhaltes ist Erfahrung ni
ht mehr ledigli
h

das sinnli
h Gegebene, sondern ist in Theorien gefasst. Theorien enthalten ihrer-

seits sinnli
h gegebene Erfahrungen, aber eben ni
ht auss
hlieÿli
h, sondern als

hypothetis
h-deduktive Systeme Setzungen, Postulate, d. h. Elemente, die ni
ht

ledigli
h aus dem sinnli
h Gegebenen gewonnen sind. Es ist dabei der springen-

de Punkt, dass Kraft den Ein�uss der subjektiven Erlebnisse bei der Aufstellung

der theoretis
hen Grundbeziehungen dur
haus betont. Dieser erkenntnispsy
ho-

logis
he Punkt ist vom folgenden logis
hen Problem zu unters
heiden. Die Auf-

stellung einer Theorie setzt logis
h bereits eine andere Theorie voraus. Anders

45

Kraft 1925:132.

46

Kraft 1925:157.
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lässt si
h der folgende Satz ni
ht verstehen: �Und ebenso basiert der alte Mas-

senbegri� Newtons auf vielfa
hen Erfahrungen, auf den Pendelversu
hen von

Huyghens u. a. über das Verhältnis von Masse und Gewi
ht.�

47

Indem auf die

Erfahrung bei der Aufstellung der Axiome rekurriert wird, wird deutli
h, dass

die darauf aufbauenden Theorien wandelbar sind. Sind do
h die Axiome wan-

delbar und ni
hts weiter als Annahmen, die dur
h ihren bisherigen Erfolg (etwa

in der Prognose von künftigen Ereignissen) ausgezei
hnet sind. Das Glei
he gilt

für die grundlegenden Ordnungsprinzipien wie �Raum�, �Zeit� oder �Substanz�:

Au
h diese seien ledigli
h Annahmen, die bloÿ aufgrund ihrer zugeda
hten Ord-

nungsfunktion eine deswegen relative Gültigkeit zugespro
hen bekommen. Sie

sind ledigli
h �Konstruktionsprinzipien zur Rationalisierung des Erfahrungsge-

gebenen�.

48

Denno
h ist Kraft der Meinung, dass auf einer basaleren Ebene die

Lösung des Duhem-Quine-Problems mögli
h ist (vgl. Kap. 9). An dieser Stelle

muss dem Leser der S
hriften Krafts eine Äquivokation des Begri�s �Erfahrung�

au�allen. Dieser lässt si
h nämli
h zum einen so verstehen, dass er grundlegende

psy
hologis
he Erfahrungen, also Sinneseindrü
ke oder Erlebnisse meint. Die-

se Sinneseindrü
ke sind von der jeweiligen Theorie unabhängig. Auf der anderen

Seite räumt Kraft die Mögli
hkeit ein, dass die Sinneseindrü
ke in Wahrnehmun-

gen transformiert werden und somit zumindest teilweise theoretis
h imprägniert

sind. (Vgl. Kap. 2 dort wird au
h deutli
h, dass Kraft dieses Problem später mit

der Einführung eines �Kontrollberei
hes� lösen mö
hte.)

Hier wird wiederum die Abgrenzung Krafts zum Neukantianismus deutli
h.

Während letzterer die Ans
hauungsformen dur
h vers
hiedene �Immunisierungs-

strategien� erhalten wollte, gesteht Kraft ihnen nur eine relative Gültigkeit zu,

die si
h aus ihrem Zwe
k herleitet (vgl. Kap. 6). Das hat er in seiner 35 Jahre

später ers
hienenen Erkenntnislehre klar ausgedrü
kt. Die Konstruktionen sind

ledigli
h �gedankli
he Mittel� zur Bestimmung der wirkli
hen Körper.

49

Hier

kann aber sofort der Einwand erhoben werden, was eigentli
h der Begri� �ge-

dankli
he Mittel� ausdrü
ken soll. Die Formen der Ans
hauung lieÿen si
h s
hon

bei Kant psy
hologis
h und transzendentalphilosophis
h au�assen. Die Synthese

des Verstandes war (na
h Kant) ni
ht als ein psy
hologis
hes Faktum aufzufas-

sen, sondern etwas, was jeder Erkenntnis und somit au
h der psy
hologis
hen

notwendig vorausgehen muss. Es ist die Pointe der Philosophie Krafts, dass er

anerkennt, dass die Erkenntnisprinzipien, da aus Erfahrung genommen, keine ab-

solute Geltung beanspru
hen. Damit stimmt er mit Kant überein. Für ihn bleibt

47

Kraft 1925:159. Dazu siehe au
h Duhem 1907:Kap. 11,� 2.

48

Kraft 1925:184.

49

Kraft 1925:107.
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in Bezug auf die Grundsätze der Erfahrung nur �die Mögli
hkeit einer hypotheti-

s
hen, annahmeweisen Behauptung übrig.�

50

Eine transzendentalphilosophis
he

Begründung versu
ht Kraft ni
ht; er lehnt sie ab.

In der Auseinandersetzung mit � man würde heute sagen hermeneutis
hen

Strömungen in der Philosophie � geht er einen analogen Weg: Das Verstehen, das

Hineinversetzen in eine vergangene Epo
he mag heuristis
h sinnvoll sein, aber die

Geltung der Erkenntnis kann es ni
ht gewährleisten. Erst die Einordnung in ein

deduktiv-hypothetis
hes System gibt der Ges
hi
htswissens
haft ihre Geltung.

Somit besteht eine prinzipielle Übereinstimmung mit den Naturwissens
haften �

bei allen wi
htigen Unters
hieden.

51

In den �Grundformen� hat Kraft eine realistis
he Position ni
ht in aller Deut-

li
hkeit entwi
kelt, sondern vorausgesetzt. Ein Grund dafür mag sein, dass er

dies in früheren S
hriften ausführli
h getan hat. Hinsi
htli
h der Philosophiege-

s
hi
htss
hreibung meint Kraft, dass es si
h aufgrund der unzurei
henden sa
hli-


hen Ergebnisse der Philosophie weitestgehend verbietet, in dieser Wissens
haft

von einem Forts
hritt zu spre
hen. Dies könne zumindest teilweise dur
h eine

�immanente Kritik� wettgema
ht werden. Als Analogie führt er die Hilberts
he

Axiomatisierung der Mathematik an. Die Axiomatisierung in der Mathematik

erlaube es, logis
he Widersprü
he zu entde
ken. Dies wüns
ht si
h Kraft au
h

für die Ges
hi
htswissens
haft.

Es ist in Krafts S
hriften immer wieder von �Normen�, �Zwe
ken� oder �For-

derungen� die Rede. Diese merkwürdige A�nität zur praktis
hen Philosophie

lässt si
h dur
h einen näheren Bli
k auf das Bu
h �Weltbegri� und Erkenntnis-

begri�� verdeutli
hen. Bevor i
h mi
h dem Argument im Detail zuwende, sei

es vorab skizziert. Kraft zeigt zunä
hst die ontologis
hen Implikationen, die die

Immanenzphilosophie (der Positivismus) und der Idealismus mit si
h bringen.

Beide münden in einen subjektiven Idealismus, in einen Solipsismus. Dieser sei

ni
ht annehmbar. Als Konsequenz daraus komme nur ein Realismus in Betra
ht

und mit diesem ein Dualismus von subjektiver Emp�ndung und objektiver Welt.

Das Argument setzt also Zwe
ke voraus, d. i. eine Idee oder Vorstellung, wie Er-

kenntnis auszusehen hat. Na
h der Annahme dieser Zwe
ke bleibt nur no
h der

Realismus übrig.

Krafts Argument kann als ein Konditionalsatz formuliert werden: �Wenn Er-

kenntnis überhaupt mögli
h sein soll, dann ist der Realismus die einzig mögli
he

Position.� In diesem Argument sind zwei Prämissen verborgen. Ni
ht realistis
he

Positionen sind unhaltbar (1), und es besteht Einigkeit darüber, was als Erkennt-

50

Kraft 1925:257.

51

Kraft 1915:17�.
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nis gelten soll (2). Kraft muss also das Erkenntnisziel allgemeingültig begründen.

Das ges
hieht mit der ersten Prämisse, die ja bereits voraussetzt, dass allgemein-

gültige Einigkeit über die Unhaltbarkeit ni
ht-realistis
her Positionen hergestellt

werden kann. Somit ist das Kernproblem, zu zeigen, dass es ein allgemeines Er-

kenntnisziel gibt. Man verstehe hier ri
htig: Krafts Argumentation, dass es fak-

tis
h keinen allgemeingültigen Erkenntnisbegri� gibt, setzt ihrerseits voraus, dass

die Prämissen dieser Argumentation allgemein geteilt werden, dass also hinsi
ht-

li
h der Argumente für die Annahme dieses Erkenntnisziels Übereinstimmung

herzustellen ist. Dieses Argument kann allerdings ni
ht überzeugen. Denn aus

der Tatsa
he, dass Krafts Erkenntnisbegri� gewissen Zwe
ken zu genügen hat,

folgt no
h ni
ht, dass dieser auf einer realistis
hen Ontologie basieren muss. Fer-

ner hat ihn die faktis
he Pluralität der Erkenntnisbegri�e dazu veranlasst, ihn

als Festsetzung zu betra
hten. Wenn es aber hinsi
htli
h der Erkenntnisbegri�e

viele divergierende Meinungen gibt, dann gilt dies au
h für den Realismus. Für

ihn s
heint es also von vornherein ausgema
ht zu sein, dass eine ni
ht-realistis
he

Ontologie strikt abzulehnen ist.

Der Realismus impliziert einen dualistis
hen Weltbegri�; Positivismus und

Idealismus laufen auf einen monistis
hen Weltbegri� hinaus. Die Aufgabe eines

derart verstandenen Realismus besteht darin, zu zeigen, wie trotz dieses Dua-

lismus die �objektive Körperwelt� aufgebaut werden kann, ohne mit einem als

bloÿen Grenzbegri� verstandenen Ding an si
h auszukommen. Das Körperli
he

lässt si
h nur ers
hlieÿen, das Seelis
he hingegen ist unmittelbar.

52

Die Imma-

nenzphilosophie sieht nun soglei
h die groÿen Probleme dieses Dualismus. Für

den Idealismus (und Positivismus) liegt in diesem S
hluss auf eine auÿerbewusste

Körperwelt ein �Erbfehler dogmatis
her, metaphysis
her Spekulation.�

53

Warum

sollte man si
h ni
ht dieser kritizistis
hen Bes
hränkung der Erkenntnistheorie

ans
hlieÿen? Für Kraft sind es die Konsequenzen, die ihn dagegen optieren las-

sen. Denn dieser Position kann nur ein �subjektiver Idealismus� entspringen oder,

in anderen Worten, ein Solipsismus.

�Die 
Identität` des Physis
hen und Psy
his
hen in der Wahrneh-

mung, die der Immanenzphilosophie die Probleme des Dualismus er-

spart, bedeutete notwendig und unvermeidli
h die Aufhebung einer

objektiven wirkli
hen Natur.�

54

52

Kraft 1912. Au
h hinsi
htli
h des Fremdpsy
his
hen gerät die Immanenzphilosophie in

S
hwierigkeiten. Das klammere i
h hier allerdings aus.

53

Kraft 1912:86.

54

Kraft 1912:140.
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Dies lehnt Kraft s
hli
ht ab. Überdies basiert sein Argument auf einem semanti-

s
hen Kategorienfehler, den er von den Idealisten übernommen hat. Es ist fals
h,

von der �Relativität der Sinnesqualitäten auf ihre Subjektivität� zu s
hlieÿen.

Zunä
hst bildet man einen Satz von der Form

�x ist grün = Wenn irgendein (normal sehender) Beoba
hter x (unter

Bedingungen B1 B2. . . Bn) ansieht, dann wird ihm x grün ers
hei-

nen.�

55

Links des Glei
hheitszei
hens bezei
hnet x eine objektive Eigens
haft von x,

re
hts die Eigens
haft des Sinneseindru
ks. Beides ist zu unters
heiden, und es ist

ni
ht widersprü
hli
h zu behaupten, dass x grün ist, au
h wenn es dem Beoba
h-

ter ni
ht ers
heint. Zudem bleibt die Implikation re
hts des Glei
hheitszei
hens

wahr, au
h wenn das Vorderglied fals
h ist (Ex-falso-Fall der Implikation). Die

Implikation ist nur dann fals
h, wenn man x ansieht, und dann dem Beoba
hter

x ni
ht grün ers
heint.

Na
hdem Kraft dargelegt hat, dass Positivismus und Idealismus in letzter Kon-

sequenz in einen �subjektiven Idealismus� münden, versu
ht er, einen Realismus

plausibel zu ma
hen. Wahrnehmung von etwas setzt si
h na
h Kraft aus Emp-

�ndung und Begri�, aus den Sinneseindrü
ken und aus Begri�en und Urteilen

zusammen. In einer zentralen Stelle verdeutli
ht Kraft, wie beide zusammenhän-

gen:

�Erst dur
h die Apperzeption, dur
h die Einordnung in einen s
hon

bestehenden gedankli
hen Komplex wird aus dem bloÿen Emp�n-

dungsdatum die Wahrnehmung von etwas Körperli
hem. Dieser Kom-

plex, der immer s
hon vorhanden sein muÿ, damit dur
h sein Hin-

zutreten zur Emp�ndung Wahrnehmung von Körperli
hem mögli
h

wird, besteht in einem Wissen, in einem begri�i
hen Gebilde.�

56

In eigenen Worten bedeutet dies, dass das Körperli
he, die �objektive Körper-

welt�, ni
hts anderes sei als eine theoretis
he Zutat; das objektiv Körperli
he

ist immer nur begri�i
h geda
ht.

57

Da gemäÿ Krafts Argumentation der Grund

55

Pap 1955:5f.

56

Kraft 1912:89. Zu diesem Punkt vgl. a. Kap. 3. Dass Kraft hier (und in seiner S
hrift von

1904) von �Begri�en� spri
ht, verdeutli
ht, dass er zu diesem Zeitpunkt die neueren Ent-

wi
klungen der Logik no
h ni
ht rezipiert hat. Erst später wird er mit Hilbert die Axiomatik

entde
ken.

57

Kraft 1912:93.



4 Realismusproblem und deduktiv-hypothetis
he Methode 95

des �subjektiven Idealismus� in der dur
h die Marburger S
hule vorgenomme-

nen Idealisierung des Substanzbegri�s liege, ist Kraft veranlasst, die von ihm

bei Kant vorgefunden Bestimmungen des Realen auf seine Art zu objektivie-

ren. Das heiÿt, dass Raum, Zeit, Gesetz und Substanz als Formen des Realen,

also als Konzepte desselben aufgefasst werden müssen. Dementspre
hend lehnt

Kraft die Annahme eines �Dinges an si
h� ab; das Reale ist raum-zeitli
h und

gesetzli
h gegliedert. Kant hat sol
he Aussagen ni
ht über das Ding an si
h ma-


hen können, ihm aber glei
hzeitig zumindest teilweise eine Struktur unterstellt

und somit diese gesamte Konstruktion unterminiert. Krafts Realismus, die Ab-

lehnung eines unerkennbaren Dinges an si
h, mündet darin, die grundlegenden

Denkformen der Realität darzustellen, die in ihrer Allgemeingültigkeit für die Ob-

jektivität der Auÿenwelterkenntnis Re
hnung tragen. Die wi
htigste �Kategorie�

ist die der Substanz, denn damit ist na
h Kraft �ein einheitli
her Grund für die

konstatierbaren Beziehungen zwis
hen subjektiven Ers
heinungen ersonnen.�

58

Die Annahme einer objektiven Realität wird als eine Hypothese zur Erklärung

des �Erlebnisgegebenen� postuliert. Der Positivismus, der auf die Setzung einer

Realität verzi
htet, bringt si
h damit um die Mögli
hkeit einer Erklärung, warum

die jeweils separaten Sinneseindrü
ke auftreten. Der realistis
he Weltbegri� er-

hält dadur
h seine bestimmte Funktion: �Über die 
haotis
he Zufälligkeit des

Erlebnisgegebenen hinaus eine sol
he allgemeine Regolarität [si
℄ auszudenken,

das ist seine eigentümli
he S
höpfung.�

59

Damit ist sie aber na
h Kraft gerade

keine dogmatis
he Setzung, sondern dur
h ihren Erkenntniszwe
k legitimiert.

�Objektive Realität kann ni
ht deduktiv bewiesen werden. Denn sie

ist ni
hts empiris
h Gegebenes oder aus sol
hem Ableitbares; sie wird

vielmehr als oberster Grundsatz der Erkenntnis ausgespro
hen. Aber

sie kann als notwendige Voraussetzung erwiesen werden. Und das gibt

die Legitimation der Erkenntnis.�

60

Dies, das dürfte klar sein, ist keine transzendentale Deduktion. Innerhalb der

empiris
hen Philosophie ist nur Platz für erkenntnistheoretis
he S
höpfungen,

ersonnene Entitäten, die si
h einem Zwe
k zu unterwerfen haben: der Erklärung

des Erlebnisgegebenen im eben dargestellten Sinne. Somit ist die Annahme au
h

keine Hypostasierung der objektiven Auÿenwelt. Es ist eine Erklärungshypothese,

warum genau jene Ordnung besteht, die der Marburger Neukantianismus als

das alleinige Objektive gelten lassen will. Die Antwort der Marburger auf diese

58

Kraft 1912:178, Hervorhebung von mir.

59

Kraft 1912:176.

60

Kraft 1912:183.



96 4 Realismusproblem und deduktiv-hypothetis
he Methode

Frage lehnt Kraft ab.

61

Es besteht zwis
hen den Beiden ein Dissens, wie man die

Geltung dieses erkenntnistheoretis
hen Begri�s erweisen kann.

Damit hat Kraft allerdings das Gewi
ht der Begründung nur ein Stü
k weiter

na
h hinten vers
hoben, denn er bemerkt au
h, dass derjenige, der si
h mit der

Konstatierung der Phänomene begnügen mö
hte, seine (Krafts) Annahmen ni
ht

zu teilen brau
ht. Damit wird der normative Charakter der Argumentation o�en-

bar: Kraft nimmt stills
hweigend an, dass es einen Konsens über eine De�nition

von Erkenntnis gibt. Diesen Konsens sieht er in den Wissens
haften exempli�-

ziert. Der Begri� der Welt als Einheitszusammenhang der Wissens
haftsobjekte

sei eine Forderung, die an die Wissens
haftslehre heranzutragen sei.

62

Damit ist

der Ausgangspunkt wissens
hafts- und erkenntnistheoretis
her Erörterungen an

die faktis
hen Erkenntnisse gekoppelt. Die Feststellung dieser Erkenntnisse ist

aber ledigli
h eine quaestio fa
ti, die daran ans
hlieÿenden Erörterungen fragen

na
h der Geltung dieser Fakten. Nun ist es hö
hst bemerkenswert, dass Kraft

diese Geltungsgrundlage ni
ht eindeutig beantwortet, denn der Realismus lässt

si
h ni
ht beweisen oder aus dem �Gegebenen� ableiten. Damit verliert diese

Geltungsgrundlage dur
haus bewusst ihre absolute Gültigkeit. Wenn man diesen

Gedanken zu Ende denkt, läuft es darauf hinaus, die Erkenntnislehre von der

zwe
kgeleiteten De�nition von Erkenntnis abhängig zu ma
hen. S
hlieÿli
h ist ja

ein Widerstreit der vers
hiedenen Zwe
ke denkbar; ob dieser Widerstreit aller-

dings vermag, daran zu rütteln, dass man ohne realistis
he Annahmen auskommt,

mag man zu Re
ht bezweifeln. Allerdings bemerkt Kraft, dass si
h eine Realität

auÿerhalb des Bewusstseins nur voraussetzen lässt. Sie besteht für uns und zwar

darin, dass man sie theoretis
h und praktis
h anerkennt.

63

Zudem lieÿe si
h hier

fragen, ob Krafts Argumentation für den Realismus jene überzeugen kann, die

ihn von vornherein ablehnen. I
h habe ja gezeigt, dass eine positivistis
he Posi-

tion wie jene Franks dur
hführbar ist. Somit gewinnen Krafts Überlegungen nur

für den an Bedeutung, der bereits von der Ablehnungswürdigkeit des Idealismus

überzeugt ist.

64

Kraft betra
htet den Realismus als eine Voraussetzung, und als eine sol
he

trägt er den Charakter einer Theorie.

65

Eine Theorie ist ein deduktives System,

aus dem gegebene Ers
heinungen deduziert werden können. Die Obersätze eines

61

Das wohl au
h zu Re
ht, denn die Marburger müssen dur
haus Anleihen aus der tatsä
hli
hen

Wissens
haft ma
hen (vgl. S. 107 dieser Arbeit).

62

Kraft 1912:4: �Die Einheit der Welt liegt als Voraussetzung in den Wissens
haften.� Ähnli
h

äuÿert si
h au
h Carnap später in seinem �Aufbau� (s. o.).

63

Kraft 1912:209.

64

Tre�ender wäre gewesen, hätte Kraft auf die impliziten Widersprü
he hingewiesen, die aus

einer positivistis
hen Deutung folgen. Ansatzweise hat er dies in (1940a) getan.

65

Kraft 1912:206:
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deduktiven Systems können ni
ht aus der Erfahrung gewonnen werden, das sieht

Kraft in aller Klarheit ein: �[D℄aher können sie nur als notwendige Voraussetzung

aufgestellt werden.�

66

Sie sind, wenn man so will, Konstrukte. Bemerkenswert

ist, dass Kraft den Realismus als eine Theorie au�asst. Die Theorie klassi�ziert

die gegebenen Ers
heinungen als real, weil bereits im Obersatz formuliert ist,

wie eine Erkenntnis der objektiven Realität konzipiert sein muss. Die Erkennt-

nisprinzipien werden als normative Grundsätze aufgefasst. Kraft s
hreibt, dass

�das Erkennen seinem Grund
harakter na
h eine Logisierung des sinnli
h Ge-

gebenen ist, wel
he si
h na
h normativen Grundsätzen, den ans
hauli
hen und

kategorialen 
Formen` vollzieht.�

67

Diese Ansi
ht entspri
ht dem Badis
hen Neu-

kantianismus und wird in einem gesonderten Kapitel ausgeführt (s. Kap. 6). Es

werden aber vers
hiedene Dinge in Krafts Argumentation ni
ht deutli
h genug

getrennt. Einerseits muss erörtert werden, dass der Realismus eine notwendige

Voraussetzung darstellt, d. h. im Erkenntnisbegri� impliziert ist. Dann kann an-

dererseits gefragt werden, wel
he Geltung diese Voraussetzung selbst hat. Hier

kommt Kraft zu dem Ergebnis, dass die Geltung nur hypothetis
h ist. Indem

aber Kraft nun versu
ht zu erweisen, dass diese hypothetis
he Voraussetzung zu-

glei
h als ein Obersatz einer Theorie darstellt, versu
ht er, die logis
h absolute

Geltung der Realismushypothese für die abgeleiteten Erkenntnisse zu erweisen.

Sind aber die vorausgesetzten Annahmen hypothetis
h, ist au
h das gesamte

theoretis
he System hypothetis
h, au
h wenn es logis
h kohärent ist. Die ganze

Argumentation steht und fällt mit der Geltung der Obersätze.

Indem Kraft nun darlegt, dass der Realismus als eine deduktive Theorie auf-

zufassen ist, deren Obersätze frei aufgestellte postulierte normative Prinzipien

sind, kann er zwar die Allgemeingültigkeit aller S
hlüsse aus diesem dedukti-

ven System erklären, aber die Frage, warum nun gerade diese Obersätze gelten

sollen, drängt si
h auf und wird von Kraft ni
ht direkt beantwortet. Es ist die

Frage, warum gerade in dieser Hinsi
ht Einigkeit über das Erkenntnisziel be-

steht und wie man dies re
htfertigen kann. Eine indirekte Antwort �ndet man

�Die Art, auf wel
he eine objektive Wirkli
hkeit erkannt wird, ist die einer Theo-

rie. Sie wird in eine Theorie zur Erklärung, das ist Rationalisierung der erlebnis-

gegebenen Wirkli
hkeit aufgestellt, und als die entbehrli
he Bedingung dafür hat

sie Erkenntnis-Gültigkeit.�

66

Kraft 1912:192. Man bea
hte au
h die Eins
hränkung, die Kraft dieser Konzeption in Kraft

1968:65 angedeihen lässt.

67

Kraft 1912:207, vgl. mit S. 197 u. S. 219.
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aber in seiner Orientierung an den Fa
hwissens
haften. In ihnen ist Kraft zufolge

festges
hrieben, was als Erkenntnis gilt.

68

I
h meine, dass si
h hier bereits andeutet, was bei Feyerabend seine Vollen-

dung gefunden hat: Kraft kann si
h ni
ht gegen Missdeutungen eines normativ

verstandenen Erkenntnisbegri�s dur
hsetzen, denn dieser lässt si
h letztendli
h

sogar politis
h instrumentalisieren und missbrau
hen. Das ist die Kehrseite einer

erkenntnistheoretis
hen Festsetzung. Denno
h ist dieser Ansatz bemerkenswert:

In ihm �nden si
h bereits Gedanken des Kritis
hen Rationalismus und somit

eine antizipierte Kritik an gewissen Ausprägungen des Logis
hen Positivismus.

I
h komme auf diese Frage später zurü
k, dann wird au
h Krafts Verhältnis zu

den beiden neukantis
hen S
hulen geklärt werden.

68

Vgl. dazu au
h S
hlei
hert 1963:1, der zu Re
ht Krafts Orientierung an den Wissens
haften

hervorhebt.



5 Kraft und der Marburger Neukantianismus

I

n diesem Abs
hnitt wird Krafts Verhältnis zum Marburger Neukantianismus

thematisiert. Dabei steht insbesondere die divergierende Kantauslegung im

Mittelpunkt. Auf Cassirer wird insbesondere eingegangen, da dieser besonders

eng mit dem Logis
hen Empirismus verbunden war. So fungierte er als zusätz-

li
her Guta
hter für Zilsels Habilitation

1

, es ist zudem überliefert, dass Cassirer

Kraft Bü
her ges
henkt hat.

2

Die Annahme einer erlebnistranszendenten Wirk-

li
hkeit wurde von Kraft als eine Hypothese zu Erklärung �von Beziehungen

innerhalb der Erlebniswirkli
hkeit aufgestellt�.

3

Die eigene Erlebniswirkli
hkeit,

die eigenen Emp�ndungen, sind für Kraft der Ausgangspunkt, von dem er aus

seine Erkenntnislehre erri
htet. Die Annahme einer auÿerbewussten Wirkli
hkeit

ist notwendig, soll Erkenntnis dem selbstgewählten Ideal der Erklärung genügen.

5.1 Unters
hiedli
he Deutungen der

�Ans
hauungsformen� Raum und Zeit

Wel
he Rolle spielen nun dabei Raum und Zeit im kantis
hen Sinne? Kraft ist der

Ansi
ht, dass Kant (und Leibniz) den Raum und die Zeit als subjektive Ans
hau-

ungsformen au�assten. Es folgt daraus ein �agnostis
her Realismus�, eine Position

die er Kant zus
hreibt. Die Existenz der Auÿenwelt ist dann immer fragwürdig.

Da die Ans
hauungsformen ledigli
h subjektiv sind, kann (mit ihnen) keine Kon-

struktion der �auÿerbewussten Wirkli
hkeit� erfolgen. Die Wirkli
hkeit ist dann

ledigli
h auf ein a�zierendes Ding an si
h bes
hränkt. Wenn aber die bewusst-

seinsexterne Wirkli
hkeit ni
ht erkannt werden kann, liegt für Kraft der Gedanke

nahe, sie ganz aufzugeben. �Man wird so dazu geführt, einen agnostis
hen Realis-

mus mit einem bewuÿtseinsimmanenten Idealismus zu vertaus
hen.�

4

In der Tat

1

Stadler 1997:571.

2

Diese Bü
her sind in den Bestand der Universitätsbibliothek Innsbru
k eingearbeitet. Um

wel
he Werke es si
h handelt und wel
he Autoren Kraft no
h beda
ht haben, habe i
h ni
ht

re
her
hiert, zumal si
h ni
ht alle ehemaligen Bü
her Krafts identi�zieren lassen dürften. I
h

danke Herrn Rainer Steltzer für diese Auskunft. Die Autoren Popper, Carnap und Cassirer

sind dur
h ihre Widmungen zu identi�zieren.

3

Kraft 1960:302.

4

Kraft 1960:303.

99
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ist Kant der Au�assung, dass die Formen der Ans
hauung im Subjekt ihren Sitz

haben und zwar aus dem Grunde, weil sie ni
ht aus der Erfahrung gewonnen wer-

den können, sondern vor dieser einhergehen müssen. Kraft ist zwar mit Kant der

Meinung, dass Raum und Zeit für objektive Gegenstände konstitutiv seien,

5

Kant

hingegen würde darauf beharren, dass dies nur für die Ers
heinungen gelte, die

allerdings, so würde er insistieren, ebenfalls objektiv wären. Beide betonen aller-

dings, dass ohne die Voraussetzung von Raum und Zeit überhaupt keine Ordnung

der Erkenntnis mögli
h wäre. Wenn hingegen Kraft s
hreibt, dass der agnostis
he

Realismus zu einem bewusstseinsimmanenten Idealismus führen kann, dann geht

er einen S
hritt über Kant hinaus. Für Kant sind die Ans
hauungsformen kein

Gegenstand psy
hologis
her Fors
hung, denn als sol
her wären sie ja skeptis
hen

Einwänden ausgesetzt. An dieser Stelle ist es mögli
h, eine erste Abgrenzung der

Position Krafts vom Marburger Neukantianismus einerseits und dem zeitgenössi-

s
hen Positivismus andererseits vorzunehmen. Der Marburger Neukantianismus

und somit der frühe Cassirer versu
hen in ihrer Neuinterpretation der Kantis
hen

Philosophie diese neu zu bestimmen. Ausgangspunkt ist die Nähe zur zeitgenös-

sis
hen Naturwissens
haft und Mathematik, aber au
h zu allen anderen Gebiete

der Kultur.

6

Dieser Ansatz wird später in Cassirers groÿem Systementwurf, der

�Philosophie der Symbolis
hen Formen�, weitergeführt. Es kann hier kein Zwei-

fel bestehen, dass der Ansatz, der si
h bereits bei Natorp und anderen �ndet,

von Cassirer aufgenommen wurde. Wi
htiger in meinem Zusammenhang ist je-

do
h der Versu
h, die Rolle der Ans
hauung in der Kantis
hen Philosophie neu

zu bestimmen. Bei Cassirer tritt hervor, dass die Ans
hauung und mit ihr das

A�ektionsmodell der Wahrnehmung zurü
kgedrängt und in der �Synthesis des

Verstandes� die eigentli
he Errungens
haft der Kantis
hen Philosophie erbli
kt

wird. Erkenntnis ist eine Funktion des Denkens. �Denn Denken heisst bestim-

men; bestimmt ist für die Erkenntnis ni
hts, das ni
ht sie selbst bestimmt hätte;

gefordert aber ist die Bestimmung an si
h ohne Eins
hränkung; eine Bestim-

mung also, die ni
hts unbestimmt lasse�, s
hreibt Paul Natorp und führt weiter

aus, dass diese Funktion des Denkens au
h die Raum- und Zeitbegri�e ni
ht

unbestimmt lasse, sondern diese unter Berufung auf Kant (KrV B 161, Anm.9)

hervorbringe. �So bleibt die 
Ans
hauung` ni
ht länger als denkfremder Faktor

in der Erkenntnis dem Denken gegenüber- und entgegenstehend, sondern sie ist

Denken . . . .�

7

Diese Kantinterpretation geht auf Hermann Cohen zurü
k. In

5

Kraft 1960:308.

6

Ernst Wolfgang Orth spri
ht tre�end vom historis
hen Sinn der Neukantianer, die das �Ge-

gebene als Aufgegebenes, als Aufgabe� verstanden (Orth 2002:119).

7

Natorp 1912:204f.
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der Darstellung der Philosophie Cohens führt Cassirer aus, die Begri�e �objek-

tiv� und �subjektiv� verlören den Charakter einer Disjunktion.

�Die Idee begründet die 
Sa
hheit`, aber freili
h nur als Sa
hli
h-

keit und Notwendigkeit des Urteils; der Begri� wird zum 
Grund`

des Gegenstandes . . . 
Dinge` sind uns ni
ht anders denn als Inhal-

te mögli
her Erfahrung gegeben; diese letztere selbst aber ers
höpft

si
h niemals in der Materie der besonderen Wahrnehmungen, son-

dern s
hliesst die Beziehung auf bestimmte formale Grundsätze der

Verknüpfung notwendig ein.�

8

Es ist allerdings bei dieser Vorstellung des Marburger Neukantianismus zu bea
h-

ten, dass er einen gewissen �Rest-Realismus� beibehält, wenn au
h in einer sehr

abges
hwä
hten Form. Das wird bereits in dem Zitat deutli
h. Wenn Natorp der

Meinung ist, dass man ni
ht mehr von einem �Mannigfaltigen� reden könne, dass

der Verstand aufzu�nden und zu ordnen habe,

9

dann könne man ledigli
h vom

Ding an si
h als einem X, von einem bloÿen Grenzbegri� spre
hen. Immerhin

impliziert das aber die Existenz desselben. Es kommt aber mit der Einführung

des Dinges an si
h als X zu denselben Problemen, die au
h bereits in der Phi-

losophie Kants diesbezügli
h aufkamen. Die Rede eines bloÿen X ist s
hwer mit

Sinn zu belegen. Es tritt hier die Tendenz auf, die Kraft eingangs hinsi
htli
h des

Dinges an si
h erwähnt hat: das Hinübergleiten in den bewusstseinsimmanenten

Idealismus. Ob ihrer groÿen Probleme tritt das A�ektionsmodell in den Hinter-

grund, das Dinges an si
h verwandelt si
h in ein bloÿes X

10

und wird damit von

allen inhaltli
hen Bestimmungen befreit.

Davon abgesehen ist das Ding an si
h als Grenzbegri� problematis
h. Gewis-

se Bestimmungen des Dinges an si
h als bloÿer Grenzbegri� müssen angegeben

werden, sonst kann dieses die ihm zugeda
hte Funktion s
hwerli
h erfüllen. Das

ist au
h ein Problem, wel
hes ni
ht nur für Natorp, sondern au
h für Cohen zu-

tri�t.

11

Cohen hat dann au
h die Synthesis des Verstandes als das Essentielle

an der Philosophie Kants angesehen und s
hlieÿli
h das Gesetz selbst als das

8

Cassirer 1912:259.

9

Natorp 1912:201.

10

Viellei
ht ist Cassirers später Aufsatz �Zur Logik des Symbolbegri�s� (1938) besonders deut-

li
h. Das Material der Erfahrung, also die Sinnesdaten, leugnet er ni
ht, nur lässt si
h aus

diesen ni
ht eine Theorie (im Sinne der Philosophie der Symbolis
hen Formen) bilden (vgl.

Cassirer 1938:210�).

11

Lenk 1968:488f. �Als bloÿe Variable ohne weitere Bestimmung kann [Cohen℄ die Substanz . . .

au
h ni
ht zugrundelegen. Irgendeine Aussonderung des Individuenberei
hs, über den si
h

die Variable erstre
kt, muÿ gegeben sein.�
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Ding an si
h betra
htet.

12

Damit ist das von Kraft skizzierte Hinübergleiten der

Kantis
hen Philosophie, insbesondere der Marburger S
hule in das idealistis
he

Lager, vollzogen. Indem Kraft von einem �bewusstseinsimmanenten Idealismus�

spri
ht, kommt seine Nähe und Abgrenzung zum Positivismus zum Vors
hein,

denn dieser versu
hte aufgrund des �Unmittelbar-Gegebenen� eine Erkenntnis-

theorie zu erri
hten. Obwohl Neukantianismus und Positivismus si
h strikt ge-

genüberstehen, tre�en si
h also beide in Krafts Interpretation in ihren Konse-

quenzen: nämli
h in der Ablehnung des Realismus.

Für Kraft hingegen sind Raum und Zeit Anordnungssysteme, wel
he die Struk-

turen der (erlebnistranszendenten) Wirkli
hkeit isomorph darstellen.

13

Aus sinn-

li
hen Eindrü
ken, die dem objektiven Raum zugeordnet und dur
h Messungen

objektiviert werden, wird das Anordnungssystem konstruiert � die Parallele zu

der Wirkli
hkeitserkenntnis im Allgemeinen liegt auf der Hand. Kraft ist dabei,

wie i
h in einem gesonderten Kapitel dargestellt habe, vollkommen auf der Wel-

lenlänge seines Lehrers Friedri
h Jodl. In einem Abs
hnitt seines �Lehrbu
hes der

Psy
hologie�, dessen fünfte und se
hste Au�age von seinen S
hülern überarbeitet

wurde,

14

s
hreibt Jodl, dass die streng geometris
hen Raumkonzeptionen das Re-

sultat eines psy
hologis
hen Prozesses seien. Dasselbe gelte au
h für die Zeit.

15

Objektivität gewinne dieses Verfahren dadur
h, indem es für alle Mens
hen, so-

fern deren Sinnesapparat ni
ht beeinträ
htigt sei, glei
h sei, und dass sowohl Zeit-

als au
h Raumwahrnehmung einander streng bedingen.

16

(Für Einzelheiten vgl.

Kap. 3).

Ähnli
h verfährt Kraft nun au
h mit der Zeit. Grundlage ist der We
hsel der

Sinneseindrü
ke und der Erlebnisse überhaupt. Kraft ist der Meinung, dass dur
h

die Wahrnehmung der Dauer und des We
hsels, verbunden mit der Erinnerung,

12

Cohen zitiert na
h Cassirer 1912:267.

13

Vgl. Kraft 1960:304.

14

Kraft war für das Kapitel IX, Abs
hnitt 2 (Raum) zuständig.

15

�Ganz ebenso . . . aus den konkreten Zeitwahrnehmungen dur
h Prozesse der Re-

produktion, Verglei
hung, Abstraktion das logis
he-mathematis
he Idealbild der

Zeit, oder der reine Zeitbegri� erwa
ht, so entsteht aus den konkreten Raum-

wahrnehmungen das logis
h-mathematis
he Idealbild des Raumes . . . � (Jodl

1924: Bd. II, 212).

16

�Da alles, was mögli
her Gegenstand unserer Erfahrung ist, in Raum und Zeit si
h be�nden

muss, oder, genauer gesagt, Raum und Zeit nur vers
hiedene Momente unser Erfahrung in

abstrakten Begri�en darstellen, so stehen Raum und Zeit in beständiger, unaufhebli
her

Funktion� (Jodl 1924: Bd. II, 214).
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die �Beziehung des Na
heinander, des früher-und-später unmittelbar gegeben

[wird℄.�

17

In seiner a
ht Jahre älteren �Erkenntnislehre� s
hreibt er allerdings:

�Die Grundbeziehung für die Zeit bildet die Aufeinanderfolge. Sie

wird dur
h das Erlebnis der Veränderung gegeben. Eine wandellose

Dauer wäre ein 
nun
 stans`, sie würde überhaupt keinen Zeitverlauf

ergeben. Aus Erlebnissen von fortlaufenden Veränderungen tritt die

Beziehung des Na
heinander heraus und dur
h sie läÿt si
h die Reihe

der Aufeinanderfolge und des glei
hzeitigen bilden; und aus dieser

läÿt si
h eine formale Anordnungsweise im Na
heinander und in der

Glei
hzeitigkeit entnehmen, für die es glei
hgültig ist, ob ihre Glieder

subjektive Ers
heinungen sind oder ni
ht.�

18

Zunä
hst ist dazu zu sagen, dass die Kraft vors
hwebenden Erlebnisse der Verän-

derung komplexer Art sind und diese damit bereits gewisse Eindrü
ke (bildli
he

Vorstellungen, Geräus
he u. dgl.) enthalten müssen. Insbesondere lieÿe si
h fra-

gen, ob diese Eindrü
ke ni
ht s
hon au
h �räumli
he� Komponenten (Vorstellun-

gen) enthalten. (Für ein ähnli
hes Argument und dessen genauere Formulierung

vgl. S. 67). Aber selbst wenn man dieses eher psy
hologis
he Problem beiseite

lässt, stellt si
h auf philosophis
her Ebene ein anderes ein. Die Grundbeziehung

für die Zeit, die Aufeinanderfolge, muss in der Realität gegeben sein, ansonsten

lieÿe si
h kein 
hronologis
hes Anordnungssystem erri
hten. Einerseits mö
hte

Kraft den Zeitbegri� in empiristis
her Manier konstruieren, andererseits bedarf

es bereits der Vorstellung eines sol
hen � zumindest in rudimentärer intuitiver

Form � um überhaupt zu dieser Konstruktion s
hreiten zu können.

19

Das Erlebnis

der Veränderung ist implizit s
hon zeitli
h geprägt, in ihm ist s
hon ein �theo-

retis
hes Moment� enthalten. Au
h wenn Wahrnehmungen von Veränderungen

mögli
h sind, so setzt der Begri� �Veränderung� bereits eine zeitli
he Gliederung

17

Kraft 1968:39

18

Kraft 1960:306.

19

Tre�end bemerkt Wilhelm Burkamp hinsi
htli
h des Problems einer empiris
hen Fundierung

des objektiven Zeitbegri�s:

�Jedes Vorstellen ist ein Meinen von etwas, und wenn dieses Etwas ein wirkli
hes

eigenes Erlebnis ist, so kann dieses Meinen, das immerhin si
h do
h erst in einem

wenn au
h no
h so minimalen Zeitverlauf gestalten muÿ, erst in einem wenn au
h

no
h so minimal späteren Zeitpunkt da sein. Es liegt eine mindestens der Erinne-

rungstreue und der Gewiÿheit einer kausal gebundenen Erlebnisreihe vertrauende

Hypothesis eines eben Vergangenen vor� (Burkamp 1938a: Bd. II, 299 [� 805℄, Her-

vorhebung von mir).
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analytis
h voraus. Die Intuition der Veränderung lässt si
h also hinsi
htli
h ihrer

Voraussetzungen analysieren. Intuitiv wahrgenommene We
hsel, die no
h dazu

mit der Erinnerung verbunden werden, implizieren bereits eine erlebte zeitli
he

Struktur. Kraft meint man könne ihn �die Reihe der Aufeinanderfolge und des

glei
hzeitigen� daraus entnehmen, um dann den objektiven Zeitbegri� zu kon-

struieren. Das ist nur dann ni
ht zirkulär, wenn er eine Art intuitives Erfassen

der si
h in der erlebnistranszendenten Wirkli
hkeit statt�ndenden Veränderung

annimmt. Intuitiv ist dieses Verfahren deshalb, weil man �ablesen� ni
ht als ein

Erkennen im Sinne seiner Erkenntnistheorie au�assen kann, denn das würde wie-

derum die Notwendigkeit von theoretis
hen Vorannahmen und deshalb der Zeit

als �Ans
hauungsform� voraussetzen.

20

Einmal bedeutet also �ablesen� ein in-

tuitives Erfassen, ein anderes Mal einen Prozess der Wahrnehmung, wie er von

Kraft in seiner Erkenntnistheorie selbst dargelegt wird. Nur wenn man beides

glei
hsetzen würde, hätte man si
h einen Zirkels
hluss eingehandelt.

Kraft versu
ht, ausgehend von psy
hologis
hen Eindrü
ken, das Anordnungs-

system der Zeit zu gewinnen. Es ist objektiv insofern, als es mit der Annahme

einer �erlebnistranszendenten Wirkli
hkeit� verknüpft wird, also au
h Verände-

rungen existieren, die ni
ht wahrgenommen werden; eine Vorstellung, die für

einen Realisten (und die meisten Mitmens
hen) vollkommen natürli
h ist. Aller-

dings ist dieser psy
hologis
he Vorgang bei Kraft ni
ht genau konzipiert. Psy
ho-

logis
h ist die Konstruktion des objektiven Zeitbegri�s an weitgehende Bedin-

gungen geknüpft: Etwa an die Identität des Subjekts über die Zeit und insbeson-

dere an dessen normale Wahrnehmungen z.B. eines Tag-Na
ht-Rhythmus. Dass

das subjektive Zeitgefühl trügen kann, wird dadur
h deutli
h, dass in abnormen

Situationen (Isolationshaft, Grubenunglü
ken oder auf Weltraumstationen) die

Bio
hronologie dur
heinander gerät. Ausgehend von sol
hen Fakten dürfte kein

objektiver Zeitbegri� (au
h ni
ht aus der Erinnerung) konstruiert werden kön-

nen. Man hätte bei der Konstruktion des Zeitbegri�s diese abnormen Situationen

zu berü
ksi
htigen und zu klären, was Normalbedingungen sind.

20

Ähnli
h äuÿert si
h au
h Raus
h (1977:113). Raus
h s
hreibt, dass Kraft o�ensi
htli
h bei der

Konstruktion zwis
hen einem Au�ndungs- und Begründungszusammenhang unters
heidet,

und letzterer bereits die �logis
h früheren� Begri�e Raum und Zeit voraussetze. I
h weiÿ ni
ht,

ob diese Trennung hier angebra
ht ist, faktis
h ist aber Krafts Versu
h meiner Meinung na
h

ni
ht geglü
kt. Diese unters
hiedli
he Bewertung der Intuition ist ein zentraler Bestandteil

des Denkens Krafts, hier ist sie allerdings ni
ht im Sinne von wissens
haftli
her Kreativität

gemeint.
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5.2 Unters
hiedli
he Deutungen der Euklidis
hen

Geometrie und der Klassis
hen Physik

Ni
ht nur in der unters
hiedli
hen Behandlung der �Ans
hauungsformen� � Kraft

hat diesen Ausdru
k so nie verwendet � unters
heiden si
h Kraft und Kant. Au
h

in der Interpretation der Euklidis
hen Geometrie und der Klassis
hen Physik

gibt es Di�erenzen. (Natürli
h ist ein Groÿteil des Unters
hiedes dem Umstand

ges
huldet, dass Kraft der Na
hgeborene ist.) Für Kant waren diese beiden Wis-

sens
haften das Beispiel für das s
hle
hthin �perfekte Wissen�. Die Ans
hauungs-

formen stehen im Zusammenhang mit der Mathematik. Die Arithmetik soll die

Ans
hauungsform der Zeit begründen, die Geometrie die des Raumes.

21

In der In-

terpretation der Kantis
hen Theorie der Mathematik kommt Kraft zum S
hluss,

dass in der Mathematik nirgends �reine Ans
hauung� zu �nden ist. Kraft redu-

ziert die Arithmetik auf die Logik. Die Sätze der Mathematik sind dann ana-

lytis
h im heutigen Spra
hgebrau
h. �Die Arithmetik und die Geometrie gelten

als hypothetis
h-deduktive Systeme und ihre Sätze haben keinen anderen Grund

ihrer Geltung als logis
he Folgeri
htigkeit.�

22

Die zweiwertige Logik wiederum

ist für Kraft intuitiv plausibel.

23

Das hat weitrei
hende Konsequenzen, da somit

die Mathematik ihre absolute Geltung verliert, sie wird an die intuitive Einsi
ht

in logis
hen Grundlagen gebunden. Letztendli
h stellt ein mathematis
hes Sy-

stem in seinen Axiomen nur Voraussetzungen auf, die notwendig sind, �um die

Lehrsätze logis
h ableiten zu können.�

24

Kraft rezipierte die Axiomatik Hilberts,

als er seinen hypothetis
h-deduktiven Aufbau der Wissens
haften entwarf. Lässt

si
h au
h eine vollständige Axiomatisierung einer hinrei
hend ausdru
ksfähigen

mathematis
hen Theorie ni
ht dur
hführen, so bleibt für Kraft der Vorteil eines

deduktiven Aufbaus der Wissens
haft erhalten. Prognosen können abgeleitet und

Widersprü
he entde
kt und getilgt werden und darauf kommt es an. Im Übrigen

entsteht der Eindru
k, dass Kraft die Hilberts
he Axiomatisierung nur als eine

Analogie betra
htet (vgl. dazu au
h die Ausführungen auf S. 73). Hilbert fasst

darunter nur die mathematis
hen und physikalis
hen Naturwissens
haften. Die

21

Kraft 1949:134, vgl. Kant, Prol. IV:283.

22

Kraft 1949:144.

23

Kraft 1949:145; Kraft 1960:192; Kraft 1973a:69f; aber au
h s
hon in Kraft 1925:24 und

S. 291. Für eine genauere Diskussion siehe Pap 1955:206�. Es ist sehr bemerkenswert, dass

Pap trotz seiner S
harfsinnigkeit wieder bei der Intuition angelangt ist (vgl. S. 195, S. 210f),

s. a. Stegmüller (1969).

24

Kraft 1973a:85.



106 5 Kraft und der Marburger Neukantianismus

Frage, inwiefern si
h die Ges
hi
htswissens
haft so aufbauen lässt � etwas das

Kraft ursprüngli
h vors
hwebt � hat si
h für Hilbert ni
ht gestellt.

25

Diese Deutung der axiomatis
hen Wissens
haften hat Kraft in ausdrü
kli
her

Abgrenzung zu Cassirer unternommen, obzwar si
h au
h Cassirer auf Hilbert be-

ruft.

26

Kraft und Cassirer gehen dahin gehend überein, dass beide anerkennen,

dass si
h mathematis
he Sätze aus obersten Axiomen ableiten lassen. In Cassirers

Werk �Substanzbegri� und Funktionsbegri�� deutet si
h das bereits an, wenn er

die S
hriften Russells zur Logistik als Versu
h begrüÿt, au
h in der Mathematik

das �Substanzdenken� zurü
kzudrängen.

27

Darin sind si
h im Grunde Kraft und

Cassirer einig. Denno
h besteht ein fundamentaler Unters
hied zwis
hen ihnen.

Cassirer behauptet der Satz �7+5=12� sei zwar analytis
h, glei
hwohl enthalte

er ein synthetis
hes Moment, nämli
h den �Begri� der Summe selbst�.

28

Cassirer

verharrt bei seinen Marburger Wurzeln wenn er auf dieses synthetis
he Moment

verweist, es sei ja ni
hts anderes als eine �s
höpferis
he Setzung des Denkens�.

29

Diese Formulierung krankt an der Mögli
hkeit, dass man sie vollkommen missver-

stehen kann. Denn �Denken� kann au
h als psy
hologis
her und neurophysiolo-

gis
her Vorgang gedeutet werden. Zwar lässt si
h zwis
hen dem Gedanken als

psy
hologis
hem Phänomen und dem Geda
htem als objektivem �Sa
hverhalt�

(Proposition) unters
heiden, aber der Hinweis auf die �s
höpferis
he Setzung�

verdeutli
ht, dass diese Unters
heidung bei Cassirer si
h in einer S
hwierigkeit

be�ndet. Ein s
höpferis
hes Element ist si
herli
h dem Denken gemein, aber

dem geda
hten Sa
hverhalt geht dieses Element vollkommen ab. Selbstredend

haben die Neukantianer penibel auf eine S
heidung ihrer Philosophie von der

Psy
hologie (und anderer Erfahrungswissens
haften) gea
htet, so war der ge-

samte Ansatz Cohens antipsy
hologis
h. Cohen � der ja Cassirers akademis
her

Lehrer war � gelang es ni
ht, Äquivokationen zu vermeiden.

30

Dieses Problem

gewann au
h in der frühen Analytis
hen Philosophie an Bedeutung: Denn es ist

ja ni
ht auszus
hlieÿen, dass das Evidenzgefühl si
h erfahrungswissens
haftli
h

(etwa als ein so genanntes �Aha-Erlebnis�) erklären lässt. Analoges lässt si
h

25

Hilbert 1918:405f und S. 415. Vgl. Kraft 1915.

26

Vgl. z. B. Cassirer 1910:123 u. S. 115; sowie Cassirer 1938:226.

27

Cassirer 1907a:7.

28

Cassirer 1907a:41.

29

Cassirer 1907a:42. Vgl. au
h Ry
kman (1991:65f), wo der Unters
hied zu Kant heraus gear-

beitet wird.

30

Heutzutage hat die Hirnfors
hung die Rolle der Psy
hologie übernommen. Inwiefern das

�logis
he Denken� si
h auf neuronale Prozesse reduzieren lässt, inwiefern es superveniert

kann hier ni
ht erörtert werden. Die Mehrzahl der Philosophen geht aber davon aus, dass

die naturgesetzli
he Determination der Hirnprozesse mit einer philosophis
h verstandenen

Ents
heidungsfreiheit des Willens kompatibel ist.
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au
h hinsi
htli
h des Begri�s der �Synthese� sagen: ist au
h dieser Begri� bei

Kant ni
ht psy
hologis
h gemeint, bedeutet dies allerdings no
h ni
ht, dass er

si
h ni
ht au
h psy
hologis
h erklären lässt.

31

Darüber hinaus ist ein Ansatz, der,

wie die neukantis
he Philosophie, den Ans
hluss an die (Natur-)Wissens
haften

su
ht, dazu gezwungen, trotz vermeintli
her Orientierung am �reinen Denken�

empiris
he Annahmen zu tre�en. Sieht man nämli
h in den Naturwissens
haf-

ten die logis
hen Kategorien manifestiert, muss man si
h auf den empiris
hen

Na
hweis in den betre�enden Wissens
haften stützen. Ansonsten verfängt si
h

das �reine Denken� in Zirkeln.

32

Es lässt si
h somit festhalten, dass au
h eine

idealistis
he Philosophie wie jene Cohens empiris
he Annahmen ma
hen muss.

Cohen versu
ht, das �reine Denken� von der Psy
hologie zu s
heiden. Jene sei

bloÿ Assoziation und degradiere z. B. das Kausalgesetz zu einer bloÿen �Kon-

nexion�.

33

Damit erteilt Cohen einer naturalistis
hen Kantauslegung eine klare

Absage. I
h habe gezeigt, dass empiristis
h eingestellte Denker eine sol
he bei

ihrer Kritik an Kant voraussetzen. Aber Cohens Position lässt si
h ohne zirkuläre

Argumente ni
ht aufre
hterhalten: Denn er su
ht ja gerade den Ans
hluss an die

tatsä
hli
hen Naturwissens
haften.

34

Da diese Naturwissens
haften bereits na
h

Cohen das reine Denken verinnerli
ht haben, ist ein Aufweis eben dieser Metho-

den ni
hts anderes als zirkulär. Dieser Kritikpunkt ist freili
h von dem Einwand

Krafts zu unters
heiden, dass diese Form des Neukantianismus in ein subjek-

tivistis
hes, d. i. idealistis
hes Weltbild münde. Denn gerade dur
h den Bezug

auf die Naturwissens
haften (bei Cohen), gerade dur
h den Bezug auf die Ge-

samtheit der Kulturerzeugnisse (Neukantianismus im Allgemeinen) bindet si
h

der Neukantianismus an empiris
he Erkenntnisse. Während also die Neukantia-

ner allesamt Denken als Identi�kation von erkenntniskonstituierenden Elemen-

ten ansehen, wel
hes s
höpferis
h die Geltung der gesamten Kulturers
heinungen

verbürgen will, unterliegen Kraft und Jodl einer, wenn man so will, tendenziösen

Deutung. Sie fassen �Denken� von vornherein als eine Bewusstseinstätigkeit auf,

sie deuten Kant und die Neukantianer naturalistis
h. Dass auf der Basis dieser

Deutung der Vorwurf des Solipsismus entstehen konnte, liegt auf der Hand. Nur

dadur
h, dass au
h der Idealismus à la Cohen Anleihen aus der Empirie ma-


hen muss, dass au
h er pragmatis
h-wissens
haftstheoretis
h zu verstehen ist,

wie Lenk s
hreibt,

35

wird o�enbar: der Idealismus ist inkonsequent, da zirkulär.

31

Der Begri� der Erklärung kann hier unanalysiert bleiben, würde aber sowohl die Entstehung

des Evidenzgefühls und Entstehung der �Synthese� selbst zum Gegenstand haben.

32

Lenk 1968:476f. Insgesamt ist die Kritik Lenks an Cohens System verni
htend.

33

Cohen 1902:24.

34

Das wird besonders deutli
h in Cohen (1914).

35

Lenk 1968:477.
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Ni
ht dadur
h, dass man Cohen wörtli
h nimmt, sondern dur
h den Na
hweis

der immanenten problematis
hen Zirkularität wird die Philosophie Cohens zu-

rü
kweisbar. Eine sol
he Herangehensweise hat übrigens den Vorteil, dass man

ihr ni
ht vorwerfen kann, sie argumentiere mit den �fals
hen� Grundannahmen.

Na
h dem Ers
heinen des erwähnten Bu
hes von Cohen erfolgte eine polemi-

s
he Bespre
hung von Leonard Nelson. Daraufhin gerieten S
hüler der Marbur-

ger und Friess
hen S
hule aneinander. Das ist hier deshalb bedeutsam, weil es

zu einer Klärung des Standpunkts der Marburger S
hule beitragen kann. Nel-

son erweist si
h als ein Meister der bösen Polemik. Inhaltli
h kommt jedo
h in

seiner Bespre
hung zum Ausdru
k, dass si
h Cohens Äuÿerungen zu den Ideal-

und Naturwissens
haften für den Fors
henden als untaugli
h erweisen. Sie sei-

en fals
h und unsinnig. Daraufhin entgegnet Cassirer, dass es die S
hule um

Nelson versäumt habe, die Grundintention des Bu
hes Cohens zu erfassen. Der

Grundfehler liege darin, dass es Nelson vergessen habe, die von Cohen erhobe-

ne Trennung von Sein und Dasein, von Essenz und Existenz zu berü
ksi
htigen.

Darauf habe Cohen immer wieder intendiert, und dementspre
hend gehe der Vor-

wurf ins Leere, dass Cohen die In�nitesimalre
hung �dingli
h� interpretiere. Es

komme ihm viel mehr auf ein erkenntnistheoretis
hes Prinzip an. Cassirer führt

mit Cohen aus, dass darin der Grund zu sehen sei, warum der Idealismus und

die �Platonis
he Idee� ni
ht ri
htig erfasst werden. Diese historis
he Anekdote ist

deswegen wi
htig, weil i
h meine, dass man deutli
her den ents
heidenden Punkt

ni
ht benennen kann. Ist man ni
ht bereit, den Idealismus zu akzeptieren, weil,

wie bei Jodl gesehen, dieser aufgrund gewisser erkenntnistheoretis
her und ethi-

s
her Implikationen abgelehnt wird, dann bleibt ni
hts anderes übrig, als Cohen

�realistis
h� zu deuten. Das führt nun in der Tat zu Absurditäten, die aber au
h

zu einem Groÿteil der dunklen Cohens
hen Ausdru
ksweise ges
huldet sind.

36

Nebenbei bemerkt legt Cassirer einen wunden Punkt auf die Philosophie Fries'.

Denn diese komme, wolle sie die Allgemeingültigkeit der Erkenntnisse begründen,

ni
ht ohne eine Äquivokation aus. Das eine Mal bezei
hnet �Erkenntnis� einen

psy
hologis
hen Akt, ein anderes Mal den logis
hen Sa
hverhalt. Der Position

Nelsons spri
ht er überhaupt ab, die Allgemeingültigkeit der Erkenntnisgrund-

sätze etablieren zu können. Aber es ist genau jene Äquivokation, die dazu führen

muss, dass am Empirismus orientierte Denker im Marburger Kantianismus ei-

ne Form des Subjektivismus und somit Solipsismus erbli
ken. Damit komme i
h

wieder auf Kraft zurü
k.

36

Nelson (1905); Cassirer (1906); sowie Cassirer (1907b). Der Verweis auf Cohens Unters
hei-

dung von Essenz und Existenz �ndet si
h in Cassirer (1907b:102).
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Dieser grenzt si
h von Cassirers Kantauslegung ab. Er meint, dass es die unüb-

li
he Au�assung Cassirers sei, die von der herkömmli
hen Au�assung des Begri�s

�synthetis
h� abwei
he. Diese sei eine Interpretation Cassirers, die von der Inten-

tion Kants zu unters
heiden sei.

37

Für Kraft ist der Appell an die Formen der

Ans
hauung über�üssig, weil die Mathematik ni
hts über die Wirkli
hkeit aus-

sagt. Es ist ni
ht notwendig, an die Intuition, an die Ans
hauung zu appellieren,

um deren Geltung zu gewährleisten.

38

Beide stimmen aber darin überein, dass

es keine �reine Ans
hauung� gibt. Was Cassirer von dieser aber übrig lässt, ist

die �Reihenform des Neben-, beziehungsweise des Na
heinander überhaupt�.

39

Wiederum wird deutli
h, dass der Neukantianismus den Kantis
hen Grundge-

danken in der Synthesis des Verstandes erfasst sieht, aber Kraft bringt in der

Interpretation Cassirers ein �empiris
hes Moment� mit ein, nämli
h die Sinnes-

daten. Indem Kraft behauptet, dass in der �Verstandeshandlung� Sinnesdaten

mitgegeben seien, bezieht er si
h auf genau jenes Element, wel
hes die Mar-

burger Neukantianer seines erkenntnistheoretis
hen Wertes berauben wollten.

40

Die Neukantianer kritisierend s
hreibt er: �Die letzten Grundlagen sind somit

die Ordnungsgesetzmäÿigkeit, die eine 
Verstandeshandlung` ist und ni
ht eine

Ans
hauung, und das Nebeneinander und Na
heinander überhaupt, die in den

Sinnesdaten mitgegeben sind.�

41

Damit ist klar: Wenn so die �reine Ans
hauung�

verstanden wird, dann verliert sie ihre Eindeutigkeit, ja sie vers
hwindet ganz.

Es sind s
hlieÿli
h vers
hiedene Ordnungssysteme denkbar. Kraft verwendet al-

so seine Cassirer-Interpretation dahin gehend, um zu zeigen, dass es eine �reine

Ans
hauung� ni
ht gibt und sie erst re
ht ni
ht eine eindeutige Ents
heidung zwi-

s
hen konkurrierenden (geometris
hen oder arithmetis
hen) axiomatis
hen An-

ordnungssystemen gewährleisten kann. Kurzum, sie ist ni
ht in der Lage, die

Frage na
h der Geltung des einen oder anderen axiomatis
hen Systems apodik-

tis
h zu beantworten.

Mit dieser kurzen Erörterung wird die Eigenständigkeit des Krafts
hen Ansat-

zes si
htbar. Kraft lehnt sowohl die Intuition, wenn diese geltungstheoretis
he

Fragen beantworten soll, d. h. den Appell an die Formen der Ans
hauung ab,

als au
h den Ansatz Cassirers, ledigli
h die Synthesis des Verstandes zuzulassen,

denn für Kraft spielen die Sinnesdaten als hinzukommende zweite Komponente

seiner Erkenntnislehre eine immens wi
htige und zentrale Rolle. Dieser Unter-

37

Kraft 1973a:74.

38

Kraft 1949:143. Hier ist Intuition also anders verstanden, als im oben angeführten Sinne.

39

Cassirer, Zur Einsteins
hen Relativitätstheorie [1921℄, zitiert na
h Kraft 1925:75. S. a.

S
hli
k (1921).

40

Diese Aufgabe wird in den Kap. 2 und Kap. 9 verdeutli
ht.

41

Kraft 1925:75.
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s
hied zu Cassirer darf allerdings ni
ht darüber hinwegtäus
hen, dass es au
h

interessante Gemeinsamkeiten gibt. Kraft ist der Au�assung, dass grundlegende

Operationsregeln es überhaupt erst ermögli
hen, dass man re
hnen kann. Diese

Regeln haben �die Kenntnis der Re
henoperationen, dessen was +, -, *, / bedeu-

ten�

42

als Voraussetzung. Für Kraft werden die Operationsregeln in den De�ni-

tionen der Addition festgelegt. �Das Re
hnen beruht darum genau so auf Fest-

setzungen a priori wie die Zahlenreihe.� Au
h Cassirer ist der Au�assung, dass

die Mathematik von gewissen Voraussetzungen abhängt. Diese sieht er allerdings

in einem allgemeinen Verfahren, das uns gestattet, die Elemente einer Vielheit,

ohne ihre Ordnung ins Auge zu fassen, zusammenzufassen und zu einem neuen

Inhalt zu vereinen. �[E℄s ist eine neue s
höpferis
he Setzung des Denkens . . . .�

43

Kraft muss allerdings die angenommene Ordnung berü
ksi
htigen, sie ist für

ihn grundlegend. Ohne diese kann er ni
ht versu
hen, eine objektive Raum- und

Zeitordnung zu etablieren. Cassirer wendet si
h gegen die Au�assung, es seien

ledigli
h De�nitionen als Voraussetzungen für das Re
hnen notwendig. Für ihn

ist es die Synthese, die dies gewährleistet. In der Diskussion der Au�assung Cou-

turats fügt Cassirer an, dass dieser irre, wenn er alle mathematis
hen Urteile für

analytis
h erklärt,

�weil sie aprioris
h erzeugt sind, und somit ni
hts anderes enthalten

können, als was der Geist selber in sie gelegt hat, so wird das Missver-

ständnis [Couturats, J.R.℄ sehr deutli
h: denn eben jener Akt des

ursprüngli
hen 
Hineinlegens` ist es, den Kant . . . fort und fort als

Synthesis kennzei
hnet.�

44

Wenn Kraft hingegen erörtert, dass eben aus jenen De�nitionen der Addition

die Operationsregeln folgen, dann hat er ni
hts anderes getan, als was Cassirer

mit dem Begri� der Synthesis bezwe
ken wollte. Es ist aber sehr wi
htig, si
h

no
hmals deutli
h zu ma
hen, dass Kraft damit ni
ht zum Neukantianer mutiert

ist. Während zudem die kantis
h verstandene Synthese keinen Spielraum in der

Grundlegung der Mathematik lässt, ist es bei De�nitionen ganz anders. Diese

sind Setzungen, und Kraft stellt si
h ni
ht die Frage, ob si
h diese Setzungen

au
h transzendentalphilosophis
h erklären lassen, wie Cassirer es tut. Mit Cassi-

rer hat er allerdings die Ablehnung der reinen Ans
hauung gemein. Ein ideelles

mathematis
hes System gilt also kraft der zuvor de�nierten Begri�e; Systeme mit

zusätzli
hem Erfahrungsbezug haben zudem no
h eine empiris
he Komponente,

die bei der Aufstellung der Axiome mit eine Rolle spielt.

42

Kraft 1947:20.

43

Cassirer 1907a41f, vgl. mit KrV B 130.

44

Cassirer 1907a:40, Fn. 2.
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Die Ablehnung der reinen Ans
hauung betri�t Krafts Erörterung um die Gel-

tung der Arithmetik und Geometrie. Kraft hat es aber ni
ht ges
ha�t, die Rolle

der Intuition gänzli
h auszus
halten, sondern bezieht si
h sogar hinsi
htli
h des

Entstehungszusammenhangsmehrfa
h explizit auf sie: Die Rolle der Intuition bei

der Konstruktion eines objektiven Zeitbegri�s habe i
h bereits oben erwähnt. Zu-

dem appelliert er bei der Erklärung der Geltung der basalen Axiome der Logik

an die Intuition und s
hlieÿli
h spielt die Intuition bei der Frage, warum man

überhaupt bei der Deduktion etwas Neues lernen können, da ja der Gehalt von

Konklusion mit dem von Prämissen und Obersatz identis
h sei, für Kraft eine

wi
htige Rolle. Kraft antwortet: �Die Prämissen zu �nden, wel
he die Ableitung

eines Beweises ermögli
hen, ist Sa
he einer Intuition, eines Einfalls. In dieser

Synthese der Prämissen, die der S
hluÿfolgerung vorausgeht, liegt der Grund

dafür, daÿ diese etwas Neues bringen kann.�

45

Der S
hlusssatz einer Deduktion ist gegenüber den einzelnen Prämissen etwas

Neues, ni
ht aber gegenüber der Konjunktion der Prämissen.

46

Das Neue kommt

dur
h die Au�ndung der Prämissen zustande, die erda
ht oder gefunden werden.

Das ändert na
h Kraft ni
hts an dem logis
hen Umstand, dass die Menge der Prä-

missen dem Sa
hgehalt des S
hlusssatzes entspri
ht. Es wird hier deutli
h, dass

Kraft logis
he und psy
hologis
he Fragen miteinander verknüpft. Die Intuition

übernimmt also drei vers
hiedene Funktionen in Krafts Erkenntnistheorie. Das

ist aber deutli
h von der Synthesis, wie sie der Neukantianismus versteht, zu un-

ters
heiden. Während Kraft letztendli
h an den mens
hli
hen Intellekt oder den

mens
hli
hen Genius appelliert, somit im Berei
h des Psy
hologis
hen verfährt,

ist die Synthesis des Neukantianismus gänzli
h anders zu verstehen, obglei
h

Kraft den Ausdru
k der �Synthese� gebrau
ht: Für Cassirer ist es eine �Funda-

mentalrelation�, in der zum Ausdru
k kommt, dass Erkenntnis unter Prinzipien

steht. Diese Prinzipien können ni
ht dem Bewusstsein zugeordnet werden, denn

sie sind die �allgemeinen Bedingungen der Mögli
hkeit der Erfahrung� wie Cas-

sirer mit Kant sagt.

47

In der Philosophie Cassirers ist kein Raum für eine psy-


hologis
h verstandene Intuition, in der Erkenntnislehre Krafts hingegen ist kein

Raum für eine aprioris
he �Fundamentalrelation�. Darin unters
heidet si
h der

�Idealist� Cassirer vom �Realist� Kraft. Wenn Kraft von der Ordnungsfunktion

der Erkenntnis spri
ht, dann immer im Rahmen seines normativ verstandenen

Erkenntnisbegri�es: Er ist eine Setzung. Für Cassirer gibt es keinen Platz für

Setzungen.

45

Kraft 1960:191; vgl. Kraft 1925:62f sowie Gomperz 1930:478f.

46

Vgl. au
h dazu, Raus
h 1977:89�.

47

Cassirer 1939:35�, zur Fundamentalrelation s. S. 38.
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In dieser �Fundamentalrelation� ers
heint ein unwandelbares Moment in der

Erkenntnistheorie Cassirers. Kraft erkennt an, dass es �Prinzipien der Ordnung�

bedarf, um Wissens
haft oder allgemein gespro
hen: das Streben na
h Erkennt-

nis überhaupt betreiben zu können. Das sei die historis
he Einsi
ht und das

Re
ht des kantis
hen Kritizismus gegenüber dem Empirismus.

48

Aber, und das

ist der ents
heidende S
hritt: diese Prinzipien sind ni
ht absolut, sondern wan-

delbar. Zu diesem Ergebnis gelangt Kraft dur
h eine Analyse der zeitgenössi-

s
hen Mathematik, Natur- und Kulturwissens
haft. So wie si
h die Mathematik

als hypothetis
h-deduktives System aufbauen lässt, so au
h die anderen Wissen-

s
haften, freili
h unter der Hinzunahme der �Erfahrung�.

Ähnli
h argumentiert Kraft hinsi
htli
h der Me
hanik, insbesondere der Him-

melsme
hanik. Au
h da handelt es si
h um Setzungen, die über das Erfahrungs-

gegebene hinausgehen und die somit erst wissens
haftli
he Erkenntnisse ermög-

li
hen. Diese Voraussetzungen sind hypothetis
h, da aufgrund der Erfahrung po-

stuliert, denno
h ist ihnen eine Bes
hränkung auferlegt. Sie müssen nämli
h den

Anforderungen des im Voraus aufgestellten Erkenntnisbegri�s genügen.

49

Hier wird der Hauptunters
hied zu Kant si
htbar: Während Kant no
h ver-

su
hte, die absolute Geltung der damaligen Naturwissens
haft zu si
hern, hat

Kraft diesen Versu
h aufgegeben. Was bleibt, ist die Konstruktion von erfah-

rungswissens
haftli
hen Theorien aufgrund von Erfahrungen. Diese Versu
he sind

hypothetis
h. Obglei
h Kraft dieses Verfahren selbst auf die Arithmetik und

Geometrie ausdehnt, s
heint er für die Logik eine Ausnahme zu ma
hen. Deren

Grundsätze lassen si
h mithilfe von Intuition einsehen. Man kann die Notwen-

digkeit der Logik au
h auf anderem Wege versu
hen zu begründen � was Kraft

au
h versu
ht. Dieser Weg bestehe darin zu zeigen, dass ohne die Annahme ei-

ner Grundlogik jegli
he Argumentation unmögli
h werde. Die Logik formuliere

dann die Normen des Denkens.

50

Diese Normen des Denkens haben si
h den An-

forderungen des Erkenntnisideals zu unterwerfen. Dadur
h, dass Erkenntnis als

Ordnung der Erlebnisse festgesetzt ist, muss die Logik dieser Ordnungsfunkti-

on genügen. Zur Ordnung ist ein �Auswahlkriterium� notwendig, deshalb bedarf

die Logik der Negation und der Identität.

51

Die Annahme der Logik geht also

aus dem Erkenntnisideal hervor. Freili
h stellt si
h dann hier die Frage, ob ni
ht

für das Anerkennen dieses Erkenntnisideals wiederum eine Intuition im Sinne

Krafts notwendig ist. Die Einsi
ht, dass ohne die Anerkennung der �Normen der

Erkenntnis� eben jene ni
ht mögli
h ist, ist si
her ebenso unmittelbar wie die

48

Kraft 1925:178.

49

Vgl. dazu Kraft 1973a:110, sowie S. 101�.

50

Vgl. Kraft 1960:142 und Kraft 1947:116�.

51

Kraft 1960:148.



5 Kraft und der Marburger Neukantianismus 113

Einsi
ht in grundlegende logis
he Operationen. Einmal wird die Notwendigkeit

der Logik als vorauszusetzende Annahme verdeutli
ht, ein andermal wird ver-

su
ht, die Geltung der Logik per se zu verans
hauli
hen. Die Trennung ist nur zu

vollziehen, wenn man zwis
hen formaler und inhaltli
her Redeweise unters
hei-

det.

Das Fundament der Erkenntnis, der Punkt an dem jede Erkenntnislehre begin-

nen muss, ist die Erörterung der Frage, was unter Erkenntnis überhaupt verstan-

den (d. h. de�niert) werden soll. Das ist in dieser Formulierung eine normative

Frage. Ist sie beantwortet, dann wird der Antwort alles weitere untergeordnet.

Es wurde bereits oben dargestellt, wie si
h der Marburger Neukantianismus mit

der Betonung des �Denkens� für die Erkenntnis dem Idealismus (au
h na
h eige-

nem Bekunden!) nähert. Kraft hingegen grenzt si
h ni
ht nur von der Kantis
hen

Philosophie ab, sondern au
h vom Positivismus. Das ges
hieht in analoger und

mehrfa
h angedeuteter Weise. Der Positivismus könne keine zufrieden stellende

Erkenntnislehre postulieren, da er ni
ht dem Ideal einer am Realismus orientier-

ten Festsetzung des Erkenntnisbegri�es genügt.

52

Diese Ausführungen dürften verdeutli
ht haben, dass bei Kraft Fragen der

Metaphysik, Erkenntnistheorie und Erkenntnispsy
hologie auf das Engste mit-

einander verwoben sind. Fragen der Metaphysik werden dur
h Kraft nur erör-

tert, insofern sie mit der Erkenntnistheorie zusammenhängen.

53

Das zeigt seine

Lösung der Frage na
h der Auÿenwelt. Die Auseinandersetzung mit dem Mar-

burger Neukantianismus ma
ht deutli
h, dass Kraft immer eine ausdrü
kli
he

Ablehnung des Idealismus voraussetzt, also deutli
h und von vornherein den

Realismus bevorzugt. Kraft ist nun allerdings ni
ht der Meinung, dass es ei-

ne beliebige Ents
heidung sei, eine realistis
he Ontologie anzunehmen. Darauf

wird die gesamte Erkenntnistheorie erri
htet: die Ablehnung des Apriorismus,

die Befürwortung des Konstruktivismus, d. i. die Setzungen werden als Tätigkei-

ten des mens
hli
hen Bewusstseins aufgefasst. Kurzum: Mit dem Realismus ist

untrennbar eine naturalistis
he, psy
hologistis
he oder ganz allgemein empiristi-

s
he Einstellung verknüpft. Das zeigt si
h au
h eindeutig in der Glei
hsetzung

von realer Auÿenwelt und Ni
ht-I
h.

54

52

Das ist natürli
h kein Beweis des Realismus. Dieser wird nur hypothetis
h eingeführt. Die

eigentli
he Aufgabe, warum diese Annahme überhaupt notwendig ist, ist damit natürli
h

no
h ni
ht beantwortet.

53

Kainz 1976:526.

54

So bereits in Kraft 1904:272f. Bei Kant war das ni
ht so, was damit zu tun hat, dass man

die Trennung von Ding an si
h und Ers
heinungen ni
ht mit der Unters
heidung von Innen-

und Auÿenwelt identi�zieren darf.



114



6 Kraft und der Badis
he Neukantianismus

E

s soll hier die Hypothese vertreten werden, dass Vi
tor Kraft zweifellos von

der damaligen deuts
hen S
hulphilosophie beein�usst war, au
h wenn die

Philosophie Kants in Österrei
h aufgrund ges
hi
htli
her Umstände anders rezi-

piert wurde.

1

Insbesondere ein Studienaufenthalt in Berlin, bei dem Kraft u. a.

bei Simmel und Dilthey studierte, dürfte Krafts Kontakt mit der deuts
hen Phi-

losophie gefördert haben. Wie si
h in den bisherigen Kapiteln herausgestellt hat,

entwi
kelte Kraft seine Position in eindeutiger Auseinandersetzung mit dem und

Abgrenzung unter anderem zum Neukantianismus. Das führte ihn zur Ausarbei-

tung einer realistis
hen Position. Bei der Darstellung seiner Begründung des Rea-

lismus aus dem Jahre 1912 wurde bereits deutli
h, dass Kraft dort eine normativ

konzipierte Erkenntnislehre vertreten hat, d. h. eine Disziplin, die si
h aufgrund

zwe
kmäÿig gewählter Voraussetzungen überhaupt erst konstituiert. Dies lässt

si
h auf den Ein�uss des Badis
hen Neukantianismus zurü
kzuführen, wie i
h im

Folgenden zeigen werde.

Im Jahre 1900 gründete Kraft mit dem 1878 geborenen Othmar Spann einen

eigenen philosophis
hen Diskussionszirkel. Die Tre�en fanden im Tro
kenraum

der Bu
hbinderwerkstatt von Spanns Vater statt. In diesem Zirkel wurden Texte

von Avenarius und später Ma
h diskutiert, da si
h dieser als �lesbarer� heraus-

stellte.

2

Neben den beiden Gründern verkehrten Otto Weininger, Emil Lu
ka,

Hermann Swoboda und Oskar Ewald in diesem Kreis.

3

Von allen Aufgeführten

mit der Ausnahme Weiningers (der bereits 1903 freiwillig aus dem Leben s
hied)

�nden si
h Sonderdru
ke in Krafts Na
hlass. Insbesondere ist hier der Artikel

Lu
kas zu erwähnen, der die Philosophie Ma
hs einer kantis
hen Kritik unter-

zieht. Dieser Artikel kann mit groÿer Wahrs
heinli
hkeit als ein Ergebnis der

1

Vgl. dazu Topits
h (1949) und Sauer (1982).

2

Bla
kmore 1972:182. Diese Stelle deutet Stadler so, als ob Kraft als Ma
hianer gelten kann

� eine Deutung, der i
h mi
h ni
ht ans
hlieÿen kann. So s
hreibt Stadler (1997:189): �Viktor

Kraft blieb dagegen � mit gewissen Eins
hränkungen � Anhänger Ma
hs, wenn man seine

frühe Fundierung eines konstruktiven Realismus ausnimmt.� Es bedarf in der Tat gehöri-

ger hermeneutis
her Kraftanstrengungen, Kraft als Ma
h-Anhänger zu etablieren. Si
her ist

aber, dass Kraft als Kenner der Philosophie Ma
hs gelten kann und diesen ho
hs
hätzte

(vgl. Kraft 1966:377 und S. 384 sowie das komprimierte �Na
hwort� Krafts [Kraft 1964:168f.℄

Ledigli
h referierend, aber au
h die ontologis
hen Konsequenzen darstellend ist Kraft [1918℄).

3

Man verglei
he dazu die Angaben von Kainz (1976:522) mit Lu
ka (1921:Vorbemerkungen).
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Diskussionen dieses Kreises gelten.

4

Dies ist au
h deshalb von Bedeutung, da

Lu
ka in seiner Darstellung Weiningers ausdrü
kli
h an die Badis
he S
hule an-

knüpft.

5

Zumindest kann also als gesi
hert gelten, dass innerhalb dieses Zirkels �

trotz augens
heinli
her Divergenzen � die Philosophie Kants dur
haus diskutiert

wurde. Darüber hinaus ist hier zu erwähnen, dass Weininger, zunä
hst vom Em-

piriokritizismus Avenarius und Ma
hs beein�usst, s
hlieÿli
h heftig gegen diesen

opponierte.

6

Es lässt si
h somit die These vertreten, dass die oben angeführten

jungen Männer allesamt die Philosophie Ma
hs kannten, aber deren erkenntnis-

theoretis
hen Errungens
haften skeptis
h bis ablehnend gegenüberstanden, wo-

bei ein detaillierter Na
hweis hier ni
ht erfolgen kann.

Diese Ausführungen stützen die folgende Hypothese: Die Badis
he S
hule, und

ni
ht der in der neueren philosophieges
hi
htli
hen Literatur im Zusammenhang

mit dem Wiener Kreis erwähnte Marburger Neukantianismus ist es, wel
her der

Philosophie Krafts ihr bezei
hnendes Gepräge gibt. Um Krafts Position besser

verstehen und dessen Rezeption des Badis
hen Neukantianismus bewerten zu

können, ist es zunä
hst notwendig, si
h mit dieser S
hule zu bes
häftigen. Des-

wegen ist hier eine Skizze der Philosophie Heinri
h Ri
kerts vorangestellt. Ri
kert

ist der Neukantianer, der in Krafts Bu
h aus dem Jahre 1912 am meisten dis-

kutiert wurde. Darüber hinaus wird auf Wilhelm Windelband eingegangen, da

er s
hulbildend wirkte und dessen Aufsatz �Kritis
he oder genetis
he Methode?�

z.T. groÿe Ähnli
hkeiten mit Krafts Position aufweist.

7

6.1 Die Badis
he S
hule des Neukantianismus

Unumstöÿli
her Ausgangspunkt der Neukantianer � der ni
ht weiter begründet,

sondern stets nur vorausgesetzt wird � ist die Einsi
ht Kants, dass der Empi-

rismus die gewüns
hte absolute Geltung der Naturwissens
haft ni
ht erklären

kann. Dementspre
hend fragt die Transzendentalphilosophie na
h der Geltung

der naturwissens
haftli
hen (im Badis
hen Neukantianismus au
h �kulturwissen-

s
haftli
hen�) Erkenntnis. Während nun der Marburger Neukantianismus in den

Formen des Verstandes die unumstöÿli
hen Elemente der Kantis
hen Philosophie

betra
htet, ist es in der Badis
hen S
hule der Begri� des �Wertes� wel
her die

4

Lu
ka 1903. Ferner vgl. man Ewald (1905).

5

Lu
ka 1921.

6

Neben den bereits erwähnten Bu
h Lu
kas siehe besonders Rodlauer (1990).

7

Kraft hat si
h z. T. auf der glei
hen Ebene wie Windelband bewegt, insbesondere teilt er mit

Windelband dessen Unters
heidung zwis
hen der �kritis
hen� und der �genetis
hen� Methode,

s. Kraft 1904:270. Soweit i
h es beurteilen kann, hat allein Burkamp (1929:Sp. 610), (1930:18)

und (1930/31:116) explizit auf die Wertbezogenheit des Ansatzes von Kraft hingewiesen.
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Geltung der Erkenntnis gewährleisten soll. Kurzum: Erkennen ist Stellung neh-

men zu Werten, d. h. Urteilen. Urteilen ist letztli
h für die Badener ni
hts anderes

als ein Bejahen oder Verneinen. Der transzendentale Gegenstand ist ni
ht etwas

Wirkli
hes, wie etwa das �Ding an si
h�, sondern ein Sollen. Der psy
his
he Inhalt

eines Urteils spielt ausdrü
kli
h keine Rolle. Damit ist der Immanenzphilosophie

eine Absage erteilt.

8

Vielmehr ist es die Frage der Anerkennung oder Ablehnung,

wel
he die Transzendentalphilosophie kennzei
hnet:

�Wenn Erkennen Bejahen der Form ist, so muss sein Gegenstand das

sein, was bejaht wird . . . Der Gegenstand muss an das erkennende

Subjekt als eine Forderung herantreten . . . Das was erkannt wird, . . .

muss in der Sphäre des Sollens liegen.�

9

Ri
kert setzt nun fest, dass dieses Sollen unbedingt zu gelten hat und somit ni
ht

mit einem normativen Sollen, wie es in ethis
hen Maximen formuliert ist, ver-

we
hselt werden darf. Dieses transzendentale Sollen sei konstitutiv für die Wahr-

heit, es stelle ein �transzendentes Minimum�

10

dar, wel
hes unhintergehbar sei.

Was veranlasst Ri
kert nun, dieses �transzendente Minimum� in den Werten zu

erbli
ken? Ri
kert behauptet, dass der Weg, den er als �transzendentalpsy
hologi-

s
hen� bezei
hnet und wel
her aus dem tatsä
hli
hen psy
hologis
hen Ges
hehen

hervorgeht, einem Zirkels
hluss unterliegt, denn er setze ja bereits voraus, dass

es (psy
hologis
he) Erkenntnis wirkli
h gebe.

11

Der von Ri
kert konstatierte Zir-

kel liegt darin, dass man einen Sinn des psy
hologis
hen Ges
hehens annehmen

müsse, wel
her aus diesem später wieder herausgenommen werden könne.

Der Sinn ist nun gemäÿ Ri
kert ein Wertbegri�. Ri
kert argumentiert wie folgt:

Während die Negation von Sein das Ni
hts ist, ist jene des Wertes der Unwert.

Erstere sei ni
ht denkbar (auÿer viellei
ht für Heidegger)

12

, letztere hingegen

do
h. Ri
kert verdeutli
ht dies an dem Beispiel des Ausdru
kes �mens
hli
h�.

Wird �mens
hli
h� als ein Wertbegri� aufgefasst, dann ma
he dessen Negation

�unmens
hli
h� dur
haus Sinn, als Seinsbegri� sei der Ausdru
k �unmens
hli
h�

oder �ni
htmens
hli
h� sinnlos. (Die Gegenüberstellung Ri
kerts ist zweifelsfrei

fehlerhaft. Im Verglei
h von tieris
hen und mens
hli
hen Artefakten, z. B. Bi-

berburgen und hölzernen Staudämmen, ist die Feststellung, jener im Wasser

8

Vgl. dazu die Kritik August Messers, einem Anhänger Külpes (Messer 1923).

9

Ri
kert 1909:17, Hervorhebung im Original.

10

Ri
kert 1904:157.

11

Ri
kert 1909:23 und S. 25. Letztendli
h allerdings ist dieser Zirkel, so Ri
kert, unumgängli
h,

da dieser es gewährleistet, dass die Transzendentalphilosophie auf das Gegebene angewendet

werden kann.

12

Ri
kert verwendet also einmal �Ni
hts� als Eigennamen, dann aber im Sinne des Negators (¬).
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be�ndli
he Holzhaufen sei ni
ht-mens
hli
hen, d. i. tieris
hen Ursprungs dur
h-

aus sinnvoll, dann ist allerdings �ni
ht-mens
hli
h� ein Synonym für �tieris
h�.

Der mögli
he Einwand, dass Tieren weitestgehend intentionales Verhalten fehlt,

muss hier ni
ht diskutiert werden.) I
h mö
hte dieses Verfahren als �Negations-

probe� bezei
hnen. Es kann dur
haus dazu dienen, die verborgenen normativen

Konnotationen einer natürli
hen Spra
he zu verdeutli
hen. Dieselbe Probe wird

nun von Ri
kert au
h auf den Begri� �Sinn� angewandt.

Es wird deutli
h, worauf der Ansatz des Südwestdeuts
hen Neukantianismus

hinausläuft: Die Sein-Sollen-Di
hotomie wird im Sinne der Transzendentalphilo-

sophie interpretiert, aus der Unableitbarkeit eines Sollens aus einem Sein wird

eine transzendentalphilosophis
he Tugend gema
ht. Bei der Einführung vonWer-

ten im Rahmen einer Transzendentalphilosophie ist also sozusagen der Wuns
h

der Vater des Gedankens. Man betra
hte dazu nur die folgende Formulierung

H.Münsterbergs: �Die unbedingten allgemein-gültigen Werte der Welt sind somit

weder physikalis
h-psy
hologis
he Inhalte, no
h historis
h entstandene Satzun-

gen; sie müssen zum überkausalen und zum überindividuellen tiefsten Wesen der

Welt gehören.�

13

Die Au�assung Münsterbergs ist problematis
h. Sie erfordert

einen gehörigen begri�i
hen Kraftaufwand, die überkausalen Werte �wirksam�

werden zu lassen, einen Kraftaufwand, der bei Ri
kert letztendli
h zum Einge-

ständnis eines Zirkels führt. Ri
kert erkennt dies. Das sei aber nur deshalb kein

Problem, da alle anderen philosophis
hen Au�assungen an no
h viel gröÿeren

Mängeln kranken.

Die �Formen des Verstandes� (z. B. Identität oder Widerspru
hsfreiheit) wer-

den als theoretis
he Werte aufgefasst. �Die Wissens
haft von den theoretis
hen

Werten handelt also von dem, was begri�i
h allen Wissens
haften . . . voraus-

geht.�

14

Von ihnen unters
heiden si
h die praktis
hen Werte, die in der Ethik

erörtert werden. Im Grunde ist die Argumentation Ri
kerts dadur
h gekennzei
h-

net, dass sie ihr Ziel stills
hweigend voraussetzt. Die Vorstellung von erkenntnis-

konstituierenden Werten betra
htet Ri
kert als eine �Denknotwendigkeit�.

15

Hier kann man nun sehr deutli
h den Zirkel betra
hten, den Ri
kert konstatiert

hat. Es besteht nämli
h die Aufgabe zu zeigen, dass man die �Denknotwendig-

keit� überhaupt transzendentalphilosophis
h (oder wie au
h immer) begründen

13

Münsterberg 1921:38, Hervorhebung von mir. Vgl. zu Münsterberg und der gesamten Pro-

blematik den Aufsatz von StephenA. Satris (1982:116 und S. 126). Kraft (1951:40) grenzt

si
h vom Münsterbergs
hüler Perry ab, der wiederum seinen Lehrer kritisiert. M.E. nimmt

Kraft eine Mittelposition zwis
hen einer (empiris
hen) interessenbasierten Ethik und einer

Wertmetaphysik à la Münsterberg ein.

14

Ri
kert 1909:42.

15

Vgl. Ri
kert 1904:113.
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muss, dass sie also begründungsp�i
htig ist. Dies soll nun � im dargestellten

Sinne � dur
h die Wertbezogenheit ges
hehen. Es ist somit nur das wertbezo-

gen, was eine �Denknotwendigkeit� darstellt. Um dies aber herauszu�nden, muss

man bereits wissen, was als �denknotwendig� klassi�ziert werden soll. Dies hin-

gegen ist eine empiris
he Frage, eine Faktenfrage. Man muss also wissen, was als

�denknotwendig� zu gelten hat, bevor man versu
ht, dur
h transzendentalphilo-

sophis
he Zutaten die �Denknotwendigkeit� zu begründen. Es bleibt also s
hlei-

erhaft, warum man überhaupt no
h die �Denknotwendigkeit� zu begründen hat,

wenn man sie zuvor ohne S
hwierigkeit als begründungsp�i
htig identi�ziert hat.

Warum kann es ni
ht bei dieser Identi�kation bleiben, zumal die hier von mir

rekonstruierte Argumentation Ri
kerts an einer o�enkundigen Petitio prin
ipii

leidet? Letztendli
h appelliert Ri
kert an ein Evidenzgefühl,

16

aber au
h dann

krankt seine Argumentation an einem Zirkel.

17

Eine weitere Voraussetzung ist die Vorstellung eines Sollens als Gegenstand.

Zunä
hst mö
hte Ri
kert darauf hinweisen, dass die Vorstellung einer vom Er-

kenntnissubjekt unabhängig existierenden Wirkli
hkeit, die ledigli
h �gespiegelt�

wird, fehlgeleitet, ja unmögli
h ist. Die negative Bestimmung dessen, was Er-

kenntnis ni
ht ist, führt Ri
kert zu derartigen Annahmen. Damit wird wieder

der Zirkel o�enbar. Mit der �Gegenständli
hkeit des Sollens� soll die Objektivi-

tät der Erkenntnis gewährleistet werden.

6.2 Krafts Umdeutung der Badis
hen S
hule.

Darstellung und Probleme

Es wird deutli
h werden, dass Krafts Konzeption einer normativen Erkenntnis-

theorie ganz anders aufgebaut ist; sie bleibt glei
hsam auf einer niedrigeren Stufe.

Kraft spri
ht dur
haus von Zwe
ken, die ihn zur Annahme einer unabhängigen

Auÿenwelt geführt haben. Und diese Zwe
ke sind es, die den normativen Cha-

rakter seines Entwurfes ausma
hen. Dabei sind die von Kraft angenommenen

Zwe
ke eindeutig pragmatis
h bestimmt. Ri
kert hingegen spri
ht von dem Sol-

len als dem transzendenten Gegenstand der Erkenntnis. Zwe
kbetra
htungen,

etwa als pragmatis
he Abwägung verstanden, lehnt er explizit ab.

18

Bei Ri
kert

16

Ri
kert 1909:22: �Wir setzen voraus, dass es Erkenntnis wirkli
h gibt und su
hen den Begri�

ihrer Form. Zu diesem gehört die Evidenz als immanentes Anzei
hen für das Transzendentale

. . . .�

17

Verabs
hiedet man si
h von dem Versu
h einer transzendentalphilosophis
hen Begründung

der �Denknotwendigkeit�, kann ein gutwilliger Interpret Ri
kerts Eingeständnis eines Zirkels

als ein Beispiel für ein �kohärenztheoretis
hes� Prüfverfahren ansehen (vgl. Kap. 1.5).

18

Vgl. Ri
kert 1904:134f.
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soll die Vorstellung eines transzendenten Sollens die Transzendentalphilosophie

von der Immanenzphilosophie s
heiden. Kraft hingegen versu
ht, si
h dur
h einen

o�enen Realismus von dieser abzugrenzen.

Es fällt ebenfalls auf, dass Kraft mit psy
hologis
hen Prämissen argumentiert.

Darin dürfte der Ein�uss seines Lehrers Jodl ers
heinen (vgl. Kap. 3). Zwar be-

tra
htet er ni
ht die Erkenntnistheorie als eine Subdisziplin der Psy
hologie, do
h

tritt bei ihm Bewusstsein als psy
his
hes Phänomen mit erkenntnistheoretis
her

Relevanz auf. Überall dort wo versu
ht werde, Erkenntnis als etwas Bewusst-

seinsimmanentes aufzufassen, wendet Kraft ein, führe dies letztendli
h zu einem

�subjektiven Idealismus�. Dies versu
ht er im Marburger und Badis
hen Neukan-

tianismus sowie im Positivismus na
hzuweisen.

19

Was Kraft also kritisiert, ist

die Tendenz der erwähnten Positionen, s
hlieÿli
h in einen monistis
hen Welt-

begri� zu münden. Der Realismus Krafts ist eine dualistis
he Position, in der

wiederum zum Vors
hein kommt, was oben mit der psy
hologis
hen Tendenz

Krafts erwähnt wurde: �Essentiell ist für diesen Weltbegri� nur die Zweiheit von

Körperli
hem und Seelis
hem überhaupt in dem Sinn von zwei vers
hiedenen

Arten von Realem und ihre allgemeinste Bestimmung als objektive Körperwelt

und subjektiv-individuelles Seelenleben.�

20

Da nun dieser Dualismus essentiell

ist, wird auf einmal au
h deutli
h, warum trotz der von Kraft erkannten mo-

nistis
hen Tendenzen der Badis
hen S
hule an einer ihrer wesentli
hsten Errun-

gens
haften festgehalten wird. Der Dualismus von Sollen und Sein, der dort no
h

für eine transzendentalphilosophis
he Begründung aller Erkenntnisse diente, wird

hier als eine Mögli
hkeit erkannt, die Grundsätze der Erkenntnis zu postulieren.

Der Dualismus von �Körperli
hem und Seelis
hem� wird mit dem Dualismus von

�Sein und Sollen� dur
h einen Analogies
hluss verbunden. Das Sein korreliert mit

dem Körperli
hen, das Sollen kann dur
h eine Bewusstseinstätigkeit gesetzt wer-

den. Das ist zweifellos eine eigentümli
he Auslegung der Sein-Sollen-Di
hotomie,

aber innerhalb z. B. des Marburger Kantianismus lässt si
h eine dualistis
he On-

tologie überhaupt ni
ht aufbauen.

Die Marburger S
hule wird von Kraft psy
hologistis
h interpretiert, die For-

men des Verstandes lägen in �Funktionsgesetzen des vereinheitli
henden Bewuÿt-

seins�, damit ö�ne man dem �subjektiven Idealismus� die Türe. Diesen monisti-

s
hen Weltbegri� lehnt Kraft ab. Deswegen werden die �Erkenntnisprinzipien nur

als normative Grundsätze der Einheitsbildung [angesehen, J.R.℄.�

21

(Dieser nor-

19

Kraft 1912:105� und S. 132� (Badis
her Neukantianismus), S. 120 u.125 (Marburger Neu-

kantianismus) und z. B. S. 140 (Positivismus).

20

Kraft 1912:78, Hervorhebung im Original.

21

Kraft 1912:197, Hervorhebung im Original.
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mative Charakter der Philosophie wurde bereits von Windelband sehr deutli
h

gema
ht.)

22

Jene normative Basis der Erkenntnisgrundsätze wird aber ni
ht wie bei Win-

delband, Ri
kert oder Münsterberg transzendentalphilosophis
h hergeleitet, son-

dern ergibt si
h aus der Ablehnung des monistis
hen Weltbegri�es indem Kraft

implizite annimmt, dass der Solipsismus, wel
her am Ende jedes monistis
hen

Weltbegri�es steht, eine unhaltbare Position darstellt. Der Dualismus von Sein

und Sollen gibt Kraft den nötigen Raum, eine realistis
he Position zu entwi
keln.

Festsetzungen betra
htet er dabei als apodiktis
h, im Gegensatz zu empiris
hen

Sätzen.

23

Dabei nimmt er den bereits erwähnten Dualismus von Seelis
hem und

Körperli
hem als Ausgangspunkt: Die Forderungen werden an ein Subjekt ge-

ri
htet, wel
hes aufgrund seiner psy
hologis
hen Konstitution diese Forderungen

einsehen und erfüllen kann. Dieser Dualismus beinhaltet ni
ht bloÿ ledigli
h die

Sein-Sollen-Di
hotomie. Ri
kert behauptet ausdrü
kli
h, dass man in der Er-

kenntnistheorie von den wirkli
hen Erkenntnissen auszugehen habe, dass die

�Mannigfaltigkeit� im �logis
hen Sinn� zusammenges
hlossen werde und damit

notwendigerweise zum erwähnten Zirkel führt, wie s
hon oben dargelegt wur-

de.

24

Es ist im Grunde jener Zirkel, den Lenk bei Cohen ausma
ht: Sieht man

die Erkenntnistheorie in den tatsä
hli
hen Wissens
haften die logis
hen Formen

exempli�ziert, dann muss au
h eine �reine� Philosophie si
h auf diese Wissen-

s
haften berufen au
h wenn sie nur die Geltung dieser Formen bestimmen mö
hte

(vgl. S. 107).

Kraft ist hingegen von vornherein an den Erfahrungswissens
haften orientiert.

Ents
heidend ist dabei, dass die Gültigkeit der Erkenntnisgrundsätze bei Kraft

ni
ht a priori erwiesen wird, sondern anhand ihrer �faktis
hen Leistung� bewertet

werden soll. Der Realismus ist somit eine Annahme, um die Ordnung der eigenen

Erlebnisse zu erklären. Somit wird bereits sehr deutli
h, dass Kraft den Boden

des Neukantianismus zwar betreten hat, aber eindeutig ni
ht als strenger Kan-

tianer gelten kann. Die bloÿe Faktizität einer aufgrund von Zwe
kbetra
htungen

22

Windelband 1883:109.

23

Kraft vertritt einen �gemäÿigten Nonkognitivismus�. Daraus resultieren die Probleme, auf

die i
h immer wieder eingehen werde (s. insbesondere Kap. 10.2 bis 10.7).

24

Ri
kert 1909:56�, au
h Windelband (1883:127 s. a. S. 129) betont, dass die Philosophie vom

Gegebenen auszugehen habe. Der damit einhergehende Dualismus wird nun von Cassirer

ents
hieden abgelehnt. Cassirer spri
ht in allen Phasen seiner Entwi
klung von einer ein-

heitli
hen Funktion oder Ur-Funktion des Verstandes. Krafts Eins
hätzung der Marburger

S
hule, wie sie oben dargestellt wurde, tri�t also dur
haus partiell zu, aber die Unterstellung

des Solipsismus würde Cassirer weit von si
h weisen, was s
hon aus Cassirers Opposition

gegen die �Immanenzphilosophie� hervorgeht. Das Ziel eint Cassirer mit Kraft, freili
h aber

ni
ht der Weg. Vgl. dazu insbesondere Friedman 2000:32�.
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eingeführten Annahme als Stütze für eine philosophis
he Position zu nehmen, ist

etwas, was dem Kantianismus fremd ist � es sei denn, man fasst Kant derart weit

auf, dass allein s
hon die bloÿe Notwendigkeit sol
her Grundsätze als unabding-

bar angesehen wird. Kraft bleibt bei der Konstatierung und Anerkennung von

psy
hologis
hen und somit erfahrungswissens
haftli
hen Resultaten stehen. Das

wird von einem badis
hen Neukantianer wie Windelband strikt abgelehnt, wie

ein Verglei
h mit Kraft verdeutli
ht. In der �Phänomenologie des Wissens� fän-

den si
h nur die Materialien, ni
ht aber die Prinzipien der Logik.

25

Jene aber zu

erweisen, s
hi
kt si
h nun Windelband an. Die Regeln der Logik haben na
h ihm

eine Doppelstellung: Einerseits seien sie Regeln für das empiris
he Bewusstsein,

anderseits hätten sie eine über-empiris
he Geltung. Windelband unters
heidet

demna
h zwis
hen einer Geltung für si
h und einer Geltung an si
h und behaup-

tet:

�Von 
uns` aus gesehen ist das Logis
he ein 
Sollen`: aber dies Sollen

muÿ seinen Grund in etwas haben, dessen Geltung an si
h besteht

und das erst dur
h die Beziehung auf ein irrensfähiges Bewuÿtsein

für diese zu einer Norm, zu einem Sollen wird.�

26

Den ersten Teil dieses Zitats (bis zu dem Doppelpunkt) würde Kraft unterstrei-


hen, der zweite Teil wäre für ihn redundant. Es kommt ihm ni
ht darauf an, die

Verstandeskategorien transzendentalphilosophis
h herzuleiten, er setzt sie viel-

mehr einfa
h voraus. Kraft ist also viel näher an den Erfahrungswissens
haf-

ten orientiert, als die Neukantianer. Eine transzendentalphilosophis
he Grund-

legung der Erfahrungswissens
haften interessiert ihn ni
ht.

27

Das ist mit dem

oben angeführten Begri� der Faktizität gemeint. Das �Problem der Auÿenwelt�,

die hypothetis
h-deduktive Methode und s
hlieÿli
h die De�nition des Erkennt-

nisbegri�es ist dur
h eine Auseinandersetzung mit dem Badis
hen Neukantia-

nismus inspiriert. Der Begri� einer bewusstseinsunabhängigen Auÿenwelt, d. h.

der Realismus, ist eine notwendige Setzung, damit die Ordnungsfunktion des

Erkenntnisbegri�s überhaupt erklärbar gema
ht werden kann; die hypothetis
h-

deduktive Methode ist eine Extrapolation dieser ontologis
hen Fragestellung auf

das Gebiet der Methodologie und die Festsetzung des Erkenntnisbegri�es kann

25

Windelband 1912:401.

26

Windelband 1912:405.

27

Ri
kert selbst grenzt si
h von pragmatis
hen Strömungen ab und wirft diesen eine Ver-

we
hslung von �praktis
her Nützli
hkeit� und �theoretis
her Wahrheit der Erkenntnis� vor

(1921:31). Kraft könnte man � zu Re
ht � dem glei
hen Vorwurf aussetzen.
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s
hlieÿli
h als eine Ausdehnung auf das Gebiet der Epistemologie angesehen wer-

den.

28

6.3 Tatsa
hen- und Geltungsfragen bei Kant und bei

Kraft

Nun lassen si
h aber au
h eindeutige Verbindungen zur Philosophie Kants auf-

zeigen, die für die weitere Diskussion sehr wi
htig sind. Zentral ist die Unters
hei-

dung zwis
hen quaestio iuris und quaestio fa
ti. Ist aber diese Unters
heidung

ni
ht hinfällig, wenn Kraft von der �faktis
hen Geltung� der Theorie spri
ht?

Dieser Frage ist nun na
hzugehen, da diese Trennung für Kraft ni
ht nur be-

deutungsvoll, sondern au
h notwendig ist, wenn man ni
ht eine Au�ösung der

Erkenntnistheorie in eine erfahrungswissens
haftli
he Disziplin betreiben mö
h-

te. Ausgangspunkt ist die Unters
heidung zwis
hen Theorie oder Erkenntnis und

den Grundsätzen der Erkenntnis. Der Realismus ist für Kraft eine �Theorie�, d. h.

er lässt si
h ni
ht aus den direkt gegebenen Sinnesdaten oder aus der Erfahrung

gewinnen. Diese �Theorie� muss gewissen Ansprü
hen genügen. Genügt sie diesen

Ansprü
hen, dann hat sie si
h bewährt und ihre faktis
he Geltung ist erbra
ht.

Die Ansprü
he werden in Form von normativen Forderungen aufgestellt. Somit

besteht die faktis
he Geltung im forderungskonformen Verhalten. Hier tau
ht

wiederum das Problem auf, dass einander widerspre
hende Forderungen denk-

bar sind, denen allesamt mögli
herweise die glei
he Geltung zukommt.

29

Dieses

Problem hat Kraft meiner Meinung na
h ni
ht gelöst. Er führt aus, dass die

Grundbegri�e der Wissens
haft normierend sein müssen, um mit ihnen die wis-

sens
haftli
he Fors
hung, unter der Vorausgabe der Erfüllung der �allgemeinen

Forderungen des Erkennens�, diskutieren zu können.

30

Der Realismus ist somit ei-

ne Annahme, die si
h in den Krafts
hen Erörterungen als fru
htbar erwiesen hat.

Mit ihr geht aber keine absolute Geltung einher. Die Annahme einer �Auÿenwelt�

ist eine Hypothese, die zu bestimmten Zwe
ken aufgestellt und ni
ht aus der Er-

fahrung gewonnen wurde. Denn als sol
he wäre sie per se subjektiv. Damit bleibt

als allgemeinste Fassung einer quaestio iuris nur folgende Formulierung übrig:

Genügt der Weltbegri� (die Realismushypothese) den angenommenen Zwe
ken?

28

Damit geht letztendli
h au
h konform, dass Kraft jede Art von Wertabsolutismus oder Wert-

objektivismus ablehnt (Kraft 1951:205).

29

Das ist kein Widerspru
h, da es si
h ni
ht um empiris
he Sätze handelt, sondern um nor-

mative. Setzt man wie Kraft einen Nonkognitivismus voraus, dann kann man nur von einem

mehr oder weniger �praktis
hen� Verhalten spre
hen.

30

Kraft 1912:15.
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In seiner ersten Verö�entli
hung wird Kraft deutli
h: Die quaestio iuris münde

in die Frage, wie si
h ein Realismus begründen lasse, wel
he �Bedeutung der Be-

gri� einer objektiven Realität hat, wel
he Gültigkeit�

31

er besitze. Die Antwort

hat Kraft in der späteren Arbeit gegeben: Es ist die Gültigkeit einer Theorie,

die na
h ihrer Leistung zu beurteilen ist. Damit ist das Gebiet der Erkennt-

nistheorie klar umrissen: es ist jene ni
ht-empiris
he Disziplin, die es mit den

Gültigkeitsfragen der Erkenntnis zu tun hat. Davon ist Kraft au
h in seinen spä-

teren S
hriften ni
ht abgerü
kt. Es lässt si
h also folgender Einwand gegen Kraft

erheben: Die Trennung von Sein und Sollen wie sie Kraft dur
hgeführt hat, ist

inkonsequent, da er ausdrü
kli
h einen �gemäÿigten Nonkognitivismus� vertritt.

Dann wird aber au
h der Versu
h hinfällig, dur
h Festsetzungen erkenntnistheo-

retis
he Probleme zu lösen: Es lassen si
h nur hypothetis
he Voraussetzungen

einer Erkenntnistheorie postulieren. Die Diskussion dieser Annahmen muss wie-

derum von Erkenntnissen Gebrau
h ma
hen. Das habe i
h wiederholt mit dem

Begri� �anthropologis
he Grundannahmen� versehen. Einzig kann Krafts Ansatz

dazu dienen, die Grundvoraussetzungen der Erkenntnistheorie zu verdeutli
hen.

Bevor hier weiter na
h der Gültigkeit der normativen Festsetzungen gefragt

wird, ist es sinnvoll, si
h genauer mit der Unters
heidung zwis
hen quaestio fa
ti

und quaestio iuris, wie man sie in Kants S
hriften �ndet, zu bes
häftigen. Kant

unters
heidet zu Beginn seiner �Dedu
tion der Verstandesbegri�e� eine quaestio

fa
ti und eine quaestio iuris (KrV A 84/B 116). Ohne hier im Einzelnen zu prü-

fen, ob man den Versu
h Kants aufre
hterhalten kann, ist es wi
htig, si
h vor

Augen zu führen, was denn die Intention Kants war, diese Unters
heidung auf-

zunehmen. Eine Tatsa
henfrage (quaestio fa
ti) gewinnt ihre objektive Geltung

aus der Erfahrung.

32

Die Begri�e, die si
h nämli
h ni
ht dur
h Tatsa
hen ihrer

31

Kraft 1904:301.

32

Hier steht nun ni
ht zur Debatte, dass Kant gerade in seiner transzendentalen Deduktion

aufzeigt, dass die Erfahrung si
h na
h den obersten Verstandesbegri�en zu ri
hten habe

(vgl. KrV B 167) und somit die vorangestellte Unters
heidung zwis
hen quaestio fa
ti und

quaestio iuris auf einer Petitio prin
ipii basiert, sondern dass er diese Unters
heidung an

exponierter Stelle einführt, nämli
h zu Beginn der transzendentalen Deduktion der Verstan-

desbegri�e. Dem könnte man entgegnen, dass Kant diese Unters
heidung ni
ht in seiner

Kritik etablieren wollte, sondern vorgefunden und aufgenommen hat. Weiterhin würde ein

derartiger Hinweis den Unters
hied zwis
hen der metaphysis
hen und der transzendentalen

Deduktion verwis
hen. Es ist allerdings zu bezweifeln, ob damit das Unterfangen Kants geret-

tet werden kann. Wird eine Rettung Kants versu
ht, dann wird oftmals auf die Intentionen

Kants hingewiesen, die si
herli
h anti-psy
hologistis
h sind. Es ist aber ein andere Frage,

zu untersu
hen, ob si
h diese Intentionen, vorausgesetzt sie sind ri
htig interpretiert, au
h

heute no
h aufre
hterhalten lassen. Hö�e (2003:132�) neigt zu der Tendenz, Kritiker Kants

dadur
h zu kritisieren, dass er ihnen einen fals
hen Zugang zu Kant zus
hreibt. Damit wird

aber das Gebiet der Exegese ni
ht verlassen.
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Objektivität versi
hern können, gewinnen ihre Geltung dur
h eine Deduktion.

Freili
h ist hier Deduktion in einem anderen, weiteren Sinne gemeint, als dem

bloÿen logis
hen S
hlieÿen, etwa in der Form eines Syllogismus. Deduktion wird

von Kant in einem juristis
hen Sinne aufgefasst, in dem Sinne, dass damit ein Be-

weis anhand von Dokumenten oder Gründen gegeben wird.

33

Die transzendentale

Deduktion ist demna
h der Versu
h zu beweisen, wel
he Prinzipien überhaupt

notwendig sind, damit Erfahrung mögli
h wird. Dabei hatte Kant das Paradig-

ma der zeitgenössis
hen Naturwissens
haft und der Euklidis
hen Geometrie im

Hinterkopf. Infolgedessen war sein Problem, wie überhaupt objektives Wissen,

d. h. Wissen in den erwähnten Disziplinen, mögli
h ist. Dabei bestimmte er den

Umfang und die Geltung der Kategorien. Sie gelten a priori, müssen aber dur
h

die Ans
hauung ergänzt werden. Der Unters
hied zwis
hen einer quaestio fa
ti

und einer quaestio iuris lässt also s
hon bei Kant folgende Bestimmung zu: Tat-

sa
henfragen sind empiris
he Fragen. Fragen na
h der Geltung � von was au
h

immer � sind transzendentalphilosophis
he Fragen. Bei Kant ist es die u. a. Frage

na
h der Mögli
hkeit von Erkenntnis, d. h. die Frage, wie (s
heinbar) unumstöÿli-


hes Wissen überhaupt mögli
h ist, wie es zu seiner absoluten Geltung gelangen

kann. Es ist aber au
h die Frage na
h der Geltung der Verstandeskategorien

und den Formen der Ans
hauung. In der metaphysis
hen Deduktion werde diese

erwiesen (quaestio fa
ti), in der transzendentalen Deduktion geht es um deren

Geltung (quaestio iuris).

Was sind die Hintergrundannahmen der Argumentation Krafts? Kraft be-

stimmt die Tatsa
henfragen dahin gehend, dass es jene Fragen sind, die von

der Naturwissens
haft aufgeworfen und beantwortet werden. Allgemeiner ge-

spro
hen handelt es si
h s
hli
ht um �Fakten�. Weiterhin standen die Sinnesda-

ten bzw. die Erfahrung als eine Stütze der Krafts
hen Erkenntnistheorie immer

fest. Die Rolle der Tatsa
hen wird ni
ht hinterfragt. Somit ist die Ausri
htung

an der (hypothetis
h-deduktiven) Naturwissens
haft eine �Hintergrundannahme�

Krafts. Hier wird deutli
h, worin der Vorteil dieses Verfahrens liegt. Da die Tatsa-


hen feststehen,

34

können sie die Funktion eines Haltepunktes ausüben, d. h. für

Kraft gab es keine Probleme, ob die Unters
heidung zwis
hen einer Tatsa
hen-

und einer Geltungsfrage eine Petitio prin
ipii involviert. Diese Ausri
htung an

den Naturwissens
haften als grundlegendem Fix- oder Haltepunkt ist jedo
h

33

Vgl. dazu Herberger 1989:Sp.1741�.

34

Es zeigt si
h hierin eindeutig die Orientierung am Empirismus, wie sie für Kraft typis
h

ist. (Vgl. etwa Kraft [1918℄ wo die Ausri
htung an den Naturwissens
haften bei Ma
h gelobt

wird.) Kraft war kein Fallibilist, obs
hon au
h dieser zumindest konkret einige Entitäten (die

Logik, ein Hintergrundwissen) der Kritik entheben muss, sonst wird diese selbstzerstöreris
h.

Potentiell ist jedo
h alles kritisierbar � ni
hts ist sakrosankt.
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s
hon eine Einengung eines allgemeineren Aspekts, denn sie behandelt ledig-

li
h das Gebiet der Erkenntnis. Auf dem Gebiete der Ontologie war für Kraft ein

Haltepunkt, dass ein monistis
her Weltbegri� letztendli
h in einen subjektiven

Idealismus münde. Das Gebiet der Logik hingegen kann ni
ht auf Tatsa
hen be-

ruhen, da dies nur zu einer empiris
hen, d. i. hypothetis
hen Geltung der Logik

gerei
hen würde. Da aber die Logik unumstöÿli
h für alle Erkenntnis gilt, kann

sie ni
ht anders als auf einer Festsetzung beruhen. Natürli
h stellt si
h die Frage,

ob man aufgrund dieser Argumentation tatsä
hli
h die unumstöÿli
he Geltung

der Logik gewährleisten kann. Für Kraft war das ausgema
ht, aber das kann nur

bedeuten, dass er die faktis
he Anerkennung der Logik als notwendige Bedingung

jegli
her Argumentation betra
htet. Wer si
h Argumenten vers
hlieÿt, brau
ht

die Logik ni
ht. Den Begri� der Geltung sieht Kraft als eine unanalysierbare

Gegebenheit an.

35

Der Fixpunkt, der für Kraft hinlängli
h der Logik als ausgema
ht gilt, ist al-

so wiederum, dass alle empiris
hen Kenntnisse subjektiv und hypothetis
h sind.

Denno
h ers
heint hier ein fundamentaler Unters
hied zu Kant. Während dieser

alle Versu
he, die Erkenntnistheorie (d. i. Philosophie) mit physiologis
hen oder

psy
hologis
hen Erklärungsmustern glei
hzusetzen, ablehnen muss, weil daraus

kein apodiktis
hes Wissen folgen kann, wendet Kraft diesen Punkt ins Positive.

Aus der Ablehnung des psy
hologis
hen Subjektivismus gewinnt er seine eige-

ne Position: Die grundlegenden Annahmen seiner Philosophie sind die explizite

Dualität von subjektiver Innenwelt und objektiver Auÿenwelt, die Sein-Sollen-

Unters
heidung und implizit die Ausri
htung an den Erfahrungswissens
haften.

In ihnen sieht Kraft das Leitbild für Erkenntnis s
hle
hthin.

Für Kraft gibt es keine synthetis
he Erkenntnis a priori, wohl aber enthält

jede Erkenntnis aprioris
he Anteile in dem Sinne, dass die Erfahrung um die

Realismushypothese ergänzt werden muss, oder dass die gewüns
hten Resulta-

te mit der Erfahrung überhaupt ni
hts zu tun haben, wie z. B. die Frage na
h

Geltung der Logik. Somit stellt si
h für Kraft die alte kantis
he Frage na
h dem

synthetis
hen Wissen a priori ni
ht. Er erkennt aber an, dass damit die ursprüng-

li
he Unters
heidung zwis
hen einer quaestio fa
ti und einer quaestio iuris ni
ht

hinfällig geworden ist. Vielmehr bedarf es weiterhin einer Hinzunahme von ni
ht-

empiris
hen Prämissen, um überhaupt objektive Erkenntnis zu ermögli
hen. Was

Kraft hinzunimmt, ist eine Festsetzung; eine Normierung. Hierin ers
heint der

Ein�uss des Badis
hen Neukantianismus. Er kann eben ni
ht eine synthetis
he

Funktion des Verstandes annehmen, denn diese liefe dann seiner dualistis
hen,

35

Vollbre
ht 2004:74. Er weist auf Berührungspunkte zu Robert Reininger hin, s. a.

Kraft 1960:253.



6 Kraft und der Badis
he Neukantianismus 127

realistis
hen Metaphysik zuwider. In der anderen groÿen neukantis
hen S
hule

hingegen, mit ihrem Dualismus von Sein und Geltung (�transzendentales Sol-

len�), �ndet er eine Strömung, die mit seinem Anliegen äuÿerst kompatibel ist,

so dass er au
h no
h 1960 in einer Fuÿnote auf den Badis
hen Neukantianismus

verweist. Die Frage, wie allerdings die Normierung überhaupt Allgemeingültig-

keit beanspru
hen kann, wird von Kraft nur jeweils hinsi
htli
h der mögli
hen

Zwe
ke erklärt. Das wird am Beispiel der Logik sehr s
hön deutli
h. Wer Er-

kenntnis haben will, wer ni
ht mit einem inkohärenten idealistis
hen Weltbild

leben will, wer letztendli
h Ordnung haben mö
hte, muss die Logik anerkennen,

muss � im Sinne eines Imperativs � die Argumentation anerkennen. �Als Fest-

setzungen gelten die Sätze der Logik vor und unabhängig von aller Erfahrung;

sie haben absolute Geltung. Es sind selbst auferlegte Gebote, freiwillige Bindun-

gen. In der Logik werden Gesetze von uns selbst für uns selbst aufgestellt.�

36

Damit ist in aller Kürze die zentrale Position und das zentrale Problem der Phi-

losophie Krafts aufgezeigt: Er vers
hiebt ausgere
hnet dorthin die Hauptlast der

Begründung, wo man sie heute kaum vermuten würde, nämli
h auf das Gebiet

der praktis
hen Philosophie.

Ein Verglei
h mit Windelband verdeutli
ht no
hmals die Unters
hiede zu Kraft.

Windelband mö
hte die Allgemeinverbindli
hkeit der Normen dur
h eine teleo-

logis
he Argumentation verstanden wissen. Er postuliert die Existenz eines Nor-

malbewusstseins. Mit dieser Konstruktion, die glei
hsam von allen empiris
hen

Ausprägungen des Einzelbewusstseins abstrahieren soll, versu
ht er, die Not-

wendigkeit von allgemeingültigen Zwe
ken zu erweisen. Das Normalbewusstsein

ist die Grundvoraussetzung der kritis
hen Methode, denn dessen Grundsätze

müssen anerkannt werden, �sofern überhaupt irgendetwas allgemeine Geltung

haben soll.�

37

Während nun Ri
kert si
h mit dem Problem konfrontiert sieht,

wie überhaupt die Transzendentalphilosophie angewendet werden kann, also wie

das Normalbewusstsein �wirksam� werden kann, s
hreitet Windelband voran und

leu
htet die Notwendigkeit der transzendentalphilosophis
hen Zwe
kbetra
htung

aus. Es ist nun in diesem Zusammenhang von ents
heidender Wi
htigkeit, dass

das Normalbewusstsein der empiris
hen Psy
hologie ni
ht entbehren kann. Die

Verknüpfung von Erfahrungswissens
haft und Philosophie, wie sie im folgenden

Zitat deutli
h wird, ist au
h bei Kraft von eminenter Bedeutung:

36

Kraft 1947:117, so aber s
hon Kraft 1904:290; die Logik setzte die �gesetzli
hen Beziehungen

des Denkens� fest.

37

Windelband 1883:122. Das Normalbewusstsein bedeutet ni
ht etwa �normales Bewusstsein�,

sondern ein Bewusstsein, wel
hes die Geltung der transzendentalen Normen einsieht.
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�Da es keine Mögli
hkeit gibt, bloÿ aus dem Zwe
ke der Allgemein-

giltigkeit alle die besonderen Bedingungen für dessen Erfüllung de-

duktiv abzuleiten . . . bedarf die Philosophie des Leitfadens der em-

piris
hen Psy
hologie, um si
h in geordneter Weise auf die einzelnen

Axiome und Normen zu besinnen.�

38

Die Begründung der �Axiome und Normen� der Erkenntnis kann aber für Win-

delband ni
ht aus der empiris
hen Psy
hologie oder Historie abgeleitet werden,

sondern ers
heint als �immanente Notwendigkeit des teleologis
hen Zusammen-

hangs.�

39

Damit berührt die Philosophie Windelbands letztendli
h einen Punkt

der Selbstevidenz, einen Punkt, der vermeintli
h ni
ht mehr in Frage gestellt wer-

den kann. Als die letzten Axiome und Normen sieht er im Grunde die Kategorien

Kants oder die synthetis
hen Urteile a priori an. Um jene zu erweisen, führt er

das Normalbewusstsein ein. (Windelbands Argumentation ist re
ht vage, des-

wegen sind Doppeldeutigkeiten vorprogrammiert. Ein Problem sei hier nur kurz

erwähnt: Warum löst man si
h ni
ht vollständig von der Konstruktion des Nor-

malbewusstseins, wenn denn dieses gewisser Resultate der Psy
hologie ni
ht ent-

behren kann? Ist beides miteinander verbunden, bri
ht die ganze transzendental-

philosophis
he Konstruktion zusammen, denn es muss sofort angegeben werden,

wel
he Aspekte der Psy
hologie zu berü
ksi
htigen sind und wel
he ni
ht. Damit

hat man aber den Boden der Transzendentalphilosophie verlassen und be�ndet

si
h nun auf dem Boden der Erfahrungswissens
haft.) Au
h wenn Kraft nun ni
ht

die teleologis
he Argumentation Windelbands teilt, so ist do
h hinrei
hend deut-

li
h geworden, dass au
h er dur
haus einige Gedanken mit Windelband gemein

hat. Die von Kraft postulierten Zwe
ke leiten si
h ni
ht teleologis
h her, son-

dern sind glei
hsam der Lebenswelt entnommen, d. h. sie müssen ihre Geltung

dur
h ihre heuristis
he Stärke erweisen. Die Funktion, die sie im Rahmen der

Erkenntnislehre zu erfüllen haben ist aber dieselbe. Während Windelband teleo-

logis
h argumentiert, betra
htet Kraft die Zwe
ke letztendli
h als Festsetzung,

die auf einer Übereinkunft beruht.

40

Es wird deutli
h, dass Kraft si
h den ideali-

sierenden Tendenzen Windelbands in den Weg stellt. Denn dieser muss, so Kraft,

38

Windelband 1883:130f, Hervorhebung im Original.

39

Windelband 1883:131, Hervorhebung im Original.

40

Vgl. Kraft 1960:28 mit Krafts erster Publikation, �Das Problem der Auÿenwelt� (1904), in

der Kraft no
h weitaus �kantis
her� argumentiert, er fast als realistis
her Kantianer gelten

kann (vgl. S. 293 mit dem Bezug auf das �Bewuÿtsein überhaupt�). Zu Windelband siehe

au
h S
hnädelba
h (1999:219�), insbesondere S. 221, wo die Konstruktion des �Normalbe-

wusstseins� unter die Lupe genommen wird. Ri
kert nimmt eine neue Deutung Windelbands

vor, er di�erenziert zwis
hen �Sein� und �Gelten�, was Krafts Intentionen getro�en haben

könnte.
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ein ideales Erkennen voraussetzen, was in dem Postulat eines Normalbewusst-

seins mündete. Kraft hingegen ist si
h der Unvollkommenheit der tatsä
hli
hen

Wissens
haft bewusst. Somit zeigt si
h, dass er das �Normalbewusstsein� als ei-

ne psy
hologis
he Gegebenheit au�asst, na
hdem Windelband gerade von dieser

absehen will.

Nun ist Kraft allerdings dur
haus der Ansi
ht, dass die Wissens
hafts- und

Erkenntnislehre unter Wertgesi
htspunkte gestellt werden muss, sonst würde

man zu einem �kulturges
hi
htli
hen Ergebnis kommen, ni
ht zu einem erkennt-

nistheoretis
hen.�

41

Glei
hzeitig ist die tatsä
hli
he Wissens
haft die Grundla-

ge der Wissens
haftslehre. Damit ist der Kontrast zu Windelband vorgezei
h-

net: Kraft ist der stärker an der Empirie orientierte Denker, derjenige, wel
her

stärker an den Einzelwissens
haften orientiert ist, und der somit das Ri
kert-

Windelbands
he Problem (auf-)gelöst hat: Das Problem, wie die transzendental-

philosophis
he Methode überhaupt angewendet werden kann, betri�t ihn ni
ht.

Die Wissens
haftslehre muss si
h umgekehrt an den Einzelwissens
haften orien-

tieren.

42

Dabei teilt Kraft mit Windelband jedo
h die Annahme, dass am Anfang

der Erörterung ein �allgemeinster Wertgesi
htspunkt� steht. Indem Windelband

aber im Gegensatz zum Marburger Kantianismus dualistis
h argumentiert, also

na
h Krafts Lesart mit dem Unters
hied von Sein und Sollen argumentiert, ö�net

er die Erkenntnistheorie für den Eintritt der Erfahrungswissens
haften.

Berü
ksi
htigt man die Argumentation Krafts, dann werden zwei Probleme

deutli
h. Erstens kann das Fundament, der Haltepunkt der unmittelbaren Er-

fahrung, in Frage gestellt werden und zweitens stellt si
h wiederum die Frage

na
h der Geltung der Haltepunkte Krafts. Es kann, um auf den ersten Punkt

zurü
kzukommen, geradezu behauptet werden, dass es eben eine unmittelbare

Erfahrung ni
ht gibt, oder etwas s
hwä
her formuliert, dass sie die ihr von Kraft

zugeda
hte Funktion aufgrund der Theorieabhängigkeit ni
ht erfüllen kann. Kraft

war si
h dieses Problems bewusst. Allerdings ist hier ents
heidend, dass Kraft

davon ausging, dass die Erlebnisse (damit ist die reine, �ni
ht-theoretis
he� Er-

fahrung gemeint) stets am Anfang des Erkenntnisprozesses stehen (vgl. dazu das

Kap. 2).

Der andere Problemkomplex, die Frage na
h der quaestio iuris, ist die be-

reits mehrfa
h aufgeworfene Frage na
h den Zwe
ken. Zwe
ke lassen si
h für eine

41

Kraft 1925:28.

42

Damit werden die Probleme des Begründungsdenkens bei Kraft, Ri
kert und Windelband

deutli
h. Kraft und Windelband bre
hen das Begründungsverfahren ab, indem sie auf Fest-

setzungen rekurrieren, Ri
kert betont die Notwendigkeit eines Zirkels. Die Mögli
hkeit eines

in�niten Regresses s
hlieÿen alle aus, denn das würde ein ausdrü
kli
hes Zugeständnis an

den Skeptizismus sein. Vgl. Albert 1991:15.
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Gruppe von Individuen nur postulieren, wenn man annimmt, dass eine Einigkeit

zwis
hen den Gruppenmitgliedern herzustellen ist. Das kann wiederum naturali-

stis
h gedeutet werden (Mesokosmos, Evolutionäre Erkenntnistheorie) oder aber

aufgrund sozialwissens
haftli
her Studien, die ein etwaiges gemeinsames Interes-

se an Erkenntnis festzustellen imstande sind. Kraft wählte den ersten Weg: Der

Erkenntnisbegri� ist eine Festsetzung aufgrund empiris
her Annahmen. Diese

können überdies zum Untersu
hungsgegenstand von Erfahrungswissens
haften

gema
ht werden. Jedenfalls muss ein derartiger Ansatz ein ganzes Bündel an

anthropologis
hen Voraussetzungen als gegeben und erfüllt annehmen, die Kraft

dur
h die Tradition als gegeben ansieht.

43

Dies deutet auf die angenommene

�Minimaltheorie� (vgl. S.10).

Die damit herzustellende Einigkeit ist aber immer nur eine vorläu�ge, denn

es sind s
hlieÿli
h immer wissens
haftli
he Umwälzungen denkbar, die an dem

�normativen Kern�, an den grundlegenden Setzungen der Erkenntnistheorie rüh-

ren können. Das s
heint mir das Kernproblem der Krafts
hen Erkenntnistheorie

zu sein.

Es lässt si
h aber bis hierhin festhalten, dass die erörterte Unters
heidung zwi-

s
hen einer quaestio fa
ti und einer quaestio iuris für kantis
h-inspirierte Ansätze

immens wi
htig war. Denn mit dieser Ents
heidung wurden alle positivistis
hen

resp. naturalistis
hen Strömungen kritisiert. Bis in die heutige Zeit lebt diese Un-

ters
heidung und die Frage ihrer Re
htfertigung fort, nämli
h in der Unters
hei-

dung zwis
hen Entde
kungs- und Begründungszusammenhang.

44

Diese Di�eren-

zierung wurde in der Folgezeit sehr stark aufgenommen und von vers
hiedenen

Seiten kritisiert. Von naturalistis
hen Strömungen der Wissenssoziologie wurde

diese Unters
heidung überhaupt in Frage gestellt. Die Debatten darüber kann

man unter dem Sti
hpunkt subsumieren, ob nun interne oder externe Ein�uss-

gröÿen die Wissens
haft bestimmen.

45

Insofern ist dies nur eine Spezialfassung

43

Kraft 1960:372. Dieser Ansatz, bemerkt Hans Albert deutli
h, darf ni
ht mit dem Habermas-

s
hen Begri� des �Erkenntnisinteresses� verwe
hselt werden (vgl. Albert 1987b:41, Fn. 67).

Am Rande sei hier auf den Ansatz von Béla Juhos verwiesen, der an die Badener S
hule

anknüpfend von neo-empiristis
her Warte im Gegensatz zu Kraft den Geisteswissens
haften

eine andere Methode zugesteht. Aber au
h hier wird eine naturalistis
he Deutung Kants

vorgenommen, wenn Juhos an Windelband anknüpfend von einem �idiographis
hen Interes-

se� spri
ht. Die Einfühlung in das die Geisteswissens
haften auszei
hnende Wertges
hehen

wird explizit als ein psy
hologis
her Akt verstanden. (Juhos 1956:20 u. S. 22). Davon abge-

sehen dürfte es fraglos sein, dass Kraft si
h von einem sol
hen, seinem Methodenmonismus

widerstrebenden Ansatz distanziert (Vgl. Kraft 1971:173).

44

Grundlegend ist Rei
henba
h 1966:�1.

45

Medina (1983). Diese Unters
heidung de
kt si
h nur zum Teil mit Rei
henba
hs Di
hotomie.

Denn �extern� kann au
h gesells
haftli
h (makro-soziologis
h) bedeuten und �intern� (mikro-

soziologis
h) die Praktiken innerhalb eines Labors.
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der alten, von Kant popularisierten Unters
heidung. Krafts Au�assung erlang-

te im deuts
hen Spra
hraum eine gewisse Wirkung. Insbesondere Hans Albert

setzte si
h mit Krafts Philosophie auseinander. Albert versu
hte, die Trennung

von Entde
kungs- und Begründungszusammenhang im Li
hte eines konsequen-

ten Fallibilismus zu interpretieren. Dabei kam er zu dem Ergebnis, dass diese

Trennung ni
ht absolut gemeint sein kann, weil dies m.E. auf eine Verabsolutie-

rung der mit dem jeweiligen Kontext identi�zierten Wissens
haft hinausläuft. So

seien natürli
h einerseits logis
he Untersu
hungen auf dem Gebiet des Re
htfer-

tigungzusammenhanges sehr wi
htig und andererseits sei die Bes
häftigung mit

soziologis
hen oder anthropologis
hen Bestimmungsgröÿen für den Entde
kungs-

zusammenhang unabdingbar. Allerdings sei das Verhältnis kein auss
hlieÿendes:

die Methodologie habe erfahrungswissens
haftli
he Resultate zu berü
ksi
htigen.

Ein andere Ansätze auss
hlieÿendes Erklärungsverfahren sei im konsequenten

Fallibilismus ni
ht haltbar.

46

Damit wird aber au
h deutli
h, dass Albert eine

problematis
he Unters
heidung Krafts perpetuiert hat. Denn es hat si
h immer

wieder herausgestellt, dass si
h gerade die Frage na
h den Zwe
ken als der Dreh-

und Angelpunkt der Krafts
hen Erkenntnislehre erwiesen hat. Au
h Albert hat

eine �verde
kte� Ents
heidung getro�en, wenn er z. B. mit der Realisierbarkeits-

annahme argumentiert. Die Ablehnung von utopis
hen Entwürfen innerhalb der

Methodologie engt ja gerade do
h den Raum der mögli
hen Alternativen ein.

Kraft rekurriert auf die Sinnesdaten, wenn es um die Konstruktion von Theo-

rien geht, Feyerabend hat diesen Punkt fallen gelassen und gibt pragmatis
hen

Erwägungen einen breiten Spielraum.

Dieser kurze Ausbli
k soll den Bli
k für die später zu erörternden Probleme

s
härfen. Er soll au
h verdeutli
hen, weshalb i
h so ein groÿes Gewi
ht auf die

Probleme des konsequenten Fallibilismus gelegt habe. Teilweise basiert meine

Kritik an Kraft auf der Annahme gewisser von Albert vorges
hlagener Argu-

mente (vgl. Kap. 10), teilweise era
hte i
h Krafts Position als dur
hda
hter,

insbesondere seine Popper-Kritik (vgl. Kap. 7). Sowohl bei Kraft als au
h bei

Albert und Feyerabend besteht der ents
heidende Klärungsbedarf darin, erstens

den Berei
h der Tatsa
henfragen zu bestimmen und zweitens zu verdeutli
hen,

wie diese Tatsa
hen auf den Berei
h der Geltungsfragen zurü
kwirken können.

Dabei ist ein ents
heidendes Problem, wie relevante von ni
ht relevanten Resul-

taten unters
hieden werden können und ob dies ni
ht einen Zirkel involviert. Es

stellt si
h die Frage, wie stark eine Methodologie an den Erfahrungswissens
haf-

46

Zu Einzelheiten s. Albert 1991:Abs. 6 sowie Albert 1987b:49f. Bereits Petzäll (1935) führt

aus, dass die Trennung zwis
hen quaestio fa
ti und quaestio iuris ni
ht absolut zu verstehen

sein sollte.
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ten orientiert sein kann, wo sie Annahmen ma
hen muss, die über die logis
he

Analyse hinausgehen, wenn glei
hzeitig au
h ihr normativer Charakter anerkannt

wird. Um allerdings Alberts und Feyerabends Aufnahme und Weiterentwi
klung

Krafts
her Gedanken besser verstehen und einordnen zu können, ist es notwen-

dig, si
h mit der Philosophie Karl Poppers zu bes
häftigen. Dabei steht das

Verhältnis von Kraft und Popper im Mittelpunkt.
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�Du bist ja der einzige kompetente Ri
hter für mi
h.�

Brief Krafts vom 16.10.1974 an Popper

�I
h habe die Neuau�age Deines

groÿen Bu
hes über die Grundformen gelesen

und �nde es, wie immer, ganz ausgezei
hnet.�

Brief Poppers vom 14.08.1973 an Kraft

7.1 Bisherige Darstellungen des Verhältnisses zwis
hen

Kraft und Popper

D

as Verhältnis von Vi
tor Kraft und Karl Popper wurde in der Sekundär-

literatur mehrfa
h erwähnt, meistens dahin gehend, dass Kraft wesentli-


he Elemente des Kritis
hen Rationalismus vorweggenommen habe. So s
hreibt

Feyerabend, dass Mitglieder des so genannten Kraft-Kreises bereits vor 1948 mit

dem Deduktivismus dur
h Kraft in Berührung kamen � 1948 traf Feyerabend

Popper in Alpba
h.

1

�He [Kraft℄ anti
ipated some ideas that later were asso
ia-

ted with Popper.�

2

Feyerabend bespra
h Krafts �Erkenntnislehre� und wies auf

die Gemeinsamkeiten hin. Popper sei �not amused� gewesen, insbesondere da er

ja in der �Logik der Fors
hung� auf Kraft hingewiesen habe. Kraft hingegen hat

Feyerabend für die sorgfältige Analyse des Bu
hes gedankt. Aus dem Brief geht

hervor, dass Kraft si
h sowohl für die Klarstellung seines Verhältnisses zu Popper

bei Feyerabend bedankt, als au
h, dass er si
h darüber freut, dass Feyerabend die

Intention seines Werkes getro�en habe.

3

Die �o�zielle� Darstellung Feyerabends

vers
hweigt allerdings einen Brief Feyerabends an Popper, in dem er gegenüber

1

Feyerabend 1980:228. Der Kraft-Kreis wurde wenig später initiiert, Feyerabends S
hilderun-

gen sind historis
h betra
htet also ni
ht ganz ri
htig. Zum Kraft-Kreis siehe Feyerabend

1966:4, 1980:217� und 1995a:74f.

2

Feyerabend 1995:74.

3

Feyerabend 1995:74 und Krafts Brief an Feyerabend vom 18. Juni 1963 (Philosophis
hes

Ar
hiv Universität Konstanz, Na
hlass Feyerabend, PF 2-7-10).

133
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Popper darlegt, dass er in der erwähnten Bespre
hung dur
haus ni
ht Poppers

Originalität zu vermindern meinte. Er stellt klar, dass Kraft keinen Falsi�katio-

nismus und au
h ni
ht Poppers Kritik an der �probalisti
 theory of indu
tion�

antizipierte.

4

Es s
heint nun, dass Feyerabend keine Gelegenheit auslieÿ, um si
h von seinem

früheren Mentor Popper zu distanzieren.

5

Feyerabend deutet aber au
h auf Ge-

meinsamkeiten, die au
h Alfred S
hramm

6

und Heiner Rutte

7

erwähnen. Aber

sowohl Feyerabend als au
h S
hramm gehen ni
ht über die wi
htigen Unters
hie-

de hinweg, die uns später bes
häftigen werden. Damit wird au
h die Weiterent-

wi
klung von Gedanken Poppers und Krafts dur
h Feyerabend deutli
her. Do
h

zuvor ist es notwendig, die beiden Denker selbst zu ihrem Verhältnis Stellung

nehmen zu lassen.

So viel man au
h über Feyerabends Motive für die Erwähnung Krafts spekulie-

ren mag, ganz ohne das Zure
htrü
ken von Urheberre
hten s
heint das Verhältnis

zwis
hen Popper und Kraft ni
ht auszukommen. So ist es bemerkenswert, dass

Kraft s
hreibt, Poppers Ablehnung der Induktion sei �probably 
onne
ted with

the 
ritique of indu
tion whi
h I gave in my Grundformen der wissens
haftli
hen

Methoden (1925), though Popper does not say anything about it, although he

quotes it twi
e in [the Logik der Fors
hung℄.� Es folgt ein Hinweis auf Feyerabends

Bespre
hung von Krafts �Erkenntnislehre�. Abs
hlieÿend rü
kt Kraft seinen Ein-

wand in das re
hte Li
ht. �My priority refers only to the negation of indu
tion,

not the idea of falsi�
ation and testability by whi
h Popper has repla
ed the

indu
tion.�

8

Popper entgegnet darauf, dass er ni
ht annahm, eine deduktive Me-

thode sei etwas Neues. Er wurde von Heinri
h Gomperz auf das erwähnte Bu
h

aufmerksam gema
ht, wel
hes er in seiner �Antwort an die Kritiker� sehr lobt.

9

Das mag als eine Art Anerkennung gelten, was aber hier ni
ht bewiesen werden

kann. Obwohl Popper den Ein�uss der Würzburger S
hule viel höher als den

des Wiener Kreises gewi
htet, kann in Bezug auf Kraft ni
ht verneint werden,

dass er zumindest hinsi
htli
h des Deduktivismus von ihm mit beein�usst war.

John Wettersten, dessen Verdienst es ist, das Verhältnis der Würzburger S
hule

4

Brief Feyerabends an Popper vom 27. Dezember 1966 (Karl-Popper-Sammlung Universität

Klagenfurt, Faszikel 295, 7).

5

Es dürfte in diesem Zusammenhang von Interesse sein, dass Feyerabend intendierte, einen

Aufsatz über Krafts S
ha�en zu s
hreiben (Brief Lakatos' an Kraft vom 24.05.1971, Lakatos

File 12.4, item 108). Meines Wissens ist dieser Aufsatz nie ges
hrieben worden.

6

S
hramm 1992:135f.

7

Rutte 1973:5f.

8

Kraft 1974:202, n. 28.

9

Popper 1974:975. Kraft war wie Popper und Reininger Mitglied im so genannten �Gomperz-

Kreis�. Zu diesen personellen Ver�e
htungen vgl. das S
haubild in Stadler 1997:630f.
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zu Popper genau herausgearbeitet zu haben, behauptet allerdings, dass Poppers

deduktive Wurzeln in der Psy
hologie lägen: �[M℄ethodology should be dedu
-

tive apparently building on the dedu
tive point of view found in psy
hology.�

10

Es mag viellei
ht zutre�en, dass Popper die ursprüngli
hen Impulse zur Ausar-

beitung seines methodologis
hen Programms von Bühler und Külpe empfangen

hat, aber eine gänzli
he Leugnung des Ein�usses Krafts kann ni
ht gere
htfertigt

werden.

11

Au
h William Warren Bartley, III übergeht in seinem wegweisenden

Aufsatz, auf den au
h Wettersten verweist, den Hinweis auf Vi
tor Kraft. Er

s
hreibt, dass Poppers Kritik am Logis
hen Empirismus als eine Anwendung

der Kritik Ko�kas und Bühlers auf die �asso
iationist psy
hologists� gewertet

werden kann und dass sogar einige seiner �konstruktiven Ideen� si
h bereits bei

seinen Lehrern �nden lassen. So habe Heinri
h Gomperz einen hypothetis
h-

deduktiven Ansatz entwi
kelt. Es ist interessant zu konstatieren, dass Gomperz

selbst in dem von Bartley angeführten Aufsatz auf das 1925 ers
hienene Bu
h

Krafts verweist.

12

Hinzukommend s
heint die Aussage Poppers, dass ein deduk-

tiver Ansatz der Wissens
haftstheorie ni
hts Neues sei, in einem Widerspru
h zu

der (fals
hen) Aussage von Wettersten zu stehen, die philosophis
hen Entwür-

fe des Wiener Kreises seien induktivistis
h.

13

Dieser Widerspru
h vers
hwindet

jedo
h, wenn man die Ansätze des französis
hen Konventionalismus oder des

Neukantianismus berü
ksi
htigt, die allerdings alles andere als induktivistis
h

sind und wel
he den Protagonisten des Wiener Kreises bekannt waren. Es ist be-

zei
hnend, dass Wettersten in seiner Monographie zu den Wurzeln des Kritis
hen

Rationalismus Kraft mit keinem Wort erwähnt.

14

7.2 Unters
hiede zwis
hen Kraft und Popper: Das

�Basisproblem�

Wo die Unters
hiede liegen, soll nun dargelegt werden. Auf einen Unters
hied

hat Kraft selbst hingewiesen: Er hat im Gegensatz zu Popper keine falsi�ka-

10

Wettersten 1988:345.

11

Neuere Studien (Gattei [2004℄ und ter Hark [2002℄ und ter Hark [2004:65, vgl. S. 74) bele-

gen, dass Popper zunä
hst ausdrü
kli
h eine induktivistis
he Methodologie innerhalb seiner

psy
hologis
hen Studien vertreten hat, dies deutet meiner Ansi
ht na
h darauf hin, dass der

Ein�uss Krafts dur
haus ho
h zu bewerten ist.

12

Vgl. Bartley1974:321 mit Gomperz 1930:472f; s. a. Gomperz 1934:410. Zu Gomperz gibt

es ni
ht viel Literatur, in meinem Zusammenhang sind zu erwähnen: Stadler (1994) sowie

Rutte (1994).

13

Wettersten 1988:346.

14

Wettersten (1992).
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tionistis
he Methodologie vertreten. Darin ers
heint Poppers Originalität. Wenn

allerdings Popper Kraft in eine Fraktion mit Rei
henba
h stellt und ihn als einen

Vertreter der so genannten Wahrs
heinli
hkeitsposition ansieht und dabei Krafts

Bu
h zu den Grundformen der wissens
haftli
he Methoden zitiert, dann muss

hier dazu angemerkt werden, dass si
h dieser Hinweis au
h so deuten lässt, dass

Kraft induktiv gewonnenem Wissen nur einen hypothetis
hen Geltungswert im

Sinne von �wahrs
heinli
h� einräumt. Mit einer Re
htfertigung des induktiven

S
hlieÿens, wie es Rei
henba
h versu
ht hat, hat dies ni
hts zu tun.

15

Was aber

einen viel wi
htigeren Unters
hied kennzei
hnet, ist die unters
hiedli
he Lösung

des Basisproblems. Poppers Lösung in der �Logik der Fors
hung� trug einen kon-

ventionalistis
hen Zug, wel
her von Kraft ents
hieden abgelehnt wird.

Um diesen wi
htigen Unters
hied darzustellen, setze i
h eine gewisse Bekannt-

heit mit der Methodologie Poppers voraus. Popper zufolge müssen die Basissätze

logis
hen, formalen Anforderungen genügen, d. h. die Form eines singulären Es-

gibt-Satzes haben, sie müssen einer intersubjektiven Prüfung unterwerfbar sein,

um so die Überprüfung einer Theorie mittels Basissätzen anhand der Erfahrung

zu ermögli
hen. In der Darlegung dieser formalen und inhaltli
hen Anforderungen

an die Basis- oder Prüfsätze re�ektiert Popper die so genannte Protokollsatzde-

batte

16

des Wiener Kreises. In dieser setzten si
h Neurath, S
hli
k und Carnap

über den epistemologis
hen Status der so genannten Protokollsätze auseinander.

Während Carnap (zunä
hst) von unumstöÿli
hen Protokollsätzen ausging, stell-

te si
h Popper auf die Seite Neuraths, wel
her die Protokollsätze als revidierbar

betra
htete. Na
h Popper münde dies aber bei Neurath in einen Relativismus,

weil er kein Verfahren angeben könne, wie man zwis
hen vers
hiedenen Satzsy-

stemen unters
heiden könne. Er werfe damit die �empiris
he Wissens
haft� über

Bord.

17

Ihm fehle ein Abgrenzungskriterium. Sowohl Neurath als au
h Carnap

gingen von einer psy
hologis
hen Basis aus. Das lehnt Popper explizit ab.

18

In

der Ablehnung des Psy
hologismus und in der Anerkennung der grundsätzli
hen

Fallibilität der Basissätze bleibt Popper nur ein Ausweg: Basissätze gelten kraft

Konventionen. In der Auseinandersetzung mit dem Friess
hen Trilemma � un-

endli
her Regress, psy
hologis
he Basis, Dogmatismus � ist das die Option für

15

John Wettersten ma
hte mi
h in einem Brief vom 19. März 2003 darauf aufmerksam, dass

Krafts Einordnung in die Wahrs
heinli
hkeitsposition essentiell sei. Aber diese von Popper

vorgenommene Einordnung lässt si
h anzweifeln. In diesem Brief leugnet Wettersten den

Ein�uss Krafts ni
ht, gewi
htet aber Bühler und Külpe viel höher. Vgl. Popper 1979b:182

mit S 40.

16

Dazu s. Kraft 1997:105�; Petzäll 1935:10-48; sowie Ha
ohen 2000:265-271.

17

Popper 1935:�26, vgl. au
h Cat 1995.

18

Popper 1935:�27.
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den Dogmatismus. �Aber diese Art von Dogmatismus ist harmlos, denn sie [die

Basissätze, J.R.℄ können ja, falls do
h no
h ein Bedürfnis dana
h auftreten soll-

te, weiter na
hgeprüft werden.�

19

Basissätze sind für Popper also Konventionen,

Festsetzungen. Diese Festsetzungen sind aufgrund methodologis
her Anforderun-

gen geregelt, die besagen, dass sie der Überprüfung einer Theorie dienen sollen.

Es ist sehr wi
htig, si
h dies vor Augen zu halten, denn somit wird au
h bei Pop-

per ein �teleologis
hes� Element eingeführt, was heiÿen soll, dass die Konventio-

nen dem Zwe
ke der Kritik genügen müssen. Es besteht somit ein ausdrü
kli
her

Unters
hied zum Konventionalismus wie ihn z.B. Hugo Dingler vertreten hat.

20

Es droht also au
h für Popper das Friess
he Dilemma. In dieser Situation vo-

tiert er für einen vermeintli
h harmlosen Dogmatismus. Diese Lösung ist aber

sehr problematis
h, denn zum einen führt die konventionalistis
he Anerkennung

der Basissätze zu einer konventionalistis
hen Anerkennung des gesamten theo-

retis
hen Systems, zum anderen droht ein unendli
her Regress, da für die von

Popper geforderten Zwe
ke wiederum Gründe gefordert werden können. Heutige

Kritis
he Rationalisten haben dann au
h diesen Punkt der Poppers
hen Philo-

sophie fallen gelassen.

Der Basissatzkonventionalismus Poppers resultiert folgli
h aus der Verabs
hie-

dung des Begründungsdenkens. Es gibt na
h Popper kein �Fundament der Er-

kenntnis�. Das Begründungsdenken verfängt si
h in den von Nelson und Fries

aufgezeigten Problemen � Poppers Position allerdings au
h. Angesi
hts dieser

Situation votiert Popper für das kleinste Übel: Basissätze müssen formalen und

inhaltli
hen Anforderungen genügen, ihr Gebrau
h ist reglementiert, aber sie

gelten nur kraft einer Konvention. Dies ist das minimale Zugeständnis, wel
hes

Popper dem Friess
hen Problem ma
hen muss.

Kraft stimmt nun mit Popper darin überein, dass si
h Naturgesetze, die aus

unbes
hränkten All-Sätzen bestehen, ni
ht veri�zieren lassen. Dabei ist allerdings

von einer vollständigen Veri�kation die Rede. Kraft ist dur
haus der Meinung,

dass si
h Naturgesetze veri�zieren, d. h. bewähren lassen, und zwar indem aus

19

Popper 1935:70; zur konventionalen Festsetzung der Basissätze s. a. Popper 1979b:127. Strö-

ker (1984:388�) hat deutli
h gema
ht, dass Poppers konventionalistis
he Lösung des Basis-

problems ni
ht überzeugen kann, au
h wenn man Poppers positives Argument ins Feld führe,

na
h dem au
h Beoba
htungssätze die Erfahrung transzendieren. Ähnli
h äuÿert si
h au
h

Joseph Agassi (1975:369), er führt aus, dass Poppers Aussagen bezügli
h des Konventiona-

lismus ni
ht eindeutig seien. Sie lassen si
h sowohl deskriptiv als au
h normativ au�assen,

im letzteren Falle stellt si
h das Problem ein, dass es �
ompeting ends� and �
ompeting (so-


ial) institutions� gibt, es sei also wiederum ein übergeordneter Rationalismus notwendig

(vgl. 1975:374f). Poppers Rekurs auf Fries und sein Ausweg aus diesem Dilemma wird au
h

von Bartley (1987:Anhang 3) kritisiert und als über�üssig beurteilt.

20

Popper 1979b:378�.
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diesen allgemeinen Aussagen Aussagen geringerer Allgemeinheit abgeleitet wer-

den, die s
hlieÿli
h im Verbund mit anderen anerkannten Aussagen einer Prüfung

unterzogen werden können. Kraft hätte besser daran getan, in diesem Zusam-

menhang ni
ht von Veri�kation zu reden, sondern von Bewährung. Im Zusam-

menhang mit der Bewährung der Basissätze bei Kraft muss allerdings der Begri�

der Bewährung von Theorien unters
hieden werden, den Popper entwi
kelt. Kraft

spri
ht nämli
h von Veri�kation (Bewährung) auf der Ebene der Basissätze. Das

ist ein grundlegender Unters
hied. Für ihn ist die Erfahrung eine Instanz, die

darüber ents
heidet, wann ein Basissatz bewährt ist und wann ni
ht (zu diesem

Punkt vgl. Kap. 9). Was Kraft hingegen von Popper strikt unters
heidet, ist

seine strikte Ablehnung des Konventionalismus auf der Ebene der Basissätze.

21

Dementspre
hend lehnt er Poppers Unterfangen ab, Basissätze als Festsetzun-

gen zu betra
hten. �Vom Positivismus und wohl au
h vom Empirismus s
heidet

si
h Poppers Au�assung dadur
h, daÿ die Anerkennung der Basissätze ni
ht

dur
h Erlebnisse begründet wird . . . .� Er di�erenziert aber, indem er darlegt,

dass Poppers Position ni
ht eindeutig sei, sondern ab und an den Ein�uss des

Erfahrungsgegebenen eingestehe.

22

Kraft hingegen geht davon aus, dass die Ba-

sissätze ni
ht aufgrund von Konventionen ausgewählt werden, sondern dass deren

Anerkennung �auf Grund von Erlebnisaussagen [ges
hieht℄. Sie werden deshalb

als gültig betra
htet, weil mit ihnen alle dafür in Betra
ht kommenden Erleb-

nisaussagen übereinstimmen.�

23

Diese empiris
he Basis der Prüfsätze bedeutet

allerdings für Kraft ni
ht, dass die Prüfsätze ni
ht revidierbar sind, sie ist viel-

mehr sein Versu
h, den relativistis
hen Konsequenzen des Konventionalismus zu

entkommen. Ni
htsdestoweniger wird deutli
h, dass in Krafts Äuÿerungen der

Versu
h hindur
hs
himmert, Erkenntnisse zu begründen. Das unters
heidet ihn

eindeutig von den Intentionen Poppers. Der Rekurs auf Erlebnisaussagen fun-

giert sozusagen als �Wä
hter�. Jene ents
heiden, wel
he Basissätze als mögli
he

Falsi�katoren zugelassen werden � eine endgültige Veri�kation gibt es ja, wie

oben erwähnt, ni
ht. Bei Popper kommt dieser Rekurs auf letztendli
h psy
ho-

logis
he Daten ni
ht in Frage, �[s℄ubjektive Überzeugungen . . . können in der

Wissens
haft niemals von methodologis
her, sondern immer nur von historis
h-

genetis
her Bedeutung sein.�

24

Ein Basissatz muss intersubjektiv zu überprüfen

sein, damit gelangt aber, so Popper, ein subjektives Element mit in die Argu-

mentation.

21

Vgl. dazu Krafts Auseinandersetzung mit Hugo Dingler (Kraft 1954) mit Kraft 1947:Abs. II.

22

Kraft 1997:116f und S. 116, Fn. 1, Hervorhebung im Original, vgl. Kraft 1947:64, Fn. 2 und

S. 88, s. a. Popper 1935:68f. Vgl. a. S
hramm 1992.

23

Kraft 1997:117f.

24

Popper 1979b:122, ohne die Hervorhebung des Originals.
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�Zwar kann ein wissens
haftli
her Satz niemals dur
h Berufung auf

subjektive Überzeugungen (etwa [auf, Hinzufügung des Herausge-

bers℄ den 

onsensus omnium`) begründet werden; aber bei der me-

thodis
hen Regelung seiner Festsetzung wird darauf Rü
ksi
ht genom-

men, ob die vers
hiedenen subjektiven Überzeugungen untereinander

einig sind, oder ni
ht.�

25

Äuÿerungen dieser und ähnli
her Art hatte Kraft wahrs
heinli
h im Hinterkopf,

als er Popper zugestand, dass dieser das empiristis
he Fundament der Erfah-

rung ni
ht vollkommen verlassen habe. So ist das au
h bei Popper intendiert.

26

Dies deutet darauf hin, dass Popper den Ents
hluss, si
h auf eine Menge von

Basissätzen zu einigen, dur
h Wahrnehmungen motiviert sieht. Er � Popper �

identi�ziert somit den Konventionalismus mit dem Fallibilismus. Er gesteht also

selbstkritis
h ein, dass ein Rekurs auf eine empiris
he Basis akzeptabel ist, sofern

dies mit einem grundsätzli
hen Fallibilismus vereinbar ist. Im Übrigen bedeutet

die Ineinssetzung von Konventionalismus und Fallibilismus ein problematis
hes

Anknüpfen an Neurath. Au
h dieser hat hinsi
htli
h der Basissätze diese Glei
h-

setzung gema
ht.

27

Bei Kraft steht die Erfahrungsgrundlage an erster Stelle. Sinnli
h gegebene

Messungsgrundlagen (ni
ht zu verwe
hseln mit Maÿeinheiten) können zwar will-

kürli
h gewählt werden (z. B. Tast- oder Sehsinn), die angenommene und voraus-

gesetzte immanente Ordnung des Gegebenen gewährleistet jedo
h, dass vers
hie-

denartige Gesetzmäÿigkeiten, die si
h aus unters
hiedli
hen Messungsgrundlagen

ergeben, kommensurabel sind.

�Ein Naturgesetz beruht darauf, daÿ die Beziehungen zwis
hen den

Erfahrungstatsa
hen, in letzter Linie den Beoba
htungen, nur eine

ganz bestimme Annahme zulassen und alle anderen auss
hlieÿen, weil

sie mit ihnen ni
ht in Einklang gebra
ht werden können. Es ist die

Übereinstimmung von Erfahrungstatsa
hen, von Beoba
htungsdaten

untereinander, die den Gesetzes-Annahmen die Grundlage gibt.�

28

25

Popper 1979b:128.

26

Vgl. Popper 1979b:127.

27

Dazu vgl. Wolfgang Stegmüller 1969:351. Neurath s
hreibt z. B. in �Radikaler Physikalis-

mus und 
Wirkli
he Welt`�: �Alle Realsätze der Wissens
haft, au
h jene Protokollsätze, die

wir zur Kontrolle verwenden, werden aufgrund von Ents
hlüssen ausgewählt und können

grundsätzli
h geändert werden.� (Neurath 1934:613) S. a. Ströker 1968:505.

28

Kraft 1947:95, aber au
h z. B. mit der Betonung, dass Erfahrung ein konstruktives Moment

enthält in Kraft 1960:290; Kraft 1925:158. In den späteren S
hriften vers
hiebt si
h das

Hauptaugenmerk auf das �konstruktivistis
he Moment� (Kraft 1968:36�, Kraft 1973a:14, s. a.
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In den kommensurablen Messergebnissen, innerhalb des �Erlebnisgegebenen� of-

fenbart si
h na
h Kraft eine immanente Ordnung, die innerhalb des Erkennt-

nisprozesses entde
kt wird. Das wurde aber zuvor postuliert, denn Erkenntnis

soll Orientierung, Beherrs
hbarkeit der Natur und Anwendung von Te
hnik er-

mögli
hen und dies ist nur mögli
h, wenn es zwis
hen der Erkenntnis und der

immanenten Ordnung des Erlebnisgegebenen eine Übereinstimmung gibt. Kraft

postuliert also aufgrund methodologis
her und erkenntnistheoretis
her Vorüber-

legungen und eines Realismus (dieser ist selbst ja eine Erkenntnis bedingende

Annahme; er wird aber hier ledigli
h stills
hweigend vorausgesetzt) einen Em-

pirismus. Es kommen hier deutli
h die Probleme des Versu
hes zum Vors
hein,

die Erkenntnisse begründen zu wollen. Erst na
hdem Kraft die Ordnung der

Auÿenwelt in einer Setzung postuliert hat, kann er seinen Empirismus weiterver-

folgen.

29

Er klaubt si
h also gemäÿ der empiris
hen Ausgangslage jene Ordnung

heraus, die er vorher erst aufgestellt hat. Damit ist nun ni
ht dem Realismus eine

Absage erteilt, es wird vielmehr deutli
h, dass au
h eine empiris
h-strenge Phi-

losophie ni
ht ohne Vorannahmen auskommt, wobei hier ganz deutli
h gesagt

werden muss, dass man einen Empirismus au
h auf einer �idealistis
hen� oder

phänomenalistis
hen Grundlage erri
hten kann. Es ist aber gerade die Eigenheit

der Position Krafts, dass sein Empirismus mit dem Realismus eine untrennbare

Verbindung eingeht. In dieser historis
hen Studie kann i
h die Erörterung der

Mögli
hkeit von ni
ht-realistis
hen empiris
hen Standpunkten übergehen (vgl.

das Unterkapitel 4.2). Der Realismus in einer ni
ht am Begründungsdenken ori-

entierten Philosophie kann eine ganz andere Funktion ausüben: bei Popper z. B.

die einer �regulativen Idee�. Damit ist Folgendes gemeint: Bei Popper hingegen

wird der Realismus einfa
h angenommen, im Bu
h �Die beiden Grundprobleme

der Erkenntnistheorie� entwi
kelt Popper keine Erkenntnistheorie, die so eng mit

dem Realismus verknüpft ist, wie jene Krafts. Popper hat si
h no
h ni
ht auf eine

Ontologie ausdrü
kli
h festgelegt, er s
heint dann in späteren S
hriften aber diese

�regulative Idee� anzunehmen. Der Realismus kommt später hinzu. Bei Popper

werden letztendli
h die Basissätze dur
h einen Bes
hluss festgesetzt, er suspen-

diert damit die empiris
he Basis der Erkenntnis, wie sie Kraft au�asst. Kraft

brau
ht diese, um zumindest teilweise die Glei
hheit der Wahrnehmungen erklä-

ren zu können.Wir sehen das Glei
he, weil wir den glei
hen Auÿenweltgegenstand

Kraft 1973b). Kraft hat die �empiristis
he Theorie der Messung� von E. Kaila übernommen

(Kraft 1942b:305).

29

Es ist ni
ht denknotwendig anzunehmen, dass die Auÿenwelt eine für den Mens
hen erkenn-

bare Struktur hat, dass man wahre Aussagen über diese Struktur ma
hen kann, dass einem

diese Aussagen bei der Orientierung helfen. Orientierung ermögli
hen au
h Vorstellungen,

die vom heutigen Standpunkt als fals
h gelten.
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wahrnehmen, und weil wir über einen innerhalb der mens
hli
hen Gattung glei-


hen Wahrnehmungsapparat verfügen. Aufgrund der konventionalistis
hen Basis

ist der frühe Popper hinsi
htli
h ontologis
her Fragen viel ungebundener.

Es ist weiterhin wi
htig zu unters
heiden, dass Kraft keine Induktionss
hlüs-

se akzeptiert, er nimmt aber denno
h die Ordnung der Welt an, weil er dies

für die veri�kationistis
he Basis seines Deduktivismus benötigt � wie das oben

angeführte Zitat verdeutli
ht. Popper ist gegen einen Rekurs auf die Wahrneh-

mungen, er betra
htet die Basissätze als Sätze über physis
he Körper und ni
ht

als �Beri
hte über Beoba
htungserfahrungen�.

30

Das übersieht genau den eben

angeführten Punkt: Kraft geht davon aus, dass eine Auÿenwelt die Beoba
h-

tungsaussagen überformt. Es ist gerade also diese Auÿenwelt, die intersubjektiv

überprüfbare Basissätze ermögli
ht. (Natürli
h impliziert dies die relative Glei
h-

heit der Sinneserfahrungen vers
hiedener Beoba
hter.) Popper meint hingegen,

dass objektive Beri
hte über physis
he Körper viel lei
hter zu überprüfen seien

als subjektive psy
hologis
he Zustandsberi
hte einer Beoba
htung. Dieser zen-

trale Punkt verdeutli
ht, dass beide im Grunde aneinander vorbei reden.

Folgt man Kraft, so ers
heint Popper als der �relativistis
here� Denker. Beide

betonen ja die Notwendigkeit methodis
her Vorannahmen, aber es ist gerade

die eben dargelegte Divergenz bezügli
h der �empiris
hen Basis�, wel
he deutli
h

werden lässt, dass Feyerabend au
h in der Entwi
klung seiner Spätphilosophie in

der Tradition Krafts stand. Denn in seinen S
hriften fand er alles, was er später

31

mit der Einführung einer theorieunabhängigen Welt errei
hen wollte. Popper

hat ihn allerdings in der Theorieabhängigkeit und Revidierbarkeit der Basissätze

in seinem Relativismus bestärkt. So pendelte Feyerabend zwis
hen zwei Polen,

zwis
hen Popper und Kraft. Dieses Pendeln wird in Feyerabends Dissertation

besonders deutli
h. Dort betont er einerseits die Notwendigkeit von Theorien, um

einen Basissatz ableiten zu können, meint aber zuglei
h, dass es logis
h betra
htet

einen Ents
hluss darstelle, einen Basissatz zu akzeptieren. Dann aber geht er von

einer empiris
hen Theorie aus, die die Gründe für die Akzeptanz eines Basissatzes

erklärt. Zudem ist er ausdrü
kli
h der Meinung, dass ein Basissatz hinsi
htli
h

seiner Fallibilität ni
ht vor anderen Sätzen einer Theorie ausgezei
hnet ist.

32

Im nä
hsten Kapitel werde i
h vom Basisproblem abstrahierend, auf weitere

Ähnli
hkeiten zwis
hen Kraft, Feyerabend und Popper detaillierter eingehen.

Ein weiterer Unters
hied kommt darin zum Tragen, dass Kraft seinen An-

satz in einer anderen philosophis
hen Tradition stehend entwi
kelt. Vom Neu-

30

Popper 1979b:388, s. a. Bartley 1982:Abs. XIV, insbesondere S. 163.

31

Feyerabend 1999.

32

Feyerabend 1951:84f und S. 104.
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kantianismus teilweise beein�usst, fuÿt dieser auf einer Zwe
kbetra
htung, auf

einer Erörterung, die ganz im Sinne Kants von Begri�en wie �Notwendigkeit�

und �Zwe
k� geprägt ist. Popper hingegen argumentiert mit Begri�en wie �Ent-

s
hluss� oder �Ents
heidung�, für ihn sind methodologis
he Regeln ebenfalls Fest-

setzungen. Darin kommt zum Vors
hein, dass Popper gegen eine im Grunde

zutiefst anti-kantis
he Bewegung argumentieren musste, dem Logis
hen Empi-

rismus. Deren Argumentation hat ihn bereits von der Unmögli
hkeit syntheti-

s
her Urteile a priori überzeugt oder in dieser Überzeugung bestärkt. Kraft, ohne

diese Urteile etablieren zu wollen und si
h somit in die bereits erörterten Proble-

me der Zwe
kbetra
htungen verstri
kend, stand sehr viel tiefer in der Tradition

des Kantianismus. Das erklärt die Berührungspunkte, aber au
h die Divergenzen

zwis
hen den beiden Philosophen. Dies soll nun näher erläutert werden.

Zunä
hst soll hier die Frage aufgeworfen werden, wie Popper versu
ht, den Sta-

tus der methodologis
hen Regeln zu begründen. Was hat ihn bewogen, in ihnen

Festsetzungen, also Konventionen zu sehen? Hier wird ni
ht auf die Angemessen-

heit dieser Regeln einzugehen sein, denn Kritik an diesen �ndet si
h rei
hli
h.

33

Hier wird nur zu fragen sein, wie Popper zu der Konzeption, zur konventio-

nalistis
hen Au�assung seiner methodologis
hen Regeln, historis
h betra
htet,

gekommen ist. Erst dann kann seine Konzeption mit jener Krafts vergli
hen wer-

den. Dabei ist aber die Frage zu erläutern, wel
he Konzeption oder Vorstellung

von Philosophie Popper in seiner Frühphase vertreten hat. Wie und warum fasste

er die Erkenntnistheorie so und ni
ht anders auf?

Popper ist der Ansi
ht, dass jeder Erkenntnistheoretiker si
h an dem tatsä
h-

li
hen Verfahren der Naturwissens
haft orientiert.

34

Er nennt das die transzen-

dentale Methode. Bedeutet dies, dass bei ihm die Erkenntnistheorie ähnli
h von

psy
hologis
hen Erörterungen abhängt, wie bei Kraft? Diesem war ja eigen, dass

psy
hologis
he Erörterungen eine wi
htige Rolle bei der Aufstellung seines Er-

kenntnisbegri�es gespielt haben. Grundlegende Tatsa
hen der Wahrnehmungs-

fors
hung kennzei
hnen seinen Empirismus. Diese Au�assung lehnt Popper als

psy
hologistis
h ab, sie könne Fragen der Geltung nie beantworten. Ist nun seine

Au�assung dahin gehend zu verstehen, dass die transzendentale Methode si
h an

wissens
haftssoziologis
hen oder historis
hen Studien zu orientieren hat, wel
he

über �das tatsä
hli
he Verfahren der Naturwissens
haft� Auskunft geben? Das ist

in Poppers erkenntnistheoretis
her Konzeption ni
ht der Fall. Er orientiert si
h

ni
ht an der Entstehung einer wissens
haftli
hen Tatsa
he, sondern an deren

33

Z.B. Johansson (1975) und Maxwell (1972). Für eine Verteidigung siehe Miller (1998).

34

Popper 1979b:57. S. a. ter Hark 2004:119. Wie ter Hark ausführt, hat Popper bereits in einer

Dissertation die �transzendentale Methode� angewendet.
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Begründung. Die Erkenntnistheorie muss si
h also an den tatsä
hli
hen metho-

dis
hen Verfahren orientieren: �Erkenntnistheorien, denen es ni
ht gelingt, das

tatsä
hli
he methodis
he Verfahren in befriedigender Weise darzustellen, sind �

und darin besteht die transzendentale Methode � als ges
heitert zu betra
hten.�

35

In dieser Weise ist eine Anforderung formuliert, der die vers
hiedenen Erkennt-

nistheorien genügen müssen. Genügt eine Erkenntnistheorie diesem Verfahren

ni
ht, so kann es der Fall sein, dass eine andere dies tut. Das bedeutet wieder-

um, dass Popper seinen Ansatz des Falsi�kationismus auf die Metaebene über-

trägt, sie ist ein �Analogon der empiris
hen Methode�. �Die Erkenntnistheorie ist

Wissens
haftswissens
haft, ist eine sekundäre Wissens
haft, eine Wissens
haft

höheren Typus.�

36

Das Eintreten für eine bestimmte Methode ist allerdings ein

Ents
hluss � der im Li
hte des tatsä
hli
hen Verfahrens revidiert werden kann.

Letztendli
h ist es eine Orientierung an �gewissen wissens
haftli
hen Werten�, an

�wissens
haftli
hen Zielsetzungen�, an �wissens
haftli
hen Zwe
ken�.

37

Damit ist der Unters
hied zwis
hen Kraft und Popper festgema
ht. Jener be-

tra
htet die Erkenntnistheorie von vornherein dur
h Zwe
kbetra
htungen konsti-

tuiert, dieser als eine �Wissens
haftswissens
haft�, die letztendli
h das Verfahren

der empiris
hen Wissens
haften auf die nä
hsthöhere Ebene überträgt. Diese

Orientierung ist allerdings mit einer Zwe
kbetra
htung verbunden, denn es muss

als ausgema
ht gelten, was als eine wissens
haftli
h erfolgrei
he Theorie zu gelten

hat. Hier übers
hneiden si
h die Au�assungen Poppers und Krafts. Wie i
h s
hon

oben erwähnt habe, lehnt Popper etwa die Wissenssoziologie als Leitfaden ab.

Jene subjektiven Überzeugungen, die einen Basissatz als ni
ht anerkannt kenn-

zei
hnen, gehen auf eine soziologis
he Untersu
hung oder Aussage zurü
k, die

über den Status der Ablehnung des Basissatzes ents
heidet.

38

Eine soziologis
he

Momentaufnahme kann nur den Zweifel an einem Basissatz bezeugen; verdeut-

li
hen, dass kein Konsens besteht. (Die soziologis
he Aussage kann wiederum

lei
ht in Zweifel gezogen werden.) Würde man mithilfe soziologis
her Untersu-


hungen versu
hen, Basissätze zu fundieren, d. h. versu
hen, diesen besonderen

soziologis
hen Satz als Hinweis zu deuten, dass ein Basissatz bes
hlossen ist, so

muss wiederum für den soziologis
hen Satz ein Bes
hluss gefordert werden. Es

käme somit zu einer Bes
hlussreihe ad in�nitum. Ein ähnli
hes Argument kann

auf der Metaebene angewendet werden: Soziologis
he Studien könnten verdeutli-


hen, wann eine Erfahrungswissens
haft ni
ht dem Ideal Poppers entspri
ht. Der

Bes
hluss, nur Zweifel gelten zu lassen, weist direkt auf die verborgene Annahme

35

Popper 1979b:424.

36

Popper 1979b:424.

37

Popper 1979b:394.

38

Dazu Popper 1979b:131.
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in diesem Argument. Es ist der Gedanke, auf jedwede Begründung zu verzi
h-

ten. Das Begründungsdenken wiederum wurde von Popper mit dem Argument

aufgelöst, dass ledigli
h die Basissätze qua Bes
hluss festgesetzt werden.

Am Ende der Poppers
hen Gedankengänge steht also immer ein Ents
hluss.

39

Es ist ein Ents
hluss, der zwar ni
ht willkürli
h ist und si
h teilweise an den

tatsä
hli
hen Wissens
haften orientieren muss, aber es ist ein Element, wel
hes

aus der �Logik der Fors
hung� ni
ht gewonnen werden kann. Hier entsteht ein

merkwürdiges Spannungselement: Einerseits geht Popper davon aus, dass die

tatsä
hli
hen Wissens
haften deduktiv und falsi�kationistis
h vorgehen, anson-

sten könnte er ja ni
ht von einem �Analogon der empiris
hen Methode� auf der

Metaebene spre
hen. Andererseits laufen seine präskriptiven Vors
hläge auf die

Etablierung eines Deduktivismus und eines Falsi�kationismus hinaus. Einen De-

duktivismus und Falsi�kationismus vorzus
hlagen, wenn si
h die tatsä
hli
hen

Wissens
haften bereits an einem sol
hen orientieren, ist über�üssig. Wenn jedo
h

der Vors
hlag normierende Wirkung entfalten soll, dann kann die �tatsä
hli
he

Wissens
haft� ni
ht deduktivistis
h und falsi�kationistis
h sein und sie taugt

ni
ht als ein Analogon. Popper muss also bereits den Deduktivismus und Falsi�-

kationismus präjudiziert haben. Wie dem au
h sei, Popper hat diesen Sprung in

das Engagement später als ein irrationales Moment seiner Philosophie bezei
h-

net. Das zeigt, dass neben der Geltung von Basissätzen und methodologis
her

Regeln au
h das Eintreten für den Falsi�kationismus als sol
hen dur
h einen Ent-

s
hluss erklärt werden soll. Somit wiederholt er die glei
he Argumentation, die

ihn s
hon auf der Ebene der Basissätze für einen Konventionalismus hat eintre-

ten lassen, damit ers
heinen aber au
h wieder die glei
hen Probleme. Während

es aber auf der Ebene der Basissätze als denkbar ers
heint, auf die gemeinsa-

men Sinneswahrnehmungen zu rekurrieren, so problematis
h dies au
h sei, ist

dies auf einer höheren Ebene nur mögli
h, wenn man einer Naturalisierung der

Erkenntnistheorie das Wort redet. Damit tau
ht aber der oben genannte Zir-

kel, das Präjudiz für den Falsi�kationismus wieder auf. Die Lage ist aussi
htslos:

entweder es droht ein Zirkel oder ein unendli
her Regress oder ein dogmatis
her

Abbru
h des Verfahrens. Popper hat den letzten Punkt gewählt, wie sein wieder-

39

Die Unters
hiede zwis
hen den Begri�en �Ents
hluss�, �Bes
hluss� und �Konvention� resp.

�Übereinkunft� sind hier ni
ht übergangen wurden. Nur deute i
h mit meiner 
hangierenden

Begri�sverwendung darauf hin, dass alle drei Begri�e auf externe Ein�ussgröÿen auf den

Fors
hungsprozess weisen. �Ents
hluss� hat eine subjektivistis
he Konnotation, die übrigen

Begri�e weisen auf das soziale Umfeld des Fors
henden hin. Überdies steht es jedem frei,

eine bestehende �Konvention� oder einen �Bes
hluss� � zum Preis für deviantes Handeln

� qua Ents
hluss zu bre
hen. Diese Deutung verträgt si
h au
h mit Poppers Position, die

Fallibilität mit Geltung kraft Konvention verbindet (vgl. a. S. 139).
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holtes Eintreten für den Konventionalismus zeigt. Dies hier weiter auszuführen,

geht allerdings zu weit. Eine ausführli
he Kritik dieser konventionalistis
hen Ele-

mente hat Elisabeth Ströker

40

gegeben. Mir kommt es hier zunä
hst nur auf die

ideenges
hi
htli
hen Zusammenhänge zwis
hen Kraft und Popper an. Es ist nun

zu fragen, wel
he historis
hen Ein�ussgröÿen für diese eigentümli
he Charakte-

ristik der Poppers
hen Philosophie geltend gema
ht werden können.

7.3 Gomperz' Konzept der

�Wissens
haftswissens
haft� bei Popper

Bevor Popper si
h der Philosophie zuwandte, stand er bereits unter einer Reihe

von Ein�üssen, die si
h mehr oder weniger direkt in seiner Philosophie nieder-

s
hlugen. Die Würzburger S
hule um ihren Gründervater Oswald Külpe wurde

bereits erwähnt. Weiterhin ist die Friess
he S
hule (Julius Kraft und Leonard

Nelson) hier zu nennen. Für unsere Fragestellung kommt aber no
h eine ande-

re Ein�ussgröÿe in Betra
ht. Die Konzeption einer �Wissens
haftswissens
haft�

lässt si
h auf Heinri
h Gomperz' Idee einer �sekundären Wissens
haft� zurü
k-

führen.

41

Den Entwurf einer �sekundären Wissens
haft� entwi
kelt Gomperz im

ersten Band seiner �Weltans
hauungslehre�. Sie hat die �gedankli
he Na
hbil-

dung s
hon anderweitig festgestellter und geordneter Tatsa
hen� zum Problem.

�Die Weltans
hauungslehre ist demna
h eine sekundäre Wissens
haft, und das sie

beherrs
hende Interesse kann nur ein sol
hes sein, wel
hes das Vorhandensein an-

derer primärer Wissens
haften s
hon voraussetzt.�

42

Hier wird bereits deutli
h,

dass Popper genau jenes Konzept in seinem Bu
h �Die beiden Grundprobleme

der Erkenntnistheorie� aufgenommen hat. Das Interesse an einer �sekundären

Wissens
haft� sieht Gomperz darin, dass diese Disziplin es seiner Ansi
ht na
h

vermag, die bestehenden Widersprü
he zwis
hen den einzelnen primären Wis-

sens
haften aufzulösen. In der Lösung der Widersprü
he sieht Gomperz einen

Versu
h, die biologis
he Bedeutsamkeit der Tatsa
henna
hbildung für das prak-

tis
he Leben auf der primären Ebene auf der sekundären Ebene na
hzubilden.

Die Weltans
hauungslehre gilt ihm als eine �s
hiedsri
hterli
he Disziplin�

43

, eine

Mediatorin zwis
hen den Divergenzen der einzelnen Disziplinen. Zur Illustra-

40

Ströker (1984); vgl. die Kap. 1 und 9 dieser Arbeit. I
h vermag allerdings ni
ht alle Annahmen

Strökers zu teilen.

41

Den Ein�uss Gomperz' hat in dieser Hinsi
ht Ha
ohen (2000:149 und S. 156, vgl. a. S. 231)

als erster herausgearbeitet.

42

Gomperz 1905:14.

43

Gomperz 1905:18.
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tion sei hier nur kurz angemerkt, dass dabei von Unters
hieden die Rede ist,

die vers
hiedenen wissens
haftli
hen Erklärungsversu
hen eines Phänomens ent-

springen. Als Beispiel führt Gomperz den Physiker an, der den �Wahrnehmungs-

inhalt� als einen körperli
hen Gegenstand interpretiert, der Psy
hologe hingegen

als einen Bewusstseinszustand.

Damit ist meiner Ansi
ht na
h eine Parallele gezogen, die später Kraft in sei-

ner Erkenntnislehre aufgegri�en hat, nämli
h der Hinweis auf die Zwe
knotwen-

digkeit einer Erkenntnistheorie. Diese Orientierung an biologis
hen und anthro-

pologis
hen notwendigen Zwe
ken ist den beiden Autoren gemein. Der Begri�

der Erkenntnis ist z. B. bei Kraft so gefasst, dass er die Orientierung des In-

dividuums in einer strukturierten Umwelt beinhaltet. Erkenntnisse müssen eine

Ordnung ermögli
hen, ansonsten hören sie auf, Erkenntnisse zu sein. Die Weltan-

s
hauungslehre ist aber zuvorderst an der Psy
hologie orientiert. Damit hat sie

aber au
h den Nerv des von der Würzburger S
hule inspirierten Popper getrof-

fen. Es wird si
h im weiteren Verlauf zeigen, dass die Fragestellung der Weltan-

s
hauungslehre ihre Bere
htigung hat, ihre Antwort hingegen ni
ht. Popper hat

nämli
h genau jene Konzeption aufgegri�en und für die Bearbeitung erkenntnis-

theoretis
her Probleme fru
htbar gema
ht. (Gomperz' A�nität zur Psy
hologie

44

mündet aber keinesfalls in einen Psy
hologismus, er unters
heidet ganz im Ge-

genteil sehr deutli
h �Logik� und �Psy
hologie�,

45

da er explizit zwis
hen �Gedan-

ke� und �Geda
htem� di�erenziert. Damit ist wiederum die Erkenntnislehre zu

ihrem Re
ht gekommen; jedweden Tendenzen, die Erkenntnislehre als eine Real-

wissens
haft aufzufassen, versu
ht er zu widerstehen.) Hier besteht eine weitere

interessante Parallele zu Popper, denn au
h dieser trennt eindeutig und strikt

Psy
hologie und Erkenntnistheorie. Die Erkenntnistheorie habe es � so Popper �

mit den Fragen der Begründung und Geltung zu tun, die Erkenntnispsy
hologie

hingegen mit der Entstehung und Entde
kung von Tatsa
hen. Jene habe es mit

Fragen der Geltung zu tun, diese mit Tatsa
henfragen.

46

Es kommt hier also

wieder die alte Kantis
he Trennung zum Vors
hein, wie sie bereits bespro
hen

wurde. Eine deutli
he Reminiszenz an Gomperz wird o�enbar, wenn Popper die

Erkenntnislehre als �Wissens
haftswissens
haft� oder eine �Wissens
haft höheren

44

Gomperz 1905:19.

45

Gomperz 1908:14. Popper sieht das anders (vgl. Popper 1979a:103 u. S. 301f, Anm. 89,

vgl. au
h Gomperz 1905:�36). Gomperz sieht seinen auf Gefühlen basierenden Entwurf einer

Weltans
hauungslehre jenseits von ontologis
hen Di
hotomien wie �subjektiv� und �objektiv�.

Inwiefern dies gelungen ist, brau
ht uns hier ni
ht zu interessieren.

46

Popper 1979b:423.
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Typus�

47

bezei
hnet. Die Poppers
he Wissens
haftswissens
haft hat mit der �se-

kundären Wissens
haft� des Gomperzs
hen Typs allerdings ni
ht alles gemein.

Es kommt Popper neben der Au�ösung von Unters
hieden zwis
hen den einzel-

nen primären Wissens
haften au
h auf die Lösung des Abgrenzungsproblems an.

Dabei ist das Gebiet der Erkenntnislehre zwis
hen dem Gebiet der Wissens
haft

und dem Gebiet der Metaphysik angesiedelt.

48

Das Abgrenzungsproblem als sol-


hes hat si
h Gomperz ni
ht gestellt, die Aufnahme dieser Fragestellung kann als

ein Hinweis gelten, dass Popper (mit Rüstzeug der Gomperzs
hen �sekundären

Wissens
haft�) si
h an den Fragestellungen des Wiener Kreises orientiert hat.

Dies weiter zu untersu
hen, würde mi
h allerdings hier zu weit vom eigentli
hen

Ziel entfernen. Die Lösung des Abgrenzungsproblems dur
h Popper ist allgemein

bekannt; sie mündet direkt in den Fallibilismus.

Es ist nun sehr plausibel, dass Popper implizit sein Abgrenzungskriterium,

sobald er es erst einmal in der Auseinandersetzung mit der Friess
hen S
hule

entwi
kelt hatte, au
h auf die �sekundäre Wissens
haft�, auf die �Wissens
hafts-

wissens
haft� anwendet. Tatsä
hli
h �nden si
h dafür in seinen Texten Hinweise:

�[Die Wissens
haftswissens
haft℄ verhält si
h zu den empiris
hen Ein-

zelwissens
haften, wie diese zu der Erfahrungswirkli
hkeit; die tran-

szendentale Methode ist ein Analogon zur empiris
hen Methode. Die

Erkenntnistheorie ist demna
h eine theoretis
he Wissens
haft, in der

es zwar au
h freie Festsetzungen (zum Beispiel De�nitionen) gibt, die

aber ni
ht nur aus willkürli
hen Konventionen besteht, sondern au
h

aus Sätzen, die dur
h Verglei
h mit den tatsä
hli
hen und erfolgrei-


hen Methoden der Einzelwissens
haften widerlegbar sind.�

49

Popper hat also in einer Art Tu-quoque-Argument seine eigenen Ansi
hten auf

die von ihm selbst vertretene Position angewandt. Und in der Tat bedürfte es

ja eines besonderen Argumentes, um dieses Tu-quoque-Argument auszus
halten.

Das käme im Grunde einer Ad-ho
-Strategie glei
h. Dieser Ansatz ist zentral,

denn er tau
ht bei Popper später wieder in der �O�enen Gesells
haft� auf, und

zwar genau an jener Stelle, an der er si
h mit dem Problem der Selbstbezügli
h-

keit bes
häftigt. Das Abgrenzungsproblem sollte si
h in diesem Kontext in das

47

Popper 1979b:7 und S. 424. �Die Erkenntnistheorie ist Wissens
haftswissens
haft, ist eine

sekundäre Wissens
haft, eine Wissens
haft von höherem Typus�, Hervorhebung von mir.

48

Popper 1979b:346.

49

Popper 1979b:7, Hervorhebung im Original. Ähnli
he Formulierungen tau
hen bei Popper

viel später wieder auf, wenn er z. B. von der �Erkenntnistheorie als einer Theorie der For-

s
hung� spri
ht (Popper 1979a:124).
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Problem der Rationalität verwandeln.

50

Was an dieser Stelle aber wi
htiger ist,

ist die Konzeption der Poppers
hen Wissens
haftswissens
haft: Deren Sätze sind

entweder Konventionen oder widerlegbare �Wirkli
hkeitsaussagen�, denn nur sol-


he sind widerlegbar, im Gegensatz zu metaphysis
hen oder pseudowissens
haft-

li
hen Sätzen. In jedem Falle sind also die Sätze der Wissens
haftswissens
haft

alles andere als sakrosankt: Konventionen können gebro
hen oder aufgehoben

werden, dabei spielt es keine Rolle, ob beabsi
htigt oder ni
ht. �Wirkli
hkeits-

aussagen� hingegen sind s
hon gemäÿ der De�nition des Abgrenzungskriteriums

widerlegbar. Ihnen kommt s
hon allein auf Grund ihres empiris
hen Charakters

keine apodiktis
he Gültigkeit zu. Somit ist geklärt, warum Popper die metho-

dis
hen Regeln insgesamt als Festsetzungen oder Ents
hlüsse betra
htet: alles

andere würde seinem eigenen Abgrenzungskriterium widerspre
hen.

Popper folgte der Idee Gomperz' au
h im engeren Sinne, d. h. er versu
hte

eine �sekundäre Wissens
haft� zu etablieren. Diesen Weg hat Ha
ohen na
h-

gezei
hnet und es rei
ht hier aus, darauf hinzuweisen. Am Ende dieses Weges

standen die Ansi
hten, wie sie Popper in dem Bu
h �Die beiden Grundprobleme

der Erkenntnistheorie� dargestellt hat. Der Weg führte über die Auseinander-

setzung mit dem Physikalismus S
hli
ks

51

und die Parteinahme für Bühler zu

der Erkenntnis, dass der Ansatz Gomperz' in eine Sa
kgasse führt. Unter dem

Ein�uss von Carnaps Logistik und dem hypothetis
h-deduktiven Ansatz, wie

ihn bereits Kraft vertrat, wandte si
h Popper von der Psy
hologie ab und der

�Logik der Fors
hung� zu. Dabei spielte das Bewusstsein für die Begründungspro-

blematik eine ents
heidende Rolle. Popper wurde darauf dur
h Leonard Nelson

aufmerksam gema
ht, der ja bekanntli
h die Au�assung von der �Unmögli
hkeit

der Erkenntnistheorie� vertrat.

52

Hier ist viellei
ht der ri
htige Ort, um die unter-

s
hiedli
he Behandlung Nelsons dur
h Kraft und Popper zu bes
hreiben. Kraft

teilt die Einwände Nelsons, sieht aber die Lösung der Frage, wie Erkenntnisse

mögli
h sind ni
ht wie dieser in dem Zurü
kgehen auf �unmittelbare Erkennt-

nisse�, sondern für ihn ist es geradezu die Aufgabe der Erkenntnislehre, �den

allgemeinen Begri� der Erkenntnis selbst erst zu formulieren.� Dieser Gedan-

50

Popper 1957: Bd. II, Kap. 24, s. a. Wettersten 1992:181�. Ha
ohen (2000:447) hat auf Ähn-

li
hkeiten mit Kant hingewiesen. Beide, Popper und Kant, gingen von einem �Vernunftglau-

ben� aus, damit hat Popper, wie Bartley zu Re
ht bemerkt hat, ein Element des Begrün-

dungsdenkens in seine Philosophie eingeführt.

51

Vgl. ter Hark 2004:159�.

52

Ha
ohen 2000:174: �He still 
on
eived of methodology as a se
ondary s
ien
e . . . But, using

Carnap's work on logisti
 and Kraft's on hypotheti
o-dedu
tive s
ienti�
 models, he explored

methodologi
al pro
edures in physi
s, and was groping to reformulate Nelson's question on

the foundations of knowledge.� Zu Nelson siehe (Nelson 1911a).
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ke bringt ihn s
hlieÿli
h dazu, ihn als eine Normierung zu betra
hten.

53

Popper

hingegen wandte gegenüber Nelson (und Fries) ein, dass dessen Ansatz psy
holo-

gistis
h und dem Begründungsdenken verhaftet sei.

54

Er führt aus, dass Nelsons

Ansatz selbst in einen unendli
hen Begründungsregress mündet, denn erkennt-

nistheoretis
he Annahmen bedürfen wiederum selbst einer Re
htfertigung, da,

so führt Popper aus, die Zurü
kführung der Erkenntnis auf eine �Tatsa
henfrage

der Psy
hologie� wiederum ein Induktionsprinzip voraussetze. Und genau die-

ses bezweifelt er.

55

Poppers Erkenntnislehre will ni
ht begründen, sondern ist

im Sinne der Gomperzs
hen �sekundären Wissens
haft� an der Beseitigung der

Widersprü
he interessiert, die aus den unters
hiedli
hen �einzelwissens
haftli
hen

Methoden (und Ergebnissen) entstehen.�

56

Ni
ht Begründung, sondern methodo-

logis
he Klärung und Beseitigung von Widersprü
hen ist für Popper die Aufgabe

der Erkenntnistheorie. Nelsons und Poppers Au�assung von Erkenntnistheorie

unters
heiden si
h. Kraft hingegen su
ht sein Heil in einem ni
ht-empiris
hen

Erkenntnisbegri�. Diese Unters
heidung ist zentral, denn sie zeigt eindeutig die

Unters
hiede zwis
hen dem �Begründungsdenker� Kraft und dem �Antibegrün-

dungsdenker� Popper. Popper verabs
hiedete gerade in der Auseinandersetzung

mit Nelson und anderen das Begründungsdenken, Kraft hingegen versu
hte den

Erkenntnisbegri� in einer Setzung festzuma
hen. Diesen Ausweg konnte Popper

ni
ht wählen, denn er folgte dem Ideal einer �sekundären Wissens
haft�, konnte

also ni
ht wie Kraft die tatsä
hli
hen Methoden in einer normativen Setzung

überwinden.

57

Es kann ni
ht bezweifelt werden, dass Popper mit seinem Urteil im Re
ht ist,

Nelson sei dem Begründungsdenken verhaftet. Ferdinand Canning S
ott S
hil-

ler wandte in der Diskussion, die si
h Nelsons Vortrag von der �Unmögli
hkeit

der Erkenntnistheorie� ans
hloss, ein, dass der von Nelson konstatierte Zirkel

vers
hwinde, wenn man das Begründungsdenken aufgebe, und stattdessen Er-

kenntnis als hypothetis
h annehme und von einer na
hfolgenden Bewährung

spre
he.

58

S
hiller vertritt also eine Position, die der Poppers verblü�end äh-

nelt. Nelson wendet nun dagegen ein, dass das von S
hiller angeführte Kriterium

der Bewährung selbst nur tentativ und hypothetis
h eingeführt werden könne

und dass somit, wolle man dieses selbst einer Bewährung zuführen, wiederum

53

Kraft 1960:2f.

54

Ha
ohen 2000:121; Popper 1979b:107-112; s. a. Wallner 1985:6.

55

Popper 1979b:113.

56

Popper 1979b:111.

57

Die damit einhergehenden philosophis
hen Probleme diskutiere i
h hauptsä
hli
h in Kap. 10.

58

S
hiller zitiert in Leonard Nelson (1911b:492, Fn. *1).
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der unendli
he Regress hereinbre
he.

59

Für ihn kommt der Gedanke, man könne

die methodologis
hen Regeln als Festsetzungen ansehen, ni
ht in Betra
ht, viel-

mehr hält er an seinem Konzept der �unmittelbaren Erkenntnis� fest, denn ohne

ein sol
hes �könnten wir freili
h au
h ni
ht wissen, wie wir es anfangen sollten,

uns der Wahrheit zu versi
hern.�

60

Deutli
her kann man das Begründungsdenken

ni
ht ausdrü
ken.

Poppers Abgrenzungskriterium hat si
h gegen das Sinnkriterium des Logis
hen

Empirismus geri
htet. Damit ist gesagt, dass metaphysis
he Sätze (im Sinne des

Logis
hen Empirismus) dur
haus sinnvoll sein können (in der Au�assung Pop-

pers), und zwar wenn sie die Obersätze eines deduktiven S
hlusses bilden. In die-

ser frühen Phase hat si
h Popper aber ni
ht für die Au�assung eingesetzt, dass

metaphysis
he Sätze einen Sinn haben. Die Frage na
h dem Sinn von Aussagen

hat Popper als ein S
heinproblem zurü
kgewiesen.

61

Ni
htsdestoweniger können

metaphysis
he Aussagen dur
haus von einem Nutzen für die Wissens
haft sein,

d. h. sie können si
h mit der Zeit in wissens
haftli
he Aussagen verwandeln.

62

In

der S
hrift �Die beiden Grundprobleme der Erkenntnistheorie� hat si
h Popper

am (Logis
hen) Empirismus orientiert und ni
htempiris
he Wirkli
hkeitsaussa-

gen als metaphysis
h klassi�ziert.

63

Dieser kurze Exkurs sollte nur verdeutli
hen,

dass Poppers Au�assung einer �sekundären Wissens
haft� oder �Wissens
hafts-

wissens
haft� ni
ht in den Berei
h der Metaphysik fällt, denn diese Wissens
haft

auf zweiter Ebene ma
ht eben Wirkli
hkeitsaussagen, nämli
h Aussagen über die

tatsä
hli
h angewendeten wissens
haftli
hen Methoden. Indem sie also in den Be-

rei
h des Ni
ht-Metaphysis
hen fällt, werden ihre Sätze wiederum fallibel und es

entsteht somit letztendli
h die Notwendigkeit, in einem Bes
hlussakt für sie ein-

zutreten. Damit ist deutli
h geworden, dass Popper ni
ht nur auf der Ebene der

Basissätze, sondern au
h auf der Metaebene der �Wissens
haftswissens
haft� für

eine Konvention plädiert.

64

Es ist damit ein dezisionistis
hes Argument auf den

Weg gebra
ht, wel
hes später no
h seine Wirkung entfalten wird. Heinri
h Gom-

perz wiederum hat ebenfalls die Ansi
ht vertreten, dass metaphysis
he Fragen

für die Weltans
hauungslehre unfru
htbar seien. Diese Ans
hauung wurde später

von Popper geteilt, denn au
h die Weltans
hauungslehre bezieht si
h �auf die ge-

59

Nelson 1911b:492.

60

Nelson 1911b:496, Hervorhebung von mir. Nelsons Verweis auf die Wahrheit verwirrt, er

spri
ht aber von ihr mit der Konnotation von absoluter Si
herheit.

61

Popper 1955:375.

62

Popper 1935:222, aber au
h s
hon Popper 1979b:348.

63

Popper 1979b:348.

64

Vgl. Weinheimer 1986:79�, insbesondere S. 85 und Ströker (1984). Vgl. au
h Bartley 1982:165

sowie das Kap. 1 dieser Arbeit.
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dankli
he Na
hbildung gegebener Tatsa
hen und Tatsa
henzusammenhänge�,

65

ist also ebenso an den tatsä
hli
hen Wissens
haften orientiert. Deren Aufgabe ist

es, die gedankli
hen Zusammenhänge zu s
ha�en und die Ordnung und Feststel-

lung der Tatsa
hen zu ermögli
hen.

66

Die Adaption von Gomperz' �sekundärer

Wissens
haft� dur
h Popper ist damit ein weiteres Mal erwiesen. Unter diesem

Gesi
htspunkt kann Poppers Zurü
kweisung etwa der Wissens
haftsges
hi
hte

ni
ht überzeugen. Sofern es Popper auf eine Na
hbildung der �tatsä
hli
hen Me-

thoden� ankommt, kann er gar ni
ht anders als entweder selbst Wissens
haftsge-

s
hi
hte zu s
hreiben oder si
h eins
hlägiger Publikationen zu bedienen. Hier ist

also ein merkwürdiges Spannungsfeld zu bemerken. Einerseits bedarf es erfah-

rungswissens
haftli
her Resultate, andererseits kann es bei der Vertretung einer

Position, die jener Poppers ähnelt oder glei
ht, ni
ht zu einer Glei
hsetzung von

�Wissens
haftswissens
haft� und z.B. Wissens
haftsges
hi
hte kommen. Das geht

bei Popper s
hon aus der Ablehnung der Psy
hologie oder der Wissens
hafts-

soziologie hervor. Der Versu
h, eine s
hiedsri
hterli
he Disziplin zu etablieren,

mündet also in das Problem des erkenntnistheoretis
hen Naturalismus.

Der Leser all dieser Ausführungen mag nun einwerfen, dass i
h bei Popper

und Kraft zweierlei Maÿ anlege. Während i
h bei Popper vorwiegend dessen

frühe S
hriften berü
ksi
htigt habe, verfahre i
h bei Kraft geradezu ahistoris
h.

Dem mö
hte i
h entgegnen, dass si
h das Verhältnis von Popper zu Kraft gerade

in seinen frühen S
hriften �ndet, später rekurrierte Popper ni
ht mehr auf Kraft.

Weiterhin ist zu bemerken, dass Krafts Werk von einer erstaunli
hen Stetigkeit

gezei
hnet ist, die grundlegenden Gedanken �nden si
h bereits in den frühesten

S
hriften. Es ist diese Tatsa
he, die Lakatos veranlasst, Kraft in einem Atemzug

als Vorläufer von Popper hinzustellen und glei
hzeitig Krafts Au�assung von ab-

solut si
heren Basissätzen zu kritisieren.

67

S
hlieÿli
h, und damit nähere i
h mi
h

dem nä
hsten Kapitel, hat si
h Feyerabend vornehmli
h in seiner Kritik auf den

frühen Popper bezogen, ein Faktum, das wiederum Hans Albert an Feyerabend

kritisiert hat.

68

Als Ergebnis dieses Abs
hnitts lässt si
h festhalten, dass Popper, um seine

�Wissens
haftswissens
haft� zu etablieren, stärker an die praktizierten wissen-

65

Gomperz 1905:15 und insbesondere S. 2f.

66

Gomperz 1905:�� 2 und 5.

67

Lakatos 1974:269, Anm. 113. Inwiefern dies eine ri
htige Kennzei
hnung der Position Krafts

ist, brau
ht hier ni
ht weiter verfolgt werden � i
h habe meine bere
htigten Zweifel an La-

katos' Interpretation.

68

Feyerabend/Albert 1997:179. In Feyerabend 1986:Kap. VII kritisiert allerdings Feyerabend

Poppers �Posts
ript� zur Logik der Fors
hung, vgl. damit die positive Bespre
hung von �Con-

je
tures and Refutations� (Feyerabend 1965).
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s
haftli
hen Methoden gebunden ist als Kraft und als ihm selbst lieb sein kann.

Kraft hingegen hat in einer zwe
korientierten Analyse überhaupt erst versu
ht,

einen hypothetis
h-deduktiven Methodenaufbau der Wissens
haft herauszuar-

beiten � freili
h bei genauer Kenntnis des wissens
haftli
hen Vorgehens. Im

Grunde konnte Popper bereits auf die methodologis
he S
hrift Krafts zurü
k-

greifen, während dieser erst eine Analyse der Real- und Idealwissens
haften un-

ternehmen musste. Die Konzeption einer �Wissens
haftswissens
haft� und eines

Tu-quoque-Arguments haben, das hat meine Erörterung gezeigt, zu dem Popper-

s
hen Fallibilismus auf der Metaebene geführt. Popper kam es ni
ht darauf an,

eine Methodologie erst zu etablieren. Der letztendli
he Ents
hluss
harakter, das

Engagement für Kritik, resultiert bei Popper aus dem Fallibilismus. Bei Kraft

stellt si
h diese Frage ni
ht, denn die grundlegenden Sätze wissens
haftli
her

Theorien sind von der Erfahrung fundiert. Hinzukommt bei ihm die Annahme

des Realismus. Dieses Ergebnis lässt si
h nun darauf zuspitzen, dass bei ihm

die Wertorientierung ganz zu Anfang seines philosophis
hen Systems steht, bei

Popper dagegen am Ende: Die Grundsätze der Erkenntnislehre sind bei Kraft

ideale Forderungen. Dagegen führten die Probleme der Selbstanwendung Popper

und einige seiner S
hüler zu einer umfassenden �Theorie der Rationalität� � der

Ents
hluss für den umfassenden kritis
hen Rationalismus wird als eine normative

Ents
heidung aufgefasst. Nun gibt es somit freili
h Übers
hneidungen zwis
hen

den beiden, aber es lässt si
h festhalten, was Helmut Spinner festgestellt hat: Un-

ter den Alternativen, �kulturell-kognitiver Werte�, �wissens
haftli
her Resultate�

und �logis
h-sozialer Regeln� ents
heide si
h Popper für die letzteren.

69

Das geht

au
h aus meiner historis
hen Analyse hervor. Feyerabend hat in seiner intellek-

tuellen Beein�ussung dur
h Kraft eine �Wertorientierung� erhalten. Das wird im

nä
hsten Kapitel zu beleu
hten sein. Die Synthese aus Popper und Kraft führ-

te bei Feyerabend zum einen zwar zum Abbau des von Spinner in polemis
her

Absi
ht konstatierten De�zits (wel
hes darin liegt, dass bei Popper die Kritik an

den den Wissens
haften zugrunde liegenden Werten in ideologiekritis
her Ab-

si
ht zu kurz gekommen ist). Zum anderen aber mündete dies bei Feyerabend in

eine relativistis
he Philosophie.

69

Spinner 1980:104.
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P

aul Feyerabend hat mehrfa
h darauf hingewiesen, dass der so genannte

Kraft-Zirkel in Wien ein Ein�uss auf seine Philosophie darstellte. Dies wurde

aber in der philosophieges
hi
htli
hen Fors
hung kaum berü
ksi
htigt. Ein erster

S
hritt soll in diesem Kapitel unternommen werden. Zunä
hst gilt aber Feyer-

abends Philosophie so zu rekonstruieren, dass eine sol
he Interpretation gelingen

kann. Dadur
h wird deutli
h, dass eine �freie� Weiterentwi
klung der Gedanken

Krafts in eine relativistis
he Philosophie mündet: Die der Position Feyerabends

tre�en au
h die Position Krafts. In diesem sa
hli
hen Zusammenhang liegt die

Bere
htigung, Feyerabends Philosophie so umfangrei
h zu behandeln.

8.1 Der �harte Kern� im Denken Paul Feyerabends

Paul Feyerabend hat insbesondere mit seinem Bu
h �Against Method� (verän-

derte deuts
he Ausgabe unter dem Titel �Wider dem Methodenzwang�) von si
h

Reden gema
ht. Die mitunter sehr radikal lautenden Ansi
hten sind aber bei ge-

nauerer Hinsi
ht ledigli
h vers
hleierte und mit drastis
hen Worten ausgedrü
kte

Argumente aus Feyerabends erster S
ha�ensperiode, deren Ende man mit dem

Ers
heinen des oben genannten Bu
hes glei
hsetzen kann. Interessanterweise ist

Feyerabend später von diesen radikal anmutenden Gedanken abgekommen. Die-

ser Sinneswandel muss all jenen ein Rätsel sein, die versu
hen Feyerabend ahi-

storis
h zu interpretieren.

1

Eine genaue Kenntnis seiner S
hriften versperrt eine

sol
he ober�ä
hli
he Deutung. Es ist der ents
heidende Punkt meiner Argumen-

tation, dass eine Anwendung eines zentralen, von ihm immer vertretenen meta-

theoretis
hen oder besser: metaethis
hen Arguments auf seine eigene Au�assung

ihn zur Aufgabe des Radikalismus gebra
ht hat.

Der �harte Kern� im Denken Paul Feyerabends lässt si
h no
h in weitere Teile

spalten. Auf einer ontologis
hen Ebene war Paul Feyerabend ein Realist. Zudem

1

Ein Beispiel ist etwa Sokal/Bri
mont 1999:Kap. 4 oder no
h eine Spur ober�ä
hli
her:

Theora
his et al. (1987). Es deutet darauf hin, dass Theora
his et al. (1987) von Stove (1982)

inspiriert sind.
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vertrat er einen Pluralismus, der si
h zunä
hst auf die Epistemologie erstre
k-

te, später aber auf den Berei
h der Sozialphilosophie ausgeweitet wurde. Mit

diesem Pluralismus geht auf dem Gebiet der praktis
hen Philosophie ein Dezi-

sionismus einher. Er betont den Ents
hluss
harakter bei der Lösung erkenntnis-

theoretis
her Fragestellungen. Dieser wird wie der Pluralismus später über das

ursprüngli
he Gebiet hinaus ausgedehnt. Als eine Art Bindeglied zwis
hen der

praktis
hen und der theoretis
hen Philosophie, zwis
hen Ethik und Erkenntnis-

theorie, nimmt Feyerabend implizit einen metaethis
hen Grundsatz an, nämli
h

das Prinzip �Sollen impliziert Können�. Hans Albert hat dieses Prinzip tre�end

als �Realisierbarkeitsannahme� bezei
hnet.

2

Man sieht s
hon hier auf den ersten

Bli
k, dass alle oben genannten Elemente miteinander vers
hränkt sind. Denn

wozu lohnt si
h das Eintreten für einen (erkenntnistheoretis
hen) Pluralismus,

wenn ni
ht dieser dur
h eine normative Voraussetzung innerhalb des Arguments

abgestützt ist? Das Wort �eintreten� mag allein s
hon Hinweis genug auf den an-

gespro
henen Dezisionismus sein. Das Prinzip �Sollen impliziert Können� ist auf

einer anderen Ebene angesiedelt, nämli
h auf einer Ebene, die die eigentli
hen

methodologis
hen und erkenntnistheoretis
hen Ents
hlüsse prüfend hinterfragt.

Dabei spielt es natürli
h keine Rolle, ob die eigene oder eine fremde Position mit

diesem Prinzip kritisiert werden soll. Pluralismus und Realismus sind letztend-

li
h mit der so genannten �pragmatis
hen Theorie der Beoba
htung� verknüpft.

Darunter ist zu verstehen, dass Beoba
htungsaussagen ents
heidend von der ak-

zeptierten Theorie abhängen, ja von dieser kausal verursa
ht werden. Mit dieser

Annahme hat si
h Feyerabend vom zeitgenössis
hen Positivismus abgesetzt. In

einem Satz und sehr vage ausgedrü
kt: Beoba
htungen hängen von theoretis
hen

Vorannahmen ab. Dies, die an Zwe
ken und deren Erfüllbarkeit ausgeri
htete

Argumentation und der kausale Realismus, das A�zierungsmodell der Wahr-

nehmung, hat Kommentatoren dazu angeregt, von einem �kantis
hen Element�

im Denken Feyerabends zu spre
hen.

3

Die bisherigen Erörterungen dürften ver-

deutli
ht haben, dass man dieses kantis
he Element ni
ht zu streng und nur im

übertragenen Sinne verstehen darf. Synthetis
he Argumente a priori gibt es in

Feyerabends Philosophie ni
ht.

Meine Vorgehensweise ist wie folgt: Die erwähnten Elemente werden in einem

ersten S
hritt dargestellt und dur
h die einzelnen Entwi
klungsstadien des Feyer-

abends
hen Denkens verfolgt. In einem zweiten S
hritt wird untersu
ht, in wel-


hem Verhältnis diese Argumente zu Feyerabends Lehrern stehen. Dabei ri
hte

2

Albert 1991:91f sowie Ruÿ 2002:164f.

3

Preston 1999a:2; Preston 1999b:236; ferner Hoy.-H./Oberheim 1999:231f.
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i
h ein besonderes Augenmerk auf Feyerabends Stellungnahmen zum Realismus

und zur �Festsetzungsproblematik�.

8.1.1 Drei Beispiele für die Anwendung der

�Realisierbarkeitsannahme�

I
h mö
hte mit der �Realisierbarkeitsannahme� beginnen und diese anhand von

drei Beispielen aus Feyerabends S
ha�en illustrieren. Ein viertes Beispiel wird

weiter unten folgen. In seinem Aufsatz �Erkenntnis, Reduktion und Empirismus�

kritisiert Feyerabend Annahmen der damaligen zeitgenössis
hen Wissens
hafts-

philosophie.

4

Damit verband er insbesondere Nagels Theorie der Reduktion und

Hempels und Oppenheims Theorie der Erklärung. Sein Vorgehen bei dieser Kritik

ist zweigleisig. Unter Hempels und Oppenheims Theorie der Erklärung versteht

man eine deduktive Form einer Ableitung, so sind wissens
haftli
he Theorien im

Sinne Poppers

5

Erklärungen na
h Hempel. Feyerabend kommt es aber bei der

Darstellung der Position Hempels und Oppenheims ni
ht darauf an, das logis
he

Gefüge einer Falsi�kation zu beleu
hten, nunmehr ist der Fokus darauf geri
htet,

semantis
he und pragmatis
he Bedingungen der Ableitbarkeit zu illustrieren:

�Das Explanandum muÿ eine logis
he Folgerung aus dem Explanans

sein; mit anderen Worten, das Explanandum muÿ aus dem Informa-

tionsgehalt des Explans [si
!℄ logis
h ableitbar sein, denn sonst wäre

das Explanans kein hinrei
hender Grund zur Erklärung.�

6

Nimmt man die Theorie der Reduktion na
h Nagel hinzu, deren Ziel der Na
h-

weis ist, dass �die Gesetze oder allgemeinen Grundsätze der Sekundärwissens
haft

einfa
h logis
he Folgerungen aus den Annahmen der Primärwissens
haft sind�,

7

dann folgt aus diesen beiden Positionen, dass Bedeutungen bei einer Erklärung

unverändert bleiben. Feyerabend kritisiert nun diese Annahme der Sinninvarianz

und die Theorie der Reduktion dadur
h, indem er zeigt, dass (a) diese Annahmen

der wissens
haftli
hen Praxis ni
ht entspre
hen, und (b) ni
ht erwüns
ht sind, da

sie die wissens
haftli
he Entwi
klung hemmen, und somit keine gute Methodolo-

gie abgeben. Er führt also ein zweis
hneidiges S
hwert: der Empirismus versagt

sowohl deskriptiv als au
h präskriptiv. Daraus entwi
kelt Feyerabend die unten

dargestellte pragmatis
he Theorie der Beoba
htung als wissens
haftstheoretis
he

4

Dieses Beispiel wird bereits von Hoyningen-Huene kurz erwähnt (Hoyningen-Huene 1999).

5

Feyerabend hebt hervor (1981b:78), dass Hempels Gedanken eine Fortentwi
klung von An-

si
hten Poppers seien. Vgl. au
h Co�a 1967:501.

6

Hempel u. Oppenheim zitiert na
h Feyerabend 1981b:78, Hervorhebung von mir.

7

Nagel zitiert na
h Feyerabend 1981b:78.
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Konsequenz. Der Verweis auf die wissens
haftli
he Praxis ist ein weiteres zentra-

les Moment in Feyerabends Denken, zumindest seit dem Ers
heinen von �Against

Method�.

8

Er argumentiert ni
ht abstrakt, sondern anhand historis
her Beispie-

le. Damit geht ein Problem einher, wel
hes Feyerabend so ni
ht gesehen hat:

Seine historis
hen Rekonstruktionen lassen si
h natürli
h anzweifeln, d. h. er hat

ni
ht bea
htet, dass alle Aussagen über die wissens
haftli
he Praxis, über fremde

Kulturen und vergangene oder erlos
hene Traditionen grundsätzli
h fallibel sind.

Das ist kein trivialer Punkt, denn die Annahme, dass er die Praxis ri
htig erfasst

und rekonstruiert habe, ist für Feyerabend immens wi
htig.

Als ein zweites Beispiel dient die Kritik an Thomas Kuhn. Feyerabend bezwei-

felt zunä
hst, dass es so etwas wie eine Normalwissens
haft überhaupt gibt. Die

tatsä
hli
hen Theorien seien dur
h eine Omnipräsenz von Anomalien geprägt.

Zunä
hst entspre
he die Darstellung Kuhns ni
ht der tatsä
hli
hen Wissens
haft-

sentwi
klung, sodann kritisiert er, dass die (gewissermaÿen dogmatis
he) Normal-

wissens
haft hinderli
h für den wissens
haftli
hen Wandel sei.

9

Kuhns Inkom-

mensurabilitätsthese involviert einen Relativismus von wissens
haftli
hen Theo-

rien, deren stabile Semantik dur
h ein übergeordnetes Paradigma bedingt ist.

Feyerabend relativiert in seinen S
hriften na
h �Wider den Methodenzwang�

ni
ht einzelne wissens
haftli
he Theorien, sondern dehnt seine Ansi
hten auf

�Traditionen� aus, die jeweils eigene metaphysis
he Annahmen implizieren.

10

An-

sonsten ist die metatheoretis
he Argumentation analog dem ersten Beispiel.

Drittens lässt si
h Feyerabends Kritik an Gunnar Andersson

11

anführen. Die-

ser hat dargelegt, dass si
h die von Feyerabend in �Wider den Methodenzwang�

angeführten Beispiele au
h im Li
hte des Kritis
hen Rationalismus interpretieren

lassen, mit diesem also vereinbar sind. Es sei ni
ht notwendig, so Andersson, dass

man si
h der Propaganda, Gehirnwäs
hen oder anderen �Überredungskünsten�

hingebe, um von einer Theorie zu einer anderen zu gelangen, die mit der erste-

ren in Widerspru
h stehe. Anderssons Kritik an Feyerabend ist zentral: Denn er

zeigt erstens, dass si
h Feyerabends Beispiele au
h anders interpretieren lassen

und zweitens, dass somit dessen methodologis
he S
hlussfolgerungen ni
ht sti
h-

haltig und zwingend sind. Denn diese beruhen ja auf der Annahme, dass seine

8

Eri
 Oberheim hat in einer E-Mail vom 01.03.2005 mir gegenüber eingewandt, dass Feyer-

abend si
h erst in den 1970er Jahren mit historis
hen Fallstudien bes
häftigt habe. Seine

Ausführungen in den 1960er seien ni
ht mehr als �very 
ursory sket
hes of histori
al episodes

that are woefully inadequate from a histori
al perspe
tive.�

9

Zu Einzelheiten s. Hoyningen-Huene 2002:69f.

10

Vgl. dazu Wendel 1990:168 und S. 31, Fn. 1 u. S. 40. Hans Jürgen Wendel s
hreibt deswegen

zu Re
ht: �Der Kuhns
he Relativismus ist damit eine sehr viel s
hwä
here Form als der

umfassende Relativismus Feyerabends� (S. 168).

11

Andersson 1981.
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(Feyerabends) historis
hen Rekonstruktionen ri
htig sind. Wenn also die Quel-

lenlage eine andere, Feyerabend widerspre
hende Deutung erlaubt, dann kommt

Feyerabends Argumentation in ernste S
hwierigkeiten. Feyerabend behauptet,

dass Andersson seine Interpretation teilweise billige.

12

Es ist an dieser Stel-

le aber weitaus interessanter, Feyerabends Kritik an Andersson zu betra
hten.

Feyerabend behauptet nämli
h, dass die von Andersson vorges
hlagenen kritis
h-

rationalen methodologis
hen Regeln Floskeln seien, wel
he si
h mit jeder Praxis

in Übereinstimmung bringen lieÿe: �Die Redeweise bleibt zwar kritis
h, aber sie

ist jetzt vereinbar mit jeder Praxis und daher leer.�

13

Ni
ht allein, dass wiederum

die Realisierbarkeitsannahme in diesem Argument hervors
haut � Feyerabends

erkenntnistheoretis
her Anar
hismus entspri
ht der Praxis und fördert den wis-

sens
haftli
hen Wandel � dieses Beispiel ist au
h deswegen besonders erhellend,

weil hier verdeutli
ht wird, dass si
h die methodologis
hen Regeln an der wis-

sens
haftli
hen Praxis zu orientieren haben. Sie müssen inhaltsvolle, sinnvolle

präskriptive Aussagen darstellen. Das heiÿt, dass ni
ht umsetzbare Normen, sei

es nun, weil sie inhaltli
h leer oder faktis
h ni
ht realisierbar sind, zu modi�zieren

sind.

14

Dieser Aspekt hat Feyerabend später dazu bewogen, von der Inkommen-

surabilitätsthese abzurü
ken.

15

Das ist aber bereits das vierte Beispiel, wel
hes

erst weiter unten dargestellt wird. Die Auseinandersetzung zwis
hen Feyerabend

und Andersson verdeutli
ht, dass au
h methodologis
he Erwägungen also be-

reits die zutre�ende Bes
hreibung der wissens
haftli
hen Praxis implizieren. Die

Frage allerdings, ob diese Regeln s
hli
ht über�üssig sind, weil si
h die Wissen-

s
haftler ohnehin an diese halten, haben si
h weder Andersson no
h Feyerabend

gestellt. Was also hinzukommen muss, ist ein Ziel oder Zwe
k, dem die Re-

geln zu unterwerfen sind. Dieser Zwe
k ist ni
ht dem tatsä
hli
hen Verhalten

der Wissens
haftler zu entnehmen, sondern ist der methodologis
hen Erörterung

vorausgesetzt. Bei Feyerabend und Andersson ist dieses Ziel das For
ieren des

wissens
haftli
hen Wandels.

8.1.2 Der Realismus in Feyerabends Werk

Die Aussagen Feyerabends zum (metaphysis
hen) Realismus sind ni
ht eindeutig.

Man kann aber die These vertreten und begründen, dass Feyerabend immer ein

12

Feyerabend 1981
:329; Feyerabend 1986:420.

13

Feyerabend 1981
:330; Feyerabend 1986:420.

14

So ist au
h Feyerabends Diktum �Anything goes!� zu verstehen. Es ist die einzige Anwei-

sung, die � ob ihrer Inhaltsleere � den wissens
haftli
hen Wandel ni
ht behindert. Vgl. Feyer-

abend 1980:97. Diese Argumentation impliziert eine metaethis
he Position, die au
h Kraft

eigen ist (vgl. Kap. 10.3).

15

Feyerabend 1995:151f, vgl. Feyerabend 1999:37.
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Realist (im Sinne der A�zierungstheorie der Wahrnehmung) gewesen ist. Er war

der Ansi
ht, dass Theorien (im Sinne Feyerabends) bestimmte Eigens
haften der

materiellen Welt enthüllen können.

16

Es hängt nun davon ab, wie dieses �Können�

zu verstehen ist. Feyerabend jedenfalls lehnt es ab, dass man von dieser Über-

einstimmung au
h wissen kann. Das heiÿt, dass eine Theorie vor einer anderen

ausgezei
hnet ist, weil erstere die Realität erfasse, lässt si
h ni
ht belegen; beide

Theorien können allerdings Aspekte der Welt erfassen. Feyerabends Realismus

ist deutli
h von z.B. dem Hans Alberts und Gunnar Anderssons zu unters
hei-

den. Während gemeinhin Realismus als eine ontologis
he Annahme aufgefasst

wird, na
h der es vom Standpunkt des (wissens
haftli
hen) Beoba
hters unab-

hängige Objekte und Prozesse gibt, muss man si
h bei der Analyse Feyerabends

vor Augen halten, dass alle Wahrnehmungen theoriegeleitet sind, und jene Wahr-

nehmungen ändern si
h, wenn si
h die Theorien ändern. Theorien konstituieren

somit die Welt, d. h. ihre postulierten Entitäten sind �real� in dem Sinne, dass

es eine Übereinstimmung von den Aussagen der Theorie und den beoba
htbaren

Dingen gibt, wobei �beoba
htbar� beoba
htbar im Li
hte einer Theorie bedeutet.

Dieser Punkt s
hlieÿt aber ni
ht aus, so ist hier anzumerken, dass es kausal von

der adaptierten Theorie unabhängige Sinneseindrü
ke oder Erlebnisse gibt, die

erst dur
h eine Interpretation zu Wahrnehmungen werden. Denno
h wird damit

bei Feyerabend die Idee der Wahrheitsannäherung ausgeklammert. Es stellt si
h

die Frage, wie eine sol
he Idee spezi�ziert werden kann und wel
hen Zwe
k sie er-

füllen soll. Feyerabend benötigt eine sol
he Idee ni
ht, sie ist au
h mit dem eben

Gesagten unvereinbar, d. h. ni
ht dur
hführbar, da es keinen von einer Theorie

unabhängigen Verglei
hsberei
h gibt. Dieser Gedanke ist au
h ni
ht mit dem

der Kritik zu vereinbaren. Denn angenommen, man s
hlieÿt si
h den Gedanken

Feyerabends und anderer an und unterstrei
ht die Notwendigkeit von metaphy-

sis
hen Voraussetzungen der Erfahrungswissens
haft, dann sind metaphysis
he

Ansi
hten für den als gewollt anzusehenden Erkenntniswandel notwendig. Ge-

setzt den Fall, man könnte die Wirkli
hkeitsnähe einer Theorie bestimmen, was

wäre uns damit geholfen? Ni
hts, denn um als Voraussetzung zur Aufstellung ei-

ner Theorie zu gelten, ist es egal, � zumindest für Feyerabend � ob diese Voraus-

setzungen wirkli
hkeitsnah sind oder ni
ht. Sind sie metaphysis
h, stehen sie also

in keinem Zusammenhang mit den Sinneseindrü
ken (wie z. B. Träume), dann

16

Feyerabend 1981b:81 und S. 122; Feyerabend 1981a:128, Fn. 5 und S. 150; Feyerabend

1958; Feyerabend 2002:Kap. VI., (�Die verhältnismäÿige Eigenständigkeit der Tatsa
hen)�,

s. a. Feyerabend 2002:129 und polemis
h S. 93; Feyerabend 1967:174f; Feyerabend 1972:65;

ders., Feyerabend 1980:84�; Feyerabend 1983:355; Feyerabend 1986:111; sowie Feyer-

abend 1999:passim vgl. au
h Preston 1997:61�. Gesprä
he mit Eri
 Oberheim halfen mir,

die Position Feyerabends bezügli
h des Realismus besser zu verstehen.



8 Feyerabend: Zwis
hen �konstruktivem Realismus�

und �kritis
hem Rationalismus�

159

können sie denno
h den Fors
her in seiner Entde
kungsarbeit fördern. Ein Ver-

glei
h mit dem Realismus Hans Alberts verdeutli
ht den Unters
hied. Letzterer

wendet si
h mit dem folgenden Argument gegen die Inkommensurabilitätsthese:

�Wenn nämli
h die Annahme, daÿ sie als Alternativen in Betra
ht

kommen zu Re
ht besteht, dann müssen si
h diese Theorien zumin-

dest teilweise auf dieselben Phänomene beziehen lassen. In diesem

Fall müÿten jedenfalls au
h Experimente und Beoba
htungen mög-

li
h sein, die si
h jeweils mit Hilfe der einen und der anderen Theo-

rie glei
hzeitig interpretieren lassen . . . Letzten Endes kann man

stets auf die Ebene der beoba
htbaren Tatsa
hen und damit auf

die Wahrnehmungsebene rekurrieren, die dur
h sekundäre Theorie-

bildung ni
ht beein�uÿbar ist.�

17

Und genau das bezweifelt Feyerabend zumindest in seiner radikalen Phase. Hier

ist eindeutig der Ein�uss Krafts und Poppers auszuma
hen: Selbst die Wahr-

nehmung ist theoriegeleitet. Wi
htig ist aber au
h zu bemerken, dass Albert

dur
haus mit dieser Äuÿerung eine andere Intention Krafts getro�en hat, denn

Kraft hat immer au
h die Rolle der theorieunabhängigen Erfahrung (Erlebnisse)

betont. Das wurde ja s
hon bei der Erörterung der Korrespondenztheorie der

Wahrheit weiter oben und in Krafts Auseinandersetzung mit dem Konventiona-

lismus deutli
h (vgl. Kap. 2 und Kap. 9). Es lieÿe si
h sogar hier behaupten, dass

Feyerabend und Albert zwei im Werk Krafts angelegte entgegengesetzte Wege

bes
hritten haben. Der eine bezieht si
h auf von der �sekundären Theoriebildung�

unabhängige Wahrnehmungen, der andere spielt deren Rolle herunter.

18

Kraft nimmt ni
ht nur an, dass die Bedeutung der Begri�e einer Theorie theo-

riegeleitet ist, sondern au
h die �Bere
htigung für ihre Bildung�.

19

Diese Ansi
ht

läuft darauf hinaus, dass letztli
h alles von der jeweiligen Theorie abhängt. Sie

bestimmt, was beoba
htet werden kann. Die Theorie legt den �Kontrollberei
h�

fest. Wenn die Theorie, wie bereits erwähnt bei Kraft, au
h die �Bere
htigung für

die Bildung� von Begri�en bestimmt, dann ist das zuglei
h eine Eins
hränkung.

Die Theorie kennzei
hnet somit, was alles aus dem Berei
h des Beoba
htbaren

17

Albert 1987b:177.

18

Es ist ein wi
htiges Merkmal des Krafts
hen Empirismus, im Rekurs auf die �Wahrneh-

mung� die einzige Mögli
hkeit zu sehen, den �Konventionalismus� zu widerlegen. Dazu

Kraft 1947:Kap. II, insbesondere Abs
hnitt 6 (�Die Bestimmtheit der Naturgesetze dur
h

Erfahrung�). Damit hat Kraft Argumente vorweggenommen, die Gunnar Andersson als Kri-

tik an Feyerabend und Kuhn 41 Jahre später verö�entli
hte (Andersson 1988). Vgl. au
h für

Einzelheiten das Kap. 9 dieser Arbeit.

19

S
hramm 1992:128 (vgl. S. 42 dieser Arbeit).



160

8 Feyerabend: Zwis
hen �konstruktivem Realismus�

und �kritis
hem Rationalismus�

herausfallen muss. Dass allerdings überhaupt etwas beoba
htet wird, ist frei-

li
h von der adaptierten Theorie unabhängig � andernfalls würde der von Kraft

immer bekämpfte Idealismus daraus folgen. Darin zeigt si
h das A�ektionsmo-

dell der Wahrnehmung. Die Bere
htigung für ihre Bildung erhalten die Begri�e

dur
h ihre Leistungsfähigkeit für die Erkenntnis. Ist diese ni
ht gewährleistet,

dann verlieren sie ihre Legitimation. Begri�e die ni
ht Ordnung und Erklärung

erbringen, sind ni
ht dur
h die normativ verstandene Au�assung von Erkenntnis

legitimiert, sie bleiben �eine leere Fiktion ohne einen Wert für die Erkenntnis.�

20

8.1.3 Die �Kontexttheorie des Sinns� und die �pragmatis
he

Theorie der Beoba
htung�

Feyerabend hat eine ähnli
he Au�assung vertreten. Er nannte sie die �Kontext-

theorie des Sinns�, die eng mit der so genannten �pragmatis
hen Theorie der

Beoba
htung� verbunden ist. Wie kann diese Konzeption nun die gewüns
hte

Ordnung gewährleisten? Diese pragmatis
he Theorie der Beoba
htung ist dem äl-

teren Positivismus entgegen gesetzt, und zwar insofern, als ein Beoba
htungssatz

(Basissatz) ni
ht mehr aufgrund seines Inhalts, sondern si
h �dur
h die Ursa
he

seiner Entstehung, oder dur
h die Tatsa
he, daÿ seine Entstehung bestimmten

Verhaltensmustern entspri
ht�

21

von anderen Sätzen der Theorie unters
heidet.

Nun kann dieser Sa
hverhalt dur
h folgendes Beispiel erhellt werden: Folgt man

Feyerabend, so kann die Äuÿerung eines Chemikers �I
h sehe im Reagenzglas eine

Farbveränderung�, oder �Die Flüssigkeit im Reagenzglas verändert ihre Farbe�

zweifelsfrei als Beoba
htung gelten, denn die gema
hte Äuÿerung hat die beob-

a
htete Farbveränderung als Ursa
he und kann, wenn sie ursä
hli
h mit gewisser

Regelmäÿigkeit auftritt au
h einem Verhaltensmuster entspre
hen. Aber, �dar-

aus, daÿ ein bestimmter Satz zur Beoba
htungsspra
he gehört [kann man℄ ni
hts

über seinen Inhalt entnehmen, insbesondere ni
hts über die Art der von ihm be-

s
hriebenen Gegenstände.�

22

Erst eine Theorie gibt einer Beoba
htungsaussage

Sinn.

23

Sehr deutli
h wird an diesen und ähnli
hen Aussagen, dass Feyerabend

20

Kraft 1960:122.

21

Feyerabend 1981b:81, Hervorhebung im Original.

22

Feyerabend 1981b:81.

23

Dass au
h Beoba
htungssätze (Basissätze, Prüfsätze) theoriegetränkt sind, hat bereits Pop-

per in seiner �Logik der Fors
hung� deutli
h gema
ht. Das hängt mit dem so genannten

Universalienproblem zusammen. Ein Ausdru
k wie �Säure� impliziert bereits gewisse na-

turgesetzli
he Annahmen (�Färbt La
kmus rot.�) über das Verhalten dieser Flüssigkeit in

einem bestimmten Zusammenhang. (Vgl. Andersson 1988:99 und Kraft 1968:26.) Vgl. au
h

Feyerabend 1981
:331, wo er vers
hiedene Vorläufer dieser These, u. a. au
h Popper erwähnt.

S. a. S. 8 dieser Arbeit.
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einen Begri�snominalismus

24

vertritt. Dieser Nominalismus ist allerdings von An-

si
hten Berkeleys vers
hieden, na
h denen Universalien sinnlos seien. Vielmehr

ist es so, dass die Bedeutung der in einer Theorie verwendeten Begri�e von dieser

abhängen.

Was Feyerabend also zumindest in dieser Phase ablehnt, ist der Gedanke, dass

ein Auÿenweltobjekt die begri�i
he Struktur einer Theorie derart beein�ussen

kann, dass man von einer empiris
hen Basis des Sinnes der Aussagen spre
hen

kann. Feyerabend lehnt den Gedanken ab, dass es ein empiristis
hes Sinnkrite-

rium gibt. Wie i
h ausgeführt habe, ist das ein Punkt, den Jodl und Kraft in

dieser S
härfe ni
ht unters
hreiben würden, denn diese teilen ni
ht die stark rela-

tivistis
hen Intentionen Feyerabends. Die Divergenz zwis
hen einzelnen Theorien

ist nie so groÿ, als dass sie sagen würden, unters
hiedli
he Theorien konstituier-

ten umfassend unters
hiedli
he Begri�e, vielmehr sind sie der Ansi
ht, dass die

Erfahrung bei der Aufstellung von Axiomen mit eine Rolle spielt und dass ein

Verglei
h mit Erfahrung mögli
h (vgl. Kap. 2) ist. Sie argumentieren inhaltli
h

gegen die Au�assung, dass eine Theorie ein rein ideelles System darstellt. Um im

Duktus der früheren Erörterungen zu bleiben, ist anstatt von Nominalismus hier

besser � da es auf ontologis
he Fragen ankommt � von Idealismus die Rede. Dies

wird der inhaltli
hen Redeweise Jodls und Krafts mehr gere
ht.

25

Eine Theorie

besteht demna
h nur in einem gesetzmäÿigen Zusammenhang ihrer Begri�e und

Aussagen. Da bereits der Sinn der Beoba
htungsaussagen von der adaptierten

Theorie abhängt, ist es ni
ht mehr mögli
h, dem Erfahrungsbezug eine besondere

Rolle einzuräumen. Diese Tendenz Feyerabends wird bereits in seiner Disserta-

tion deutli
h. Dort spri
ht er von der �Theorie der Reaktoren�. Darunter lassen

si
h zum einen erfahrungswissens
haftli
he Resultate einordnen, die die Wahr-

nehmung erklären, aber andererseits wird au
h die idealistis
he oder nominalisti-

s
he Tendenz deutli
h: nur na
hdem bereits eine Theorie angenommen ist, lassen

si
h Beoba
htungsaussagen mit Sinn versehen.

26

Empiristen wie Rudolf Carnap

vertreten die Au�assung, dass die Frage �Nominalismus� oder �Platonismus� oder

die Frage zwis
hen �Idealismus� oder �Realismus� eine S
heinfrage ist. Sie betri�t

einen spra
hli
hen Rahmen als ganzes, und nur interne Fragen, die also innerhalb

eines spra
hli
hen Rahmens formuliert sind, lassen si
h wissens
haftli
h diskutie-

ren. Die Frage na
h dem spra
hli
hen Rahmen ist eine Festsetzung, die kognitiv

24

In diesen Zusammenhang fällt die Kontexttheorie des Sinnes, die Feyerabend auf Wittgen-

stein und Popper zurü
kführt. Vgl. Feyerabend (1960b).

25

Diese Einmis
hung von ontologis
hen Fragen ergibt si
h aus dem meiner Untersu
hung zu-

grunde liegenden Material. Inhaltli
h ist die Glei
hsetzung ni
ht gegeben.

26

Feyerabend 1951:64.



162

8 Feyerabend: Zwis
hen �konstruktivem Realismus�

und �kritis
hem Rationalismus�

leer und nur dur
h Zwe
kmäÿigkeitserwägungen geleitet ist.

27

Von daher könnte

meine Glei
hsetzung vollkommen fehlgeleitet sein. Aber eine genaue Analyse der

S
hriften Feyerabends verdeutli
ht, dass er ni
ht vermag, zwis
hen Fragen hin-

si
htli
h der �Welt der Dinge� (Realismus vs. Idealismus) und dem �System der

Dingeigens
haften� bzw. dem �raum-zeitli
hen Koordinatensystem der Physik�

genau zu trennen (Nominalismus vs. �Platonismus�).

28

Beide Fragen sind zu dif-

ferenzieren und erlauben eine voneinander unabhängige Bearbeitung. Der Punkt

ist, dass Feyerabend trotz des Nominalismus (d. i. Idealismus) immer einen kausa-

len Realismus befürwortet. Daraus resultieren Probleme und Fehldeutungen von

Feyerabends S
hriften. So gesehen ist meine Glei
hsetzung hinsi
htli
h von Idea-

lismus und Nominalismus aufre
htzuerhalten; sie rührt daher, dass Feyerabend

selbst ni
ht genau zwis
hen diesen Fragen unters
heidet.

29

Diese Vermengung

wird besonders deutli
h, wenn er mit Hanson behauptet, dass die Behauptung

der Existenz einer kausalen Struktur mehr impliziert, als deren Vorhandensein in

der Natur. Dieses �mehr� setzt aber zumindest einen � ni
ht näher ausgeführten

� Realismus eindeutig voraus. Und auf diesen kommt es mir hier an. Glei
h im

nä
hsten Satz wird auf den Konnex zwis
hen Wittgenstein und �vielen Nomina-

listen vor ihm� hingewiesen.

30

Was hier in gedrängter Form auftritt, ers
heint

in Feyerabends S
hriften später immer wieder, wie i
h im Folgenden ausführen

werde.

Auf der anderen Seite vertritt Feyerabend also einen Realismus (im Sinne

Krafts), und dieser ist mit dem Idealismus, resp. Nominalismus (in der Aus-

legung Feyerabends) ni
ht vereinbar.

31

Diese zwiespältige Position führt dazu,

27

Carnap 1978:340 und S. 349. Damit zusammenhängende Fragen werden in Kap. 10 erörtert.

28

Die in Anführungszei
hen stehenden Bezei
hnungen habe i
h von Carnap (1978) übernom-

men.

29

Bezei
hnend ist überdies, dass Feyerabend si
h auf Wittgenstein beruft, wenn er vom Nomi-

nalismus spri
ht. Dabei hat er (a) die Kontexttheorie des Sinnes und zum anderen (b) die

Kritik Poppers am so genannten �Essentialismus� im Hinterkopf (vgl. dazu, Popper 1957:

Bd. II, 15-29; Feyerabend 1955:449; s. a. Feyerabend 1960b:248). Sowohl der Verweis auf

Popper als au
h der in �Wittgenstein's Philosophi
al Investigations� vorkommende Hinweis

auf Gomperz (1908) verdeutli
hen, dass Feyerabend an das mittelalterli
he Verständnis von

Universalien anknüpft und si
h von moderneren Konzeptionen ni
ht hat leiten lassen. (Eine

tre�ende Charakterisierung des extremen Nominalismus, �ndet si
h in Gomperz 1908:190)

Feyerabend ist si
h überdies im Klaren, dass er bezügli
h der Philosophie der Mathema-

tik, in der seinerzeit die Unters
heidung zwis
hen Nominalismus und �Platonismus� intensiv

diskutiert wurde, wenig verstand (Brief Feyerabends and Stegmüller vom 06. Juni [1961℄,

Brenner-Ar
hiv Innsbru
k, Na
hlass Wolfgang Stegmüller).

30

Feyerabend 1960b:248.

31

Es lassen si
h dur
haus nominalistis
he Systeme auf einer realistis
hen Ontologie basierend

konstruieren. Daneben muss aber gefragt werden, ob eine nominalistis
he Deutung eines Aus-
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dass Feyerabend bequem zwis
hen diesen Polen pendeln kann. Wann immer sein

Idealismus (die pragmatis
he Theorie der Beoba
htung, die Kontexttheorie des

Sinns, die daraus resultierende Inkommensurabilitätsthese) in S
hwierigkeiten

gerät, kann er die konträre Position vertreten und vi
e versa, indem er realisti-

s
he Prämissen (zur Erklärung der kausalen A�zierung der Sinne) mehr oder

weniger ad ho
 einführt. Gegen Ende seines Lebens wird er diese Au�assung

mehr in Ri
htung Realismus vers
hieben, indem er ausdrü
kli
h eine Art Sein

annimmt, wel
hes aller Theoriebildung vorgelagert ist. Er nennt es bezei
hnen-

derweise �Being� oder �Nature� in Majuskeln.

32

Von diesem geht eine kausale

Wirkungsmä
htigkeit aus; es ist eindeutig ein �kausaler Realismus�.

Es ist nun sehr interessant zu bemerken, dass just jene kausale Wirkungs-

mä
htigkeit Feyerabend in seinen frühen S
hriften den einzelnen Theorien zuge-

s
hrieben hat. Hier determiniert die adaptierte Theorie das Verhalten und die

Wirkli
hkeitserklärung, dort zumindest teilweise das �Being�. Der Unters
hied

liegt aber darin, dass die pragmatis
he Theorie der Beoba
htung auf die Indi-

viduen rekurriert; die kausale Wirkungsmä
htigkeit des �Beings� ist darauf be-

s
hränkt, Theorien zu überformen. Zu Re
ht s
hreibt Johansson, dass Feyer-

abends �pragmatis
he Theorie der Beoba
htung� den Unters
hied zwis
hen Ur-

sa
hen und Gründen verwis
he,

33

oder besser: bei Feyerabend gibt es in Bezug

auf die pragmatis
he Theorie der Beoba
htung ledigli
h kausale Ein�ussgröÿen.

Intentionen und subjektive Bedeutungszus
hreibungen der Beoba
hter oder For-

s
her haben in dieser Theorie keinen Raum � im Gegenteil: diese werden dur
h

die Theorie determiniert. Hier muss man nun zwei Dinge deutli
her trennen als

es Feyerabend getan hat. Wenn Feyerabend die �pragmatis
he Theorie der Beob-

a
htung� bes
hreibt, dann erwähnt er einmal die Mas
hinen oder Roboter (siehe

das Zitat weiter unten), die mit einer eingebauten �Theorie� dieser entspre
hend

reagieren. Feyerabend tut dies, um die Rolle der Sinnesdaten beim Verstehen

einer Theorie zu negieren. Dies mö
hte i
h hier ni
ht kommentieren, sondern

darauf hindeuten, dass er zwei Dinge miteinander vermengt, so dass die Aussage

Johanssons plausibler wird. Es ist nämli
h zwis
hen einer kausalen Verursa
hung

der Erlebnisse der Individuen und der Erörterungen hinsi
htli
h des Sinnes von

Beoba
htungsaussagen zu unters
heiden. Während letzteres von der adaptierten

Theorie abhängen mag, so ist ersteres von dieser ni
ht abhängig. Indem aber

Feyerabend beide Aspekte miteinander vermengt, oder: nur no
h Ursa
hen und

sagensystems aufre
hterhalten werden kann, wenn dieses System interpretiert wird. Sodann

muss man Annahmen tre�en, die der Metaphysik-skeptis
hen Grundhaltung des Nominalis-

mus widerspre
hen (Stegmüller 1969:299).

32

Feyerabend 1999:passim.

33

Johansson 1975:144.
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keine Gründe gelten lässt, wird seine Position inkohärent. Fragen des Sinnes

eines Ausdru
kes haben mit einer Kausalverursa
hung von Emp�ndungen, Sin-

neseindrü
ken oder des theoriekonformen Verhaltens ni
hts zu tun. Einmal wird

der Sinneseindru
k kausal verursa
ht, ein anderes Mal ist es die Interpretation,

die versu
ht, den Sinn einer Aussage zu erfassen.

34

Beides mag getrennt no
h

angehen, aber wenn man versu
ht, anstelle der �Roboter� Wissens
haftler aus

Fleis
h und Blut zu setzen, wird die Ansi
ht, dass ein Verstehen der theoreti-

s
hen Begri�e keine Rolle spielt, unplausibel. Mag der Sinn au
h ni
ht dur
h

die Erfahrung determiniert sein, so sind zumindest alternative Erklärungsansät-

ze denkbar. Feyerabend hat selbst sol
h einen Ansatz mit der �Kontexttheorie

des Sinns� vertreten. Wie ist nun diese kausale Verursa
hung dur
h die Theorie

zu verstehen? Während man auf der Ebene der Sinnesdaten annehmen kann,

dass das Subjekt von diesen �a�ziert� wird und sie also in einem Kausalver-

hältnis stehen, ist es unklar, wie man si
h die Beein�ussung dur
h eine Theorie

vorzustellen hat, insbesondere wenn man von Gründen abstrahiert. So mag der

Sinn der Beoba
htungsaussagen von der adaptierten Theorie abhängen, aber ist

dies ein Kausalverhältnis, wie es die Formulierungen Feyerabends nahe legen?

Innerhalb eines logis
hen Systems (und somit au
h einer Theorie) sind Erörte-

rungen über ein Kausalverhältnis zwis
hen den Gliedern dieses Systems verfehlt.

Innerhalb eines Syllogismus tau
hen keine kausalen Beziehungen auf. Die Lo-

gik dient nur dazu, die semantis
he und syntaktis
he Struktur von Aussagen zu

verdeutli
hen. Da aber Feyerabend von einem Kausalverhältnis und von �Ro-

botern� spri
ht, muss er von einem rein logis
hen Verhältnis absehen. Auf der

pragmatis
hen Ebene können (humanwissens
haftli
he) Studien rekonstruieren,

wie Mens
hen dur
h ihre (weltans
hauli
hen) Hintergrundannahmen beein�usst

sind. Diese Beein�ussung lieÿe si
h dann als ein Kausalverhältnis verstehen. Das

Problem vers
hwindet au
h ni
ht, wenn man ein umfassendes und vages Theo-

rienverständnis annimmt. Dann wäre nämli
h zu zeigen, dass die grundlegenden

Annahmen in einem Kausalverhältnis, ni
ht aber in einem logis
hen Zusammen-

hang stehen. Das ma
ht aber keinen Sinn. Also wird der Einwand Johanssons

akut: die Abstrahierung von Gründen und Bedeutungszus
hreibungen � Feyer-

abends Theoriendeterminismus � ist zweifelhaft. Der Verweis auf Roboter ist nur

eine (s
hle
hte) Analogie.

35

34

Es lieÿe si
h hier einwenden, dass somit immer von einem Kausalverhältnis die Rede ist. Au
h

die Intentionen treten na
h dieser Deutung als Ursa
hen auf (vgl. dazu Pap 1955:�� 77-78).

Aber aus der Tatsa
he, dass beide Phänomene in einem Kausalverhältnis stehen, kann man

no
h ni
ht s
hlieÿen, dass die Phänomene glei
h sind.

35

Pap 1955:174 referiert Nagel dahin gehend, dass gerade die Reduktion einen Methodenmo-

nismus nahe legt. Die Einwände Johanssons sind also dann plausibel, wenn von Annahmen
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Genau dieser kausale Determinismus tau
ht wieder auf, wenn er das �Being�

einführt. Hier gibt es nun keine (mens
hli
hen oder ni
htmens
hli
hen) Beob-

a
hter mehr, sondern nur no
h �Kulturen�, die (kausal) überformt werden. Das

Vers
hwinden der Individuen kündigt si
h au
h in Feyerabends Sozialphilosophie

an. Allerdings ist dieses Vers
hwinden niemals vollständig, wie i
h no
h zeigen

werde. Ents
heidend ist also hier eine Eins
hränkung. Individuelle Aspekte kom-

men dur
haus vor, dieses S
hwanken ist analog zu Feyerabends Metaphysik. Das

weitgehende Fehlen einer Bezugnahme auf realistis
he Argumente wird immer

wieder abgemildert, indem auf Individuen rekurriert wird. Ist dies der Fall, dann

kann, wie i
h no
h zeigen werde, diese Eins
hränkung so aussehen, dass die In-

dividuen als handelnde Akteure eine sol
he Handlung zu vollziehen überhaupt

in der Lage sein müssen oder dass sie ganz klassis
h als mit einem Sinnesap-

parat ausgestattete Beoba
hter auftreten. Das wird später no
h verans
hauli
ht

werden, do
h i
h komme zunä
hst auf das auf Seite 160 erwähnte Beispiel des

La
kmustests zurü
k.

Das Wissen über die Farbveränderungen des Säureindikators gilt demna
h

als sinnverleihende Theorie. Diesen Umstand spri
ht Feyerabend in der denkbar

stärksten Formulierung aus:

�Au
h wenn die Produktion der Aussage von kräftigen Emp�ndun-

gen begleitet ist und mit ihnen auf eine Weise zusammenhängt, die

die Plausibilität jeder anderen Aussage beeinträ
htigt, au
h dann ist

die Interpretation der Aussage immer eine Sa
he theoretis
her Ent-

s
hlüsse.�

36

Damit ist die grundlegende Funktion von Theorien erfasst. Theorien konstituie-

ren den Sinn einer Beoba
htungssausage. Hier folgt Feyerabend eindeutig Kraft,

Popper und vor allem Wittgenstein. Zumindest lässt si
h in Krafts S
hriften eine

ähnli
he Au�assung �nden. Theorien �erzeugen� die Natur, in dem Sinne, �daÿ

alle ihr zuges
hriebenen Eigens
haften erst von uns erfunden und dann zum Ord-

nen unserer Umwelt verwendet [werden℄.�

37

Die Ordnungsfunktion wurde bereits

oben angedeutet. Wenn nun Theorien eine derartige Funktion wie ges
hildert

haben und zudem dur
h Ents
hlüsse angenommen oder verworfen werden, dann

droht ein Abgleiten in die relativistis
he Beliebigkeit, ganz abgesehen, ob ein

We
hsel einer Theorie, d. i. eines Interpretationsrahmens als zufrieden stellende

ausgegangen wird, die Feyerabend kritisiert hat. Sofern Johansson Re
ht hat, ist dies ein

redu
tio ad absurdum von Feyerabends Kritik.

36

Feyerabend 1981b:82.

37

Feyerabend 1981b:74.
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Problemlösung gelten kann.

38

Dieses Abdriften in die relativistis
he Beliebigkeit

wird in Krafts Konzeption verhindert, indem die im Voraus getro�ene Einigung

auf einen (normativen) Erkenntnisbegri� die wissens
haftli
hen Theorien gegen-

über Mythen bevorzugt. Diese Hintergrundannahme kennzei
hnet implizit, was

Kraft als �rational� ansieht.

Eine konträre Au�assung zeigt si
h nun bei Feyerabend: Die grundlegenden

Begri�e einer Theorie sind inkommensurabel. Haben aber zwei si
h widerspre-


hende Theorien einen gemeinsamen theoretis
hen Hintergrund, sind sie sozusa-

gen Abkömmlinge einer Metatheorie, dann ist ein Verglei
h ohne weiteres mög-

li
h.

39

Feyerabend hingegen entkräftet diesen Einwand, das Abgleiten in den

Relativismus, indem er behauptet, dass allen Theorien gewisse Verhaltensweisen

gemein seien. (Es sei nur daran erinnert, dass Beoba
htungsaussagen Verhaltens-

mustern entspre
hen): �Hen
e, what is 
ommon to all good theories in a 
ertain

domain is that on appli
ation they are able to mimi
, on the everyday level, the

behavioural pattern of normal human beings.�

40

Es wird an dieser Stelle aber

au
h ebenso deutli
h, dass er damit auf dem von Kraft bereiteten Boden bleibt.

Trotz des Umstandes, dass alle Wahrnehmung theoretis
h dur
hwoben ist, geht

Kraft von einem gemeinsamen Fundament der Erfahrung aus. Das heiÿt, sinn-

li
he Wahrnehmung, obzwar immer nur subjektiv, ist allen Subjekten gemein.

Das impliziert einen robusten metaphysis
hen Realismus. Genau dieser Gedanke

ist von Albert aufgegri�en worden. � Hier s
heint also Feyerabend eine ähnli
he

Position zu vertreten, die er allerdings in späteren Jahren aufgegeben hat. Es

lässt si
h nämli
h die Frage aufwerfen, ob Feyerabend, na
hdem er den seman-

tis
hen Sonderstatus von Beoba
htungsaussagen nivelliert hat,

41

ni
ht denno
h

diesen dur
h die Hintertür wieder einführt: denn Beoba
htungsaussagen sind

dur
h die Hervorrufung eines Verhaltens gekennzei
hnet. Wiederum s
hwankt

Feyerabend zwis
hen Idealismus (oder Nominalismus) und Realismus. Natürli
h

sind die Beoba
htungsaussagen in diesem Sinne ni
ht unabhängig von der jeweili-

gen Theorie, denno
h genieÿen sie diesen besonderen Status. Sie stehen also zum

einen in einem logis
hen Zusammenhang mit der jeweiligen Theorie und sind

zum anderen eben dur
h dieses Verhalten gekennzei
hnet. Dabei, das mö
hte

i
h anmerken, ist es ni
ht auszus
hlieÿen, dass just dieses Verhalten ni
ht dur
h

sinnli
he Eindrü
ke mitbestimmt ist.

38

Vgl. Preston 1997:49.

39

Feyerabend 2002:144.

40

Paul Feyerabend, Niels Bohr's Interpretation of the Quantum Theory [1961℄, zitiert in Pre-

ston 1997:47, Hervorhebung im Original. Vgl. au
h M
Evoy 1975:58 und passim.

41

Feyerabend 1972:64.
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Vier Jahre später führt er den Begri� der �lokalen Grammatik� ein, um diesen

Umstand zu verdeutli
hen. Zwei inkommensurable Theorien können fähig sein,

die �lokale Grammatik� wiederzugeben, die unmittelbar mit dem Beoba
htungs-

verfahren zusammenhängt. Unter der �lokalen Grammatik� �einer Aussage [ist℄

jener Teil [zu verstehen, J.R.℄, der mit unmittelbaren Tätigkeiten wie Sehen,

Äuÿern eines Satzes gemäÿ ostensiv gelehrten (ni
ht de�nierten) Regeln usw.

verbunden ist.�

42

Feyerabend dehnt dieses Argument au
h auf Roboter aus, die

ohne Wissen einer Theorie eines Sa
hverhaltes gewahr werden und dementspre-


hend reagieren:

�Nun sind Theorien ni
ht nur Bilder der Welt, sondern au
h Vor-

hersageinstrumente. Wenn die von ihnen gelieferten Informationen

in Verbindung mit Informationen über die Anfangsbedingungen, die

einen bestimmten Beoba
htungsberei
h D0 kennzei
hnen, einen Ro-

boter, der keine Sinnesorgane, aber diese Informationen besitzt, in

D0 genauso reagieren läÿt wie es emp�ndende Wesen tun, die, oh-

ne die Theorie zu kennen, gelernt haben, si
h in D0 zure
htzu�nden,

und die vielen Fragen über ihre Umwelt 
aufgrund der Beoba
htung`

beantworten können, dann können wir sagen, daÿ die Theorie mit

unseren Beoba
htungen in D0 übereinstimmt.�

43

Man muss si
h allerdings davor hüten, Feyerabends pragmatis
he Theorie der

Beoba
htung so zu deuten, als ob es eine Invarianz der Beoba
htung gäbe. Was

invariant bleibt, sind die oben skizzierten Verhaltensmuster, ni
ht der Inhalt der

Beoba
htungsaussagen.

44

Und derart werden au
h Theorien vergli
hen: ni
ht Be-

oba
htungsaussagen, sondern (verbales) Verhalten widerlegt eine Theorie.

45

Es

42

Feyerabend 1981a:143, Fn. 32. Nun sind diese lokalen Grammatiken ni
ht statis
h, sondern

wandeln si
h im Laufe der Zeit, u. a. weil Theorien, bzw. deren erste Grundsätze diese beein-

�ussen (Feyerabend 1981a:145f). S. a. Feyerabend 1981b:114f. Hier grenzt si
h Feyerabend

vom Veri�kationsprinzip, wie es teilweise im Logis
hem Empirismus vertreten wurde, ab.

S
hli
k de�nierte empiris
he Begri�e ostensiv, Feyerabends Bezug auf Regeln verdeutli
ht

einmal mehr den �Primat der Theorie�. Zu S
hli
k, siehe Feigl 1937/38:405 sowie die im

Literaturverzei
hnis angegebenen S
hriften.

43

Feyerabend1981b:122.

44

Diesen Fehler ma
ht na
h Hoy.-H. et al. 1999 Howard Sankey in seinem Bu
h �The In
om-

mensurability Thesis�. Siehe dazu die Bespre
hung Hoy.-H. et al. 1999:135.

45

M
Evoy 1975:58. Dort wird Feyerabend (Problems of Empiri
ism [1965℄) zitiert: �[A general


osmologi
al point of view℄ is removed if it produ
ed observation senten
es when observers

produ
e the negation of these senten
es. It is therefore still judged by the predi
tion it makes.�

In der deuts
hen Übersetzung (Feyerabend 2002) �ndet si
h dieses Zitat auf Seite 140. Das

Wort �produzieren� verweist ni
ht auf die Erfassung eines logis
hen Sa
hverhaltes, einer
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dürfte jedo
h klar sein, dass die Herangehensweise Feyerabends problematis
h

ist. Preston räumt ein, dass es Phantasterei sei, dass Beoba
hter ni
ht an Be-

deutungsfragen interessiert seien.

46

Das mag für mens
hli
he Beoba
hter gelten,

aber für Roboter oder gar Thermostaten, die über eine im Wortsinne eingebaute

Theorie (im eben skizzierten Sinne Feyerabends) verfügen, hege i
h Zweifel. Diese

bereits oben erwähnten Probleme der �pragmatis
hen Theorie der Beoba
htung�

werden nun dur
h die folgende Annahme abgemildert. Feyerabend s
heint von

einem dem Beoba
hter angeborenen Reiz-Reaktions-S
hema, einer angeborenen

basalen �Theorie der Perzeption�, auszugehen. Denn wie lieÿe si
h sonst unter-

s
heiden, wel
he �Informationen den Anfangsbedingungen� zuzuordnen sind und

wel
he ni
ht (vgl. das oben stehende Zitat)? Er be�ndet si
h in der merkwürdi-

gen Situation, dass er einerseits die Notwendigkeit einer Theorie zum Zwe
ke der

Interpretation energis
h bejaht, und zum anderen von einer theorieunabhängi-

gen � wenn au
h mit den oben gema
hten Eins
hränkungen � Basis ausgeht, mit

deren Hilfe zumindest teilweise die Beoba
htungsaussagen zustande kommen.

Wiederum ist das eigentümli
he Oszillieren der Position Feyerabends zwis
hen

Idealismus und Realismus zu beoba
hten. Dabei muss man si
h vor Augen hal-

ten, dass die Basis ni
ht auf die Semantik der Beoba
htungsaussagen rekurriert,

was Feyerabend ja explizit ausges
hlossen hat, sondern auf die Pragmatik, auf

das Verhalten der Beoba
hter. Diese bei näherer Analyse si
h als realistis
h her-

ausstellenden Annahmen sollen die pragmatis
he Theorie der Beoba
htung dem

Solipsismus entreiÿen, d. h. dem ansonsten drohenden Idealismus, dem absolu-

ten Primat der Theorie Einhalt gebieten. Auf diese problematis
he Eigenheit

habe i
h s
hon mehrfa
h hingewiesen. Sie wird dur
h einen exkursoris
hen Ver-

weis auf Kuhn deutli
her. In der Tat unters
heidet si
h Feyerabends Au�assung

von Inkommensurabilität von jener Kuhns. Beide nehmen zwar an, dass Inkom-

mensurabilität darin bestehe, dass inkommensurable Theorien mit jeweils logis
h

unvereinbaren Begri�en arbeiten. Kuhn ma
ht aber (na
h Feyerabend) no
h wei-

tergehende Aussagen. Inkommensurable Theorien �make us see things di�erently�

und verfügen über unters
hiedli
he Methoden.

47

Es ist sehr bemerkenswert, dass

Feyerabend zugibt, dass au
h er einmal davon ausgegangen ist, dass Theorien

uns die Dinge anders sehen lassen. Er ist jedo
h von dieser Au�assung abge-

kommen und zwar im Li
hte psy
hologis
her Fors
hungsergebnisse.

48

Später hat

Proposition. Dies hat Feyerabend bereits im Kraft-Kreis strikt abgelehnt (Brief Peter S
hiske

18.05.2005).

46

Preston 1997:47f.

47

Feyerabend 1977:363.

48

Feyerabend 1977:365, n. 1. Das ist ein weiteres Beispiel für die so genannte Realisierbarkeits-

annahme.
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er Au�assungen vertreten, die jene Kuhns an Radikalität bei weitem übertref-

fen. Es fällt wiederum auf � ganz glei
h, ob Feyerabend die �lokale Grammatik�,

psy
hologis
he Fors
hungsresultate, Verhaltensmuster oder angeborene Theori-

en einführt oder stills
hweigend annimmt � dass immer dann sol
he Argumente

auftau
hen, wenn die zuvor vertretene Position in S
hwierigkeiten gerät. Au
h

Feyerabends Sozialphilosophie ist von sol
hen Manövern ni
ht ausgenommen. Die

�pragmatis
he Theorie der Beoba
htung� ist alles in allem in ihrer Radikalität

ni
ht aufre
htzuerhalten.

8.1.4 Der normative Kontext der Argumentation

Die pragmatis
he Theorie der Beoba
htung ist keine Bes
hreibung, sondern eine

Empfehlung. Diese Empfehlung wird innerhalb einer wissens
haftstheoretis
hen

Diskussion ausgespro
hen. Unbea
htet ihrer Probleme, ihres �subjektiven Ele-

ments�, gibt es na
h Feyerabend keine bessere Alternative, es sei denn, man ist

an einer unumstöÿli
hen Basis der Erkenntnis interessiert.

49

Au
h ein weiteres

Problem wird von Feyerabend erkannt, und zwar gibt er zu, dass das mens
hli
he

Verhalten dur
h Theorien oder Weltans
hauungen bestimmt wird. Das ist kein

Widerspru
h zu dem, was Feyerabend 1961 gesagt hat. Damals behauptete er, al-

le Theorien hätten in ihrer Anwendung gewisse basale Verhaltensmuster gemein.

Vier Jahre später, Feyerabend vertritt immer no
h die pragmatis
he Theorie der

Beoba
htung, zieht er daraus die interessante S
hlussfolgerung, dass, wenn je-

de Kosmologie oder Theorie die glei
hen Verhaltensmuster hervorrufe, die Wahl

zwis
hen Theorien dann ledigli
h eine Sa
he formaler Einfa
hheit oder metaphy-

sis
her Erwägungen sei. Diese S
hlussfolgerung wird von John G. M
Evoy als

die �Wassers
heide� im Denken Feyerabends betra
htet, als den S
hritt vom Kri-

tis
hen Rationalismus zum skeptis
hen Fallibilismus.

50

Kraft hingegen hat ni
ht

auf eine verhaltenssoziologis
he Basis der Erkenntnis rekurriert. Für ihn war

der Erkenntnisbegri� eine normative Festsetzung. Eine sol
he ist zwar au
h die

pragmatis
he Theorie der Beoba
htung, aber im Gegensatz zu Feyerabend ist für

Kraft ni
ht das Verhalten der Erkenntnissubjekte Auss
hlag gebend, sondern die

Erlebnisse, die in ihrer kausalen Verursa
hung ein theorieunabhängiges Element

darstellen. Bei Feyerabend ist von diesem theorieexternen Element ni
ht die Re-

de, in letzter Konsequenz ist mit der pragmatis
hen Theorie der Beoba
htung

alles Theorie (ausgenommen die oben erwähnten Ad-ho
-Strategien). Wenn si
h

hingegen die Verhaltensmuster der Erkenntnissubjekte ni
ht unters
heiden, dann

ist die Wahl zwis
hen vers
hiedenen Theorien tatsä
hli
h eine Ges
hma
ksfrage.

49

Feyerabend 1981b:122; vgl. Feyerabend 1981a:153f.

50

M
Evoy 1975:59, mit Verweis auf Feyerabends �Problems of Empiri
ism� [1965℄.
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Diese Deutung der pragmatis
hen Theorie der Beoba
htung klammert allerdings

die oben erwähnten �Rettungsmanöver� Feyerabends aus � stringent zu Ende

geda
ht mündet sie in einen Idealismus, der die sinnli
hen Emp�ndungen der

Individuen und damit den kausalen Realismus negiert. Die Sinnesdaten können

ni
ht mehr als gemeinsame Basis fungieren. Sinnli
he Erfahrung brau
ht dann

keine Rolle mehr in der Wissens
haft zu spielen.

Nimmt man trotz dieser Kritik Feyerabends Theorie an, dann ist plötzli
h kein

Raum mehr für Ents
hlüsse. Es kann ni
ht der Einwand erhoben werden, dass

ein normativer, an Erklärungsleistungen zu messender Erkenntnisbegri� Theori-

en hinsi
htli
h ihrer Auswirkungen auf die Verhaltensmuster vers
hieden ordnen

würde. Feyerabends �Theorie der Verhaltenssteuerung� ist basal und somit ni
ht

mehr die Frage von Ents
hlüssen. Es kann sodann die Frage gestellt werden, ob

diese �Naturalisierung� des Erkenntnisbegri�es ni
ht dessen Aufhebung mit si
h

bringt. Etwas anderes als eine Naturalisierung liegt ni
ht vor, wenn das konsta-

tierbare Verhalten oder die Verhaltenssteuerung imMittelpunkt steht. Man könn-

te si
h auf die bloÿe Bes
hreibung von erkennenden Individuen bes
hränken und

dann deren Verhalten verallgemeinern. Feyerabend hat es allerdings versäumt,

dies genauer zu analysieren, denn dann hätte es si
h gezeigt, dass diese idealisti-

s
he, pragmatis
he Theorie der Beoba
htung Annahmen ma
hen muss, die jenen

Krafts verblü�end ähneln und diesen für einen realistis
hen Erkenntnisbegri� vo-

tieren lieÿen. Das von mir oben angeführte �Reiz-Reaktions-S
hema� ist ein gutes

Beispiel dafür. Dies lässt si
h nämli
h nur innerhalb des A�zierungsmodells der

Wahrnehmung verstehen, denn Sinnesdaten (als Reiz) implizieren einen kausalen

Realismus; es muss ja ein Gegenstand vorhanden sein, wel
her überhaupt erst das

Erkenntnissubjekt �reizt�. (Dieser Gedanke mündet bei Kant in die Konzeption

des �Dinges an si
h�.)

51

Es muss also als ungereimt ers
heinen, einerseits wis-

sens
haftstheoretis
he und methodologis
he Fragen dur
h Ents
hlüsse lösen zu

wollen und andererseits einer wissens
haftli
hen Theorie mit erkenntnistheoreti-

s
her Relevanz Auswirkungen auf Verhaltensmuster zuzus
hreiben. Der kausale

Determinismus und der Dezisionismus widerspre
hen si
h, zumal Feyerabends

umfassender Theoriebegri� eine Trennung zwis
hen wissens
haftli
hen und wis-

sens
haftstheoretis
hen Fragen unplausibel ers
heinen lässt.

Kraft hat hingegen diesen normativen Erkenntnisbegri� deutli
h in seinen

späten S
hriften zum Ausdru
k gebra
ht. Allerdings �nden si
h bereits 1925

Hinweise zu einem Dezisionismus Krafts. So ist er der Au�assung, dass die

Grundbegri�e und Grundbeziehungen ni
ht induktiv zu erarbeiten seien, son-

51

Es ist allerdings au
h mögli
h, dass ni
ht-realistis
he Erklärungsmotive für den kausal-

verursa
hten Reiz gegeben werden oder dass gänzli
h davon abgesehen wird.
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dern als �freigewählte Annahmen eingeführt und klar und übersi
htli
h an den

Anfang gestellt�

52

werden. Mit dieser Setzung ergeben si
h die weiteren Sätze

(Prognosen, Erklärungen) einer Theorie mit logis
her Stringenz, da Kraft eine

hypothetis
h-deduktive Au�assung von Theorien vertritt. In den oben dargestell-

ten späten S
hriften Krafts ist ein normativer Erkenntnisbegri� vorangestellt und

klar ausgearbeitet. In den frühen S
hriften zur Wissens
haftstheorie �nden si
h

dazu bereits Hinweise, die allerdings no
h ni
ht den Erkenntnisbegri� explizie-

ren, sondern die Notwendigkeit normativer Voraussetzungen anhand methodo-

logis
her Fragestellungen aufweisen. Die obersten Prinzipien werden so gewählt,

dass sie eine �rationale Anordnung� des in der Erfahrung Gegebenen ermögli-


hen. Die obersten Annahmen werden dur
h die Erfahrung gestützt,

53

Dieser

wissens
haftstheoretis
hen Erörterung analog hat Kraft den Realismus als ei-

ne Hypothese zur Erklärung der gegebenen Erlebnisordnung eingeführt.

54

Die

Ablehnung des Realismus ist unverträgli
h mit Krafts Au�assung des Erkennt-

nisbegri�s. Au
h Feyerabend vertrat wie Kraft die Au�assung, dass die Grund-

fragen der Erkenntnistheorie in einer normativen Ents
heidung gelöst werden.

Zumindest in seiner ersten S
ha�ensphase war das o�ensi
htli
h:

�Das ist meines Era
htens eine ganz allgemeine Eigens
haft erkennt-

nistheoretis
her Probleme: sie werden ni
ht dur
h Beweise gelöst, son-

dern dur
h Ents
hlüsse sowie dur
h den (empiris
hen oder logis
hen)

Na
hweis, daÿ die getro�enen Ents
hlüsse realisierbar sind.�

55

Ähnli
h äuÿert er si
h au
h in seiner Bespre
hung von Krafts �Erkenntnislehre�

und anderswo.

56

Der Dezisionismus ist ein zentrales und kontinuierli
hes Element au
h in Feyer-

abends Denken.

57

Was ist darunter zu verstehen? Feyerabend betont immer wie-

der, dass es eine Wahlents
heidung sei, zwis
hen vers
hiedenen Theorien zu wäh-

len. Am deutli
hsten kommt das in �Irrwege der Vernunft� zum Vors
hein: �[Die℄

beste Erziehung ist jene, die die Mögli
hkeit einer Wahl zwis
hen vers
hiedenen

Lebensformen ni
ht auss
hlieÿt.�

58

Die in der Fuÿnote angegebenen Verweise

52

Kraft 1925:126f.

53

Kraft 1925:253 und S. 251f.

54

Vgl. Kraft 1912.

55

Feyerabend 1960a:65, Hervorhebung im Original; sowie Feyerabend 1961b; sowie Feyerabend

2002:Anm. 113 und 114. In Anm. 113 �nden si
h die Hinweise auf Krafts �Erkenntnislehre�

und Poppers �Logik der Fors
hung�. Siehe ferner Feyerabend 1958:169.

56

Feyerabend1962/63:323 oder Feyerabend 2002:58f oder Feyerabend 1978
:Abs. 7.

57

Preston 1997:20 und S. 195f.

58

Feyerabend 1986:439; s. a. Feyerabend 1981
:344; Feyerabend 1984:77f; Feyerabend 1980:17

und S. 167 sowie Feyerabend 1983:252 und S. 292.
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beziehen si
h auf den Feyerabend der mittleren und späteren S
ha�ensperiode.

Allerdings �nden si
h au
h in den frühen S
hriften Hinweise auf den Dezisio-

nismus. Methodologis
he Regeln werden als Festsetzungen verstanden, die den

Fors
her leiten sollen; sie sind Ents
hlüsse.

59

Das ist ein zentrales Moment in

Feyerabends Denken. Feyerabend hat sogar expliziert, �daÿ das Problem ver-

antwortli
her Wahl sogar die abstraktesten philosophis
hen Angelegenheiten be-

rührt und daÿ die Ethik deshalb die Grundlage alles weiteren ist.�

60

Die Ethik

61

Feyerabends basiert letztendli
h auf dem Homo-mensura-Satz. Denn wenn er �

stehend auf einem grundsätzli
hen Fallibilismus � allen Theorien und Mythen ei-

ne grundsätzli
he Revidierbarkeit einräumt, da sie alle mens
hli
hen Ursprungs

sind, dann sollen die Individuen im Mittelpunkt stehen, ni
ht die Erzeugnisse der

Kultur. �If the 
osmology is of human origin, if the so
iety is of human origin,

than the respe
t paid to it 
annot be greater and should not be greater than the

respe
t paid to the human beings who have 
ontributed to its invention.�

62

Es

wird deutli
h, dass Feyerabend mit der verste
kten normativen Prämisse argu-

mentiert, dass nur ein ethis
her Individualismus in Betra
ht kommt. Das setzt er

einfa
h voraus. Er hat si
h nie davon gelöst, wie die Analyse seiner Späts
hriften

zeigt. Dieses normative Fundament �ndet si
h, wie gesehen, in weitaus engerer

Form au
h bei Kraft.

Wie i
h gezeigt habe, hat der Dezisionismus seine Wurzel in der normativ

verstandenen Methodologie Feyerabends. Er folgt darin seinen Lehrern Kraft

und Popper, wie Feyerabend au
h hervorhebt.

63

Au
h in Feyerabends post-

methodologis
hen Phase wird deutli
h, dass die Mögli
hkeit von anderen Kul-

turen oder Traditionen zu pro�tieren, auf einem Ents
hluss beruht.

64

Der Rela-

tivismus Feyerabends ist also eine universelle normative Theorie. Universalität

ist dabei so zu verstehen, dass der Relativismus eine Meta-Theorie ist, mit der

andere Theorien, Kulturen oder Traditionen beurteilt werden. Sowohl der Dezi-

sionismus als au
h der Pluralismus lassen si
h unter jenem Bestandteil im Denken

Feyerabends unterordnen, der, wenn die Kontinuität desselben behandelt werden

soll, zentral ist.

59

Feyerabend 1960a:65; vgl. au
h Feyerabend 1981a:126f und Feyerabend 1981b:87.

60

Feyerabend 2002:Anm. 5, Hervorhebung von mir, s. a. Feyerabend 1961a:56: �[E℄pistemology,

or the stru
ture of knowledge we a

ept, is grounded upon an ethi
al de
ision.�

61

Die meta-ethis
he Position Krafts wird in Kap. 10.3 erörtert.

62

Feyerabend 1961a:49.

63

Feyerabend 1961a:49.

64

Diese dürfte nun m.E. als problematis
h erkannt werden. Mens
hen sind zumindest teilweise

dur
h soziologis
he, psy
hologis
he oder sonstige Ein�ussgröÿen determiniert; ein Umstand,

den si
h zunehmend die Werbung und Kriegspropaganda zunutze ma
ht.
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Kraft war kein Pluralist wie Feyerabend, aber seine Ausführungen innerhalb

eines monistis
hen Rahmens hat Feyerabend akzeptiert. Mit Monismus ist hier

gemeint, dass Kraft die Tendenz, die neuzeitli
he Wissens
haft als Leitbild zu

betra
hten, nie aufgegeben hat. Feyerabends Relativismus folgt geradewegs mit

Notwendigkeit, sobald der Theoriebegri� weiter gefasst wird als es Kraft getan

hat, und sobald die Notwendigkeit metaphysis
her Erwägungen für den wissen-

s
haftli
hen Wandel anerkannt wird. (Metaphysis
h wird im Sinne von �ni
ht-

falsi�zierbar� aufgefasst.) Indem Feyerabend Wissens
haft später als ein brei-

teres soziales Phänomen aufgefasst hat als es Kraft je tat und er erkannt hat,

dass au
h widerlegte Theorien und �Mythen� unter dem pragmatis
hen Erkennt-

nisideal eingeordnet werden können, musste eine relativistis
he Philosophie die

notwendige Konsequenz sein.

8.1.5 Exkurs: Hoyningen-Huenes Kritik an Kuhns

Wissens
haftsphilosophie

In seinen letzten S
hriften führt Feyerabend eine metaphysis
he Entität ein, von

ihm �Being� genannt. Damit distanziert si
h Feyerabend von relativistis
hen Po-

sitionen deren Annahme einem als gewüns
ht era
hteten Austaus
h zwis
hen

Kulturen im Wege stehen. Er kommt somit zu einem Realismus, der dem des

späten Thomas Kuhn ähnelt und in dem Bu
h zu dessen Wissens
haftsphiloso-

phie von Paul Hoyningen-Huene bereits ausführli
h dargestellt ist. Die Welt (das

�Being�) leistet Widerstand, einige Konstruktionen �nden keinen Halt und kol-

labieren.

65

Da Feyerabend das Bu
h Hoyningen-Huenes als Manuskript las und

Ähnli
hkeiten zu seiner eigenen Position bemerkt, ist es sinnvoll, die Darstellung

Hoyningen-Huenes der Kuhns
hen Philosophie näher zu betra
hten. Dadur
h

werden die S
hwä
hen der Position Feyerabends no
hmals deutli
h.

66

Bemer-

kenswerterweise nähert si
h Feyerabend dur
h dieses selbstre�exive Argument

wieder dem ausdrü
kli
hen Eintreten für den kausalen Realismus an, wie er es

bereits in seinen Frühs
hriften gema
ht hat. War in diesen eine realistis
he Inter-

pretation von wissens
haftli
hen Theorien eine notwendige Bedingung, um diese

65

Feyerabend 1999:145. Vgl. au
h folgende Formulierung Feyerabends:

�[R℄eality (or Being) has no well-de�ned stru
ture but rea
ts in di�erent ways

to di�erent approa
hes. Being approa
hed over de
ades, by experiment of ever

in
reasing 
omplexity it produ
es elementary parti
les: being approa
hed in a

more 
spiritual` way, it produ
es gods. Some approa
hes lead to nothing and


ollapse� (Ben-Israel 2001:98).

66

Feyerabend 1999:144, n. 28, vgl. au
h Hoyningen-Huene 2002:passim.
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kritisieren zu können,

67

geht mit dem �Being� ein kausaler Realismus einher, der

si
h von dem Realismus der Frühphase unters
heidet. Denn damals ging es um

die Kritik naturwissens
haftli
her Theorien, nunmehr um die These, dass unter-

s
hiedli
he Kulturen voneinander lernen können. Feyerabend hat in der Kritik

der Inkommensurabilitätsthese diese Entität eingeführt.

68

Der Unters
hied liegt

in der Tatsa
he, dass die Spätphilosophie Feyerabends deutli
here idealistis
he

Züge trägt, wie sie au
h der Philosophie Kuhns eigen sind.

Dieses �Being� entspri
ht dem Kantis
hen Ding an si
h in der von mir dar-

gestellten Deutung. Kant hat, wie i
h gezeigt habe, das so genannte �A�zie-

rungsmodell der Wahrnehmung� vertreten. Das Ding an si
h hatte die Aufgabe,

A�zierung überhaupt erklärbar ma
hen. In der Philosophie Kuhn erfährt es al-

lerdings die folgenden Änderungen.

Die Ers
heinungswelt, wie sie dur
h Theorien konstruiert wird, interagiert mit

der Welt an si
h (beide Begri�e habe i
h von Hoyningen-Huene übernommen),

und diese ist es, die Widerstand leistet. Diese Welt an si
h wird angenommen, um

den Erfolg vers
hiedener Traditionen et
. zu erklären.

69

Feyerabend erkennt aber

glei
hzeitig an, dass alle Traditionen einem kontingenten historis
hen Prozess ent-

stammen, und somit alle zumindest in dieser Hinsi
ht glei
hwertig sind. Kritiker

werden nun einwenden, dass letzteres zwar stimme, aber die Wissens
haft be-

sondere Erfolge aufweisen kann. Dem stimmt Feyerabend zu, aber ebenso haben

ni
ht-wissens
haftli
he Traditionen Erfolge oder jedo
h die Wissens
haft hat von

ni
ht-wissens
haftli
hen Traditionen pro�tiert oder enthält metaphysis
he An-

nahmen. Der kritis
he Punkt in dieser Argumentation ist, was man unter Erfolg

versteht. Feyerabend geht davon aus, dass aus der na
hweisbaren Existenz und

der bemerkenswerten Stabilität von Mythen bereits ges
hlossen werden kann,

dass sie Erfolg bei der Erklärung haben. Hier s
himmert die Kontexttheorie

des Sinnes hindur
h, wie sie bereits in �Erklärung, Reduktion und Empirismus�

von Feyerabend erläutert wird. Davon abgesehen kann dieses Argument ni
ht

überzeugen, denn aus der konstatierbaren Kontingenz und Vielfalt vers
hiedener

Weltansi
hten folgt erst unter Hinzunahme einer weiteren (normativen) Prämis-

se, dass alle Theorien glei
hwertig seien. Zudem muss man si
h darüber einig

sein, was als Erfolg einer Theorie zu gelten hat.

67

Das ist au
h ein Punkt, auf den Ruÿ insistiert (Ruÿ 2002:18 und S. 152). Auf S. 18, Fn. 16

�ndet si
h ein Hinweis auf Wendel, der im Grunde nur die Argumente für einen Realismus

wiederholt, die Feyerabend in seinen Frühs
hriften vorgebra
ht hat. Feyerabend wird von

Ruÿ ni
ht erwähnt.

68

Vgl. Feyerabend 1999:143 und 267.

69

Vgl. Feyerabend 1999:203.
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Die Welt an si
h ist jenes, was na
h Abzug aller subjektseitigen Konstituti-

onselemente übrig bleibt. Dabei ist es glei
hgültig, von wel
her Ers
heinungswelt

man ausgeht, das Ergebnis ist immer dasselbe. Es ist ni
ht mögli
h, dass na
h

diesem Subtraktionsprozess ni
hts übrig bleibt. Über die Welt an si
h lässt si
h

ni
hts sagen, auÿer das, was si
h im Rahmen ihrer zugeda
hten Funktion in

der Kuhns
hen Theorie sagen lässt, z. B. dass sie ni
ht unters
hiedslos ist.

70

Die

Welt an si
h und die Ers
heinungswelt sind Entitäten, die Kuhn in seinem Bu
h

�Die Struktur wissens
haftli
her Revolutionen� eingeführt hat. Aber au
h in spä-

ten Arbeiten gibt er analoge Gedanken ni
ht auf, ledigli
h die Begri�e ändern

si
h.

�Was in SSR [das erwähnte Bu
h Kuhns, J.R.℄ die hypothetis
he

Welt an si
h, ist jetzt die postulierte Welt der Stimuli; was in SSR die

Ers
heinungswelt, ist jetzt die Welt der si
h in Sinnesemp�ndungen

zeigenden Objekte.�

71

Die Stimuli sind ein hypothetis
hes Postulat, ihnen komme �eigenes Sein zu�,

sie haben eine eigene Existenz in �Raum und Zeit�, sie seien �kausal relevant

für die Wahrnehmung�, obglei
h sie ni
ht wahrgenommen werden müssen, um

zu existieren und sie haben ihre �eigene Bestimmtheit�.

72

Nun kommt dem Be-

gri� �Stimuli� eine weitere Bedeutung hinzu. In dieser zweiten Bedeutung sind

Stimuli �dasjenige, was si
h empiris
h-wissens
haftli
h als für die Emp�ndungen

ursä
hli
h identi�zieren läÿt, also beispielsweise S
hallwellen, Photonen, et
.�

73

An dieser Stelle beginnen für Kuhn ernste Probleme. Die erste Bedeutung ent-

spri
ht der �kritis
hen� (Hoyningen-Huene), relativistis
hen Intention der Kuhn-

s
hen Theorie. Wenn Wissens
haftler vers
hiedener Ers
heinungswelten mitein-

ander kommunizieren, brau
ht Kuhn ein Postulat der Welt an si
h, oder der

Stimuli in der ersten Bedeutung, um ni
ht einer Form des subjektiven Idealis-

mus anheim zufallen, d. h. um die Kommunikation überhaupt erklären zu können.

Die zweite Bedeutung von Stimuli ist mit dieser �kritis
hen Einstellung� ni
ht

verträgli
h, denn die zur Bestimmung der Stimuli notwendigen erfahrungswis-

sens
haftli
hen Theorien und Experimente werden realistis
h gedeutet, also den

Strukturen der Welt an si
h zugeordnet. Das ist die �natürli
he Einstellung�:

�In der natürli
hen Einstellung werden die Stimuli, so wie sie si
h in der em-

piris
hen Untersu
hung zeigen, völlig selbstverständli
h als realseiend im Sinne

70

Hoyningen-Huene 1989:257.

71

Hoyningen-Huene 1989:53.

72

Hoyningen-Huene 1989:54f.

73

Hoyningen-Huene 1989:55, Hervorhebung von mir.
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absoluter Realität vorausgesetzt.�

74

Der Widerspru
h liegt auf der Hand: �In der

erkenntniskritis
hen Einstellung, die für die Kuhns
he Theorie 
harakteristis
h

ist, kann dagegen die Annahme der reinen Objektseitigkeit dieser Stimuli ni
ht

aufre
hterhalten werden.�

75

Kuhn kann also die Neutralität seiner Position ni
ht

dur
hhalten, es bedarf erfahrungswissens
haftli
her Resultate, um die Stimuli zu

bestimmen und jene Resultate entstammen einer Ers
heinungswelt, was impli-

ziert, dass subjektseitige Ein�üsse mit eine Rolle spielen. Das Problem ist o�en-

si
htli
h: Entweder man deutet erfahrungswissens
haftli
he Theorien innerhalb

einer natürli
hen Einstellung, dann können sie problemlos eine Brü
kenfunktion

ausüben, und das brau
ht Kuhn, andernfalls droht das Abgleiten in eine solipsi-

stis
he Position.

76

Kuhns Inkonsistenz rührt also daher, dass er zum einen eine

realistis
he Metaphysik vertritt, aber darüber hinaus einen wissens
haftli
hen

Realismus (s
ienti�
 realism) ablehnen mö
hte, dies aus Gründen der Konsi-

stenz seiner Position jedo
h ni
ht kann. An anderer Stelle (vgl. Kap. 5) habe i
h

Kraft angeführt, der hinsi
htli
h des Dinges an si
h bei Kant die Gefahr eines

S
hrittes vom �agnostis
hen Realismus� hin zum Idealismus ausgema
ht hat. Bei

Kuhn ist die Situation ähnli
h: Er liebäugelt mit einem �agnostis
hen Realismus�,

wenn ni
ht sogar mit einer ausdrü
kli
h idealistis
hen Wissens
haftstheorie, ist

aber gezwungen, realistis
he Annahmen zu ma
hen, also diesen Agnostizismus

zu verlassen. Au
h bei Feyerabend ist dieses S
hwanken von mir festgestellt wor-

den. Man muss si
h zudem nur in Erinnerung rufen, was Feyerabend alles über

das �Being� ausgeführt hat. Seine Äuÿerungen gehen weit über das hinaus, was

Kant zum Ding an si
h gesagt hat und s
hon diese Äuÿerungen haben gerei
ht,

diese Konstruktion in arge Bedrängnis zu bringen.

Kuhn benötigt also erfahrungswissens
haftli
he Resultate, ansonsten lieÿe es

si
h si
h ni
ht erklären, wie die �Glei
hheit der Objektwahrnehmungen� zustande

kommt; d. h. wenn die Mitglieder einer Gemeins
haft zur glei
hen Zeit am glei-


hen Ort in dieselbe Ri
htung sehen.

77

Die Glei
hheit der Objektwahrnehmungen

z.B. während einer Kommunikationssituation lässt si
h allerdings ni
ht erfah-

rungswissens
haftli
h erweisen. Die tatsä
hli
he Verständigung über ein glei
h-

zeitiges Wahrnehmungserlebnis ist praktis
h ni
ht mögli
h. Bereits die Äuÿerung

dieses Erlebnisses benötigt Zeit. Die Äuÿerung ist aber die Voraussetzung, um

si
h über die (angenommene) Glei
hheit verständigen zu können.

78

Aus diesen

74

Hoyningen-Huene 1989:56, Hervorhebung im Original.

75

Hoyningen-Huene 1989:56, Hervorhebung im Original; s. a. S. 62.

76

Vgl. Hoyningen-Huene 1989:66, sowie S. 67f.

77

Hoyningen-Huene 1989:57.

78

Hier kann viellei
ht auf ein bekanntes Phänomen hingewiesen werden. Jemand mö
hte seinen

Gesprä
hspartner auf ein von ihm entde
ktes Detail z. B. an einem Gebäude hinweisen. Beide
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Gesi
htsfeldern resultieren alle weiteren Unters
hiede, die mit der neurophysiolo-

gis
hen Weiterverarbeitung der Signale beginnen. Kurzum: Es zeigt si
h bereits

hier, dass die Glei
hheit der Objektwahrnehmungen niemals auf einer erfahrungs-

wissens
haftli
hen Basis gewonnen werden kann. Sie ist aber ein (vernünftiges)

der Erfahrungswissens
haft vorauszusetzendes metaphysis
hes Prinzip. Das dürf-

te bereits aus der Erörterung von Krafts Eintreten für den Realismus deutli
h

geworden sein. (Es kann allerdings � ganz allgemein gespro
hen � eine erfahrungs-

wissens
haftli
he Hypothese über die z. B. gattungsspezi�s
hen Voraussetzungen

der Kognition und Verständigung ausgespro
hen werden.)

Es kommt aber no
h ein weiteres Problem auf Kuhn zu: Die Glei
hheit der

Objektwahrnehmungen impliziert eine gemeinsame biologis
he Ausstattung und

eine gemeinsame kulturelle Prägung. Auÿerdem müssen die Stimuli glei
h sein.

79

Jene Annahmen muss au
h Kuhn ma
hen, wenn er vergangene Epo
hen der

Wissens
haftsentwi
klung rekonstruiert. Er muss davon ausgehen, dass die hi-

storis
hen Individuen �lernfähig� waren, über �bestimmte Kategorien� verfügen,

damit die Individuen �zeigendes Hinweisen� verstehen, sie müssen den �Ähnli
h-

keitsbegri� als au
h den Negationsbegri� verstehen und verwenden können.�

80

Ein ähnli
hes Problem hatte au
h Kant. Es hat si
h bereits gezeigt, dass er einige

seiner Kategorien � und unter sol
he könnte man den �Ähnli
hkeitsbegri�� oder

�Negationsbegri�� einordnen � auf das Ding an si
h angewandt hat, obwohl das

eigentli
h ni
ht mögli
h sein sollte. Und wiederum ers
heint ein Konsistenzpro-

blem in der Kuhns
hen Philosophie: �In jedem Fall aber wird die Überzeugung,

dass fremde Ers
heinungswelten ni
ht prinzipiell unzugängli
h sind, bestimmte

Stützen in der je eigenen Ers
heinungswelt haben.�

81

Wenn i
h das bisher Gesagte zusammenfasse, dann wird deutli
h, dass das

Kuhns
he Konzept einer Welt an si
h problematis
h, weil den Grundintentio-

nen der eigenen Philosophie widerspre
hend ist. Kuhn ist gezwungen, zum einen

im Rahmen seiner Stimulus-Ontologie und zum andern in der Rolle eines Wis-

sens
haftshistorikers realistis
he Zugeständnisse zu ma
hen. �Realistis
h� heiÿt

s
hauen in die glei
h Ri
htung � haben also ein sehr ähnli
hes Gesi
htsfeld � und denno
h

ist es dem anderen ni
ht mögli
h, das besagte Detail ohne groÿe Probleme zu entde
ken.

Diese Erfahrung habe i
h z. B. ma
hen müssen, als i
h einen in Stein gehauenen Fros
h in

der Fassade der Universität zu Salaman
a zu entde
ken su
hte.

I
h habe überdies im Kap. 1 darauf hingewiesen, dass aus dem glei
hen Grund die Konsta-

tierungen ni
ht ihre methodologis
h-heuristis
he Funktion übernehmen können. Das von mir

ges
hilderte Problem kann also ni
ht gelöst werden, die sinnli
hen Eindrü
ke sind subjektiv;

sie können keine Funktion innerhalb eines Prüfungsverfahrens einnehmen.

79

Hoyningen-Huene 1989:57.

80

Hoyningen-Huene 1989:126.

81

Hoyningen-Huene 1989:126.
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in der Spra
he Hoyningen-Huenes, einer natürli
hen Einstellung entspre
hend,

und somit einer an si
h seienden Welt zugeordnet. Damit ist dann aber au
h die

Zwei-Welten-Ontologie hinfällig.

Da nun Feyerabend ebenfalls in seinen Späts
hriften explizit eine Welt an si
h

postuliert, verwi
kelt er si
h in die glei
hen Probleme. Die Probleme dieses Po-

stulats liegen darin, dass au
h er einen neutralen Beoba
hterstandpunkt ni
ht

einhalten kann, au
h er muss anthropologis
he Voraussetzungen ma
hen. Dass

Feyerabend tatsä
hli
h Voraussetzungen ähnli
her Art ma
ht, geht bereits dar-

aus hervor, dass er � wie bereits dargestellt � von einer normativen Basis aus

argumentiert. Au
h hier wird impliziert, dass die Individuen anderer Kulturen

ents
heiden können, was gut für sie resp. ihre Gemeins
haft oder weniger gut

für sie resp. ihrer Gemeins
haft ist. Dies geht wiederum mit der Annahme ein-

her, dass Mitglieder vers
hiedener Traditionen voneinander lernen wollen. Es ist

nun bemerkenswert, dass Feyerabend im Zusammenhang mit dem �Being� be-

hauptet, dass die Di
hotomie �theory/observation� hinfällig sei.

82

Damit stellt

er si
h auf den Standpunkt, dass letztli
h alles Theorie sei. Das hat Feyerabend

bereits früher mehrfa
h vertreten und in der Tat impliziert dies eine Deutung

von Welt an si
h, die ni
hts mit dem A�zierungsmodell der Wahrnehmung zu

tun hat. Wie nun aber diese Wirkungsmä
htigkeit des �Beings� auf die Kulturen,

Theorien oder Tradition zu erklären und denken sei, bleibt dabei im Dunkeln.

83

Die ganze Konstruktion ist bei Feyerabend nur unzurei
hend dur
hgeführt. For-

mulierungen wie die eben zitierte verdeutli
hen, dass er zwis
hen seiner alten rela-

tivistis
hen Au�assung und seiner neuen s
hwankt. Meiner Ansi
ht na
h tau
hen

wiederum die Probleme an der Stelle auf, wo Feyerabend versu
ht, die Ebene der

Individuen zu verlassen.

8.1.6 Das �Ding an si
h� bei Feyerabend und Kraft

Mit der Annahme eines �Beings� wird ein Kantis
hes Element eingeführt, wel-


hes wi
htige Ähnli
hkeiten mit dem Ding an si
h hat. Indem Feyerabend das

tut, entfernt er si
h eindeutig von Krafts argumentativer Ausgangslage. Bei Kraft

gibt es kein Ding an si
h, insofern �Ding an si
h� als ein erlebnistranszendentes

Etwas oder als ein Grenzbegri� aufgefasst wird. Dem Ding an si
h im Rahmen

des Kantis
hen A�zierungsmodells der Wahrnehmung kann aber in der Philoso-

phie Krafts dur
haus ein Korrelat zugeordnet werden, obzwar si
h Kraft immer

und deutli
h gegen den metaphysis
hen Begri� eines Dinges an si
h gewandt

hat. Die A�zierung wird empiris
h aufgefasst, psy
hologis
h. Als sol
he ist die

82

Ben-Israel 2001:99.

83

Für einige Probleme dieser Metaphysik s. Preston 1998:444.
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A�zierung, die Bedingtheit der Emp�ndung �weder problematis
h, no
h erkennt-

nistheoretis
h.�

84

Es lassen si
h au
h Gründe angeben. Wenn der Kontrollberei
h

(zu diesem Begri� vgl. S. 44) für die Korrespondenz einer Theorie mit der Wirk-

li
hkeit und somit für die Wahrheit einer Theorie Auss
hlag gebend ist und dieser

Kontrollberei
h von Theorien konstituiert wird, dann kann man diesen Kontroll-

berei
h au
h erkennen. Die Annahme einer erlebnistranszendenten Wirkli
hkeit

ist eine Hypothese, die eingeführt wird, um die Ordnung der Erlebnisse zu er-

klären. Sie ist eine Setzung.

85

Da Kraft aber davon ausgeht, dass nur eine Wis-

sensform dem Erkenntnisideal genügende Erklärungen geben kann, nämli
h die

neuzeitli
he Wissens
haft, brau
ht er deshalb kein �Being� anzunehmen.

86

Ihm

hat si
h nämli
h nie die Unmögli
hkeit der Umsetzung der Inkommensurabili-

tätsthese in der kulturrelativistis
hen Fassung des späten Feyerabends gestellt,

für ihn gab es nur eine hinrei
hend befriedigende

87

Herangehensweise an die

Wirkli
hkeit. Natürli
h ging Kraft au
h wie Kant davon aus, dass die Sinne von

einer bewusstseinsexternen Wirkli
hkeit a�ziert werden. Feyerabend hat hinge-

gen au
h die Unters
hiede zwis
hen Kraft und Kant klar gesehen:

�[F℄irst, Kraft establishes a 
onne
tion between postulated real ob-

je
ts and experien
e whi
h allows him to 
ontrol properties of the

former by the referen
e to the latter; the se
ond di�eren
e lies in the

fa
t that methodologi
al, normative 
onsiderations are given for the

a

eptan
e of the hypothesis of real things and other minds.�

88

Hier bezieht si
h Feyerabend auf den späten Kraft. In seinen früheren S
hrif-

ten gesteht Kraft den �Tatsa
hen� zu, dass sie so etwas wie das �Inkommensu-

rabilitätsproblem� verhindern, da vers
hiedene Theorien, sofern sie wahr sind,

konvergieren. Es gebe �allgemeinste Beziehungen� in der Theoriebildung, die nur

84

Kraft 1904:276, Hervorhebung im Original, vgl. S. 298, s. a. S. 278, die Glei
hsetzung von

empiris
her Auÿenwelt mit immanenter Auÿenwelt. Zudem lässt si
h das �Ding an si
h�

bereits auf Lo
ke zurü
kführen und ist keine genuine Er�ndung Kants.

85

Überdies ist hier einzuwenden, dass eine 
haotis
he Erlebnisreihe ni
ht den metaphysis
hen

Realismus widerlegt, sondern nur Hypothesen über das Vorhandensein einer Struktur der

Auÿenwelt unwahrs
heinli
h werden lässt.

86

Das hat er allerdings nie direkt formuliert, aber seine Position wird dadur
h o�enbar, dass er

anders de�nierten Erkenntnisbegri�en, die au
h z. B. religiösen O�enbarungen als De�niens

keine Chan
e zur allgemeinen Anerkennung einräumt.

87

Die Pluralität der Herangehensweisen (d. i. der Erkenntnisbegri�e) wird von Kraft betont

(vgl. Radler 2005), allerdings gibt es au
h Studien (Weinberg et al. 2001), die die Pluralität

der Kriterien, was als Erkenntnis zu gelten habe, empiris
h feststellen.

88

Feyerabend 1962/63:322.
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dur
h vers
hiedene Theorien anders ums
hrieben werden

89

und deshalb prinzipi-

ell �übersetzbar� seien. Hier spielt also die Annahme einer bewusstseinsexternen

Wirkli
hkeit ebenfalls eine Rolle und zwar in identis
her Weise, wie sie das bei

Feyerabend tut: Sofern Theorien auf den glei
hen kosmologis
hen Auss
hnitt re-

kurrieren, haben sie etwas gemein. Bei Kraft ist die Annahme einer objektiven

Auÿenwelt notwendig, ohne sie kann seine letztendli
h auf Wahrnehmung und

Konstruktion basierende Erkenntnistheorie ni
ht funktionieren. Er s
hreibt selbst

in aller Deutli
hkeit, dass

�[d℄ie selbstständige Existenz der Gestalten ni
ht in Zweifel gezo-

gen werden [kann℄, denn ohne sie wird eine Erklärung der regelmä-

ÿigen Beziehungen zwis
hen den Wahrnehmungen unmögli
h. Ohne

die Anerkennung dieser Voraussetzungen läÿt si
h keine Erkenntnis

der objektiven Welt aufbauen.�

90

Diese Ansi
ht wurde später natürli
h stark kritisiert, mitunter von Feyerabend

selbst.

91

Es gibt in der Tat Ausführungen Feyerabends, wel
he die oben stehende

Behauptung, dass Feyerabend immer ein Realist gewesen sei, als fals
h ers
hei-

nen lassen � so spri
ht er z. B. davon, dass inkommensurable Theorien mitunter

vers
hiedene Welten konstituieren.

92

Diese Behauptung bedarf deshalb einer ge-

naueren Auslegung. In seiner Frühphase war Feyerabend ohne Zweifel Realist in

dem bes
hriebenen Sinne. Später sind die Ausführungen ni
ht mehr eindeutig.

Diese ni
ht-realistis
he Position hält er aber ni
ht konsistent dur
h, er s
hwankt

in seinen Ausführungen,

93

so dass Kommentatoren zu Re
ht darauf hinweisen,

dass Widersprü
he in Feyerabends Philosophie vorliegen.

94

In seiner Spätphase

hat er wiederum einen kausalen Realismus vertreten, indem er zwar unters
hied-

li
hen Traditionen, Kulturen, et
. zuerkannte, einen Zugang zur Welt an si
h

zustande bringen zu können, jedo
h � wie gesehen � etwas gemein haben. I
h

89

Kraft 1925:165. Man verglei
he dies mit Poppers Vorstellung der �Wahrheitsannäherung�.

Diese ist als eine �regulative Idee� innerhalb des Falsi�kationismus zu verstehen. Bei Kraft

ma
ht diese Vorstellung nur wenig Sinn, da er keine Falsi�kationslogik vertritt. Der Realismus

ist eine allgemeine Voraussetzung jeder wissens
haftli
hen Theorie, dass man der �Wirkli
h-

keit� immer näher komme, besagt etwas anderes. Bei Kraft ist bereits dur
h die Erlebnisse

der �Kontakt� mit der Wirkli
hkeit gegeben.

90

Kraft 1973b:319. Nahezu 50 Jahre früher spri
ht Kraft in einem ähnli
hen Zusammenhang

von einem �Substanzprinzip in realistis
her Au�assung� (Kraft 1925:184).

91

Man vgl. z. B. Feyerabend 1978
:25 [Na
htrag 1977℄.

92

Feyerabend 1978a:202.

93

Z.B. Feyerabend 1980:84f.

94

Perovi
h 1981:Anm. 53. Zu Feyerabends Realismus s. a. Farrell (2001).
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tendiere dazu, Feyerabends ausdrü
kli
h anti-realistis
he Äuÿerungen als �Propa-

ganda� anzusehen. Sie sind ni
hts als leere Worte, die seine eigentli
hen Ansi
hten

vers
hleiern. Denn wie ist sonst die erwähnte Inkonsistenz zu erklären? Er war

Realist und ist es wieder geworden, nur in einer Interimsperiode hat er mit einer

ni
ht-realistis
hen Ontologie gespielt. Dieses Spiel resultierte aber aus seinen Ar-

gumenten für einen erkenntnistheoretis
hen Pluralismus. Und es dürfte deutli
h

geworden sein, dass er dieses Spiel ni
ht spielen kann, ohne die Spielregeln zu

verletzen. Der intendierte Pluralismus (wel
her mitunter auf einen �Idealismus�

hinausläuft) und der die Rolle und Wi
htigkeit von Theorien auf das Stärkste

betont (vgl. Kontexttheorie des Sinns), lässt si
h ni
ht konsequent dur
hhalten.

In seiner Früh- und Spätphase votierte er für eine realistis
he Ontologie, wenn

au
h mit unters
hiedli
hen Argumenten und aus unters
hiedli
hen Intentionen

heraus. In der Zwis
henphase war die Situation wie just bes
hrieben. Es gibt so-

mit nirgendwo irrationale Sprünge in Feyerabends philosophis
her Entwi
klung.

8.2 Poppers Ein�uss

Teile des hier in seiner Entwi
klung skizzierten �harten Kerns� im Denken Feyer-

abends lassen si
h bereits bei einigen seiner Lehrer �nden. Ans
heinend hat

Feyerabend von Kraft den metaphysis
hen Realismus übernommen. Zudem ist

deutli
h geworden, dass si
h au
h der Dezisionismus auf Kraft zurü
kführen lässt.

Sowohl der Realismus als au
h der Dezisionismus weisen auf die zentrale Stel-

lung der praktis
hen Philosophie in Feyerabends Denken. Hier kann man si
h

bereits fragen, worin der Ein�uss Poppers auf Feyerabend zu sehen ist. I
h sehe

ihn an den folgenden Stellen: a) in der Betonung des Falsi�kationismus und b)

in Poppers politis
her Philosophie. Die politis
he Philosophie hat Kraft nahezu

gänzli
h ausgeklammert. Nur indirekt lässt si
h etwa aus Krafts Engagement in

der Wiener Volksbildung ein politis
hes Interesse ausma
hen.

95

Feyerabend hin-

gegen weitet seine zunä
hst auf dem Gebiete der Erkenntnistheorie gefundenen

Argumente auf das Gebiet der politis
hen Philosophie aus. Dies hat er mit Pop-

per gemeinsam. Wenn man so mö
hte, hat Feyerabend beide Punkte miteinan-

der verbunden und letztendli
h radikalisiert. Dies mündete in einen Relativismus,

der weit über die Wissens
haftsphilosophie Krafts hinausgeht. Bezei
hnenderwei-

se ging Feyerabend wieder auf eine gemäÿigte Position zurü
k, indem er einen

metaphysis
hen Dualismus postulierte. Dieser erfüllt die glei
he Aufgabe wie in

95

Auf diesen Punkt wies mi
h Prof. Friedri
h Stadler in einem Gesprä
h vom 30.01.2004 hin.

Peter S
hiske ma
hte mi
h in einem Brief vom 26.05.2005 darauf aufmerksam, dass Kraft

o�ensi
htli
h no
h 1954 die sozialdemokratis
he �Arbeiter-Zeitung� abonniert hatte.
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der Erkenntnistheorie Krafts: Er stellt die hypothetis
he Ursa
he einer wahr-

genommenen Ordnung � sei es der Erlebnisse, sei es die Kulturinvarianz � dar

und ist dementspre
hend zumindest gemäÿ seiner Intention eine zwe
kmäÿige

Festsetzung. Die Probleme des �Beings� habe i
h oben dargestellt.

Feyerabend hat den Fallibilismus Poppers mit dem Realismus Krafts verbun-

den. Dabei ist allerdings zu bea
hten, dass Popper zu der Zeit, als Feyerabend

mit ihm in Kontakt kam, bereits eine realistis
he Ontologie vertreten hat.

96

Die

Zuordnung des Realismus zu Kraft muss also ein wenig gekünstelt ers
heinen,

zumal Feyerabend darauf hinweist, dass er von Walter Hollits
her hinsi
htli
h des

Realismus überzeugt wurde.

97

Feyerabend verbindet die Ablehnung des Instru-

mentalismus und damit die Annahme einer realistis
hen Position wie Popper

98

mit dem Eintreten für den Fallibilismus. Das Grundargument Feyerabends lässt

si
h wie folgt rekonstruieren. Theorien wie das kopernikanis
he Weltsystem konn-

ten si
h erst na
h langer Zeit gegen die zu der damaligen Zeit vorherrs
hende

aristotelis
he Physik dur
hsetzen. Feyerabend betont, dass diese mit allen Be-

oba
htungen übereinstimmt. Die kopernikanis
he Theorie, interpretiert man sie

realistis
h, läuft darauf hinaus, eine widersprü
hli
he und �unbegründete Ver-

mutung�

99

zu favorisieren, die keine �empiris
he Stütze� hat und mit deren Hilfe

si
h allenfalls Bere
hnungen vereinfa
hen lieÿen.

100

Feyerabend betra
htet den

Realismus in diesem Aufsatz als einen �metaphysis
hen Glauben� und stellt si
h

nun dem Problem, ob ni
ht jegli
her Glaube dieser Art diese Funktion über-

nehmen kann, an einer zunä
hst widersprü
hli
hen und unbegründeten Theorie

festzuhalten. Der so verstandene naive Realismus �ermögli
ht uns ni
ht, Wirk-

li
hes und Eingebildetes, fru
htbare Hypothesen und verrü
kte Ideen zu tren-

nen.�

101

Dem Ganzen liegt also die Annahme des Realismus zugrunde. In dieser

96

Das wird aus dem Vortrag ersi
htli
h, den Popper 1948 in Alpba
h (�Naturgesetze und

theoretis
he Systeme�) gehalten hat (Popper 1949:59). Dieser Vortrag wurde 1957 unter

dem Titel �The Aim of S
ien
e� wiederverö�entli
ht, später hat Popper Feyerabend verde
kt

vorgeworfen, Gedanken dieses Aufsatzes plagiert zu haben (Watkins 2000:48).

97

Feyerabend 1995:72. Zu Hollits
her s. a. Feyerabend 1980:223-226. Hollits
hers Argument

für den Realismus unters
heidet si
h von Krafts Herangehensweise. Hollits
her argumentiert

kohärenztheoretis
h, während Kraft na
hweisen mö
hte, dass eine ni
ht-realistis
he Rekon-

struktion der Wissens
haft logis
h dur
haus mögli
h ist (vgl. z. B. Kraft 1940a:65f). Als

Erkenntnistheoretiker ist Kraft von der logis
hen Dur
hführbarkeit des idealistis
hen Pro-

gramms überzeugt, als Erkenntnispraktiker geht Hollits
her zwar davon aus, dass die Be-

gründung des Realismus zirkulär ist, dies aber einen �virtuosen� Zirkel darstelle (s. a. Feyer-

abend 1966:4).

98

Popper 1956:165.

99

Feyerabend 1978b:85.

100

Feyerabend 1978b:87; vgl. mit Popper 1956:141f.

101

Feyerabend 1978b:101.
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Situation wendet si
h Feyerabend dem Fallibilismus zu: Wenn die gut bestätigte

aristotelis
he Physik s
hlieÿli
h do
h von dem heliozentris
hen Weltbild abge-

löst werden konnte, dann bleibt ni
hts anderes übrig, als au
h derzeit sehr gut

bestätigte Theorien als prinzipiell fallibel anzusehen. Ein konsequenter Fallibi-

lismus geht über den bloÿ hypothetis
hen Status von Theorien hinaus. S
hon

Popper hat ja Basissätze als prinzipiell fallibel angesehen; ein Punkt der bereits

im Wiener Kreis diskutiert wurde. Dur
h die Zurü
kweisung von Gunnar An-

derssons Kritik wurde deutli
h, dass Feyerabend die methodologis
hen Regeln

als veränderbar betra
htet.

102

Aus der Forderung, dass diese ni
ht �leer� sein

sollen, geht hervor, dass zumindest andere Regeln anzunehmen sind, die ihren

Halt in der wissens
haftli
hen Praxis �nden. I
h habe oben in der Skizzierung

der �sekundären Wissens
haft�, wie sie H. Gomperz entwi
kelte und von Popper

aufgegri�en wurde, deutli
h gema
ht, dass der Fallibilismus au
h ni
ht vor einer

Meta- oder sekundären Wissens
haft anhalten darf. Auf diese Weise lässt si
h die

Annahme eines konsequenten Fallibilismus einführen, der �Basissätze�, Theorien

und metatheoretis
he d. h. methodologis
he Aussagen betri�t. Man steht hier

vor dem Problem, dass die Mögli
hkeit einer Revision methodologis
her Aus-

sagen die Gültigkeit des metaethis
hen Grundsatzes �Sollen impliziert Können�

annehmen muss. Damit ist � und das entspri
ht der Konzeption der �sekun-

dären Wissens
haft� � angedeutet, dass Feyerabend si
h in gewisser Hinsi
ht

der Naturalisierung der Erkenntnistheorie nähert. Denn es ist mögli
h, das Pop-

pers
he Falsi�zierbarkeitskriterium als Test zu benutzen, um herauszu�nden, ob

jemand eine naturalistis
he oder normative Tendenz in der Erkenntnistheorie be-

vorzugt.

103

Jemand, der davon ausgeht, dass methodologis
he Regeln anhand der

tatsä
hli
hen Wissens
haft widerlegt werden können, vertritt eine naturalistis
he

Au�assung, jemand der in dem Auseinanderfallen von tatsä
hli
her Wissens
haft

und methodologis
hen Regeln einen Verstoÿ gegen das vorges
hlagene Verfahren

sieht, dieses aber denno
h aufre
ht erhält, vertritt eine normative Au�assung.

Feyerabend s
hwankt zwis
hen einer normativen und einer naturalistis
hen Auf-

fassung. Beide sind aber mit dem bereits mehrfa
h angeführten metaethis
hen

Prinzip verbunden. Diese Wankelmütigkeit lässt si
h au
h innerhalb seiner Sozial-

philosophie konstatieren, wo er, na
hdem er die Individuen zunä
hst weitgehend

aus seiner Konzeption verbannt hat, sie s
hlieÿli
h wieder einführen muss. Auf

der ontologis
hen Ebene ist die Situation analog.

102

Vgl. Feyerabend 1977:368, n. 1, Hervorhebung im Original: �[I℄ regard ea
h pie
e of resear
h

both as a potential instan
e of appli
ation for a rule and as a a [si
!℄ test 
ase of the rule . . .

.� S. a. Feyerabend 1983:37.

103

Vgl. Stegmüller 1987: Bd. II, 204f.
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Streng-empiris
he Argumentsweisen, die si
h ledigli
h auf unmittelbare Be-

oba
htungen und Bestätigungen dur
h Sinneseindrü
ke beziehen, haben nur ein

begrenztes heuristis
hes Potential, denn bereits Erfahrungssätze gehen über das

hinaus, �was die Erfahrung zeigen kann.�

104

Mit dieser Ansi
ht ist bei Feyerabend

das so genannte Proliferationsprinzip verbunden: Nur mit der Hilfe anderer Theo-

rien lassen si
h Theorien widerlegen, man brau
ht Alternativen, um Fehler einer

bestehenden Ansi
ht zu entde
ken. Realismus bedeutet also ni
hts anderes, als

eine Stellungnahme für unplausible Vermutungen, �für die es keine Evidenz gibt

und die Tatsa
hen und gut bestätigten Theorien widerspre
hen.�

105

Ähnli
h hat

si
h Feyerabend bereits 1958 geäuÿert.

106

Wer Theorien instrumentalistis
h deu-

ten mö
hte, der bewahrt sie vor einer etwaigen Falsi�kation. Eine realistis
he

Deutung hingegen stützt den Falsi�kationismus; die Mögli
hkeit eines S
heiterns

geht mit der geforderten Mögli
hkeit einher, Theorien realistis
h zu deuten. Es

muss si
h hier vor Augen geführt werden, dass dieses Eintreten für den Realismus

aber au
h eine methodologis
he Ents
heidung darstellt. Na
h eigener Auskunft

begibt si
h Feyerabend damit auf das Gebiet der Ethik: �[I℄t is not a fa
tual

issue . . . it is an issue between di�erent ideals of knowledge.�

107

Damit ist wie-

derum der Boden der praktis
hen Philosophie betreten. Popper hat selbst eine

ähnli
he Ansi
ht vertreten,

108

die ja au
h Kraft eigen war. Bei der Einführung

seines Dezisionismus folgt Feyerabend dem Duktus Poppers. Das Eintreten für

den Kritis
hen Rationalismus war für Popper ein winziges Zugeständnis an den

Irrationalismus. Das geht zumindest aus der �Open So
iety� hervor. Feyerabend

folgt diesem Argument. Das Eintreten für den Fallibilismus sei eine ethis
he Ent-

s
heidung, die ni
ht mehr weiter begründet werden könne. Jemandem, der z. B.

behauptet, dass Wissen dur
h Gewissheit gekennzei
hnet sei, hält Feyerabend

entgegen, dass ein Fallibilist s
hli
ht gegen Si
herheit votiert habe.

109

Dieser

�ethis
he� Ents
hluss basiert erstens auf dem Homo-mensura-Satz und zweitens

illustriert er jenes letztendli
he Engagement, für den Fallibilismus einzutreten.

Das ist die Au�assung Poppers, wie er sie in der �O�enen Gesells
haft� formuliert

hat. Kraft hat hingegen im Rahmen wissens
hafts- und erkenntnistheoretis
her

Erörterungen auf ein normatives Moment hingewiesen.

Klarerweise ist es der Fallibilismus, den Feyerabend von Popper übernom-

men hat. Eine derartige Position �ndet si
h bei Kraft ni
ht. Oben habe i
h in

104

Feyerabend 1978b:101; vgl. Popper 1956:173 und Popper 1935:Abs
hnitt 25.

105

Feyerabend 1978b:105.

106

Feyerabend 1958:169.

107

Feyerabend 1958:166.

108

Popper 1956:153, Fn. 17 mit Verweis auf Popper 1935:Abs
hnitt 9.

109

Feyerabend 1961a:69.
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der kurzen Darstellung der normativen Prämissen in Feyerabends Philosophie

ges
hrieben, dass dieser im Grunde eine humanitäre Einstellung hatte. Feyer-

abend kam es letztendli
h darauf an, die Bedingungen des mens
hli
hen Lebens

humaner zu gestalten. Dieses Moment kommt vor allem in seinen sehr radikal

ers
heinenden S
hriften zum Ausdru
k, in denen er das Re
ht einer jeden Tradi-

tion einfordert, si
h entfalten zu können.

110

Es ist hier zu bemerken, dass au
h

Popper den S
hwenk von der Wissens
haftslehre zur Sozialphilosophie gema
ht

hat. Sowohl Popper als au
h Feyerabend haben ledigli
h ihre epistemologis
hen

Aussagen auf dieses Gebiet ausgedehnt. Es ist davon auszugehen, dass Feyer-

abend die politis
he Philosophie Poppers sehr gut kannte, s
hlieÿli
h hat er das

Bu
h �The Open So
iety and its Enemies� ins Deuts
he übersetzt und führte

einen intensiven Briefwe
hsel mit Popper darüber. Hier soll nun ni
ht behauptet

werden, dass beide ähnli
he politis
he Ansi
hten hatten. Im Gegenteil, es haben

si
herli
h groÿe Unters
hiede bestanden. Was aber beide eint, ist die Ablehnung

des Dogmatismus. Popper lobt in der �O�enen Gesells
haft� die Demokratie als

jene Staatsform, die es ermögli
he, s
hle
hte und inkompetente Herrs
her ohne

Blutvergieÿen zu beseitigen.

111

Feyerabend hat immer Dogmatismus und intel-

lektuelle Erstarrung verabs
heut, er war ein �Freund der Vielfalt�.

112

Bli
kt man nun auf den Fallibilismus und den hier nur kurz skizzierten Aspekt

der politis
hen Philosophie Feyerabends zurü
k, fällt wiederum auf, dass bei-

de Aspekte mit einer normativen Prämisse einhergehen. Letztendli
h ist es die

Ansi
ht, dass der Fallibilismus eine humane Philosophie ist. Aus dessen Aus-

bu
hstabierung folgt bei Feyerabend ein Pluralismus. Basissätze zu akzeptieren

(Popper), den Realismus zu vertreten (Kraft, Popper und Feyerabend), Vielfalt

an Ansi
hten und Meinungen als notwendig für Kritik zu era
hten (Feyerabend

und Popper), all das weist in die praktis
he Philosophie. Feyerabend jedo
h pen-

delt zwis
hen zwei Polen: Zum einen ist er Poppers Fallibilismus und zum an-

deren Krafts Empirismus verbunden. Mit dieser eigentümli
hen Verbindung hat

Feyerabend dem Relativismus Tür und Tor geö�net.

110

Feyerabend spri
ht ständig von Traditionen, Theorien oder Kulturen. Das Fehlen des Indivi-

duums ist frappant � und es ist meiner Meinung na
h ein blinder Fle
k in seiner politis
hen

Philosophie. Letztendli
h muss er aber Annahmen über die Individuen ma
hen. Dieses Fehlen

lässt si
h zumindest ansatzweise aus der pragmatis
hen Theorie der Beoba
htung erklären.

Wenn in jener ausgeführt wird, dass eine Theorie Beoba
htungsaussagen kausal hervorrufen

kann, dann ist tatsä
hli
h das Individuum mitsamt seinen Sinnesemp�ndungen vers
hwun-

den. Es sind immer die Traditionen, Theorien oder Kulturen, die (ontologis
h gespro
hen)

bestimmen, was ist. Ihnen kommt ein absoluter Vorrang zu.

111

Popper 1957: Bd. I, Kap. 7.

112

Aus diesem Grunde stand er übrigens der Konzeption der Kuhns
hen Normalwissens
haft

sehr kritis
h gegenüber. Für Details s. Hoyningen-Huene (2002).
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8 Feyerabend: Zwis
hen �konstruktivem Realismus�

und �kritis
hem Rationalismus�

8.3 Ergebnis

Ebenso wie andere Kritis
he Rationalisten sieht Feyerabend die Ents
heidung

für diese Philosophie als eine normative Ents
heidung an. I
h habe gezeigt, dass

diese Ents
heidungen zum einen ihn zum Relativismus führten und zum ande-

ren inkohärent sind, da sie eine ganze Reihe von Annahmen ma
hen müssen,

die ni
ht o�en dargelegt sind. Ni
htsdestoweniger treten die glei
hen Probleme

auf, die Kraft auf der Ebene der methodologis
hen oder philosophis
hen Ent-

s
heidungen begegnet sind, und zwar aufgrund ihrer Radikalität in besonders

deutli
her Form. Das Grundargument ist auf beiden Ebenen der konventionali-

stis
hen Festsetzung identis
h. Es ist eine Ausri
htung an praktis
hen Zwe
ken.

Deshalb kann die gegen Feyerabend vorgebra
hte inhaltli
he Kritik au
h gegen

Kraft vorgebra
ht werden. Es ist immer die Annahme von erfahrungswissen-

s
haftli
hen Resultaten, die den kognitiven Rahmen der Argumentation bildet

(vgl. S. 10). Bei Feyerabend ges
hieht das mitunter verborgen, Kraft ist da ob

seiner Wurzeln in der Philosophie Jodls o�ener, was si
h ja au
h in seinem Lö-

sungsansatz des Basisproblems zeigt.

Hinsi
htli
h des Geltungsstatus der von Feyerabend vorgebra
hten methodolo-

gis
hen Vors
hläge besteht ebenfalls kein Unters
hied zu Kraft. Andernfalls lieÿe

si
h das, was i
h mehrfa
h als �metaethis
he Argumentation�, also die Anwen-

dung des Prinzips �Sollen impliziert Können� sowie die Ausri
htung an Zwe
ken

bezei
hnet habe, gar ni
ht ausma
hen. Hier ist sogar die Nähe zu Kraft no
h

gröÿer. Während Kraft ursprüngli
h dieses Programm in einer erkenntnistheore-

tis
hen Argumentation gewonnen hat, dehnt er es später, und Feyerabend folgt

ihm darin, auf wissens
haftstheoretis
he Argumente aus. Das dürfte bereits im

Kapitel über Feyerabend genügend illustriert worden sein.

Hinsi
htli
h der Festsetzungen auf der ersten Ebene (der Basissätze) ist Feyer-

abends Position allerdings ni
ht kohärent. Einerseits folgt er eindeutig Popper,

der die theoretis
he Färbung der Basissätze no
h deutli
her gema
ht hat als

Kraft, andererseits �ndet si
h in Feyerabends Ansatz immer eine grundlegende

kausale Verursa
hung der Basisaussagen. Bei Kraft war dies, au
h hier ers
heint

ein Erbe der Philosophie Jodls, immer auf die Erlebnisse bezogen. Bei Feyer-

abend ist das hingegen ni
ht mehr der Fall. Da werden z.B. �Roboter� kausal

determiniert, Theorien werden vom �Being� überformt. Wie dies aber zu ver-

stehen ist, ist ni
ht einfa
h zu verdeutli
hen und ob mit dieser Ausklammerung

der Individuen etwas geholfen ist, wage i
h zu bezweifeln. Feyerabends deutli-


he Betonung der Notwendigkeit von Theorien (darunter fallen au
h Mythen,

Wahnvorstellungen und derglei
hen) zum Zwe
ke der Kritik führte ihn dazu,

die A�zierung der Individuen auszuklammern. Das kann aber ni
ht befriedigen,



8 Feyerabend: Zwis
hen �konstruktivem Realismus�

und �kritis
hem Rationalismus�

187

denn er muss eine ganze Reihe von anthropologis
hen Annahmen ma
hen, anson-

sten geht die Pointe seiner relativistis
hen Philosophie verloren. (Sie wäre heillos

selbstwidersprü
hli
h.)

I
h bin der Ansi
ht, dass eine realistis
he Philosophie ni
ht umhin kann, ein

Kausalverhältnis zwis
hen a�zierendem Auÿenweltobjekt und a�ziertem Er-

kenntnissubjekt anzunehmen. Diese Annahme ist zunä
hst metaphysis
h, sie

kann aber zum Gegenstand einer empiris
hen Untersu
hung gema
ht werden.

Dadur
h wird die Annahme einer objektiven Auÿenwelt ni
ht erfahrungswissen-

s
haftli
h bewiesen, es kann si
h aber herausstellen, dass immer mehr Resultate

der Wahrnehmungswissens
haften dafür spre
hen, sie plausibler ers
heinen las-

sen. Eine gegensätzli
he Position ist zwar na
h wie vor logis
h dur
hführbar,

büÿt aber an Plausibilität ein. Dies habe i
h bereits oben dargestellt, als i
h

auf die Kontroverse zwis
hen Rutte und Albert hingewiesen habe. Hier liegt

au
h die Lösung, die für Feyerabend annehmbar wäre und die m.E. von Al-

bert angenommen wurde. Die metaphysis
he Realismusannahme und gewisse

wahrnehmungswissens
haftli
he Resultate stützen si
h gegenseitig.

113

Deutli
h

ist zu sagen, dass mit diesem Argument der Realismus ni
ht bewiesen wird und

au
h ni
ht bewiesen werden kann. Dieser wird nämli
h bei den erwähnten erfah-

rungswissens
haftli
hen Disziplinen einfa
h vorausgesetzt. Diese Voraussetzung

allerdings kann dur
h den Forts
hritt der Wissens
haft allerdings immer mehr

gestärkt werden, ähnli
h wie es der wissens
haftli
he Wandel erlaubt, immer ge-

nauere Prognosen zu tre�en � sei es, dass die Theorien verbessert werden oder

die te
hnis
hen Geräts
haften. Allerdings kann aus demselben Grund nie die ge-

genteilige Position errei
ht werden � sie liegt ja den entspre
henden Fors
hungen

bereits zugrunde. Aber so wie die eigene Position an Stärke gewinnt, so verliert

die Gegenpartei � vom eigenen Standpunkt natürli
h � die ihre. Ein Ents
heid

mithilfe empiris
her Resultate ist allerdings ni
ht zu tre�en.

113

Es ist hier viellei
ht interessant darauf hinzuweisen, dass die Argumente der so genannten

Konstruktivisten von der glei
hen Stützung ausgehen. Au
h hier werden erfahrungswissen-

s
haftli
he Resultate dahin gehend mit einer metaphysis
hen Annahme verbunden, dass diese

eine Stützung, im Sinne von Zuwa
hs an Plausibilität aufweist. I
h glaube allerdings ni
ht,

dass diese Programme die glei
he Kraft haben wie ein realistis
hes Programm, d. h. au
h

die Resultate der Hirnfors
hung lassen si
h mit einem metaphysis
hen Realismus plausibel

verknüpfen. Es läuft ja alles bei den Konstruktivisten darauf hinaus, eine Form des naiven

Realismus, also einen Strohmann zu bekämpfen.
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9 Konventionalismus und

Festsetzungsproblematik

I

n den vorausgegangenen historis
hen und systematis
hen Kapiteln habe i
h

mehrfa
h auf die zentrale Bedeutung der Festsetzungen hingewiesen. Dabei ist

zum Zwe
ke der Erörterung zwis
hen Festsetzungen auf der Objektebene (inner-

halb einer wissens
haftli
hen Theorie, also die Geltung der Basissätze und die der

Axiome) und von Festsetzungen auf der Metaebene (Festsetzungen innerhalb der

Erkenntnis- und Wissens
haftstheorie) zu unters
heiden. Ein Konventionalismus

der Basissätze impliziert einen Konventionalismus des gesamten theoretis
hen

Systems, ein Konventionalismus auf der Metaebene lässt si
h m.E. mit einer

�empiris
hen Basis� vereinbaren. Das haben bereits die Erörterungen der Kri-

tik Krafts an Popper und die der Philosophie Feyerabends verdeutli
ht. Es hat

si
h aber au
h herausgestellt, dass Kraft an einer Auslegung Kants festhält, die

dessen Philosophie mit einer empiristis
hen Einstellung zu vereinen tra
htet. Bei

Kraft kommt no
h ein Drittes hinzu: seine eigene philosophis
he Position enthält

ein dezisionistis
hes Element, das von seiner Konventionalismuskritik ausgeklam-

mert ist. Weiterhin habe i
h bereits ausführli
h in einem systematis
hen Kapitel

versu
ht zu zeigen, wie Festsetzungen im Kritis
hen Rationalismus eine Rolle

spielen können, nämli
h als zum Zwe
ke der Kritik notwendige Annahmen. Be-

merkenswert ist nun, dass Kraft si
h ab den 1920er Jahren mit dem französis
hen

(Duhem und hauptsä
hli
h Poin
aré) und deuts
hen (Dingler) Konventionalis-

mus auseinander gesetzt hat. Seine Kritik an letzterem wurde ausdrü
kli
h von

Hans Albert übernommen und ausgeweitet. Im Ans
hluss daran kam es zu einer

heftigen Auseinandersetzung zwis
hen der Erlangener S
hule um Paul Lorenzen

1

und dem Kritis
hen Rationalismus. Diese kurzen einführenden Bemerkungen zei-

gen bereits, dass si
h anhand der Rezeption und Kritik des Konventionalismus

dur
h im weitesten Sinne empiris
h ausgeri
htete Denker eine eigene Abhand-

lung s
hreiben lieÿe. Das kann hier ni
ht das Ziel sein. Denno
h ist eine begrenzte

Auseinandersetzung mit dem Konventionalismus notwendig, denn nur so ist zu

verstehen, was genau mit �Festsetzungen� gemeint ist. Dabei orientiere i
h mi
h

an Kraft, Feyerabend und Albert. Das Problem des Poppers
hen Basissatzkon-

ventionalismus dürfte bereits ausführli
h zur Spra
he gekommen sein.

1

Vgl. die Bespre
hung Lorenzens von Krafts �Erkenntnislehre� (Lorenzen 1961:277�).
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9.1 Krafts Auseinandersetzung mit Poin
aré, Duhem

und Dingler

9.1.1 Vorbemerkungen

Bereits an früherer Stelle habe i
h ausgeführt, dass Krafts Kritik an Poin
arés

konventionalistis
her Festlegung der geometris
hen Axiome ein Argument ad ho-

minem darstellt (vgl. S. 70). I
h nehme die dort begonnene Diskussion wieder

auf und führe sie detailliert fort. Dazu ist es zunä
hst notwendig, die Ausein-

andersetzung Krafts mit dem Konventionalismus, also den Philosophien Poin-


arés, Duhems und Dinglers darzustellen (1). In diesem Zusammenhang wird

ans
hlieÿend zu untersu
hen sein, wie Krafts eigener Ansatz der �Festsetzungs-

problematik� zu bewerten ist und ob dieser ni
ht etwa mit Überlegungen der

französis
hen Konventionalisten in Einklang zu bringen ist. Dabei ist klar zu

unters
heiden, dass man Festsetzungen auf der Objektebene und der Metaebene

tre�en kann. Unter Festsetzungen auf der Objektebene lieÿe si
h der so genannte

Basissatzkonventionalismus einordnen, wie er si
h beim frühen Popper �ndet. Als

Festsetzungen auf der Objektebene können aber au
h die Axiome (Obersätze)

eines hypothetis
h-deduktiven wissens
haftli
hen Systems auftreten. Metatheo-

retis
he Festsetzungen betre�en ni
ht mehr den theoretis
hen Aufbau einer wis-

sens
haftli
hen Theorie, sondern das Gebiet der Erkenntnistheorie (2). Kraft hat

immer betont, dass die Festsetzungen auf der Objektebene keinesfalls willkürli
h

sind, da sie mit Wahrnehmungen �übereinstimmen� müssen, d. h. letztli
h auf Er-

lebnissen basieren. Das aber impliziert eine gewisse erfahrungswissens
haftli
he

(psy
hologis
he) Hypothese, auf die i
h bereits mehrfa
h hingewiesen habe. Die-

se ist mit dem Empirismus Krafts untrennbar verbunden (3). Auf der Metaebene

haben si
h die Festsetzungen gewissen Zwe
ken und Zielri
htungen zu unterwer-

fen. Dadur
h kommt ein normatives Moment mit in die Philosophie. Dieses aber

wiederum trägt dafür Re
hnung, dass dort ebenfalls die Willkür ni
ht obwalten

kann. Die Auswahl der Zwe
ke und Ziele wird rational diskutiert. Das impli-

ziert eine bestimmte ethis
he Position, die i
h oben als Dezisionismus bezei
hnet

habe (4). Diese vier Punkte werden nun im Folgenden angespro
hen.

9.1.2 Kraft und der Konventionalismus

Krafts Auseinandersetzung mit dem Konventionalismus begann in der 1925 er-

s
hienenen S
hrift �Die Grundformen der wissens
haftli
hen Methoden�. Mit die-

ser S
hrift hat Kraft si
h von seinen früheren, ni
ht so sehr an den Einzelwis-

sens
haften ausgeri
hteten Verö�entli
hungen entfernt und erstmals eine S
hrift
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auf dem Gebiete der Wissens
haftsphilosophie vorgelegt. (Die S
hriften zu der

Methodologie der Geographie klammere i
h hier aus, sie errei
hen no
h ni
ht

das Niveau der Monographie, können aber dur
haus als Vorstudien angesehen

werden, da in ihnen bereits eindeutig hypothetis
h-deduktive Elemente zu iden-

ti�zieren sind.)

2

Die Diskussion des Konventionalismus errei
hte mit der 1947

ers
hienen S
hrift �Mathematik, Logik und Erfahrung� einen Höhepunkt, ebb-

te dann aber ab. Der Grund mag zum einen im Tode Dinglers (1954) zu sehen

sein, zumal die Weiterbildung seiner Philosophie dur
h die Erlanger S
hule später

von Hans Albert kritisiert worden ist. Letztendli
h bot aber au
h die entstehende

Analytis
he Philosophie, das S
ha�en u. a. der emigrierten Mitglieder des Wiener

Kreises, Kraft ein weites Betätigungsfeld, wie seine umfassende �Erkenntnisleh-

re� aus dem Jahre 1960 zeigt. Das alles mögen Gründen dafür darstellen, dass

Kraft si
h von der Konventionalismusproblematik abwandte.

In der zuerst genannten S
hrift setzt si
h Kraft unter anderem mit der konven-

tionalistis
hen Deutung der Geometrie auseinander. Zunä
hst kritisiert er, wie

bereits kurz erwähnt (s. S. 70), Poin
aré mit einem (s
hwa
hen) Argument ad ho-

minem. Hinsi
htli
h der Geltung der mathematis
hen Axiome kritisiert er Poin-


arés Au�assung, dass diese Geltung in einer Art Intuition liege. Er s
hreibt Poin-


aré explizit und bere
htigterweise eine �intuitive Synthesis a priori als Geltungs-

grund der Mathematik�

3

zu. Poin
aré mö
hte na
h Kraft mit dieser Au�assung

mathematis
he Grundlagenfors
her (Poin
aré setzt si
h in der von Kraft zitier-

ten S
hrift vor allem mit Hilbert und Russell auseinander) kritisieren, die versu-


hen, das mathematis
he Induktionsprinzip als eine De�nition anzusehen. Jene,

die si
h auf das Induktionsprinzip berufen und behaupten, in einer unendli
hen

Anzahl von Lehrsätzen könne man verallgemeinernd die Widerspru
hslosigkeit

annehmen, müssen dieses Prinzip bereits voraussetzen, also einen Zirkel begehen.

Es könne si
h deshalb ni
ht um De�nition handeln. Das entspre
hende Prinzip

sei somit als ein synthetis
hes Urteil a priori anzusehen. Diese S
hlussfolgerung

des französis
hen Mathematikers stöÿt bei Kraft natürli
h auf deutli
he Ableh-

nung. Denn man könne si
h ni
ht mehr auf eine Ans
hauung berufen, da na
h

der Entde
kung von ni
ht-euklidis
hen Geometrien das Problem aufgetau
ht ist,

dass si
h widerspre
hende Axiome glei
h einleu
htend seien. Die Pluralität von

Geometrien vorausgesetzt, ist die Ans
hauung, verstanden als ein psy
hologis
hes

Vermögen, ni
ht in der Lage, die Eindeutigkeit und apodiktis
he Gültigkeit der

Axiome zu gewährleisten. Der eigentli
he Grund liegt ni
ht darin, wie Kraft es

2

Kraft 1914:7. Vgl. dazu die Entstehungshypothese des Deduktivismus Krafts (auf den S.79�

dieser Arbeit). Hilbert dürfte Kraft ebenfalls hinsi
htli
h des Deduktivismus beein�usst ha-

ben.

3

Kraft 1925:71. Poin
aré 1914:169, s. a. das 2. Bu
h, Kapitel 3-5.
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darstellen will, dass es mehrere Geometrien gibt, sondern, dass es eben die An-

s
hauung (Intuition) ni
ht vermag, die Geltungsfrage zu beantworten. Ni
ht die

Vielzahl geometris
her Systeme ist das Problem, sondern das Unvermögen der

Ans
hauung, die Geltung zu gewährleisten. Sollte es au
h nur eine Geometrie

geben, so bliebe das Unvermögen der Geltungsauszei
hnung der Ans
hauung be-

stehen, das Problem, aus vers
hiedenen geometris
hen Axiomensystemen eine

Auswahl zu tre�en stellt si
h natürli
h dann ni
ht. Es ist denkbar, dass ein ein-

leu
htendes, selbstevidentes und singuläres Faktum si
h als fals
h herausstellt.

Das übersieht Kraft in seiner psy
hologistis
hen Argumentation. Deshalb ist es

ein Argument ad hominem, das mit dem Bestehen ni
ht-euklidis
her Geometri-

en ni
hts zu tun hat.

4

Kraft entgeht au
h weiterhin, dass Poin
aré ledigli
h das

mathematis
he �Induktionsprinzip� als ein synthetis
hes Urteil a priori auf dem

Gebiete der Arithmetik auslegt. Die geometris
hen Axiome werden ausdrü
k-

li
h ni
ht so aufgefasst.

5

Hinzu kommt, dass Poin
aré keineswegs eine Geometrie

auszei
hnen will. Er ist ja dur
hweg der Au�assung, seine Konzeption (mit dem

besagten Induktionsprinzip am Anfang), räume dur
haus mehreren Geometrien

einen Stellenwert ein.

6

Das tut aber der Kritik Krafts an der Idee eines synthe-

tis
hen Urteils a priori keinen Abbru
h, nur wirkt sie hier etwas deplatziert. In

der Folge wird au
h dementspre
hend ein �ri
htiger� Neukantianer, Paul Natorp,

von Kraft kritisiert und ni
ht mehr Poin
aré.

Damit ist bereits deutli
h geworden, dass Kraft den Konventionalismus dort

ablehnt, wo dieser auf metamathematis
her Ebene versu
ht, synthetis
he Urteile

a priori zu etablieren. Dieser Punkt kommt später bei Krafts Kritik an Ding-

ler wieder zur Spra
he. Hinsi
htli
h der Geltung der mathematis
hen Grund-

sätze ist Kraft ni
ht bereit, seine empiristis
he Grundeinstellung aufzugeben.

Die Grundsätze sind für ihn ni
ht synthetis
he Urteile a priori, sondern Annah-

men, Hypothesen. Sie werden aufgestellt, �um den logis
hen Forderungen gemäÿ

denken zu können.�

7

Sie sind �Konstruktionsprinzipien zur Rationalisierung des

4

Vgl. das Beispiels Krafts (1925:72) und die Formulierung: �[S℄i
h an einer empiris
hen An-

s
hauung die Lageverhältnisse und ihre innere Gesetzmäÿigkeit zum Bewuÿtsein [zu bringen,

J. R.℄ . . . .� Genau die ges
hilderten Probleme haben zur Einführung von synthetis
hen Ur-

teilen a priori geführt.

5

Diederi
h 1974:21, Fn. 29, vgl. a. S. 15, Fn. 6. So z. B. bei Poin
aré 1904:13. Auf Seite 50

desselben Bu
hes �ndet si
h die Formulierung dieses mathematis
hen Induktionsprinzips:

�Wenn ein Lehrsatz für die Zahl 1 wahr ist, und wenn man bewiesen hat, daÿ er für n+1

wahr ist, vorausgesetzt, daÿ er für n gilt, so wird er für alle ganzen, positiven Zahlen gelten�

(im Original gesperrt).

6

Dazu Friedman (1999).

7

Kraft 1925:184.
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Erfahrungsgegebenen.�

8

Allgemein gespro
hen sieht er die Geltungsgrundlage

der mathematis
hen Axiome auf die Logik zurü
kgeführt. Zudem sind sie für

Kraft De�nitionen.

9

Der Fokus ist nun auf die Geltungsproblematik der Logik

geri
htet. Die Grundsätze der Erfahrungswissens
haften haben natürli
h keine

apodiktis
he Geltung mehr, sondern ledigli
h eine, wenn man so mö
hte, teleo-

logis
he: �Der Grund für [die Geltung der Erfahrungsgrundsätze, J.R.℄ liegt also

darin, daÿ sie logis
h für die konkrete Erkenntnisbildung erforderli
h sind.�

10

Kraft führt also die Geltung der Grundsätze der Mathematik auf die Logik

zurü
k und sieht in ihnen ledigli
h De�nitionen. Diese Grundsätze sind demna
h

keine synthetis
hen Urteile a priori. Die Logik wiederum fasst Kraft als �Spielre-

geln für Denkoperationen�

11

auf und da sie Festsetzungen sind, gelten sie apodik-

tis
h. Dies mag viellei
ht merkwürdig ers
heinen, da i
h im Kapitel 7 ausgeführt

habe, dass Konventionalität zuweilen mit Fallibilität verwe
hselt wurde. Kraft

argumentiert nun, dass die Gründe für die Festsetzungen allgemein einzusehen

seien, und somit für alle rational denkenden Wesen gelten. Darunter lässt si
h

au
h einordnen, dass die Grundsätze der Erfahrungswissens
haften wiederum so

ausgewählt werden, dass sie, ausgehend von dem gegebenen Erfahrungsmateri-

al, den im Voraus aufgestellten Zwe
ken (praktis
hen Erfordernissen) genügen

können. Diese Annahme Krafts ist allerdings nur plausibel, wenn man gewisse

anthropologis
he Grundannahmen ma
ht. Der Begri� Geltung wäre ansonsten

jegli
hen Objektivitätsanforderungen enthoben.

Damit habe i
h bisher nur die Fragen der Geltung der grundlegenden Axiome

berührt. Der Konventionalismus, wie ihn Poin
aré entwi
kelt hat, betri�t einer-

seits die �reine� Geometrie und andererseits die �angewandte�.

12

Die Trennung

hat Poin
aré ni
ht immer deutli
h vollzogen und dies ermögli
ht Kraft, beide

Aspekte � Fragen hinsi
htli
h der Geltung der (geometris
hen) Axiome und Fra-

gen bezügli
h der Anwendung der Geometrie � in seiner Auseinandersetzung mit

Poin
aré zuglei
h zu behandeln. Es wird si
h im Folgenden zeigen, dass Krafts

Antwort überhaupt ni
ht zwis
hen Anwendung und Geltung unters
heiden kann:

Der Grund für die Geltung liegt in der erfolgrei
hen Anwendung. Was unter �er-

folgrei
h� zu verstehen ist, wird im Voraus festgelegt. Hier handelt si
h Kraft nun

8

Kraft 1925:184.

9

Kraft 1925:86.

10

Kraft 1925:188.

11

Kraft 1947:117.

12

Diederi
h 1974:25, Fn. 39. Das wird z. B. auf S. 66 in �Wissens
haft und Hypothese� deutli
h,

wo Poin
aré ni
ht deutli
h zwis
hen dem bereits erwähnten Induktionsprinzip der m.E.

�reinen� Mathematik unters
heidet. Ausgangspunkt dieser Betra
htungen sind ausdrü
kli
h

�Erfahrungen� und �Emp�ndungen�.
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das Problem ein, was wiederum als Kriterium für �erfolgrei
h� anzusehen ist. Die

Antwort auf diese Frage wird im Kontext eines weitgehenden Empirismus mit

psy
hologis
hen Untertönen zu �nden sein.

Dies wird deutli
her, wenn die Einzelheiten mit berü
ksi
htigt werden: Kraft

teilt die Ansi
hten Poin
arés � insofern dieser die Ents
heidung zwis
hen ver-

s
hiedenen Geometrien betra
htet. Allerdings handelt es si
h um eine Ents
hei-

dung, die sowohl unter geometris
hen als au
h physikalis
hen Gesi
htspunkten

erfolgt:

�Wir können nie den Raum als sol
hen erfors
hen, sondern immer

nur die Lagebeziehungen zwis
hen Körpern, als die geometris
hen

Eigens
haften immer nur im Zusammenhang mit physikalis
hen Ei-

gens
haften. Und darum ist es unserer Wahl überlassen, was wir an

den Erfahrungstatsa
hen als Gesetzmäÿigkeit des reinen Raumes und

was wir als Gesetzmäÿigkeit der Bes
ha�enheit der Körper betra
h-

ten wollen.�

13

Die Erfahrung determiniert also ni
ht die Ents
heidung für eine ganz bestimmte

Geometrie. Damit stellt si
h Kraft im Ans
hluss an Poin
aré einer empiris
hen

Deutung der geometris
hen Axiome entgegen: Die Axiome der reinen Geometrie

sind eben deshalb freie Setzungen des Bewusstseins, weil sie von der Erfahrung

ni
ht zwangsläu�g determiniert werden. Sodann stellt si
h natürli
h die Frage,

warum überhaupt weitgehend freie S
höpfungen des Bewusstseins auf die �Erfah-

rungswirkli
hkeit� angewandt werden können. Mit dieser Frage geht zudem die

Untersu
hung einher, ob die Setzungen des Bewusstseins � Krafts Terminologie

wird hier zum Zwe
ke der Darstellung übernommen � wirkli
h frei sind oder ob

ni
ht vers
hiedene Ein�ussgröÿen auf den Mathematiker denkbar sind, die die

Setzungen determinieren oder zumindest beein�ussen. Die erste Frage beantwor-

tet Kraft ganz im Sinnes seines Lehrers Friedri
h Jodl. Was dieser hinsi
htli
h der

logis
hen Grundbegri�e ausführte, wird von Kraft hinsi
htli
h der geometris
hen

Axiome übernommen:

�Die Anwendung der Geometrie zur Bestimmung des empiris
hen

Raumes und der Körper, der Erfahrungswirkli
hkeit, beruht somit

einerseits darauf, daÿ die empiris
h-räumli
hen Beziehungen sol
he

sind, wel
he auÿer ihrer inhaltli
hen Eigenart zuglei
h au
h die forma-

le Bes
ha�enheit aufweisen, wie sie in den Axiomen festgelegt ist.�

14

13

Kraft 1925:146, Hervorhebung im Original, vgl. die Hinweise aus Poin
arés �Wissens
haft

und Hypothese� auf S. 146f. Siehe au
h Poin
aré 1904:81.

14

Kraft 1925:147; vgl. Kraft 1947:47 und insbesondere S. 54, s. a. Kraft 1912:205.



9 Konventionalismus und Festsetzungsproblematik 195

Damit ist aber au
h Antwort auf die zweite Frage vorgezei
hnet. Die Axiome

werden so ausgewählt, dass sie die Erfahrungswirkli
hkeit mit berü
ksi
htigen;

zwis
hen beiden besteht eine Isomorphie. Allerdings ist es au
h mögli
h, dass

diese Isomorphie ausgeklammert wird:

�Die Axiome, die Grundannahmen eines theoretis
hen Systems, wer-

den in freier Setzung aufgestellt; sie können ohne Rü
ksi
ht auf die

Erfahrungswirkli
hkeit gewählt werden � dann ergeben sie eine ir-

reale Theorie . . . und sie können au
h so gewählt werden, daÿ die

Folgerungen aus ihnen mit den Erfahrungstatsa
hen mögli
hst über-

einstimmen.�

15

Dieses Zitat bezieht si
h nun zwar im ursprüngli
hen Kontext auf eine physika-

lis
he Theorie, etwa der Me
hanik, aber sofern Idealwissens
haften wie die Ma-

thematik angewendet werden, gilt für Kraft diese Aussage ebenfalls. Bemerkens-

wert ist dabei, dass er hinsi
htli
h der Axiome einen einges
hränkten Konven-

tionalismus teilt. Die Trias von Empirismus � Apriorismus � Konventionalismus

vorausgesetzt, votiert Kraft für einen einges
hränkten Konventionalismus: Die

Setzungen der Axiome ges
hehen dur
haus ni
ht willkürli
h, denn wenn man die

Anwendung der Mathematik (oder au
h der mathematis
hen Physik) gewährlei-

sten mö
hte, dann muss man si
h von vornherein an der Erfahrungswirkli
hkeit

ausri
hten. I
h habe an anderer Stelle gezeigt, dass Kraft das Moment der Er-

fahrungswirkli
hkeit hinsi
htli
h der Basissätze unglei
h stärker bewertet als bei

den Axiomen: Bei letzteren spielt die (psy
hologis
h verstandene) Intuition (Er-

�ndungsgabe) mit eine groÿe Rolle, erstere sieht er in den Erlebnissen fundiert.

Sofern hingegen Poin
aré versu
ht, synthetis
he Urteile a priori zu etablieren,

kann er si
h der Kritik Krafts gewiss sein. Dieser, stehend auf einer empiristis
hen

Grundlage, kritisiert von dort aus diese Versu
he, wie au
h die Willkürli
hkeit

der Festsetzungen. Allerdings ist hier zu Poin
arés Ehrenrettung zu sagen, dass

dieser dur
haus ni
ht den Erfahrungsbezug leugnet und willkürli
hen Setzungen

das Wort redet. Si
herli
h ist es so, dass er einen de�nitoris
hen Konventiona-

lismus vertritt, aber zuglei
h haben die Festsetzungen si
h pragmatis
hen Erör-

terungen, z. B. einer Kosten-Nutzen-Analyse zu unterwerfen.

16

Poin
aré s
hreibt

15

Kraft 1925:157. Die erwähnte Isomorphie betri�t au
h die Anwendung der Logik. S. a. be-

sonders Kraft 1946:210: �Gäbe es keine Glei
hförmigkeiten innerhalb des Erlebten, keine

Eigens
haften und Beziehungen die si
h wiederholen, dann hätten au
h Gedankenoperatio-

nen gemäss den logis
hen Regeln kein Feld der Anwendung.� Kraft (1946) wendet si
h gegen

eine empiris
he Ableitung der Logik (und si
h damit au
h gegen Jodl) als au
h gegen die

Au�assung S
hli
ks, der meint, die Logik hätte mit den tatsä
hli
hen Gegebenheiten ni
hts

zu tun.

16

Vgl. dazu Diederi
h 1974:40 mit Kraft 1947.
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explizit, dass Erfahrung bei der Auswahl der Axiome mit eine Rolle spielt. Aller-

dings bestimmt die Erfahrung ni
ht eineindeutig, wel
he Geometrie die �ri
htige�

darstellt. Diese Frage lässt si
h na
h Poin
aré in dieser Formulierung überhaupt

ni
ht stellen.

17

Kraft ist nun allerdings der Au�assung, dass es Erfahrungssi-

tuationen gibt, die die eine oder andere Geometrie eineindeutig nahe legen. Ein

logis
her Zwang zur Annahme der Axiome dieser Theorie besteht allerdings ni
ht.

Werden die Axiome im Einklang mit den Erfahrungserlebnissen ausgewählt, dann

ist damit die Anwendung der Mathematik bezei
hnet. Und in der Anwendung

werden Theorien bereits auf diesen Zwe
k hin entworfen. Einerseits sind sie ideelle

Konstruktionen; andererseits aber entworfen auf die Erkenntnis der Wirkli
hkeit.

Somit ist die Anwendung gewährleistet. Die Eins
hränkung der Willkür ges
hieht

also ni
ht hinsi
htli
h der Bequemli
hkeit der angenommenen und vorausgesetz-

ten Axiome, wie Poin
aré meint, sondern hinsi
htli
h der Zwe
kerfüllung. Sie

sind von der Erfahrung her konzipiert,

18

sie �erwa
hsen aus einer Umformung

(Idealisierung)�. Diese Aussage bezieht si
h bereits auf die Anwendung einer Ide-

alwissens
haft resp. einer Konzeption einer erfahrungswissens
haftli
hen Theorie.

Ersteres hat Poin
aré ni
ht deutli
h von den Setzungen der Idealwissens
haften

getrennt. In der S
hrift von 1925 ist Kraft moderater als in der später ers
hie-

nen S
hrift aus dem Jahre 1947. Während er dort no
h Poin
aré weitgehend

Re
ht gibt und seine These entwi
kelt, dass die Erfahrung die Aufstellung der

Axiome teilweise determiniert, ist er später weitaus deutli
her. Er ist nunmehr

der Au�assung, dass die Naturgesetze eindeutig dur
h die Erfahrung bestimmt

werden.

19

Damit wird wiederum ersi
htli
h, dass er denkökonomis
he Erwägun-

gen ni
ht zulässt, um die Willkür der Setzungen einzus
hränken. Nun ist es bei

Poin
aré ni
ht einfa
h, sein Plädoyer für ein synthetis
hes Urteil a priori eindeu-

tig zu verstehen. Wenn man Kants Problemstellung dahin gehend betra
htet,

die Mögli
hkeiten der Erfahrung zu beleu
hten, dann kann allerdings Poin
arés

Formulierung so verstanden werden, dass sie ein synthetis
hes Urteil a priori

bedeutet. An mehreren Stellen spri
ht allerdings Poin
aré au
h von Intuition,

20

17

Poin
aré 1904:72, vgl. mit S. 90 sowie hinsi
htli
h der Sinnlosigkeit dieser Frage das Beispiel

(S. 75) vers
hiedener Maÿeinheiten, verbunden mit der Frage, ob es Längen gäbe, die man in

Metern aber ni
ht in Klaftern messen könne. Dieses Beispiel verfehlt allerdings die Pointe,

denn es ist ein Unters
hied, die Maÿeinheiten festzulegen oder die gesetzli
hen Beziehungen

zwis
hen geometris
hen Gröÿen.

18

Kraft 1925:158.

19

Kraft 1947:53, vgl. a. S. 59.

20

Poin
aré 1914:147, vgl. a. S. 149 (Abs
hnitt IV.). Ganz so fals
h liegt Poin
aré ni
ht, denn

au
h Stegmüller führt aus, dass es ohne eine �metatheoretis
he Evidenz� ni
ht auskommen

kann. So s
heint Stegmüller davon auszugehen, dass es ein intuitiv einsi
htiges Induktions-

prinzip auf dem Gebiet der Mathematik gibt (Stegmüller 1969:269). Das dürfte der Poin
aré-



9 Konventionalismus und Festsetzungsproblematik 197

und zwar in der Hinsi
ht, dass eine psy
hologis
he Gabe notwendig ist, diese

S
hlüsse bzw. die Induktion na
hzuvollziehen. Nun hat, das ist bereits mehrfa
h

gesagt worden, Kraft die Rolle eben dieser Intuition hinsi
htli
h des so genannten

Entstehungszusammenhanges dur
haus positiv bewertet. Sie ist na
h ihm letzt-

li
h au
h der Grund, warum trotz eines streng hypothetis
h-deduktiven Aufbaus

der Ideal- und Realwissens
haften etwas Neues entsteht. Aber das ist eine Tatsa-


henfrage, eine Frage der Geltung kann damit ni
ht beantwortet werden. Dies hat

allerdings Poin
aré ausdrü
kli
h versu
ht. Daraus folgt s
hlussri
htig, dass Kraft

für die Axiome der Mathematik keine Geltung im absoluten Sinne annehmen

kann. Die Axiome (in den Idealwissens
haften) haben dementspre
hend �keine

Geltung. Sie beanspru
hen ni
ht Erkenntnisse der Wirkli
hkeit zu sein und au
h

ni
ht 
ideale Wahrheiten`; sondern sie stellen einfa
h Beziehungen auf, wel
he

die notwendigen Voraussetzungen für die Deduktion fru
htbarer speziellerer Be-

ziehungen sind.�

21

Aber herrs
ht dann ni
ht Willkür? Dem ist na
h Kraft ni
ht

so. Er führt aus, dass die Arithmetik und Geometrie als hypothetis
h-deduktives

System gelte, �und ihre Sätze haben keinen anderen Grund als ihre logis
he Fol-

geri
htigkeit.�

22

Somit ist man, folgt man der Argumentation, auf die Geltung

der logis
hen Gesetze zurü
kgeworfen. Und diese gelten nur insofern, als sie das

regelgere
hte Denken de�nieren, d. h. dem Denken Regeln vors
hreiben. Au
h an

dieser Stelle gibt es kein festes Fundament, keine Evidenz, dass man die Gesetze

der Logik akzeptieren müsse.

23

Allerdings ist die Anwendung der Logik wieder-

um mit der Bedingung verknüpft, Ordnung (im Denken) herstellen zu können.

Das aber wiederum impliziert die bereits erwähnte Isomorphie zwis
hen Denk-

und Seinsgesetzen.

An dieser Stelle wird bereits sehr deutli
h, dass Kraft hinsi
htli
h der Objek-

tebene, d. h. den einzelnen naturwissens
haftli
hen Theorien in ihrer Anwendung

von vornherein einen Erfahrungsbezug unterstellt. Dieser ist es, der bereits bei

der Aufstellung und Er�ndung dieser Theorien die Anwendbarkeit gewährleistet.

Es ist an dieser Stelle übrigens teilweise gere
htfertigt, von �Er�ndung� und ni
ht

etwa �Entde
kung� zu spre
hen, da Kraft immer au
h das konstruktive Moment

der Wissens
haft betont hat; d. h. die Intuition (hier etwa im Sinne von �kreativer

Eingebung� verstanden) in Bezug auf die Genese einer wissens
haftli
hen Theo-

rie ausdrü
kli
h hervorgehoben hat. Allerdings vergisst er nie den Ein�uss der

s
hen Intention entspre
hen. Dass aber Stegmüller dies nirgends als ein synthetis
hes Urteil

a priori bezei
hnet, kann als Hinweis darauf gelten, dass man in dieser Hinsi
ht Poin
aré

ni
ht zu folgen brau
ht.

21

Kraft 1949:143.

22

Kraft 1949:144.

23

Dies ist aber von der Frage zu trennen, ob man die Gesetze für intuitiv einsi
htig hält.
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Empirie. Das Erfahrungsgegebene stellt das Material zur Genese einer Theorie zu

Verfügung, das Bewusstsein formt es. Die mathematis
hen Begri�e stellen aller-

dings etwas Neues dar.

24

Auf der Metabene, also auf dem Gebiet der Erkenntnis-

und Wissens
haftstheorie, wendet si
h Kraft ebenso gegen den Apriorismus und

somit au
h implizit gegen Poin
aré. Die Argumentation ist der auf der Objek-

tebene analog, er proklamiert für die Erkenntnistheorie keinerlei Ausnahmestel-

lung. Denn au
h sie stellt (d. i. de�niert) von vornherein die grundlegenden Be-

gri�e fest.

25

Jene sind also erkenntnistheoretis
he Festsetzungen, die keinesfalls

als willkürli
h gelten können. Sie gelten insofern, als sie eine Ordnung ihres Ge-

genstandes gewährleisten. D. h. die Festsetzung des Erkenntnisbegri�s (d. i. die

De�nition von Erkenntnis) hat das Bedürfnis des Erkenntnissubjekts na
h Ori-

entierung und Ordnung zu berü
ksi
htigen. Orientierung kann nun einerseits auf

praktis
hes Handeln bezogen sein aber au
h auf das mens
hli
he Denken. Im er-

steren Fall hat dies die Erkenntnistheorie zu berü
ksi
htigen, im letzteren Fall ist

die Geltung der Logik jene von Normgesetzen, die dann gelten, wenn man ri
htig

(d. h. widerspru
hsfrei) denken will. Akzeptiert man dieses Ziel, gelten die Geset-

ze der Logik apodiktis
h. Diese Grundlegung der Logik und der Grundbegri�e

der Erkenntnistheorie wurzelt in Krafts anthropologis
hen und psy
hologis
hen

Annahmen, die au
h mit berü
ksi
htigt werden, wenn er si
h mit Duhem ausein-

ander setzt. Denkt man diesen Gedanken weiter, dann wird deutli
h, dass Kraft

bezügli
h der Intuition ni
ht so fals
h liegt: Es ist einfa
h dem Mens
hen mög-

li
h, dass man �logistis
h� verfahren kann, er ist dazu psy
hologis
h in der Lage.

Er kann si
h den Gesetzen der Logik unterwerfen, er sieht sie zudem intuitiv

ein, er kann diese aber au
h ans
hreiben und diskutieren. Damit gelangt man an

einem Punkt, der für viele an den Naturwissens
haften und Mathematik orien-

tierte Philosophen ein unbestimmtes Gefühl hinterlassen muss. Und es sind, das

sei hier nur am Rande bemerkt, eben jene, die zu seiner stark-formalistis
hen

(und evtl. konventionalistis
hen) Denkweise neigen.

26

Diese rein formalistis
he

24

Diesen Prozess der Idealisierung hat ja bereits Jodl ähnli
h vertreten. Vgl. das eins
hlägige

Kapitel, s. a. Kraft 1925:154.

25

Ob dies ein adäquates Explikationsverfahren darstellt, kann bezweifelt werden. Die Lösung

dieses Problems hat aber ni
hts mit der hier dargestellten Rekonstruktion zu tun (vgl. Steg-

müller 1984:14).

26

Diederi
h 1974:124, vgl. S. 154 und S. 218, Fn. 22. Diese Ansi
ht von S
hli
ks (1936:316) hat

Diederi
h erst referiert (S. 124) und dann übernommen (S. 154). Dieses Argument S
hli
ks

ist keine wissens
haftssoziologis
he Anekdote, sondern soll verdeutli
hen, dass die Gefahr

besteht, dass eine formalistis
he Denkweise den Sinn der Symbole aus den Augen verlie-

ren kann. Es ist aber ni
ht so, und i
h habe darauf hingewiesen, dass diese Setzungen von

Symbolen vollkommen willkürli
h sind. I
h s
hlieÿe mi
h demna
h au
h Diederi
h 1974:124�

an.
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Herangehensweise ist Kraft fremd (vgl. Abs
hnitt 4.2). Aufgrund seiner psy
ho-

logistis
hen (und naturalistis
hen) Orientierung und seines breiten Wissens ist er

immer bei der Aufstellung und Begründung seiner Thesen inhaltli
h orientiert.

Diese inhaltli
he Orientierung, die in seinem Realismus

27

mündet, der wiederum

untrennbar mit psy
hologis
hen Annahmen verknüpft ist, bildet eine Opposition

zum Konventionalismus und Formalismus. Aber diese Opposition führt ni
ht zu

einer Ablehnung jegli
hen Interesses an den Idealwissens
haften. Denn es ist ja

bemerkenswerterweise geradezu der Fall, dass Kraft z. B. Hilbert rezipiert und

es vermag, ihn in seine philosophis
he Konzeption von (erkenntnistheoretis
hen,

philosophis
hen) Festsetzungen einzubinden (vgl. dazu S. 73).

I
h komme nun zu Duhem. Kraft stimmt Duhem zu, wenn dieser den so ge-

nannten �experimentellen Zirkel� darlegt: Um Beoba
htungen überhaupt ma
hen

zu können, müssen bereits na
h gewissen Theorien konstruierte Messinstrumen-

te vorhanden sein.

28

Das ist nun ein Spezialfall der Annahme, dass bereits Be-

oba
htungen �theoriegetränkt� seien.

29

Bemerkenswerterweise kommt in Krafts

Auseinandersetzung der Duhems
he Holismus, der eine falsi�kationistis
he aber

au
h positivistis
he Methodologie vor Probleme stellt, ni
ht zur Spra
he. I
h

muss hier diesen Punkt ni
ht weiter ausführen, er wurde aber mehrfa
h Popper

gegenüber eingewandt.

30

Der Grund dafür liegt auf der Hand: Kraft war ni
ht

wie Popper an einer Falsi�kationslogik interessiert. Er betonte den Erfahrungs-

bezug und die Geltung des Induktionsproblems. � Ni
htsdestotrotz stellt si
h mit

dem Erfahrungsbezug eine Reihe von interessanten philosophis
hen Problemen.

Duhems Holismus klammere i
h hier somit weitgehend aus.

31

Es stellt si
h aber

27

Es ist bemerkenswert hier anzufügen, dass Poin
aré selbst auf diesen metaphysis
hen Unter-

s
hied hinweist, und damit Entwi
klungen bes
hreibt, die Stegmüller später zur Aufnahme

der Universalienproblematik geführt haben. Poin
aré 1914:278, Anm. 61. Herausgeber Lin-

demann gibt an dieser Stelle ein Zitat aus Poin
arés Bu
h �Dernières Pensées�, S. 159.

28

Kraft 1925:216, siehe au
h S. 249. Kraft bezieht si
h au
h Duhems �Ziel und Struktur der

physikalis
hen Theorien� (1907).

29

Inwiefern si
h ni
ht-theoretis
he Elemente in den Beoba
htungen �nden, habe i
h in Kapitel 3

(S. 8) anges
hnitten.

30

Natürli
h von Otto Neurath (1935:139).

31

Elisabeth Ströker ma
ht sozusagen die 
Antithese` des eben erwähnten Argumentes bei Pop-

per aus:

�Da Popper den Begri� der Begründung auss
hlieÿli
h formallogis
h versteht und

demna
h nur Deduktionszusammenhänge von Sätzen 
Begründungen` heiÿen kön-

nen, wogegen es für ihn erkenntnistheoretis
he Begründungen ni
ht gibt, vermag

seine Erkenntnistheorie insbesondere au
h ni
ht die Sätze der empiris
hen Wis-

sens
haften 
in der Erfahrung resp. Beoba
htung begründet` zu sehen. Sie ist

demzufolge au
h gar ni
ht imstande, dem erkenntnistheoretis
hen Problemgehalt

dieser Formulierungen na
hzugehen. So müssen in dieser Wissens
haftstheorie
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denno
h die Frage, wie Kraft damit umgeht. Werner Diederi
h führt in seiner

Studie, das Basisproblem sonst auÿer A
ht lassend aus, dass es sehr s
hwierig

sei, den Umfang der �empiris
hen Basis� zu bestimmen. Sind es z. B. �Ort- und

Zeitbestimmungen von Planetenbahnen� (Diederi
hs Beispiele stammen vorwie-

gend aus der Physik und insbesondere Astronomie), ist damit die Basis �sehr

ho
h� angesetzt, aber der Holismus Duhems setzt diese Basis �sehr tief� an, denn

das Wissen um die Funktionsweise und Konstruktion von z.B. astronomis
hen

Beoba
htungsinstrumenten setze ja bereits gewisse optis
he Theorien (die ihrer-

seits wiederum geometris
he Theorien enthalten) voraus. So s
hreibt Diederi
h

ganz zu Re
ht: �In einem gewissen Sinn erfordert es die konventionalistis
he Fra-

gestellung aber, die Fundamente mögli
hst tief zu legen, sollten ni
ht bestimmte,

gerade an den Gebrau
h von Instrumenten geknüpfte Pointen des Konventiona-

lismus auÿer Betra
ht bleiben.�

32

Später referiert er no
hmals seine Argumente

hinsi
htli
h Poin
aré, dieser habe die Ansi
ht vertreten, dass �Erfahrungen� in ei-

nem �Kristallisationsprozess� zu Gesetzen gerönnen. Dieser Ansi
ht widerspri
ht

Diederi
h. Die Entwi
klung des Logis
hen Empirismus sei eine Entwi
klung weg

von der Ansi
ht, dass gewisse Beoba
htungsprädikate direkt gegeben seien. Kraft

konnte natürli
h diese Entwi
klung 1925 no
h ni
ht antizipieren und setzt die

empiris
he Basis no
h tiefer an als Diederi
h es si
h vorstellt.

Wahrnehmungen, oder genauer: Erlebnisse, stehen am Anfang seiner Ausfüh-

rungen. Die Wahrnehmungen sind kausal verursa
ht und damit ist das Moment

identi�ziert, wel
hes vor aller Theorie auftritt und darüber hinaus eine metaphy-

sis
he Hypothese der Erklärung der wahrgenommenen Regelmäÿigkeiten dar-

stellt. Diese Ansi
ht ist aber nun, da sie zum Gegenstand oder Bestandteil von

physiologis
hen, psy
hologis
hen et
. Studien gema
ht wurde und wird, keines-

falls ledigli
h eine Aussage a priori. Das würde Kraft ni
ht bestreiten, sondern

sie ist eine Annahme (eine Hypothese). Dass der Begri� der Auÿenwelt inkl. der

Kausalverursa
hung der Wahrnehmungen in einer philosophis
hen Erörterung als

philosophis
hes Argument ers
heint, verdunkelt den Umstand, dass es si
h au
h

um eine erfahrungswissens
haftli
he Hypothese handelt, die, ihrem ursprüngli-


hen Kontext entrissen, nun verselbständigt für die Stützung einer philosophi-

s
hen These herhalten muss. Diese Untersu
hungen nehmen also die Realismus-

Begründungen allenthalben dur
h Bes
hlüsse ersetzt werden; es bleibt nur ein

Ausweg in einen methodis
hen Konventionalismus� (Ströker 1968:499, Fn. 11,

Hervorhebung der letzten beiden Sätze von mir).

Und gerade deswegen ist Poppers Argumentation gegenüber Argumenten Duhems anfällig.

Heutzutage haben si
h Kritis
he Rationalisten von diesem Basissatzkonventionalismus weit-

gehend getrennt.

32

Diederi
h 1974:186.
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hypothese an, um sie glei
hzeitig zum Gegenstand ihres Interesses zu ma
hen.

Dabei wird die Annahme einer bewusstseinsunabhängigen Auÿenwelt immer eine

metaphysis
he Hypothese bleiben. Die Tatsa
he, dass man die fragli
he Kausalre-

lation immer besser erklären kann, liefert zwar immer mehr und bessere Indizien

für die Annahme der Auÿenwelt, aber der Auÿenweltzwei�er kann immer einen

anderen Verursa
hungsgrund der Emp�ndung anführen. Dabei werden aber mit

der Weiterentwi
klung der Wahrnehmungswissens
haften m.E. seine Einwände

immer fragwürdiger. Er kann aber au
h darauf verweisen, dass die Argumenta-

tion des Realisten in diesem Falle zirkulär ist. Dieser nimmt nämli
h an, dass

man die A�ektion zum Gegenstand empiris
her Untersu
hungen ma
hen kann,

was aber bereits die Annahme einer objektiven Auÿenwelt impliziert. Allerdings

kann diese Annahme au
h tentativ eingeführt werden. Zudem verkennt dieser

Einwand, dass es ni
ht um den Beweis der Existenz der Auÿenwelt geht, sondern

um ein konkretes erfahrungswissens
haftli
hes Problem, was wiederum verdeut-

li
ht, dass jede empiris
he Untersu
hung von metaphysis
hen Voraussetzungen

anheben muss. Die hier angedeutete Lösung weist in dieselbe Ri
htung wie jene

des Nelsons
hen Problems. Im Grunde ist die Annahme einer objektiven Auÿen-

welt eine Annahme, die dur
h einen Mis
h
harakter gekennzei
hnet ist. Sie ist

sowohl eine metaphysis
he als au
h eine erfahrungswissens
haftli
he Annahme.

In dem ersten Fall fungiert sie als Explanans einer philosophis
hen Fragestel-

lung, im zweiten Fall ist sie Explanandum einer Reihe von wissens
haftli
hen

Fragestellungen.

33

Wenn man allerdings vermeint, dass die Kausalrelation Gegenstand (und not-

wendige Vorannahme) einer ganzen Reihe von wissens
haftli
hen Disziplinen

darstellt, dann wird plötzli
h Duhems Argument allerdings auf einer ganz an-

deren Weise wieder akut. Ni
ht nur dass physikalis
he Theorien in den Bau von

Beoba
htungs- und Messinstrumenten ein�ieÿen, gerade eine empiristis
he Er-

kenntnistheorie muss erfahrungswissens
haftli
he Annahmen ma
hen, um über-

haupt plausibel zu sein. Allerdings werden ni
ht physikalis
he Theorien voraus-

gesetzt, sondern (rudimentäre) kognitionswissens
haftli
he, die die Funktions-

weise der mens
hli
hen Wahrnehmung erklären. Damit ist klar der Unters
hied

zu Duhem umrissen, der eine Theorie in einer symbolis
hen Ordnung ansieht

und gerade von den �Urteilen� des Alltags loslösen will. Um es kurz und präg-

nant auszudrü
ken: Was der Mens
h beoba
hten kann, hängt vom Bau seiner

33

Hier muss i
h übrigens auf einen interessanten Unters
hied zwis
hen Alberts und Ruttes

Konzeption hinweisen. Während letzterer die Annahme eines Auÿenweltobjektes letztendli
h

als eine unumgängli
he empiris
he Annahme ansieht und damit verwis
ht, dass er si
h dazu

erfahrungswissens
haftli
her Argumente bedienen muss, geht Albert davon aus, dass die

Annahme der Auÿenwelt eine metaphysis
he Annahme darstellt (vgl. Albert 2000:244).
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�Beoba
htungsinstrumente�, seiner Sinnesorgane ab. Dadur
h dass diese angebo-

ren sind, unters
heiden sie si
h von den Geräten der Physiker. Duhem würde auf

einem weiteren Unters
hied insistieren, nämli
h dass die Theorien dieser Human-

wissens
haften bisher ni
ht den Grad der Perfektion einer physikalis
hen Theorie

errei
ht haben.

34

Die Frage, was mit diesem Verweis auf die Gattung �Mens
h�

gewonnen ist, ist bere
htigt. In jedem Fall ma
ht sie si
h von Ergebnissen abhän-

gig, die von den Erfahrungswissens
haften erst ans Tagesli
ht gefördert werden.

Damit ist allerdings ni
ht gesagt, dass eine sol
he Argumentation ni
ht sinn-

voll ist. Es steht allerdings auf einem ganz anderen Blatt, ob eine derartige,

naturalisierte Erkenntnistheorie ohne geltungstheoretis
he Fragen auskommen

kann oder ob sie ni
ht empiris
he und geltungstheoretis
he Frage vermengt. Der

Punkt liegt auf der Hand: Indem man auf wahrnehmungstheoretis
he Resultate

Bezug nimmt, ist die Frage wie diese für die Erkenntnistheorie zu verwerten sind,

no
h gar ni
ht geklärt. Au
h wenn hinsi
htli
h des Explanandums Einigkeit be-

steht, muss dies für das Explanans ni
ht der Fall sein. Dazu muss man si
h nur

vor Augen führen, dass sowohl �Idealisten� als au
h �Realisten� si
h von ihren

Fors
hungen (es sind Wissens
haftler, die so etwas verbreiten) hinsi
htli
h ihrer

Ontologie bestätigt fühlen.

35

Die von Diederi
h skizzierte Entwi
klung des Logis
hen Empirismus, wel
he

er hauptsä
hli
h mit Carnaps Entwi
klung identi�ziert, zeigt tatsä
hli
h, dass

immer neue Versu
he gema
ht wurden, das Problem des Erfahrungsbezugs zu

lösen. Wenn heute, so führt Diederi
h 1974 aus, vielmehr davon die Rede ist,

dass ganze theoretis
he Systeme und ni
ht einzelne Theoreme (also Konstatie-

rungen, Basissätze?) si
h auf die �Erfahrung� beziehen, dann tri�t das ni
ht

Krafts Argumentation. Denn bevor dieser überhaupt si
h logis
hen und wissen-

s
haftstheoretis
hen Fragestellungen zuwandte, hat er bereits einen psy
hologis
h

gefärbten Empirismus vertreten. Die Glei
hheit der psy
hologis
hen Basis bzgl.

der mens
hli
hen Gattung trug na
h seiner Au�assung zur relativen Geltung der

Grundsätze bei.

36

Der experimentelle Zirkel Duhems wird also dur
hbro
hen �

und kann do
h, wie i
h ausgeführt habe, wieder auftau
hen. In dieser revidierten

Form ist er dann auf einen gattungsspezi�s
hen Sinnesapparat bes
hränkt (s. o.).

Ist der experimentelle Zirkel in dieser Fassung gefährli
h? Diese Frage hat si
h

Kraft nie gestellt. Duhems These wird allerdings hinsi
htli
h wissens
haftli
her

Theorien anerkannt: Die �rohen Daten� der Erfahrung bedürfen einer Interpre-

34

Vgl. Duhem 1907:Kap. 10, �1.

35

I
h kann das an dieser Stelle ni
ht ausführen und verweise dazu auf den Aufsatz von Rut-

te (1987), s. a. Stegmüller (1984).

36

Ein ähnli
hes Argument lässt Kraft zu naturre
htli
hen Argumentationsmustern greifen. Vgl.

au
h dazu Kellerwessel 2003:Kap. 2.3.4.



9 Konventionalismus und Festsetzungsproblematik 203

tation. �Es werden daher immer no
h eine Menge allgemeiner Sätze als s
hon

bekannt vorausgesetzt�

37

� und darin ers
heint der Deduktivismus Krafts. Aller-

dings ist es denkbar und au
h empiris
h zu belegen, dass die glei
hen Sinnesdaten

unters
hiedli
he Interpretationen zulassen. Zu einem Zeitpunkt t1 sehe i
h ein

Objekt mit den Eigens
haften (a, b, 
), ein anderes Mal zum späteren Zeitpunkt

t2 nur das Objekt mit den Eigens
haften (a, b), d. h. mir ist ein Detail ni
ht aufge-

fallen und i
h erinnere mi
h au
h ni
ht daran. Zu einem no
h späteren Zeitpunkt

t3 sehe i
h wieder alle Eigens
haften (a, b, 
), d. h. i
h entde
ke die Eigens
haft 


wieder (was au
h die Erinnerung an 
 zum Zeitpunkt t1 impliziert). Kraft müsste

nun davon ausgehen, dass der �Fehler�, das Übersehen, zum Zeitpunkt t2 ni
ht in

den Sinnesdaten liegt, sondern in anderen Umständen (z. B. einer Bewusstseins-

trübung, et
.). Wenn man den Realismus annimmt, dann hatte das Objekt zu

allen Zeitpunkten t1, t2, t3, die si
htbaren Eigens
haften a, b, 
, d. h. ein aufmerk-

samerer Beoba
hter an meiner Statt hätte au
h zum Zeitpunkt t2 die fehlende

Eigens
haft ni
ht übersehen. Diese Kausalrelation soll ja ausdrü
kli
h ni
ht se-

mantis
h verstanden werden. Dieses triviale Beispiel verdeutli
ht wiederum, dass

bereits der basale �realistis
he� Psy
hologismus eine ganze Reihe von Annahmen

tre�en muss. Und das kann au
h ni
ht verwundern: denn er ist au
h eine, wenn

au
h sehr einfa
he, erfahrungswissens
haftli
he Theorie, die allerdings, da ge-

wissermaÿen �angeboren�, ni
ht verworfen (falsi�ziert) werden kann und somit

geeignet ist, den experimentellen Zirkel Duhems zu dur
hbre
hen. Die Zers
hla-

gung des Zirkels kann deshalb gelingen, weil si
h die skeptis
hen Einwände aus

dem biologis
h-anthropologis
h verstandenen Zirkel ni
ht gewinnen lassen. Die

philosophis
he Skepsis wird da suspendiert, wo auf für das Argument notwendige

empiris
he Annahmen verwiesen wird. Diese Annahmen sind ni
ht als absolut

und unbezweifelbar aufzufassen, sondern ledigli
h innerhalb der argumentativen

Lösung des Problems als unabdingbar anzunehmen. Au
h wenn die Erkenntnis

an einen gattungsspezi�s
hen Sinnesapparat gekoppelt ist, besagt dies gegen die

Auÿenweltannahme no
h gar ni
hts. Wird der Zirkel Duhems so verstanden, ist

er ni
ht gefährli
h.

Bisher habe i
h no
h gar ni
ht davon gespro
hen, dass Krafts Konzeption

von Festsetzungen, mit der er si
h ja in gewisser Weise mit Poin
aré in be-

ster Gesells
haft be�ndet, eine bestimmte metaethis
he Konzeption impliziert.

Sofern diese Festsetzungen �frei� ges
hehen, sind sie von der Erfahrungswirkli
h-

keit unabhängig. Das kann na
h dem oben Ausgeführten nur bedeuten, dass sie

kausal ni
ht dur
h ein Auÿenweltobjekt mittels Sinneserfahrungen determiniert

sind. Hier stellt si
h aber bereits ein erfahrungswissens
haftli
her Einwand in

37

Kraft 1925:216.
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den Weg: Lässt si
h wirkli
h eine so klare Trennung zwis
hen Erlebnissen und

Verarbeitung, zwis
hen kausaler �A�ektion� und �Synthese� angeben? Das mag

man bezweifeln und viele Resultate des �erkenntnistheoretis
hen Konstruktivis-

mus� deuten darauf hin. Dass dieser Konstruktivismus letztendli
h auf eine Na-

turalisierung der Erkenntnistheorie hinausläuft, brau
he i
h hier ni
ht weiter zu

analysieren. Diese weitestgehende Naturalisierung hätte Kraft sowieso ni
ht mit-

getragen, was si
h bereits in dem von ihm vertretenen unreduzierbaren Dualismus

von Sein und Sollen zeigt. Das Argument, dass i
h also gegen Kraft vorbringe,

stützt si
h einerseits auf erfahrungswissens
haftli
he Resultate. Protagonisten

dieses Arguments bestreiten s
hli
ht, dass es so etwas wie �freie� Setzungen gibt.

Folgt man deren Argumentation, bri
ht natürli
h die konventionalistis
he, aber

au
h die kantis
he Erkenntnistheorie in si
h zusammen. Aber au
h wenn man

dieses Argument aufgrund seiner unerwüns
hten Folgen ni
ht akzeptieren mö
h-

te

38

oder es aufgrund inhärenter Probleme ablehnt, stellt si
h die Frage, ob man

si
h im Raum der freien Setzung in einem Rei
h der Willkür be�ndet. Krafts

eigene Ausführungen gehen dahin, dass er diese Frage verneint. I
h mö
hte mi
h

dieser Ansi
ht ans
hlieÿen. Au
h wenn man von einem strikten Dualismus von

Sein und Sollen ausgeht, ist das Gebiet der ethis
hen Argumentation keines-

falls dur
h Willkür gekennzei
hnet, allenfalls dur
h eine gröÿere Pluralität der

Ansi
hten (vgl. Kap. 7, wo i
h bereits Poppers Zugeständnis an den Irrationa-

lismus kritisiert habe). Au
h eine ethis
he Argumentation muss si
h Kriterien

wie der Widerspru
hsfreiheit von Normen unterwerfen. Eine deskriptive Studie

kann zudem ans Tagesli
ht bringen, dass (in einem vagen Sinne) ethis
he Sy-

steme hierar
his
h aufgebaut sind, d. h. es gibt eine Klasse von Grundnormen,

aus denen dann einzelne, genauer spezi�zierte Normen abgeleitet werden. Damit

hat no
h gar ni
ht die inhaltli
he Diskussion der Grundnormen und Normen be-

gonnen. Aber genau dort zeigt si
h die eigentli
he Ursa
he für die groÿe Vielfalt

an ethis
hen Systemen, sie liegt ni
ht im formalen Aufbau. So ist es keinesfalls

ausgema
ht, was als ein Grundgut zu gelten hat et
.

S
hlieÿli
h kann au
h gefragt werden, ob mit dem Unters
hied zwis
hen Seins-

und Sollenssätzen überhaupt das Problem des Determinismus berührt ist. Erste-

res lässt si
h als ein Problem der Aussagenlogik rekonstruieren, wel
hes mit einer

38

Das wird tatsä
hli
h behauptet. Zur Zeit der Abfassung dieser Zeilen (Sommer 2004) tobte

eine Debatte, ob angesi
hts der Befunde neurowissens
haftli
her Experimente der tradierte

S
huldbegri� des Strafre
hts zu revidieren sei. Strafre
htler wie Klaus Lüderssen (Vortrag an

der Ruhr-Universität Bo
hum vom 28.07.2004) verneinen das und bringen mitunter dieses

Argument vor. Damit ist natürli
h no
h ni
ht das alte philosophis
he Problem des Determi-

nismus erledigt, wenn die Willensfreiheit in eine Art Als-ob-Willensfreiheit umgedeutet wird

oder wenn am tradierten S
huldbegri� aufgrund seiner Zwe
kmäÿigkeit festgehalten wird.
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inhaltli
hen Interpretation, wie i
h sie eben vorgenommen habe, ni
hts zu tun

hat. Es spre
hen aber Indizien dafür, dass bei Kraft die Sphäre des Sollens einen

viel gröÿeren Spielraum (bei angenommener Determination) hat. Während es

nur mit Mühe man
hmal mögli
h ist, si
h in der Wahrnehmung gegebenen Din-

gen zu vers
hlieÿen, ist es einfa
h, ein Sollen ni
ht anzuerkennen. Im ersten Fall

ist die Determination über die Wahrnehmung vollzogen, im zweiten Fall ist ei-

ne latente Beein�ussung denkbar. Das mag der Grund für Krafts �gemäÿigten

Determinismus� darstellen.

Kurzum: Au
h wenn es als ausgema
ht ers
heinen mag, dass ethis
he Aussagen

und Postulate ni
ht wahrheitsfähig sind (in einem Sinne wie Kraft Wahrheit aus-

zei
hnet: als Übereinstimmung eines Satzsystems mit der Wirkli
hkeit), so kann

man rational diskutieren, ob sie �gut� oder �s
hle
ht� in Bezug auf eine voraus-

gesetzte Grundnorm sind. Diese Position vertritt au
h Kraft: Er ist keinesfalls

der Ansi
ht, dass auf ethis
hem Gebiet Irrationalität und damit Willkür obwal-

tet (vgl. S. 3). Do
h die intersubjektive Geltung eines Sollens, die bestehende

Übereinkunft hinsi
htli
h von Zwe
ken, geht wiederum aus empiris
hen Über-

legungen hervor. Was er als unmögli
h bezweifelbar betra
htet, was also eine

Position als ethis
h wertvoll auszei
hnet, ist ni
hts anderes, als dur
h empiris
he

Überlegungen gewonnene Erkenntnisse.

39

Bereits 1925 hat si
h Kraft mit Dingler kritis
h auseinandergesetzt. Diese Dis-

kussion nimmt er 1947 in seiner S
hrift �Mathematik, Logik und Erfahrung�

wieder auf. Inwiefern bringt dieses Bu
h neue Aspekte in Krafts Auseinanderset-

zung mit dem Konventionalismus? Dieses Bu
h zei
hnet si
h dadur
h aus, dass

es die �Erfahrung� bei der Bes
hneidung der konventionalistis
hen Willkür höher

ansetzt als das 22 Jahre ältere Werk, obzwar si
h die Grundargumentation ni
ht

geändert hat. Es stellt aber eine gewisse Zuspitzung und Radikalisierung der The-

sen dar. I
h habe bereits oben ausgeführt, dass Poin
aré keineswegs von einer

willkürli
hen Setzung ausgegangen ist, sondern bei der Aufstellung der geometri-

s
hen Axiome pragmatis
hen Erwägungen dur
haus einen breiten Raum einge-

räumt hat. Bezei
hnenderweise diskutiert Kraft Le Roy sehr ausführli
h. Dieser

habe, so Kraft, einen von der Erfahrung weitestgehend freien Konstruktivismus

vertreten; die Erfahrung gebe �nur mehr das Material für die Konstruktionen

des Verstandes�.

40

Damit hat Kraft eine radikalisierte Form des Konventionalis-

39

Für Einzelheiten s. die Studie von Oliver Vollbre
ht (2004). Vollbre
ht sieht diese Erkenntnis-

se bei Kraft in dessen �Willen zur Kultur�, S. 110, vgl. S. 121 wo Vollbre
ht Krafts a�rmative

Aspekte der Kultur erwähnt. Dagegen kritis
h Kellerwessel 2003:Kap. 2.3.4.

40

Le Roy zitiert in Kraft, Mathematik, Logik und Erfahrung, S. 65. Kraft bezieht si
h auf den

umfangrei
hen Aufsatz �S
ien
e et Philosophie� (Le Roy 1899/1900). Le Roy hat in der Tat

Gedanken ähnli
h der Inkommensurabilitätsthese vertreten, zudem ging er davon aus, dass
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mus aufgegri�en, die au
h Poin
aré ni
ht geteilt hat.

41

Diesen Punkt sieht Kraft

ganz ri
htig,

42

aber indem er si
h von Le Roy ab- und Dingler zuwendet verdeut-

li
ht er, dass er es mit dem radikalen Konventionalismus aufnehmen mö
hte:

�Seine umwälzende Bedeutung erhält der Konventionalismus erst in der Wen-

dung, daÿ es gar keine objektive, eindeutige Gesetzmäÿigkeit gibt, sondern nur

eine subjektive, willkürli
he Ordnung der Erlebnisdaten.�

43

Dieser so verstande-

ne Konventionalismus leugnet also die Erfahrung als Geltungsgrund. Diese These

hat Kraft bereits in seinen frühesten S
hriften kritisiert und sie mündet in der

Au�assung, dass allein eine realistis
he Metaphysik die geeignete ist, um den

Erkenntnisbegri� ri
htig zu explizieren. Hier aber geht es nun darum, dass Kraft

im Gegensatz zu Le Roy in den Erlebnisdaten ni
ht bloÿ das Material für die

subjektiven Konstruktionen des Bewusstseins erbli
kt. Damit komme man über

einen Standpunkt der Immanenz ni
ht hinaus.

44

Folgli
h su
ht er einen Isomor-

phismus zwis
hen logis
hen Beziehungen (einer transitiven und symmetris
hen

Beziehung der Glei
hheit, sowie der transitiven und asymmetris
hen Beziehung

der Unglei
hheit). Nun erfolgt der S
hritt von den logis
hen Beziehungen zur An-

wendbarkeit auf �empiris
he Objekte� darin, dass au
h eben jene Objekte diese

Beziehungen aufweisen.

45

S
hlieÿli
h verallgemeinert Kraft diese Überlegungen.

Die Anwendbarkeit einer Geometrie auf die Realität besteht eben darin, dass

bei der Auswahl der Axiome die Erfahrung mit eine Rolle gespielt hat. Kraft be-

s
hneidet damit die Willkür bei den konventionalistis
hen Setzungen ni
ht dur
h

pragmatis
he oder �denkökonomis
he� Überlegungen, sondern dur
h einen Mit-

bezug der Erfahrung bei der Aufstellung der Axiome.

46

Kraft lehnt also, dies

haben die bisherigen Untersu
hungen gezeigt, den Konventionalismus ab, wenn

dieser mit synthetis
hen Urteilen (oder Prinzipien) a priori argumentiert und

wenn versu
ht wird, mithilfe pragmatis
her Überlegungen die Willkür der Set-

alle Theorien fehlbar seien und nur eine symbolis
he Ordnung darstellen würden (Le Roy

1899/1900:526�).

41

Diederi
h 1974:57, Fn. 130 und S. 68, Fn. 23. Poin
aré distanziert si
h ausdrü
kli
h von

Le Roy (Poin
aré 1904:XIV). Zu Le Roys Position siehe au
h Koªakowski 1977:166 und

S. 170.

42

Kraft 1947:66.

43

Kraft 1947:66.

44

So au
h Le Roy. Vgl. Koªakowski 1977:161.

45

Kraft 1947:47. Dieser Punkt wurde bereits mehrfa
h erwähnt und lässt si
h auf den Ein�uss

Jodls zurü
kführen. Hier ist allerdings bemerkenswert, dass Kraft deutli
h sieht, dass Dingler

Formeln ni
ht ontologisieren will. Aber genau das tut der Realist Kraft! Vgl. Kraft 1954:262.

46

Kraft 1947:54: �Es dürften aber au
h ni
ht s
hon die ersten Gesetzes-Annahmen ni
ht will-

kürli
h gewählt werden, sondern nur von der Erfahrung gema
ht werden, weil sonst dem

ganzen System der Zusammenhang mit der Erfahrung fehlen würde.�
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zungen zu begrenzen. Wird dies unternommen, wie es bei Dingler der Fall ist,

dann geht der Bezug zu der Erfahrung verloren.

In diesem Fall muss der Wissens
haftler einsehen, dass er ni
ht �die Natur ver-

gewaltigen kann�, d. h. es gibt eine im Erlebnisgegebenen immanente Ordnung,

die si
h ni
ht wegde�nieren lässt. Nimmt man au
h an, dass innerhalb der Metrik

Maÿstäbe frei gewählt werden können, so ist es die Ordnung der Natur, wel
he

mittels dem statistis
hen �Gesetz der groÿen Zahl� eine Struktur und Ordnung

erkennen lässt. Das versu
ht Kraft mithilfe zweier Beispiele zu illustrieren, die

hier aber ni
ht näher erläutert werden. (Au
h wenn statt des Pariser Urmeters

ein Gummiband als Referenzmaÿstab gewählt werde, lassen si
h Gesetzmäÿig-

keiten �nden. Nur der Spielraum der Variation ist gröÿer.) Tau
hen innerhalb

eines theoretis
hen Zusammenhangs Anomalien auf, d. h. werden Dinge beob-

a
htet, die si
h ni
ht aus dem zuvor angenommen theoretis
hen Zusammenhang

deduzieren lassen, dann ist es na
h Kraft mögli
h, dur
h zusätzli
he theoretis
he

Annahmen (Modi�kationen) den ursprüngli
hen theoretis
hen Zusammenhang

zu retten. Der Wert des Dinglers
hen Exhaustionsverfahrens liege darin, dass es

tatsä
hli
h vermag, komplexe Gesetzmäÿigkeiten aufzulösen oder besser: in einen

bestehenden theoretis
hen Zusammenhang einzuordnen. �Aber dieses Verfahren

ist ni
ht unter allen Umständen erfolgrei
h; es ist ni
ht der Zauberstab, als den

es Dingler hinstellt.�

47

Es kann na
h Kraft nur gelingen, wenn man die Grundsät-

ze mithilfe der Erfahrung auswählt, eine Exhaustion beliebiger Anomalien kann

ni
ht funktionieren. Damit ist aber glei
hzeitig dem Bestreben mithilfe prag-

matis
her und denkökonomis
her Bestrebungen die Festsetzungen zu begrenzen,

Einhalt geboten: Dieses Verfahren kann funktionieren, wenn die Grundsätze im

Sinne Krafts Hand in Hand mit der Erfahrung aufgestellt werden. Es funktioniert

ni
ht, wenn man si
h auss
hlieÿli
h von sol
hen Überlegungen leiten lässt. Somit

hat si
h gezeigt, dass der konventionalistis
he Versu
h Dinglers, die Willkür der

Setzungen zu bes
hneiden, ges
heitert ist. Es bleibt allein, da Kraft ja au
h den

Apriorismus ablehnt, sein gemäÿigter Empirismus bestehen. Gemäÿigt ist dieser

insofern, als er eindeutig das Induktionsproblem anerkennt.

48

In der Betonung

der Notwendigkeit theoretis
her Vorannahmen stimmt Kraft ausdrü
kli
h mit

dem Konventionalismus überein.

Die eben erwähnte Übereinstimmung betri�t Erörterungen auf der Objektebe-

ne: Kraft hat si
h in seiner Auseinandersetzung mit dem Konventionalismus auf

47

Kraft 1947:80.

48

In seiner Kritik der Induktion beruft si
h Kraft auf Duhem und dessen Zirkel der Messung!

Verallgemeinerungen sind nur mögli
h, wenn man bereits theoretis
he Annahmen im Hinter-

grund getro�en hat. Aber es sind eben Annahmen und keine aprioris
hen Denkgesetze (vgl.

Kraft 1925:III. Abs
hnitt �Die Induktion�).
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eine Diskussion um die Grundlagen der Mathematik aber au
h der theoreti-

s
hen Physik eingelassen. Wenn aber die Erkenntnistheorie als sol
he über ihren

eigenen theoretis
hen Status re�ektiert, ist eine andere Ebene der Re�exion be-

treten. Dem übli
hen Spra
hgebrau
h gemäÿ bezei
hne i
h sie als Metaebene.

Und auf dieser wirkt Krafts Ablehnung pragmatis
her und konventionalistis
her

Argumente ambivalent. Es hat si
h ja herausgestellt, dass er eine ausdrü
kli
h

�naturalistis
he� Kantau�assung vertreten hat, dementspre
hend ist das �tran-

szendentale Sollen� in eine intersubjektive Festsetzung überführt. An die gel-

tungstheoretis
he Argumentation, die der Begri� des Sollens im Ans
hluss an

Lotze und dann au
h bei Ri
kert entfa
ht hat, s
hlieÿt si
h Kraft ni
ht an. Er

nutzt einfa
h die Unters
heidung zwis
hen �Sein� und �Sollen�, um Platz für sei-

ne (Meta-) Festsetzungen zu �nden. Und als sol
he sind sie Ents
heidungen von

Individuen. Das wird au
h deutli
h, wenn er von den Annahmen spri
ht, die

der Wissens
haftsphilosophie vorangehen. Es sind Hypothesen oder Annahmen,

die aufgestellt werden und die si
h an vorher explizierten Zwe
ken zu bewähren

haben. Aber indem er Zwe
ke mit hineinbringt, wirkt Krafts Distanz zum Kon-

ventionalismus (und Pragmatismus) nur halbherzig. Dazu muss man si
h nur

verdeutli
hen, dass Kraft eine Orientierung an lebenspraktis
hen Zielen dazu

geführt hat, einen bestimmten Erkenntnisbegri� zu postulieren. Das wurde be-

reits mehrfa
h erwähnt. Hinsi
htli
h dieser Festsetzungen klammert Kraft einen

direkten Erfahrungsbezug aus � und darin muss eine Inkonsequenz ers
heinen.

Indirekt lässt si
h eben dieser Erfahrungsbezug nämli
h ni
ht auss
hlieÿen, denn

die Feststellung, ob gewisse Zwe
ksetzungen realisierbar sind, ist eine erfahrungs-

wissens
haftli
he Frage. Es war s
hlieÿli
h jenes Moment, wel
hes Feyerabend nur

aufnehmen musste, um zu seinen Radikalisierungen zu gelangen. Dieser Einwand

gegenüber Kraft gilt au
h dann, wenn man ni
ht bereit ist, die weiter gehenden

Annahmen seines Empirismus zu teilen, nämli
h die Annahme einer basalen psy-


hologis
hen Theorie.

49

49

I
h mö
hte hier nur kurz anmerken, dass es eine interessante Untersu
hung wäre, zu überprü-

fen, ob ni
ht alle �Sinnesdaten-Theoretiker� von (fragwürdigen) psy
hologis
hen Prämissen

ausgehen. Fragwürdig sind sie deshalb, weil m.E. dem Stand der Fors
hung ni
ht mehr

entspre
hend. Heiner Rutte hat in einer E-Mail vom 12.08.2005 darauf hingewiesen, dass

psy
hologis
he Argumente wie jene Külpes am geeignetsten seien, um �Konstatierungen� zu

kritisieren.
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9.2 Weiterführende Kritik des Konventionalismus und

der Festsetzungsproblematik

Einer der Autoren, auf die Kraft gewirkt hat, ist Hans Albert.

50

Dieser Ein-

�uss geht in zwei Ri
htungen. Zum einen dürfte es für den Kenner der S
hriften

Alberts deutli
h geworden sein, dass Krafts Insistieren auf Festsetzungen, wel-


he si
h an vorher an sie herangetragenen Zwe
ken zu orientieren haben, mit

Alberts Rekurs auf die so genannten Brü
kenprinzipien zusammenfällt. Albert

hat Kraft au
h dementspre
hend erwähnt. Alles was hier gegen diese Konzep-

tion gegen Kraft vorgebra
ht wird, gilt dementspre
hend au
h für Albert. Ein

anderer Punkt, auf den Albert immer wieder hinweist, ist die von ihm übernom-

mene Dinglerkritik. Der Verglei
h mit Kraft und Albert in dieser Hinsi
ht dient

wiederum dazu, Krafts Position deutli
h hervorzuheben.

Kraft hat an Dinglers �Exhaustionsprinzip� kritisiert, dass dieses ni
ht alle

entstehenden Anomalien beseitigen kann. Die Rettung der Phänomene, z. B. die

Immunisierung eines Experiments funktioniere bei vielerlei Anlässen, aber die

Au�assung Dinglers, na
hdem dies immer mögli
h sei, sieht Kraft als fals
h

an.

51

Das aber bedeutet, dass das �Exhaustionsverfahren� von seinem erkennt-

nistheoretis
hen Standpunkt aus betra
htet, ni
ht immer dur
hführbar ist.

52

Dies

ist ein Widerspru
h zur Au�assung Poppers und Alberts, wobei Albert Popper

in dieser Hinsi
ht folgt. Popper s
hreibt ausdrü
kli
h, dass die Exhaustion, der

S
hutz vor einer Widerlegung, immer gelingen kann.

53

Albert stimmt mit Popper

darin überein und behauptet, dass es immer mögli
h ist, dur
h die bereits mehr-

fa
h erwähnten �Immunisierungsstrategien� eine Theorie vor einer Widerlegung

zu s
hützen und in der Tat lassen Formulierungen Dinglers so auslegen. Dieser

Widerspru
h zwis
hen Albert und Kraft vers
hwindet au
h ni
ht, wenn man Al-

berts Ausführungen dahin deutet, dass sie den Ans
hein hätten, in einer Linie

mit Kraft zu sein. So führt zwar Albert aus, dass Dinglers mithilfe des Exhausti-

onsprinzips entwi
kelten Gesetze dur
h ihre empiris
he Leere (ihres analytis
hen

Charakters) ni
ht widerlegt werden können, aber der Grundwiderspru
h zu Kraft

50

Hier darf ni
ht vergessen werden, dass Ernst Topits
h bereits 1952 in einem bemerkenswerten

Aufsatz versu
ht hat, Krafts Konventionalismuskritik für die Sozialwissens
haften fru
htbar

zu ma
hen. Topits
h überträgt diese getreu auf die Sozialwissens
haften (Topits
h 1952).

51

Zum �Exhaustionsprinzip� vgl. z. B. Dingler 1926:201.

52

Damit wird einem Einwand begegnet, den Ernest Nagel in seiner Bespre
hung von Kraft

(1947) erhoben hat (Nagel 1948:631). Nagel hat die Frage aufgeworfen, wel
he Modi�kationen

einer Theorie einer Immunisierung glei
hkommen und wel
he eine gewüns
hte Modi�kation

darstellen.

53

Popper 1953:51, s. a. Albert 1991:40f u. S. 41, Fn. 10, wo Albert auf die Unters
hiede zu

Kraft hinweist.
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bleibt bestehen: Für ihn ist das Exhaustionsprinzip ni
ht immer dur
hführbar,

da für ihn die grundlegenden Sätze einer Theorie empiris
h fundiert werden.

Wird der Erfahrungsbezug bei der Aufstellung der wissens
haftli
hen Gesetze

von vornherein ausgeklammert, dann gelingt die Exhaustion. Während Popper

nun die Immunisierungsstrategien methodologis
h verbieten mö
hte, tendiert Al-

bert dazu, zudem in ihnen ein überkommendes und zum S
heitern verurteiltes

Rationalitätskonzept zu erbli
ken.

54

Albert folgt Popper aber au
h hinsi
htli
h des Falsi�kationismus. Somit ist

ein Unters
hied zu Kraft o�enbar, denn dieser hat trotz der Dinglerkritik, die

beide eint, nie ein falsi�kationistis
hes Programm entwi
kelt. Albert führt aus,

dass man Dinglers Position als �Dezisionismus� bezei
hnen kann. Es sei ferner ein

wi
htiges Verdienst Dinglers gewesen, die Rolle von Ents
heidungen im Erkennt-

nisprozess zu verdeutli
hen.

55

Das Fatale an Dinglers Position sei allerdings, dass

dieser si
h für eine zurei
hende Begründung ents
hieden habe, die si
h laut Al-

bert ni
ht aufre
hterhalten lasse. Damit hat Albert aber einen Punkt berührt, der

sowohl Kraft, Dingler und Albert selbst eint: Es ist die Rolle von Ents
heidungen

im Erkenntnisprozess. Albert hat nun die Ents
heidung für den Falsi�kationis-

mus im Sinn, also die Ents
heidung für Kritik und gegen Begründung. Er meint

also die bereits mehrfa
h angespro
hene Ents
heidung für den Kritis
hen Ratio-

nalismus als sol
hen; es ist eine Ents
heidung für ein komplettes philosophis
hes

Programm. Die Ents
heidungen, die Kraft immer wieder anführt, rei
hen ni
ht so

weit. Sie sind einer philosophis
hen Debatte entnommen und stellen Argumente

für die Annahme einer bestimmten Haltung hinsi
htli
h einzelner philosophis
her

Probleme dar, wie z. B. die Geltung der Logik, die Festsetzung des Erkenntnisbe-

gri�s et
. Die Ents
heidung Alberts ist also umfassender. Dinglers Festsetzungen

und Ents
hlüsse stehen unter dem Systemgedanken, d. h. er will ein unumstöÿ-

li
hes philosophis
hes Gesamtgebäude erri
hten. Dabei ist sein Ausgangspunkt

die Alltagswelt. Was hier so harmlos ers
heint, ist ni
hts weiter als ein ganzes

Bündel anthropologis
her Annahmen, wel
hes nur aufgrund seiner Leere oder

aufgrund der Ausklammerung vielfältiger Erkenntnisse der betre�enden Wissen-

s
haften den Ans
hein von Allgemeingültigkeit erheis
hen will. Dingler hat es �

und das ist eine Tatsa
henfeststellung � ni
ht ges
ha�t, ein voraussetzungsloses

Fundament ausgehend von der Alltagswelt zu erri
hten. I
h werde das hier ni
ht

weiter ausführen, aber es verdeutli
ht bereits, dass Dingler die Festsetzungen

ganz anders konzipiert als Kraft. Kraft hat � ausgehend von der tatsä
hli
hen

Heterogenität z. B. der Erkenntnisbegri�e � aus dieser �Not� eine Tugend ge-

54

Albert 1991:42.

55

Albert 1991:39, s. a. S. 49, Fn. 17 und S. 71, Fn. 9.
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ma
ht und einen Erkenntnisbegri� de�niert, d. h. aufgestellt, hinsi
htli
h von

Zwe
ken, deren allgemeine Errei
hbarkeit als mögli
h und erwüns
ht angesehen

wurde. Der Ausgangspunkt ist also die Empirie. Ebenso ist es für Kraft ausge-

ma
ht, dass die Gesetze der Logik ebenfalls ni
ht vollkommen aus der Empirie

stammen können, da dies ni
ht zu einer umfassenden Geltung der Logik gerei
hen

könne. Alle Aussagen über empiris
he Sa
hverhalte sieht Kraft als hypothetis
h

an, und um dieses hypothetis
he Fundament zu überwinden, greift er zu Festset-

zungen. Damit geht aber ni
ht einher, dass diese Festsetzungen absolut sind, sie

sind vorläu�g, an den Zwe
ken ausgeri
htet. Dinglers Festsetzungen stehen unter

dem Systemgedanken, d. h. er su
ht, wie Albert ri
htig festgestellt hat, ein si
he-

res Fundament der Philosophie und postuliert dementspre
hende Festsetzungen

und Prinzipien, die nie die Widerlegung des Systems herbeiführen könnten. Die-

ser Absolutheitsanspru
h ist Krafts Konzeption fremd. Nur am Rande mö
hte

i
h hier no
hmals erwähnen, dass Krafts Festsetzungen nur die philosophis
hen

Begri�e berühren, Festsetzungen auf der Ebene der Basissätze hat er explizit

abgelehnt, eine Ents
heidung für ein gesamtes philosophis
hes Programm, eine

Frage, auf die Popper hingetrieben wurde, hat si
h ihm nie gestellt.

Wenn also Albert s
hreibt, dass er von Kraft in dieser Hinsi
ht sehr pro�tiert

hat, dann ist das si
herli
h ri
htig, denn der im Programm Dinglers inhärente

drohende Verlust des Erfahrungsbezugs hat Kraft sehr deutli
h gema
ht. Das ist

der hauptsä
hli
he Kritikpunkt Krafts. Alles weitere, was Albert gegen Dingler

einwendet, geht auf ihn selbst oder Popper zurü
k. Dieser Unters
hied ist der

glei
he, wel
her Popper und Kraft trennt. So wie Kraft bei Popper ein starkes

konventionalistis
hes Element ausma
ht und kritisiert, so kritisiert er au
h Ding-

lers Konventionalismus. (I
h beziehe mi
h nur auf Krafts Grundargument, auf

die Einzelheiten brau
he i
h hier ni
ht weiter einzugehen.)

56

Abs
hlieÿend mö
hte i
h no
hmals die Konzeption der �Immunisierungsstrate-

gien� aufgreifen. Albert ist si
h der Unters
hiede zu Kraft natürli
h bewusst.

57

Er

tritt Kraft mit dem Argument gegenüber, dass man si
h ja auf einen Ents
hluss

berufen kann, um das Exhaustionsprinzip zu vertreten, man si
h also einfa
h

ents
heiden kann, Kritik an diesem Verfahren ni
ht zur Kenntnis zu nehmen.

Es sei mögli
h, dur
h gewisse Ad-ho
-Maÿnahmen diese Methode dur
haus vor

Kritik und Widerlegung zu s
hützen. Fasst man also das Exhaustionsprinzip als

einen methodis
hen Vors
hlag auf, dann betri�t der Einwand Alberts die zweite

Ebene

58

des Konventionalismus, also die methodologis
hen Festsetzungen. Es ist

56

Diese Einzelheiten �nden si
h in Kraft (1954).

57

Albert 1991:40, Fn. 10.

58

I
h beziehe mi
h hier auf Strökers Unterteilung, ni
ht auf die eingangs erwähnte Unters
hei-

dung zwis
hen Festsetzungen auf der Objekt- bzw. Metaebene.
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s
hwierig, hier die Argumente genau zu trennen. Kraft, der den Erfahrungsbezug

immer betont hat, würde bestreiten, dass si
h eine Exhaustion immer dur
hfüh-

ren lässt.

59

Es lässt si
h nämli
h zeigen, dass das Prinzip Dinglers fals
h ist, d. h.

ni
ht dem tatsä
hli
h beoba
htbaren Verhalten des Wissens
haftlers entspri
ht.

Dies ist eine empiris
he Feststellung und Krafts Kritik an Dingler ist ein Vor-

bringen von empiris
hen Argumenten. Albert hingegen (er ist hier ni
ht sehr

deutli
h) spielt auf die logis
he Mögli
hkeit an, Aussagen vor einer Widerlegung

zu s
hützen. Den Begri� �Aussage� verwende i
h hier in einem denkbar allgemei-

nen und unbestimmten Sinne; man kann darunter Basisaussagen, philosophis
he

Thesen und ganze Systeme verstehen. Diese logis
he Mögli
hkeit kann aber nur

ihr ganzes Potenzial ausspielen, wenn man, und das ist ents
heidend, eine be-

stimmte Konzeption von Aussagen vertritt. Versteht man unter Aussagen (im

eben dargelegten Sinne) Sätze, die in einem symbolis
hen Zusammenhang ste-

hen, also eine Theorie bilden (ein logis
hes Kalkül), dann ist es natürli
h immer

mögli
h, eine sol
he Theorie vor einer Widerlegung zu s
hützen. Man muss, wenn

man dies mö
hte, einfa
h darauf insistieren, dass gewisse Hilfshypothesen ni
ht

erfüllt waren.

60

Die Wissens
haftsges
hi
hte ist voller Beispiele. Man muss also

eine Konzeption von Wissens
haft vertreten, die jener Krafts ni
ht glei
ht, die

also den Erfahrungsbezug (hinsi
htli
h der betre�enden Aussage) ausklammert.

Dann lässt si
h die Aussage vertreten, dass man immer dur
h gewüns
hte Maÿ-

nahmen eine Widerlegung verhindern kann. Dieser Unters
hied wird deutli
h von

Kraft anerkannt. Er nennt au
h die philosophis
he Konzeption, in der dies mög-

li
h ist: es ist der Konventionalismus.

61

Indem also Albert auf diese Mögli
hkeit

aufmerksam ma
ht, hat er bereits eine (verde
kte) Ents
heidung für den Konven-

tionalismus getro�en. Dieser Konventionalismus betri�t bei ihm die Konzeption

der methodologis
hen Regeln und die Ents
heidung für ein komplettes philoso-

phis
hes Programm. Allerdings muss man si
h davor hüten, in dieser Form des

Konventionalismus ein Programm zu sehen, das man mit irgendeiner Form des

Idealismus identi�zieren könnte. Den Erfahrungsbezug, d. h. die Mögli
hkeit, an

dieser zu s
heitern, hebt Albert sehr deutli
h hervor. Er führt also eine Konzep-

tion von Philosophie fort, die er bei Dingler, Popper, Rei
henba
h und Feigl

62

59

Dingler ist der Meinung, dass das Exhaustionsprinzip auf jene Sätze einges
hränkt ist,

die bereits in das System eingegliedert sind. Für andere Sätze ist es sinnlos (Diede-

ri
h 1974:143, Fn. 100; vgl. mit Dingler 1926:201). Auf wel
he Sätze das Exhaustions-

prinzip anwendbar sei, folge aus der �reinen Synthese�, diese fundiere das �System� Ding-

lers (1926:164).

60

So fasst au
h Popper die �Ad-ho
-Hypothesen� auf, dem Konventionalismus ist dur
h einen

methodologis
hen Ents
hluss zu entrinnen! (Popper 1979b:380; Popper 1960:353).

61

Kraft 1960:251; vgl. Duhem 1907:Kap. 9, �� 3-4.

62

Albert 1991:71, Fn. 9.
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angelegt sieht, und die au
h Kraft (siehe oben) vertritt: Diesen Philosophen ist

gemein, dass sie auf den Ents
hluss-Charakter der Erkenntnistheorie hinweisen.

Geht man von dieser Konzeption aus, so ist es na
h Albert mögli
h, si
h für eine

realistis
he Erkenntnistheorie und für einen Falliblismus zu ents
heiden.

In der Argumentation Alberts sind formale und empiris
he Probleme ni
ht

deutli
h voneinander getrennt. Der Hinweis auf den formalen Aufbau einer wis-

sens
haftli
hen Theorie, eines Satzsystems, wel
hes aus Symbolen für den reprä-

sentierten Sa
hverhalt besteht (i
h übernehme hier die Formulierung Duhems),

ma
ht die formale Seite des Arguments deutli
h. Erst dann wird es mögli
h, eine

Immunisierung logis
h immer dur
hzuführen. In dem hier behandelten Kontext

tritt aber dieses Argument ni
ht in einem logis
hen Kontext auf, sondern in

einem erfahrungswissens
haftli
hen. Albert s
hreibt ja ausdrü
kli
h, dass man,

au
h wenn man widerspre
hende Instanzen (Anomalien) ausma
ht, ni
ht dazu

gezwungen sei, die Theorie zu verwerfen. Er führt Kuhns Bu
h an, um zu il-

lustrieren, wo er die Exhaustionsmethode angewandt sieht. Damit ist aber das

Gebiet der Logik verlassen und das der s
ien
e studies betreten.

63

(Dies mag

mitunter verdeutli
hen, dass letztere bereits eine logis
he Konzeption von Wis-

sens
haft an den Tag legen, die von der eines Empiristen wie Kraft abwei
ht.)

Es ist die die glei
he Problematik, wel
he i
h bereits an anderer Stelle analysiert

habe. Es ist die unzurei
hende Trennung von empiris
hen und logis
hen Sa
h-

verhalten und Problemen (vgl. Kap. 1.4). Wird von einer Verbindung zwis
hen

beiden ausgegangen, dann fehlt eine genaue Ausarbeitung. Die Konzeption von

�Immunisierungsstrategien� ist genau auf dieser Trennungslinie angesiedelt. Aus-

gehend von einem logis
hen Problem � der Einführung von Aussagen, die eine

Widerlegung vereiteln sollen � wird von Albert auf vielfältigen Gebieten na
h-

gewiesen, wie und wo sol
he Strategien an den Tag gelegt werden. Das ist aber

eine empiris
he Untersu
hung, die zweifellos vom logis
hen Sa
hverstand pro�-

tieren kann. Die fehlende deutli
he Ausarbeitung, wie eine Verbindung zwis
hen

logis
hen und empiris
hen Fragestellungen zu konzipieren sei, wird in einem ge-

sondertem Kapitel behandelt.

63

In Kuhn 1997:Kap. IV. Dort illustriert Kuhn anhand von ans
hauli
hen Beispielen, was er

unter �normaler Wissens
haft� versteht.
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10 Das Sein-Sollen-Problem im Kontext des

�konstruktiven Realismus�

10.1 Vorüberlegungen zur normativen Argumentation

D

ie bisherigen Ausführungen zu Kraft, Feyerabend und in geringerem Maÿe

zu Albert und Popper haben � bei allen wi
htigen Unters
hieden � ver-

deutli
ht, dass alle eben Genannten auf normative Argumente zurü
kgreifen.

Immer dann, wenn innerhalb des naturalistis
hen und empiristis
hen Rahmens

wissens
hafts- oder erkenntnistheoretis
he Überlegungen notwendig werden, wird

auf Ents
heidungen und Festsetzungen rekurriert.

Kraft hat eindeutig so argumentiert. Dabei haben si
h folgende metaethis
he

Prinzipien als Ri
hts
hnur erwiesen: Zum einen das �Zwe
k-Mittel-Prinzip� und

zum anderen das damit verwandte �Sollen-Können-Prinzip�. Wie Letzteres mit

dem �Zwe
k-Mittel-Prinzip� zusammenhängt wird deutli
h, wenn man berü
k-

si
htigt, wie Albert dieses metaethis
he Prinzip au�asst: nämli
h als einen Test,

ob si
h z. B. methodologis
he Forderungen realisieren lassen; ob sie ein geeig-

netes Mittel zur Errei
hung eines Zwe
kes darstellen. Dieses Prinzip hat au
h

Feyerabend immer wieder angewandt. Au
h Popper ist � allerdings unter etwas

veränderten Vorzei
hen � auf die praktis
he Philosophie überges
hwenkt. Bei ihm

treten neben erkenntnistheoretis
hen und methodologis
hen au
h sozialphiloso-

phis
he Erörterungen auf; ein Aspekt, der bei Kraft vollkommen fehlt. Feyer-

abend knüpfte daran an. Dieses Ums
hwenken auf ethis
he Argumente wurde

von mir innerhalb des jeweiligen thematis
hen Kontextes kritisiert. Diese Kritik

wurde allerdings ni
ht systematisiert. Das wird hier na
hgeholt. Dem aufmerk-

samen Leser wird es si
herli
h ni
ht s
hwer fallen, die gegen Kraft vorgebra
hte

Kritik abzuwandeln, so dass man sie au
h auf Popper oder Feyerabend münzen

kann � zumal sie bereits in den bisherigen Kapiteln angeklungen ist. Zunä
hst

wird dargestellt, wie si
h das Sein-Sollen-Problem angehen lässt. Dabei wird von

einer normenlogis
hen Erörterung weitgehend abgesehen und inhaltli
h argu-

mentiert, so wie es Kraft au
h getan hat (s. Abs
hnitt 10.2). In einem nä
hsten

S
hritt wird versu
ht, Krafts Argumente auf einen metaethis
hen �einheitli
hen

Nenner� zu bringen. Das ist insofern sinnvoll, als Krafts eigene S
hriften zur

Wertproblematik bereits die Linie dieses Arguments enthalten. Kraft vertritt

215
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einen gemäÿigten Nonkognitivismus (Abs
hnitt 10.3). Sodann wird das �Zwe
k-

Mittel-Prinzip� (und das �Sollen-Können-Prinzip�) näher dargestellt. Es zeigt

si
h dabei, dass diese Brü
kenprinzipien tatsä
hli
h eine Brü
ke zwis
hen Sollen-

und Sein-Sätzen bilden, aber inhaltli
h leer sind. Als gemis
hte Sein-Sollen-Sätze

sind sie aber einer logis
hen (rationalen) Diskussion zuführbar, was si
h bereits

aus der Ablehnung des Emotivismus (vgl. Abs
hnitt 10.3) ergibt. Dies wird im

Abs
hnitt 10.4 dargelegt. Sind soweit die Grundlagen gelegt, kann diskutiert

werden, wie das �Können� (die Sein-Sätze) aufzufassen ist. Das eine Mal sind sie

nämli
h mit anthropologis
hen Annahmen verknüpft und begrenzen den Raum

mens
henmögli
hen Handelns (10.5. Abs
hnitt), ein anderes Mal wird aus der

Fallibilität der erfahrungswissens
haftli
hen Aussagen ein Argument gewonnen,

wel
hes das �Sollen-Können-Prinzip� teilweise seiner Plausibilität beraubt. Es

stellt si
h sodann die Frage, wie das Brü
kenprinzip (�Zwe
k-Mittel-Prinzip�)

damit umzugehen hat. Heinri
h Gomperz hat tre�i
h paraphrasierend gefragt:

�Wenn die Wissens
haft niemals zum Abs
hluÿ gelangt, wie läÿt si
h . . . eine Tat

auf sie gründen?�

1

Dies wird in Abs
hnitt 10.6 diskutiert. Eng mit der Fallibili-

tät ist ein anderer Punkt verknüpft, nämli
h die faktis
he Pluralität der Zwe
ke

(Abs
hnitt 10.7). Hier tau
ht also das Problem auf, wie man aus einer Vielzahl

von Zwe
ken eine Auswahl tri�t. Denn um eine Auswahl zu tre�en, bedarf es

weiterer Kriterien und diese müssen ihrerseits wieder rational begründet werden

ad in�nitum. Man störe si
h ni
ht an dem Ausdru
k �begründen�, au
h der Falli-

bilismus gerät in die glei
hen Probleme. Das Problem der Rationalität steht am

Ende meiner Ausführungen. Damit wird viellei
ht erklärbar, wie eine (vermeint-

li
h) irrationale Philosophie wie die Feyerabends aus dem Logis
hen Empirismus

Krafts erwa
hsen konnte.

10.2 Unters
hiedli
he Herangehensweisen an das

Sein-Sollen-Problem

Das Sein-Sollen-Problem kann unters
hiedli
h bearbeitet werden. Es ist zum

einen mögli
h, in einer Untersu
hung der Normenlogik das Sein-Sollen-Problem

zu formalisieren und aufgrund dieser Grundlage zu untersu
hen, ob ein S
hritt

vom Sein zum Sollen oder besser: von Sein-Sätzen zu Sollen-Sätzen mögli
h ist.

Kraft hat die entstehende Normenlogik ni
ht rezipiert, ist aber davon ausgegan-

gen, dass aus einem Sein-Satz kein Sollen-Satz ableitbar ist. Er argumentiert in-

haltli
h und geht dabei von der Gültigkeit gewisser gemis
hter Sätze aus. Beispie-

le für gemis
hte Sätze, also Sätze, in denen sowohl normative als au
h deskriptive

1

Gomperz 1934:388, Hervorhebung im Original.
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Komponenten vorkommen, sind die bereits mehrfa
h erwähnten Brü
kenprinzi-

pien: Diese lassen si
h unters
heiden zwis
hen dem �Sollen-impliziert-Können-

Prinzip� und dem �Mittel-Zwe
k-Prinzip�. Die formallogis
hen Untersu
hungen

haben zutage gefördert, dass diese beiden Sätze zwar logis
h gültig sind, aber

für eine inhaltli
he Formulierung von Sollen-Sätzen ni
ht hinrei
hen. Es lassen

si
h aus ihnen keine inhaltli
h ni
ht-trivialen S
hlüsse ableiten.

2

Gegen diese,

von Gerhard S
hurz vertretene Position wurden Einwände vorgebra
ht. Insbe-

sondere Rainer Stuhlmann-Laeisz

3

und Hans Günther Ruÿ

4

behaupten, dass das

�Sollen-impliziert-Können-Prinzip� dur
haus als ein metaethis
hes Postulat auf-

treten kann, um in einer bestehenden mens
hli
hen Gemeins
haft zu untersu
hen,

wel
he in dieser Gemeins
haft vorgefundenen Normen umsetzbar, d. h. praktika-

bel sind. Es ist wi
htig, si
h vor Augen zu führen, dass man aus dem erwähnten

Prinzip allein keine ethis
h relevanten S
hlüsse ableiten kann. Wird es ni
ht in

einem ethis
hen Vakuum verwendet, sind dur
haus mithilfe dieses Prinzips Ent-

s
heidungen darüber mögli
h, wel
he Sollen-Sätze aus empiris
hen Gründen zu

verwerfen sind. Es ist also mögli
h, dieses Prinzip als metaethis
hes Prinzip in-

nerhalb einer inhaltli
hen Argumentation zu verwenden. Ohne auf die normen-

logis
hen Erörterungen weiter einzugehen, wird von der (logis
hen) Gültigkeit

dieses Prinzips ausgegangen. Diese Funktion des Prinzips ist aber alles andere

als sehr umfangrei
h. I
h teile ni
ht die Ausführungen Ruÿ', der ausklammert,

dass seine der Argumentation zugrunde liegenden ethis
hen Prämissen nur für

ihn den Ans
hein von allgemeingültigen Sätzen haben. So sind Ruÿ' Ausfüh-

rungen hinsi
htli
h gewisser bioethis
her Probleme bereits dadur
h präjudiziert,

dass er alternative ethis
he Positionen verwirft.

5

Somit verkümmert das erwähn-

te metaethis
he Prinzip, wenn man von der Allgemeingültigkeit von Normen

2

S
hurz 1997:Kap. 11, s. S. 244�; insbesondere aber S
hurz 1995a:Abs
hnitt 2 und insbe-

sondere Abs
hnitt 4.4, s. a. für eine frühe Einführung Mors
her (1974), der hinsi
htli
h des

Sollen-impliziert-Können-Prinzips no
h skeptis
her ist.

3

Stuhlmann-Laeisz 1995:217.

4

Ruÿ 2002:80.

5

Einerseits de�niert Ruÿ �Interessen� sehr weit (Ruÿ 2002:113), so dass man nahezu alles dar-

unter subsumieren kann, dann aber s
hränkt er diese Interessen ein: Nur Subjekte können

jene befriedigen (vgl. Ruÿ 2002:114). Darunter fallen bei ihm au
h s
hmerzemp�ndli
he Le-

bewesen. Bei der Begründung seiner Position geht er davon aus, dass jene moralis
hen Prinzi-

pien verallgemeinerbar sind, die vor jedem �Vernünftigen rational einsehbar� (Ruÿ 2002:113)

gema
ht werden können. Dies aber impliziert, dass zumindest bei der Beurteilung der Fra-

ge, ob Tiere S
hmerzen emp�nden können, von den eigenen Interessen (Verhinderung von

S
hmerzen ist mein Interesse) abstrahiert wird und der Standpunkt der Empathie betreten

wird.

Warum aber dieses Absehen von den eigenen Interessen nur zur Begründung einer pa-

thozentris
hen Ethik taugt, ist mir ni
ht deutli
h geworden. Wird argumentiert, dass das
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ausgeht, auf eine Festigung trivialer ethis
her Sätze. (�Leidensfähige Individuen

tra
hten dana
h, Leid zu vermeiden. Deshalb sollst Du Leid vermeiden.�) Dies

ist so, da die empiris
hen Sätze, auf die si
h alle (au
h zukünftigen) Individuen

im Hinbli
k auf ihre Interessen einigen würden, mit groÿer Si
herheit nahezu leer

sind. Es ist zwar mitunter s
hwierig festzustellen, wel
he Handlungsoptionen in

der Praxis am besten den Interessen der Betro�enen entspre
hen; das ist aber

kein Argument dafür, dass die zugrunde liegende normative Prämisse ni
ht tri-

vial ist. Ganz ähnli
he Probleme tau
hen au
h in der Moralphilosophie Krafts

auf, wie no
h gezeigt wird. Au
h Kraft argumentiert inhaltli
h, nimmt sowohl

das �Sollen-impliziert-Können-Prinzip� als au
h das �Zwe
k-Mittel-Prinzip� an.

Kraft liefert si
h (wie Ruÿ und viele andere) glei
hfalls dem bere
htigen Vor-

wurf aus, dass seine Ausführungen zur Ethik und Wertproblematik bereits einen

ethis
hen Standpunkt (stills
hweigend) implizieren.

10.3 Die metaethis
he Position innerhalb Krafts

Philosophie

Ob die beiden erwähnten Prinzipien gültig sind und wel
he Rolle sie spielen

können, wäre für Kraft keine Erörterung wert, wenn er eine andere metaethis
he

Position verträte. Er könnte z. B. den Standpunkt einnehmen, dass manWerte im

Sinne einer intuitiven S
hau erkennen kann. Diese Form von Wertobjektivismus

wird von Kraft abgelehnt.

6

Mit dieser Ablehnung, die i
h hier nur konstatieren

und ni
ht weiter erörtern mö
hte, bringt si
h Kraft na
h eigener Eins
hätzung

um die Mögli
hkeit, Werte (oder Werturteile) rational zu diskutieren. Gesetzt den

Fall nämli
h, es wäre mögli
h, oberste Werte in einer der empiris
hen Erkenntnis

ähnli
hen Weise zu erkennen, so könnte man aus diesen obersten Werten Nor-

men deduzieren. Eine rationale Diskussion hätte nun zu klären, ob die Ableitung

sti
hhaltig wäre. Kraft lehnt aber dieses Verfahren ab, weil es ni
ht explizie-

ren kann, wie die als Idealgebilde konzipierten Werte in empiris
he Wirkli
hkeit

Vermeiden von S
hmerzen mit meinem Interesse korreliert, S
hmerzen zu vermieden (weil

dies evtl. allgemein einsehbar ist), dann hat Ruÿ eine Petitio prin
ipii begangen.

Er argumentiert zudem mit einer verborgenen Rationalitätsannahme, na
h der es rational

sei, auf Argumente zu hören (vgl. Ruÿ 2002:12). Nimmt man zu dieser Annahme den wei-

ten Begri� von Interessen hinzu, tau
hen zwangsläu�g Probleme auf, denn au
h Theologen

hören auf Argumente ihrer Kollegen, zudem interessiert es sie, an Gott zu glauben. Diese

Konsequenzen kann man nur vermeiden, wenn man das Rationalitätsprinzip enger fasst, als

Ruÿ es getan hat.

6

Kraft 1951:5�.
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übergehen können.

7

Auf der anderen Seite steht der so genannte Emotivismus,

als eine radikale Form des Nonkognitivismus. Sind Werturteile ni
hts anderes

als Laute, die Freude oder S
hmerz ausdrü
ken, so ist na
h dieser Position eine

rationale Diskussion ni
ht mögli
h. Diese metaethis
he Position kann nur unter-

su
hen, unter wel
hen Bedingungen Äuÿerungen der erwähnten Art auftreten. Sie

münde also in eine Form der Wertpsy
hologie oder Wertsoziologie.

8

Allerdings

ist damit ni
ht das eigentli
he Phänomen der Werturteile erfasst. Ein S
hmer-

zenss
hrei ist na
h Kraft etwas anderes als das Äuÿern des normativen Satzes

�Du sollst anderen leidfähigen Subjekten keinen S
hmerz zufügen.� Das erkennt

Kraft eindeutig an. Er sieht si
h also in einer Position zwis
hen Wertobjektivis-

mus und Emotivismus gestellt. Ersterer könne zwar untergeordnete Werte ablei-

ten, der Emotivismus hingegen bringe si
h um die Mögli
hkeit, die Werturteile

rational zu diskutieren. Zudem bestünde ein Unters
hied zwis
hen einer rationa-

len Diskussion von �wertpsy
hologis
hen� oder �wertsoziologis
hen� Resultaten

der Erfahrungswissens
haft und einer rationalen Diskussion innerhalb der Ethik,

die die für sie relevanten erfahrungswissens
haftli
hen Resultate ni
ht übergehen

mö
hte. So hat bereits diese kurze Diskussion ergeben, dass man Kraft als einen

gemäÿigten Nonkognitivisten bezei
hnen kann.

9

Kraft s
hreibt ausdrü
kli
h,

�die Geltung eines Satzes ist etwas anderes als seine Wahrheit. Diese

ist eine Quali�kation seines Gehalts: dessen Invariabilität. Die Gel-

tung hingegen ist die Behandlung dieses Satzes in unseren gedankli-


hen Aktionen, es ist eine normative Konsequenz seiner Wahrheit für

das tatsä
hli
he Verhalten.�

10

Die Geltung eines Werturteils lässt si
h aber objektivieren, d. h. es lässt si
h

na
h dem Grund fragen, warum die Zus
hreibung eines Wert
harakters an einen

Gegenstand allgemein anerkannt werden soll.

11

Indem Kraft nun diese Frage be-

antwortet, expliziert er im Vorbeigehen die Hintergrundannahmen seiner Philoso-

phie. Die Hintergrundannahmen sind nun (1) �Gültigkeit auf Grund von Naturge-

setzen� und (2) �auf Grund logis
her Ableitung�. Sind diese beiden Bedingungen

7

Kraft 1951:7.

8

Kraft 1951:10.

9

Zu diesem Ergebnis kommen au
h Vollbre
ht (2004); Rutte (1986); Ze
ha (1989); vgl.

A
ham (1967). Wi
htig ist au
h, si
h vor Augen zu führen, dass die Sein-Sollen-Di
hotomie

innerhalb des Wiener Kreises mit dem Sinnkriterium verknüpft war; demna
h haben morali-

s
he und ästhetis
he Aussagen keinen kognitiven Gehalt. Gegen diese Position haben Kraft

(und S
hli
k) argumentiert, heutzutage wird das Sein-Sollen-Problem innerhalb der Normen-

logik diskutiert; zu diesen Punkt s. Mors
her (2001). Besonders prägnant ist Kraft (1936).

10

Kraft 1951:204.

11

Kraft 1951:209.
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erfüllt, sei ein Werturteil allgemein anerkennbar. Die tatsä
hli
he Anerkennung,

die Geltung, beruht nun ni
ht auf Intuition, sondern ist ledigli
h relativ auf eine

Gemeins
haft, die gewisse Werte teilt. Sie liegt aber au
h andererseits darin, dass

Kraft die Anerkennung (Geltung) von Wertgrundsätzen als konstitutiv für die

Kultur ansieht. Indem also Kraft diese Aspekte expliziert, werden glei
hzeitig ge-

nau jene Punkte anerkannt, die die Voraussetzung bilden, dass man überhaupt

das �Zwe
k-Mittel-� und das �Sollen-impliziert-Können-Prinzip� anzuerkennen

hat. Es sei hier nur am Rande erwähnt, dass si
h Kraft mit der Identi�kation

jener Wertgrundsätze in die Nähe von naturre
htli
hen Positionen begeben hat.

Der Grundtenor dieser im Verglei
h auf den Rest von Krafts Philosophie erstaun-

li
h zahlrei
hen kritis
hen Einwände und Kommentare lautet demna
h, dass die

von Kraft identi�zierten obersten Wertgrundsätze von ihm dogmatis
h (im Sin-

ne von willkürli
h) eingeführt wurden und eine eigentli
he Begründung dafür

ausstehe.

12

Darüber hinaus wird kritisiert, dass man aus der tatsä
hli
hen Gat-

tungsglei
hheit ni
ht ohne ein zusätzli
hes normatives Argument moralis
he Fol-

gerungen ableiten könne. Kraft erkennt aber ausdrü
kli
h diese �normative Vor-

ents
heidung� an.

13

S
hlieÿli
h wird argumentiert, dass Kraft einen non-sequitur

begehe. Aus der Artglei
hheit folge no
h ni
ht die Glei
hheit der Begehrensbe-

friedigung.

14

Dieses Argument übersieht, dass Kraft gerade die Lü
ke dur
h die

Hinzunahme einer normativen Prämisse s
hlieÿen mö
hte.

Da dieser Aspekt im Verglei
h zum Rest der S
hriften Krafts gut erfors
ht ist,

gehe i
h hier ni
ht weiter darauf ein. Es dürfte aber deutli
h geworden sein, dass

si
h die oben angespro
hene metaethis
he Position au
h in Krafts wissens
hafts-

und erkenntnistheoretis
hen S
hriften wieder�nden lässt. Aufgrund dieser Posi-

tion kann das erwähnte Brü
kenprinzip angewendet werden. Während auf dem

Gebiet der Moralphilosophie die Grundannahmen Krafts die Ansi
hten eines li-

beralen Demokraten widerspiegeln, der aufgrund eigener Erfahrungen Totalita-

rismen ablehnend gegenübersteht, sind es auf dem Gebiet der Erkenntnis- und

Wissens
haftstheorie die Ablehnung des Idealismus und die Orientierung an den

Erfahrungswissens
haften. Letztere verkörpern also sein Ideal von Rationalität.

I
h habe an den entspre
henden Stellen auf diese �Hintergrundannahmen� ver-

12

Dieser Aspekt ist meiner Ansi
ht na
h der am besten erfors
hte von Krafts Philosophie. Maÿ-

gebli
h ist wiederum die Studie von Vollbre
ht (2004), der Aufsatz von Karl A
ham (1967),

der Krafts Anlehnung an naturre
htli
he Positionen mit Argumenten des Kraft-S
hülers

Ernst Topits
h kritisiert, der Aufsatz von Ota Weinberger (1972). Die Debatte resümiert

au
h Robert Walter (2001); ferner s. a. Porstmann (1974). Man bea
hte au
h ferner Keller-

wessel 2003:Kap. 2.3.4.

13

Vgl. Kraft 1942a:154f.

14

Hegselmann 1979:98.



10 Das Sein-Sollen-Problem im Kontext des �konstruktiven Realismus� 221

wiesen. Diese zu hinterfragen, wie es Feyerabend dann später getan hat, ist Kraft

ni
ht in den Sinn gekommen.

Grundlegend ist, dass Kraft au
h hinsi
htli
h der Grundbegri�e der Erkennt-

nis- und Wissens
haftstheorie einerseits von einem normativen Ents
hluss, einer

Setzung, ausgeht. Dieser Ents
hluss ist aber ni
ht willkürli
h, da er entweder

dur
h erfahrungswissens
haftli
he Resultate nahe gelegt wird (Anwendung des

Zwe
k-Mittel-Prinzips) oder aber innerhalb einer erfahrungswissens
haftli
hen

Erörterung bereits als eine realistis
he Prämisse vorausgesetzt wird und dadur
h

trivialerweise eine Stützung erfährt. Um es anders auszudrü
ken: Die grund-

legenden Fragen der Erkenntnis- und Wissens
haftstheorie verbinden mithilfe

eines gemis
ht-normativen Satzes (eines Brü
kenprinzips) sowohl empiris
he als

au
h normative Sätze. Dies kommt innerhalb Krafts Moralphilosophie natür-

li
h besonders deutli
h zum Vors
hein, aber die Ähnli
hkeit der metaethis
hen

(oder in diesem Zusammenhang besser: meta-theoretis
hen) Argumentation er-

mögli
ht es, die Kritikpunkte, die an Krafts �wissens
haftli
her Begründung� von

Normen geübt worden sind, per Analogie au
h auf die anderen Gebiete seiner

Philosophie zu übertragen. Meine an vers
hiedenen Stellen dieser Abhandlung

geäuÿerte Kritik an Krafts Position hat dies vorausgesetzt. Ni
ht voraussetzen

muss man allerdings die Rationalitätskriterien Krafts. Die wurden ja ausdrü
k-

li
h � wenn au
h ni
ht mit Bezug auf ihn, sondern auf Popper � von Feyerabend

unterminiert. Dieser Punkt ma
ht deutli
h, dass au
h die Grundannahmen einer

Argumentation kritisiert werden können. Eine derartige Argumentation bedarf

damit ebenso wie jeder andere Meinungsaustaus
h gewisser Regeln und Voraus-

setzungen (vgl. Kap. 1). Diese grundlegenden Probleme hat Kraft ni
ht berührt.

Es dürfte au
h deutli
h geworden sein, dass diese, au
h mit einem Rekurs auf

normative Ents
hlüsse, skeptis
hen Einwänden ni
ht enthoben werden können.

10.4 Zwe
k-Mittel-Prinzip und

Sollen-impliziert-Können-Prinzip

I
h habe in den vorstehenden Kapiteln ni
ht genau zwis
hen dem Zwe
k-Mittel-

und dem Sein-Sollen-Prinzip unters
hieden, sondern an den passenden Stellen in-

nerhalb der philosophieges
hi
htli
hen Rekonstruktion auf normative Argumen-

tationsmuster verwiesen. Dabei ist deutli
h geworden, dass Philosophen, die als

Kritis
he Rationalisten gelten oder mit dieser Philosophie eng verbunden sind,

das �Sollen-impliziert-Können-Prinzip� in den Vordergrund stellen. Das dürfte

auf den Ein�uss Hans Alberts zurü
kzuführen sein, der als erster explizit dieses

metaethis
he Prinzip im Rahmen einer kritis
h-rationalen Diskussion eingeführt
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und mit dem passenden Ausdru
k �Brü
kenprinzip� versehen hat. Dieses Prinzip,

sofern es bei Ruÿ, Feyerabend, Albert oder Stuhlmann-Laeisz implizit oder ex-

plizit auftritt, dient als ein Prinzip, wel
hes die Kritik koordinieren soll. Es dient

dazu, zu ents
heiden, wel
he ni
ht-realisierbaren Positionen zu verwerfen sind.

Dies kann nur dann keine trivialen Folgen haben, wenn es ni
ht klar ist, wie oder

ob ein Ziel zu errei
hen ist.

15

Ni
ht-triviale Folgen (Ziele) könnten z.B. sol
he

sein, die si
h erst mit einem fortges
hrittenen Stand der Wissens
haft errei
hen

lassen. Dabei muss man si
h aber vor Augen führen, dass damit kein �norma-

tiver Algorithmus� in Gang gesetzt wird, der einem die moralis
he Erörterung

abnimmt. So ist die Frage, ob na
h der Entwi
klung eines Impfsto�s gegen AIDS

dieser �ä
hende
kend einzusetzen ist, von Erwägungen abhängig, wie groÿ des-

sen Nebenwirkungen und wie ho
h dessen Kosten sind. Es wäre zumindest eine

Erwägung wert � stellt man si
h auf einen interessenbasierten Standpunkt der

Ethik � dass die knappen �nanziellen Mittel anders verteilt und z.B. für sexuelle

Aufklärung zur Verfügung gestellt werden. Mit diesem Brü
kenprinzip allein ist

no
h ni
ht viel gewonnen. Zwar liefert dieses Prinzip erste Anhaltspunkte, wo ei-

ne Revision der Normen anzusetzen hat. Aber diese immens wi
htige Frage wird

von der Problematik, ob das �Sollen-impliziert-Können-Prinzip� normenlogis
h

gültig ist oder ni
ht, ni
ht berührt. Der eigentli
he ethis
he Dissens ist zudem

davon no
h gar ni
ht angetastet. Darauf hat S
hurz insistiert. Dieses Brü
ken-

prinzip allein taugt ni
ht dazu, synthetis
he Normensätze abzuleiten. Mit einer

normativen Prämisse zusammen genommen, lassen si
h jedo
h sehr wohl ethis
h

relevante S
hlussfolgerungen ableiten (was S
hurz au
h ma
ht).

Bei Ruÿ kommt diese Problematik ni
ht klar zum Vors
hein, wenn er z. B.

s
hreibt, �um vors
hnelle Entlastungen von moralis
hen Verp�i
htungen zu ver-

meiden, kommt es allerdings darauf an, das Unmögli
he von dem zu unters
hei-

den, was ledigli
h s
hwerfällt.�

16

Aber warum soll man denn Mühen auf si
h

nehmen? Do
h nur dann, wenn man das normative Ziel als wertvoll und er-

strebenswert anerkennt. In Ruÿ' Ausführungen �ndet man aber implizit eine

ethis
he Position verborgen, die in etwa mit einem säkularisierten, interessen-

15

So argumentiert au
h S
hurz in seiner Replik (1995b) auf Stuhlmann-Laeisz: Nur unter der

Voraussetzung, dass das �Können� im Sollen-impliziert-Können-Prinzip so verstanden ist,

dass der angenommene Notwendigkeitsbegri� so stark ist, �daÿ er die Unmögli
hkeit einer

praktis
hen Veränderung . . . impliziert� (S
hurz 1995b:238), sind die mithilfe des Sollen-

impliziert-Können-Begri�s abgeleiteten Sein-Sollen-Sätze trivial, andernfalls ni
ht. Ruÿ bei-

spielsweise, der si
h auf die Seite von Stuhlmann-Laeisz stellt, s
heint mit einem s
hwä
heren

Notwendigkeitsbegri� zu argumentieren, denn für ihn darf aus der Annahme des Sollen-

impliziert-Können-Prinzips ni
ht folgen, dass s
hwer errei
hbare Ziele ni
ht angestrebt wer-

den (Ruÿ 2002:172).

16

Ruÿ 2002:172.
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basierten, pathozentris
hen Ansatz der Ethik zusammenfällt. Warum nun aus-

gere
hnet dieser Ansatz der moralis
h ri
htige ist, wird von Ruÿ ni
ht deutli
h

dargetan.

17

Versu
ht er es denno
h, werden seine Argumente zirkulär: D. h., er

identi�ziert Rationalität mit wissens
haftli
hem Vorgehen und mit allgemeingül-

tiger Einsehbarkeit, aber diese ist gerade bei religiösen Mens
hen ni
ht immer in

dem Maÿe gegeben, wel
hes Ruÿ als wüns
henswert era
htet; man denke z. B. an

die Kreationisten. Zudem sei nur eine interessenbasierte Ethik allgemein (d. i. ra-

tional) einsehbar. Rationalität ist also allgemeingültig, ebenso wie wissens
haft-

li
hes Vorgehen rational ist. Die vers
hiedenen Satzglieder lassen si
h beliebig

austaus
hen. Ruÿ hat es also versäumt, eine sti
hhaltige Konzeption von Ratio-

nalität vorauszusetzen. Das zeigt si
h s
hon allein dadur
h, dass er es mit seiner

Argumentation niemals vermag, den �religiösen Irrationalisten� zu überzeugen.

Warum sind jene aber irrational? Ihre Ansi
hten basieren auf Argumenten (von

Gesinnungsgenossen), somit sind sie na
h Ruÿ rational. Versu
ht man zu zeigen,

warum ihre Argumente ni
ht rational akzeptierbar sind, wird darauf hingewiesen,

dass sie der Wissens
haft widerspre
hen, sie also ni
ht verallgemeinerbar seien.

Folgli
h sind die Normen der Irrationalisten überhaupt keine Normen, da zum

Begri� der Moral analytis
h die Verallgemeinerbarkeit der betre�enden Norm ge-

höre.

18

Um moralis
h zu sein, müsse man also auf rationale und allgemeingültige

Argumente hören.

Innerhalb einer (moralis
hen oder wissens
haftli
hen) Kontroverse gibt es aber

zunä
hst ni
ht ein allgemeingültiges Argument, sondern mindestens zwei Mei-

nungen. Sind Übereinkünfte erzielt, lieÿe si
h fragen, wie die Kompromisse auszu-

sehen haben, um als allgemeingültig zu gelten: Hinsi
htli
h der Moralphilosophie

würde man si
h evtl. auf fast leere Sätze einigen, innerhalb der Wissens
haften

auf Wahrnehmungsaussagen, über die eine intersubjektive Einigung erzielt wur-

de. Letztli
h basiert also seine Konzeption auf einer weltans
hauli
hen Grundla-

ge, für die ni
ht mehr argumentiert wird.

Das �Sollen-impliziert-Können-Prinzip� ist also, was die normative Leistungsfä-

higkeit anbelangt, sehr einges
hränkt. Es setzt immer einen normativen Kontext

voraus, innerhalb dessen es konkurrierende ethis
he Prinzipien auss
halten kann,

und zwar jene, die ein ni
ht errei
hbares Ziel formulieren. Das wird no
h deutli-


her, wenn man si
h die logis
he Kontraposition vor Augen führt: �Ni
ht-können

impliziert ni
ht-sollen�. Diese Kontraposition wird immer gerne von Kritis
hen

17

Er kritisiert zwar ausdrü
kli
h andere Positionen (Ruÿ 2002: Kap.V). Wenn es um die Be-

gründung seiner eigenen Position geht, zeigen si
h Probleme, die aus der Ruÿ' unzurei
henden

(engen) Konzeption von Rationalität herrühren.

18

Hare hat behauptet, dass die Universalisierbarkeit zum Begri� der Moral dazugehöre. Dies

�ndet si
h bereits in Kants �kategoris
hem Imperativ� (z. B. KpV:54�).
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Rationalisten angeführt; sie verdeutli
ht allerdings nur, dass es si
h dabei um ein

metaethis
hes Prinzip handelt, und ni
ht um einen genuin ethis
hen Satz. Dieser

wird, das habe i
h oben ausgeführt, immer vorausgesetzt.

Kraft (und Feyerabend) haben das andere erwähnte Prinzip vornehmli
h in ih-

ren Argumentationen verwendet, Feyerabend allerdings au
h das Erstgenannte.

Das �Zwe
k-Mittel-Prinzip� ist wie das �Sollen-impliziert-Können-Prinzip� ein ge-

mis
hter Satz, d. h. es enthält sowohl empiris
he (deskriptive) als au
h normative

Teile. Beide sind miteinander verbunden und deswegen ist es au
h gere
htfertigt,

von einem Brü
kenprinzip zu spre
hen. Die hinsi
htli
h des ersten Prinzips an-

geführten Bedenken kann man au
h für das �Zwe
k-Mittel-Prinzip� übertragen.

Die Kritik daran wurde in den jeweiligen Kapiteln ausgeführt. So wie Ruÿ ei-

ne (verde
kte) ethis
he Position eingenommen hat, so argumentiert au
h Kraft

von einer sol
hen aus. Besonders deutli
h wird es, wenn er grundlegende Werte

identi�zieren will, so dass er in die Nähe naturre
htli
her Positionen rü
kt, oder

wenn er die Wissens
haft als ein Paradigma für Rationalität betra
htet. Auf dem

Gebiet der Wissens
haftstheorie ist Kraft no
h vorsi
htiger. Ihm ist immer klar,

wann er das Gebiet der Empirie verlässt und das Gebiet der Festsetzungen be-

tritt. Er spri
ht deshalb au
h hinsi
htli
h der obersten Sätze einer Theorie von

hypothetis
hen Annahmen. Mit diesem Eingeständnis ist Kraft allerdings ni
ht

die Probleme losgeworden. Im Gegenteil, er hat dadur
h ermögli
ht, dass man

diese Probleme überhaupt klar identi�zieren kann! Es ist nämli
h klar, dass nur

aufgrund der eigenen metaethis
hen Konzeption, nur aufgrund des gemäÿigten

Nonkognitivismus, man für oder gegen eine der grundlegenden Annahmen argu-

mentieren kann. Dass es dieser mehrere sind, d. h. dass Alternativen zu seinen

Festsetzungen bestehen, hat Kraft selbst deutli
h gema
ht; dies wurde ihm mit-

unter als Relativismus ausgelegt.

19

Wenn man aber dafür argumentieren kann,

dann ist es ni
ht mehr länger gere
htfertigt, rationales Verhalten allein mit wis-

sens
haftli
hem Vorgehen zu identi�zieren. Das Gebiet der Wissens
haft ist no
h

gar ni
ht berührt. Es sind zunä
hst die grundlegenden Prinzipien der Erkenntnis-

und Wissens
haftstheorie betro�en, die überhaupt erst jene Disziplinen konstitu-

ieren. Er muss also ein übergeordnetes Kriterium annehmen, wie man innerhalb

19

Kraft 1955:91, vgl. au
h den Brief Krafts an Popper vom 28.02.1958:

�Meine Bemühungen zur Bestimmung von Erkenntnis u.s.w. sind weit entfernt

davon, ihrWesen aufde
ken zu wollen, sondern gehen im Gegenteil davon aus, dass

es ein sol
hes objektiv und eindeutig feststehendes Wesen ni
ht gibt, und haben

gerade zum Tenor, die mögli
he Vers
hiedenheit ihrer Bestimmung zu zeigen.

Gerade dieser Relativismus hat am Kongress entrüsteten Widerspru
h ausgelöst�

(Hervorhebung von mir, Karl-Popper-Sammlung Klagenfurt, Mikro�lm 546.22).
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der Festsetzungen rational zu einem Konsens kommt. (Dieser Punkt hat Pop-

per zum Eingeständnis eines fundamentalen Irrationalismus veranlasst.) Ist es

ni
ht mögli
h, ohne unendli
hen Regress (oder Zirkel oder dogmatis
hen Ab-

bru
h) in diesen grundlegenden Fragen zu einer rationalen Einigung zu kommen,

dann stellt si
h die Frage, was mit dem letztendli
hen Rekurs auf Festsetzungen

und Ents
heidungen überhaupt gewonnen ist. Es drängt si
h eine resignierende

Antwort auf. Diese Ausführungen legen es nahe, dass man das �Sollen-impliziert-

Können-Prinzip� und das �Zwe
k-Mittel-Prinzip� ganz ähnli
h behandeln kann.

S
hurz hat gezeigt, dass innerhalb von teleologis
hen Ethiken sowohl das �Sollen-

impliziert-Können� als au
h das �Zwe
k-Mittel-Prinzip� enthalten ist.

20

Die in-

haltli
he Argumentation lässt si
h also au
h formalisieren und genau ausdrü
ken.

10.5 Die anthropologis
hen Annahmen als

�Mögli
hkeitsraum�

Moderne normenlogis
he Systeme operieren mit einem �alethis
hen Notwendig-

keits-Operator�. Damit wird formalisiert, was i
h in den vorstehenden Studien

mehrfa
h und paus
hal als �anthropologis
he Grundannahmen� bezei
hnet ha-

be. Diese wurden bereits kurz erläutert (vgl. S. 49, vgl. Kap. 8.1.5). Betra
htet

man Krafts Philosophie, so ers
heinen die Grundannahmen zunä
hst auf einer

basalen Ebene. Kraft muss davon ausgehen, dass die Erkenntnissubjekte die Au-

ÿenwelt (die Wirkli
hkeit) erkennen können. Dazu muss er annehmen, dass diese

über einen entspre
henden Sinnesapparat verfügen, der unter der Voraussetzung

einer gattungsglei
hen Funktionsweise die Wirkli
hkeit unter Normalbedingun-

gen sinnli
h erfassen kann. Diese Normalbedingungen lassen si
h mithilfe erfah-

rungswissens
haftli
her Experimente umreiÿen. Sogar Experimente, die Wahr-

nehmungstäus
hungen zum Gegenstand haben, leisten diese Aufgabe, indem sie

bes
hreiben und erklären, wie diese Täus
hungen vonstatten gehen. Diese an-

thropologis
hen Annahmen folgen also trivialerweise aus dem erfahrungswissen-

s
haftli
hen Fors
hungsprogramm. (Sogar die Annahme einer bewusstseinsunab-

hängigen Auÿenwelt ist in dieser Hinsi
ht trivial, sie konstituiert die notwendigen

Voraussetzungen, unter denen man überhaupt Erfahrungswissens
haft betreiben

kann.) Würde Kraft diese Voraussetzungen ni
ht ma
hen, dann lieÿe si
h seine

Erkenntnis- undWissens
haftstheorie ni
ht erri
hten. Er könnte ni
ht einfa
h von

den konstatierbaren Erlebnissen ausgehen, weil diese ni
ht mit der Psy
hologie

Jodls zu vereinbaren sind, denn deren Grundannahme war ja die angenomme-

20

S
hurz 1997:Kap. 11.2; S
hurz 1995a:168, vgl. ebd. S. 176, Anm. 14.



226 10 Das Sein-Sollen-Problem im Kontext des �konstruktiven Realismus�

ne We
hselwirkung zwis
hen Innen- und Auÿenwelt, die Annahme nämli
h, dass

si
h das Bewusstsein sowohl �spontan� als au
h �rezeptiv� verhält.

21

Denno
h mö
hte i
h hier deutli
h ma
hen, dass es denkbar ers
heint, diese

anthropologis
hen Annahmen zu modi�zieren. Zunä
hst ist diese Modi�kation

no
h innerhalb der Grenzen der Psy
hologie Jodls mögli
h. Gehen diese aber

weiter, dann werden diese übers
hritten und andere erfahrungswissens
haftli-


he Hypothesen müssen angenommen werden. Das ist z. B. dann der Fall, wenn

Neurowissens
haftler si
h ihrem Fors
hungsgegenstand nähern. Die A�zierung

des Erkenntnissubjekts dur
h die Sinne spielt dann ni
ht mehr die ents
heiden-

de Rolle, vielmehr spielt nun die Verarbeitung der Erlebnisse im mens
hli
hen

Gehirn eine unglei
h gröÿere Rolle. Folgli
h haben diese Wissens
haftler m.E.

eine gröÿere A�nität zu einer idealistis
hen Ontologie. (Inwiefern das gere
ht-

fertigt ist, brau
ht uns hier ni
ht zu interessieren, dies müsste man in einer

gesonderten erkenntnistheoretis
hen Abhandlung untersu
hen.) Aber au
h diese

Wissens
haftler gehen, trotz der einmal unterstellten Unters
hiede bezügli
h der

Ontologie, von einer mens
hli
hen Gattungsglei
hheit aus.

22

Gesteht man nun

zu, dass die anthropologis
hen Grundannahmen unters
hiedli
h ausfallen kön-

nen, dann müsste in einem zweiten S
hritt begründet werden, warum man diese

Annahmen so und ni
ht anders zugrunde legt. Dies hat Kraft ni
ht getan und

somit gewissermaÿen psy
hologis
he Prämissen, die diese Grundannahmen kon-

stituieren, verabsolutiert. Weiterhin lieÿe si
h no
h allgemeiner fragen, warum

si
h die Erkenntnistheorie überhaupt um erfahrungswissens
haftli
he Resulta-

te kümmern sollte und ob sie ni
ht die ihr eigentümli
hen Geltungsfragen au
h

so beantworten kann. Si
herli
h kann sie ni
ht diese Resultate ignorieren, denn

was die einzelnen Erfahrungswissens
haften erarbeiten, steht einer erkenntnis-

theoretis
hen Untersu
hung immer zur Verfügung. So gesehen stehe i
h einer

Naturalisierung der Erkenntnistheorie skeptis
h gegenüber.

23

Au
h diese Frage

hat si
h in der Form Kraft ni
ht gestellt. Er hat einfa
h die Orientierung an

21

Der Realismus ist also eine Annahme, die der entspre
henden Theorie zugrunde liegt.

22

Es lassen si
h aber au
h Ähnli
hkeiten zu anderen Wirbeltiere, insbesondere anderer Prima-

ten anführen, Insofern ist die Eins
hränkung auf den Homo sapiens viellei
ht zu eng. Dieser

Punkt könnte mitunter dazu verleiten, von biologis
hen Grundannahmen zu spre
hen. Den-

no
h wird der Begri� der anthropologis
hen Grundannahmen beibehalten, weil das mens
h-

li
he Erkenntnis- und Urteilsvermögen betra
htet wird und ni
ht das allgemein biologis
he.

I
h rede ni
ht einer philosophis
hen Anthropologie das Wort, sondern fasse Anthropologie

konservativ als die Wissens
haft(en) vom Mens
hen auf, insofern als kulturübergreifende Re-

sultate zutage gefördert werden. Ob diese just deshalb kulturübergreifend sind, weil sie si
h

auf die Biologie zurü
kführen lassen, brau
he i
h hier ni
ht zu behandeln. Der Rü
kgri� auf

die Biologie s
heint mir aber ni
ht notwendig.

23

Vgl. au
h dazu und zu dem vorstehenden Rutte (1987).
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den empiris
hen Wissens
haften als die einzige Mögli
hkeit angesehen, die mit

seinem Vernünftigkeitsideal zu vereinbaren ist.

Es gibt aber au
h no
h anthropologis
he Annahmen, die si
h von den eben

skizzierten deutli
h unters
heiden. Diese wurden kritisiert, als die Philosophie

Feyerabends erörtert wurde. Sie tre�en aber au
h für Kraft und Popper zu. Die-

se Annahmen treten immer dann auf, wenn si
h auf den Boden der praktis
hen

Philosophie, der Ethik, zurü
kgezogen wird. Es ist ni
ht unvernünftig, si
h einer

ethis
hen Untersu
hung zu widmen (das folgt s
hon aus dem gemäÿigten Nonko-

gnitivismus und der Ablehnung des Emotivismus). Was kann es also heiÿen, ver-

nünftige ethis
he Ents
heidungen zu tre�en? �Vernünftig� in einem weiten Sinne

dürfte man mit allgemein und intersubjektiv mitteilbar glei
hsetzen. Fasst man

�vernünftig� in dieser Weise auf, dann muss man die erfahrungswissens
haftli
he

Hypothese annehmen, dass die Individuen jener Gemeins
haft, die si
h auf eine

Proposition als vernünftig geeignet haben, in der Lage sind, diese Ents
heidung

na
hzuvollziehen. Dies setzt zum einen (trivialerweise) kognitive Fähigkeiten vor-

aus. Man muss zudem seine Bedürfnisse kennen und sie gegenüber Bedürfnissen

Anderer vernünftigerweise eins
hränken.

24

Geht man davon aus, dass die Befrie-

digung dieser Bedürfnisse mit einem gewissen Aufwand verbunden ist, der umso

gröÿer ist, je knapper die Güter sind, die si
h zur Befriedigung der als vernünftig

anerkannten Bedürfnisse eignen, so ist das Wissen um die Knappheit dieser Gü-

ter eine erfahrungswissens
haftli
he Hypothese (die si
h oftmals, da es si
h um

eine zukunftbezogene Aussage handelt als ungere
htfertigt herausstellen kann).

Au
h dur
h einen Rü
kzug auf normative Ents
heidungen (so wie es in dieser

Arbeit anhand des historis
hen Materials verdeutli
ht wurde) kommtman keines-

falls dazu, erfahrungswissens
haftli
he Resultate zu übergehen. Selbst wenn die

Argumentation mit Bedürfnissen jetziger und künftiger Generationen hinsi
htli
h

des normativen Erkenntnisbegri�s Krafts ni
ht greifen mag, so ist do
h dessen

Akzeptanz an die Mögli
hkeit gekoppelt, Krafts eigene Argumentation na
hzu-

vollziehen. Gerade aber die Diskussion um den Erkenntnisbegri� verdeutli
ht,

dass die empiris
h feststellbare Vielfalt dieser Begri�e die Annahme einer an-

thropologis
hen Natur des Mens
hen bezweifelbar ma
ht, die einen Erkenntnis-

begri� geradezu von selbst aufdrängt. Warum no
h die vielen Argumente, warum

den Erkenntnisbegri� als Ents
heidung au�assen, wenn dieser der mens
hli
hen

Natur entspri
ht? Kraft hat eine verde
kte Ents
heidung getro�en, die ihm sei-

ne darauf basierenden Annahmen als selbstverständli
h ers
heinen lassen. Der

24

Es ist damit bereits eine ethis
he Position bezogen. Das wird no
h deutli
her, wenn man

z. B. zukünftige Generationen mit einbezieht. Auf diesen Punkt ma
hte mi
h Karsten Weber

aufmerksam.
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Hinweis auf vers
hiedene Erkenntnisbegri�e kann darauf hindeuten, dass es eben

no
h andere epistemis
he Anforderungen gibt als die kognitive Herstellung einer

Ordnung der Erkenntnisse. Jene anderen Anforderungen entsprä
hen dann den

anderen Erkenntnisbegri�en. (I
h habe oben ges
hrieben, dass die Annahme ei-

nes Dinges an si
h der erwüns
hten Leidminderung der Mens
hen entsprungen

ist, ähnli
h könnten au
h Erkenntnisbegri�e divergieren. Duhem hat als gläubiger

Katholik einen instrumentalistis
hen Erkenntnisbegri� vertreten.)

25

10.6 Die Fallibilität von Erfahrungswissens
haft und

Zwe
ksetzung

Eingangs wurde Heinri
h Gomperz mit den Worten erwähnt, wie eine fallible

Wissens
haft es vermag, die Handlungen der Mens
hen verbindli
h anzuleiten.

Im vorstehenden Kapitel habe i
h zudem ausgeführt, dass das �Können� im

�Sollen-impliziert-Können-Prinzip� ni
ht so aufgefasst werden darf, dass es le-

digli
h auf eine Trivialität hinausläuft: nämli
h das ethis
h zu sanktionieren,

was allein s
hon aus praktis
hen Gründen ni
ht errei
hbar ist. Sätze der Erfah-

rungswissens
haft dürfen also in diesem Zusammenhang keine Trivialitäten for-

mulieren, sie müssen gehaltvoll sein. Mithin wird man trivialen Sätzen au
h ni
ht

zugestehen, dass sie wissens
haftli
he Erkenntnisse formulieren, sondern �Binsen-

weisheiten�. Das wird sehr gut dur
h die Beispiele illustriert, die Hans Günther

Ruÿ anführt. Es sind z.B. Resultate der Entwi
klungsbiologie, die zuglei
h ethi-

s
he Probleme aufwerfen. Diese Sätze der betre�enden Erfahrungswissens
haften

sind nun im Idealfall der aktuellen fa
hwissens
haftli
hen Diskussion entnommen.

Es dürfte si
h aber bei diesen Sätzen um jene handeln, die man bevorzugt mit

dem erkenntnistheoretis
hen Prädikat fallibel versieht. Ein umfassender Fallib-

lismus sieht zwar nahezu alle Sätze (sofern sie synthetis
h sind, und sogar für

analytis
he Sätze gilt das zumindest teilweise, wie die etwas vage Argumentati-

on Bartleys verdeutli
ht) als fallibel an. Allerdings ist auf einer pragmatis
hen

Ebene klar, dass zwis
hen Sätzen, die einer aktuellen wissens
haftli
hen Debatte

entnommen sind und mehr oder weniger trivialen Erkenntnissen des Alltags ein

Unters
hied besteht. Ersteren gesteht man eher zu, sie als fallibel, als vorläu-

�g, als revidierbar zu bezei
hnen. Alltagserkenntnisse oder �Binsenweisheiten�

s
heinen auf der pragmatis
hen Ebene gut bestätigt. Das bedeutet aber ni
ht,

dass mithilfe pragmatis
her Erwägungen infallible Elemente identi�ziert werden

sollen.

25

Diesen Punkt arbeitet sehr s
hön Koªakowski (1977) heraus.
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Gesteht man dies zu, dann wird innerhalb einer fallibilistis
hen Position das

�Sollen-impliziert-Können-Prinzip� fragwürdig. Es verliert gerade dort an Kre-

dit, wo es zum Einsatz kommen soll, nämli
h als S
hiedsri
hter zwis
hen den

normativen Implikationen aktueller erfahrungswissens
haftli
her Debatten. Es

ist aber genau dort unproblematis
h, daraus normative Sätze abzuleiten, wo

man ni
ht geneigt ist, von falliblen Sätzen zu spre
hen, nämli
h auf dem Ge-

biet der Alltagserkenntnisse. Innerhalb eines umfassenden Falliblismus kann das

�Sollen-impliziert-Können-Prinzip� also ni
ht die erwüns
hte Funktion überneh-

men. Wird das �Können� stark aufgefasst, dann gehen mit diesem also nahezu

ni
ht-fallible Sätze einher, bei denen ein Zweifel sehr viel weniger angebra
ht er-

s
heint; das oben erwähnte Prinzip verkommt zu einem ni
ht sehr praktis
hen In-

strument. Wird es hingegen auf fallible Sätze angewendet, dann ist es zwar ni
ht

trivial zu fragen, was für moralis
he Implikationen die betre�enden Fors
hungen

haben, aber es kann ni
ht die erwüns
hte normenkritis
he Funktion übernehmen;

denn ob si
h die entspre
henden grundlegenden erfahrungswissens
haftli
hen Re-

sultate dur
hsetzen werden, kann no
h ni
ht als ausgema
ht gelten. Und es ist

si
herli
h ni
ht klug, sofort das �Sollen-impliziert-Können-Prinzip� anzuwenden.

Stellt si
h z. B. heraus, dass gewisse Experimente in der Embryonenfors
hung

26

keinerlei interessenbasierte moralis
he Implikationen haben, da die betre�enden

Zellhaufen no
h ni
ht die Anlage eines Zentralnervensystems entwi
kelt haben,

die zur Ausbildung von �bewussten Interessen� notwendig ist, dann ist damit ein

plastis
hes Beispiel gegeben, wie mit dem �Sollen-impliziert-Können-Prinzip� bei-

spielsweise ein Moratorium verhindert werden könnte. Die empiris
he Annahme

ist aber ho
hgradig fallibel. Wo also no
h keine (empiris
he) Einigung eingetreten

ist, versagt das �Sollen-impliziert-Können-Prinzip�, denn die kritis
he Diskussion

der moralis
hen Implikation ist zu sehr hypothetis
h, als dass sie den Anspru
h

erheben könnte, auf einer pragmatis
hen Ebene allgemein gültig zu sein.

Sofern das �Sollen-impliziert-Können-Prinzip� dur
h die (faktis
he) Fallibilität

der betre�enden erfahrungswissens
haftli
hen Erkenntnisse normenkritis
h pro-

blematis
h wird, so wird in glei
her Weise das �Zwe
k-Mittel-Prinzip� dur
h die

(faktis
he) Pluralität der Zwe
ke, d. h. der Ziele problematis
h. Werden Zwe
ke

angenommen, die für eine gröÿtmögli
he Zahl von Individuen gelten sollen, dann

werden diese Zwe
ke notwendigerweise sehr allgemein und nahezu leer. Das kann

man si
h sehr gut anhand Krafts Annäherung an naturre
htli
he Positionen ver-

deutli
hen. Sowohl hinsi
htli
h der Fallibilität der erfahrungswissens
haftli
hen

Sätze als au
h hinsi
htli
h der Pluralität der Zwe
ke entspri
ht es der empiri-

stis
hen Grundintention der hier erörterten Philosophien, dass sie Erfahrungs-

26

Vgl. Ruÿ 2002:174�.
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wissens
haften dazu befragen. Das dürfte im weitesten Sinne die Soziologie sein,

denn diese kann darstellen, wie Wissens
haftler agieren und dass sie ihre grundle-

genden Theorien als fallibel betra
hten (oder ni
ht).

27

Sie kann au
h die Vielfalt

der Zwe
ke empiris
h konstatieren, etwa in kulturverglei
henden Studien.

10.7 Die Pluralität der Zwe
ke und das Problem der

Rationalität

Kraft ist also auf das Problem zurü
kgeworfen, aus der Vielzahl der empiris
h

konstatierbaren Zwe
ke jene auszuwählen, die er für alle oder fast alle Mens
hen

als verbindli
h betra
htet. Zunä
hst kann dieses Verfahren dadur
h hinterfragt

werden, dass die Herangehensweise Krafts bezweifelt wird. So vertreten �Wert-

objektivisten� die Ansi
ht, dass es entde
kbare, objektive Werte gibt. Dies lehnt

Kraft ab. Es bleibe demna
h no
h die �wert-empiristis
he� Methode übrig, zu-

nä
hst die Zwe
ke zu konstatieren.

28

Dazu bedarf es aber des Instrumentes der

Erfahrungswissens
haften. Hier stellt si
h nun aber das Problem, dass man zu-

nä
hst heraus�nden und festsetzen mö
hte, was als Erkenntnis zu gelten habe

und was somit das Ziel der Erfahrungswissens
haft sei.

29

Es tau
ht hier also wie-

der das Problem Nelsons auf, und zwar deshalb, weil au
h der Ansatz Krafts

es ni
ht vermag, diesen �Zirkel�

30

zu sprengen. Au
h ein mit Festsetzungen ar-

gumentierender Ansatz kommt ni
ht umhin, si
h empiris
her Erkenntnisse zu

bedienen.

Nimmt man nun an, dass dieser �Zirkel� harmlos ist, dann kann man davon

ausgehen, dass si
h vers
hiedene Zwe
ke konstatieren lassen. Soglei
h entsteht

das Problem, wie man aus dieser Klasse von Zwe
ken, die zunä
hst prima fa-


ie als glei
hwertig anzusehen sind, jene herausheben kann, um mit Hilfe dieser

Zwe
ke die erkenntniskonstituierende Festsetzung zu tre�en. Es besteht also ein

Auswahlproblem auf einer ganz basalen Ebene. Kraft brau
ht somit ein Krite-

rium. Dieses Kriterium muss berü
ksi
htigen, wie Erkenntnis zu de�nieren ist,

nämli
h als für alle Individuen verbindli
h. Wiederum lassen si
h die glei
hen

Fragen stellen, nämli
h wie man dieses Kriterium �nden oder feststellen soll.

27

Dieser Punkt ist wi
htig. Es wurde versu
ht, Popper dadur
h zu widerlegen, indem gezeigt

wurde, dass Wissens
haftler anders vorgehen, als sein Fallibilismus und Falsi�kationismus

annimmt. Die Fülle der s
ien
e studies ist Legion, als Beispiel sei nur auf die Studie von

Mulkay/Gilbert (1981) verwiesen.

28

Vgl. Kraft 1951:8.

29

Es handelt si
h also um einen normativ konzipierten Erkenntnisbegri� (vgl. Kap. 2).

30

Ob es si
h um einen Zirkel handelt oder einfa
h um eine Aporie habe i
h in Abs
hnitten 1.5

und 1.4 diskutiert.
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Versu
ht man wiederum eine Lösung auf empiristis
her Linie, drohen die oben

genannten Probleme.

Kraft ist also auf das Problem der Rationalität zurü
kgeworfen. I
h habe, als

i
h das Problem Nelsons erörtert habe, au
h auf eine Lösung dieses Problems

hingewiesen (vgl. Kap. 1.5). Diese Lösung besteht darin, dass man ein �beidseiti-

ges Prüfverfahren� annimmt. Während einer wie au
h immer gearteten Tätigkeit

kann man entde
ken, dass man unbewusst ein Erkenntniskriterium anwendet. Im

Rahmen dieser Ausführungen habe i
h zudem darauf hingewiesen, dass man so

au
h das Problem der Rationalität angehen könne. Es bedarf also ni
ht eines

festgelegten Rationalitätskriteriums, wel
hes als eine Art Nominalde�nition (als

Festsetzung eines Begri�s) jeder Erörterung vorangestellt werden muss; es rei
ht

hingegen aus, vorher (intersubjektiv) festgelegte Probleme zu lösen. Dur
h den

Hinweis auf ein den Akteuren gemeinsames Ziel ist zuglei
h festgelegt (oder dis-

kursiv festlegbar), was als Mögli
hkeit zur Lösung dieser Probleme in Betra
ht

kommt und was als �unvernünftig� auszus
heiden ist. Damit bekommt das Hin-

tergrundwissen eine besondere Funktion. Es dient nunmehr dazu, festzustellen,

was als mögli
he Lösung für ein Problem gelten kann und was ni
ht. Es bedarf

keiner besonderen Festlegung im Vorfeld der Erörterung. Somit ist Rationalität

immer zwe
krational.

Der Unters
hied zu Kraft ist deutli
h. Er besteht darin, dass dieser im Vorfeld

explizit versu
ht, ein Kriterium aufzustellen, was als �Erkenntnis� (die Probleme

sind dem der Rationalität analog) gelten kann. Er setzt si
h somit den Problemen

des Begründungsdenkens aus. Sein Versu
h, mithilfe grundlegender Festsetzun-

gen dieses Problem zu lösen, funktioniert ni
ht. Es kommt in letzter Instanz zu

einer ausdrü
kli
hen (und man
hmal verborgenen) Setzung. Es dürfte in den vor-

stehenden Kapiteln deutli
h geworden sein, dass dieses Verfahren ni
ht mit dem

Problem Nelsons fertig wird. Dies wurde anhand des �Basisproblems� exempli�-

ziert. Denno
h verdeutli
hen diese grundlegenden Setzungen und das �normative

Fundament�, der �Primat der praktis
hen Philosophie�, dass au
h Krafts Pro-

gramm der erwähnten Zwe
krationalität unterworfen ist.

I
h habe diese Probleme anhand des so genannten �pankritis
hen Rationalis-

mus� entwi
kelt und damit en passant auf jene Aspekte hingewiesen, die erfüllt

sein müssen, damit überhaupt eine (kritis
he) Argumentation anheben kann. Die

von mir vorges
hlagene Lösung wurde von Popper und anderen kritis
hen Ratio-

nalisten

31

als eine Absage an jegli
he psy
hologistis
he Einmis
hungen interpre-

31

Man beruft si
h mitunter auf von Hayek. Aber au
h dessen Ansatz, der in der österrei
his
hen

Grenznutzen-S
hule wurzelt, muss davon ausgehen, dass für die Individuen die Vorzugswür-

digkeit eines Gutes vor einem anderen na
hvollziehbar ist. Die Grenznutzentheorie ist also

ni
ht analytis
h, wie Kaufmann (1936:296) meint, sondern zumindest in ihrer Interpretation
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tiert. Es sei, so lautet diese Ansi
ht, vollkommen über�üssig oder gar s
hädli
h,

zu versu
hen, eine De�nition von Rationalität herauszuarbeiten. Es zeigt si
h

aber, dass die Ergebnisse meiner Erörterung in eine andere Ri
htung deuten:

Anthropologis
he (und somit au
h psy
hologis
he) Befunde lassen si
h ni
ht voll-

kommen eliminieren. Es stellt dies aber au
h kein Problem dar, denn diese Aspek-

te lassen si
h als ein Bestandteil des Hintergrundwissens interpretieren. Die Aus-

einandersetzung mit Feyerabend hat verdeutli
ht, dass au
h seine Argumentation

ad hominem (die wie jene Krafts an Zwe
ken ausgeri
htet war) si
h bestimm-

ter erfahrungswissens
haftli
her Resultate bedienen muss, damit sie überhaupt

na
hvollziehbar ist. Hiermit ist ni
ht gemeint, dass ausdrü
kli
h wissens
haftli-


he Resultate in die Argumente hinein�ieÿen. Vielmehr muss man Annahmen

als Voraussetzungen tre�en. Ist man si
h über den Umfang und die Funktion des

Hintergrundwissens einig, kann in einem nä
hsten S
hritt gefragt werden, wel
he

strukturellen Eigens
haften dieses Hintergrundwissen haben muss; man ist dann

auf die Erörterung der Syntax und der Semantik eines Aussagensystems zurü
k-

geworfen. Die pragmatis
he Ebene ist mit dem Problem verbunden, wie inter-

subjektive Verständigung aufzufassen ist. Wiederum ist eine Erörterung über die

strukturellen Merkmale und Anforderungen denkbar.

32

Oder es beginnt eine Un-

tersu
hung, die si
h am herkömmli
hen Verständnis einer Problemsituation und

deren argumentativer Lösung orientiert. Hier spielen die Erörterungen eine Rolle,

die si
h auf die �innere Logik� eines �Spra
hspiels� konzentrieren. Während dort

Probleme der philosophis
hen Logik und der Theorienstruktur eine groÿe Rolle

spielen, sind es hier die betre�enden Humanwissens
haften. Nur soviel ist hier zu

sagen: ein Ansatz, der beides betont, s
heint mir am aussi
htsrei
hsten. Ein sol-


her ist von methodologis
h und philosophis
h ges
hulten Fa
hwissens
haftlern

zu erwarten, oder von (analytis
hen) Philosophen, die die betre�enden Human-

wissens
haften berü
ksi
htigen.

I
h habe in dieser Arbeit versu
ht, beide Aspekte zu ihrem Re
ht kommen

zu lassen. Im S
hnittfeld zwis
hen logis
her Analyse und fa
hwissens
haftli
her

Diskussion � das ist m.E. besonders bei Feyerabend deutli
h geworden � lau-

ern viele Probleme aber au
h Chan
en. Die Probleme bestehen darin, dass man

in Einseitigkeiten verfällt, also entweder versu
ht, philosophis
he Fragestellungen

in fa
hwissens
haftli
he umzumünzen (Naturalisierung) oder umgekehrt fa
hwis-

sens
haftli
he Fragen philosophis
h zu beantworten. Letzteres dürfte aber heu-

te weitaus seltener vorkommen. Im Duktus der vorliegenden Arbeit kommt die

von einer basalen anthropologis
hen Annahme abhängig. Eine derartige, in der Ökonomie

sehr diskutierte Annahme ist der homo oe
onomi
us.

32

Vgl. dazu Weingartner (1983).
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philosophis
he Analyse immer dann zu ihrem Re
ht, wenn es gilt, geltungstheo-

retis
he Fragen (quaestio iuris) zu stellen und zu versu
hen, diese au
h zu be-

antworten. Hier liegt au
h die Lösung für das Problem der Rationalität: Es kann

ni
ht bedeuten, a priori eine Antwort darauf zu geben, sondern im Verbund mit

konkreten Problemlösungen kann die (na
hträgli
he) philosophis
he Analyse er-

geben, dass innerhalb der zu untersu
henden Lösung dieses oder jenes Verfahren

rational, d. h. zwe
kmäÿig war.
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S
hlusswort

V

i
tor Krafts Philosophie versu
ht den Aufbau einer empiristis
hen Erkennt-

nistheorie bei glei
hzeitiger Vermeidung der Probleme des Sensualismus.

Dies mündet in einen o�enen Realismus. Krafts Argumentation hängt dabei von

einer Reihe inhaltli
her Voraussetzungen und Annahmen ab. Dies kann jedo
h

au
h ni
ht verwundern, su
ht er do
h ausdrü
kli
h den Ans
hluss an die tatsä
h-

li
hen Erfahrungswissens
haften. Eine Nähe zur pragmatis
hen Philosophie ist

die Folge � wohin eine sol
he im Verbund mit skeptis
hen Argumenten führen

kann, wird bei Feyerabend o�enbar. Letztendli
h kann si
h au
h Kraft ni
ht vor

diesen Problemen retten. Gerade die stills
hweigende Anerkennung von empi-

ris
hen Voraussetzungen bedeutet keine Lösung des Problems, sondern nur ein

Vers
hieben der Argumentation. Kann eine Lösung innerhalb der von Kraft ge-

ste
kten Grenzen gelingen? I
h meine, dass dies der Fall ist. Dann muss man

allerdings deutli
her ma
hen als Kraft es getan hat, dass eine unumstöÿli
he

Fundierung der Erkenntnistheorie ni
ht gelingen kann. Das mündet in einem

(pragmatis
hen) Fallibilismus � eine Position, die, insofern die empiris
he Basis

und die Einbeziehung grundlegender Erfahrungswissens
haften betont wird, eine

groÿe Nähe zu Krafts Position hat.

Ni
htsdestoweniger ist aber die intellektuelle Eigenständigkeit Krafts zu wür-

digen, die er si
h, trotz mitunter widriger äuÿerer Umstände, immer bewahrt hat.

Intellektuelle Redli
hkeit und ni
ht dogmatis
he Erstarrung kennzei
hnet Krafts

Art des Philosophierens zeitlebens. Dies deutli
h zu ma
hen war ein wi
htiges

Ziel dieser Arbeit. Gibt sie zu weiteren Studien Anlass, hat sie ihren viellei
ht

wi
htigsten Zwe
k erfüllt.
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In dieser Studie wird die Erkenntnis- und Wissenschaftstheorie

Victor Krafts historisch eingeordnet. Dabei wird Krafts Verhältnis zu

Karl Popper und anderen Kritischen Rationalisten ebenso beleuchtet,

wie das zu Paul Feyerabend und Friedrich Jodl.

Ferner wird Krafts Interpretation des Marburger und des Badischen

Neukantianismus untersucht. Neben diesen philosophiegeschichtlichen

Verweisen werden aber auch inhaltliche Probleme der Position Krafts

thematisiert. Insbesondere die Rolle von Festsetzungen und Konven-

tionen und die darin implizierten empirischen Grundannahmen stehen

dabei im Vordergrund.
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