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Einleitung

Der Logische Empirismus des Wiener Kreises erfreut sich zurzeit einer Wieder-
entdeckung und Neubewertung innerhalb der Philosophiegeschichtsschrei-
bung. Ein Merkmal dieser Wiederentdeckung ist der Versuch, die sozial- und
philosophiegeschichtlichen Entstehungsumstinde des Wiener Kreises zu beleuch-
ten. Dabei stehen insbesondere Rudolf Carnap, Moritz Schlick und Otto Neurath
im Mittelpunkt des Interesses. Eine Forschungstendenz hat sich bereits klar abge-
zeichnet: Man untersucht Beriihrungspunkte mit der damaligen deutschen neu-
kantischen Schulphilosophie. Schlick korrespondierte etwa mit Cassirer und ins-
besondere hinsichtlich Carnaps Philosophie ist ein grofes Interesse erwacht, in
dessen Frithwerk kantische Elemente zu erforschen.

Ich m6chte in meiner Arbeit auf ein Mitglied des Wiener Kreises aufmerksam
machen, das nie im Mittelpunkt desselben stand. Die Rede ist von Victor Kraft.
Ihm war lediglich von 1950 bis 1952 vergdnnt, als ordentlicher Professor zu wir-
ken, zuvor wurde er 1947 zum wirklichen auferordentlichen Professor ernannt.
1924 wurde er aufserordentlicher Professor, erhielt aber vor dem Zweiten Welt-
krieg nie einen Ruf auf einen Lehrstuhl. Zudem arbeitete er bereits seit 1914, dem
gleichen Jahr, in dem ihm die Venia legendi erteilt wurde, im Bibliotheksdienst.
1947 wurde er zum Generalstaatsbibliothekar ernannt. 1938 wurde er wegen ,,jii-
discher Versippung“! zwangspensioniert und verlor damit sowohl seinen Posten
im Bibliotheksdienst als auch die Lehrberechtigung an der Universitdt. In den
50er Jahren konnte er als akademischer Lehrer auf Paul Feyerabend oder Ernst
Topitsch Einfluss nehmen, wobei Topitsch schon frither von anderer Seite wich-
tige Anregungen empfangen hatte. Sein opus magnum, die ,Erkenntnislehre®,
verfasste Kraft nach seiner Emeritierung im hohen Alter. Sehr wichtig ist auch
das 1925 erschienene Buch ,Die Grundformen der wissenschaftlichen Methoden®.

Ich md&chte hier darstellen, wie sich Krafts Erkenntnislehre als eigenstédndiger
Versuch beschreiben ldsst, sich einerseits vom Positivismus der Jahrhundertwen-
de aber auch andererseits vom damals prigenden Neukantianismus abzugrenzen.

! Krafts Frau war ,Volljiidin“ (Heif 1993:139 und S. 157, Anmerkung 43). Die Angaben schwan-
ken: Es ist die auch Rede, dass ihm 1938 die Venia legendi entzogen und im darauf folgenden
Jahr die Zwangspensionierung vom Bibliotheksdienst entzogen wurde (Kainz 1976:523f).



2 Einleitung

Dariiber hinaus ist die Darstellung der Philosophie Krafts auch von systemati-
schem Interesse.

Bei meiner Ertrterung ist es von Nutzen, dass zurzeit sowohl der Neukantia-
nismus als auch der Logische Empirismus und die beidseitige Verschriankung in
das Forschungsinteresse riicken. Die Analytische Philosophie besinnt sich ihrer
historischen Wurzeln und von Seiten der , Kulturwissenschaften wird zumindest
im deutschen Raum versucht, an prominente Neukantianer, oder zumindest vom
Neukantianismus gepridgte Denker anzukniipfen, man denke nur an Ernst Cassi-
rer.

Die Badische Schule um Heinrich Rickert ist aber insbesondere in den Stu-
dien zur Geschichte der Analytischen Philosophie so gut wie {iberhaupt nicht
rezipiert worden. Das mag damit zu tun haben, dass gerade die Marburger ein
grofles Interesse an den Natur- und mathematischen Wissenschaften zeigten und
dadurch auf den ersten Blick der Stoff fiir umfangreiche Debatten mit dem Wie-
ner Kreis gegeben war, wihrend der von Windelband und Rickert ausgehende
Methodendualismus von ideographischen und nomothetischen Wissenschaften al-
lenfalls kritisiert wurde.?

Kraft hingegen hat die Badische Schule rezipiert und eigentiimlich umgedeutet,
so dass eine Philosophie entstehen konnte, die ihre Wurzeln in der praktischen
Philosophie verortet und den ,praktischen (normativen) Charakter erkenntnis-
theoretischer Grundsatzentscheidungen betont.

Daneben ist es lohnend, das Lehrer-Schiiler-Verhéltnis von Kraft und Paul
Feyerabend zu betrachten. Dazu existieren keine Studien. Es wird sich zeigen,
dass Feyerabend wie sein Lehrer eine letztendlich normativ verstandene Philo-
sophie vertritt, er also dieses Element von seinem Lehrer iibernommen und aus-
geweitet hat. Bisher wurde Feyerabend immer und hauptséichlich als ein Schiiler
von Karl Popper angesehen. Popper wiederum wurde von Kraft mit beeinflusst.
Obwohl eine genaue Rekonstruktion dieses Verhiltnisses nicht moglich ist (einen
Nachlass im eigentlichen Sinne hat Kraft nicht hinterlassen), ist es niitzlich, bei-
de Denker zu vergleichen und auf die Unterschiede zwischen ihnen hinzuweisen.
Auch dies wurde bisher, wenn iiberhaupt, nur schlagwortartig versucht.

Es lésst sich sogar ein ,Primat der praktischen Philosophie bei Kraft aus-
machen. Das wird in den folgenden Kapiteln detailliert gezeigt und anhand des
Quellenmaterials erldutert. Dabei dringt es sich auf, diese Konzeption von Phi-
losophie, die letzten Endes auf Festsetzungen basiert, mit dem zeitgendssischen
Konventionalismus zu vergleichen. Dabei werden wichtige Unterschiede aber auch
Gemeinsamkeiten deutlich. Das ist niitzlich, um das Verhiltnis von Kraft zu Pop-

2 So bereits Schlick 1910.
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per, aber auch von Kraft zu Hans Albert genauer zu untersuchen. Diese histori-
schen Untersuchungen miinden bei all ihrer eigenstdndigen historischen Relevanz
auch in ein klassisches philosophisches Problem: Es ist das Sein-Sollen-Problem,
das einmal in Form des Satzes ,Sollen impliziert Konnen“ und einmal als eine
Zweck-Mittel-Beziehung von einigen Autoren {iberwunden geglaubt scheint. An
dieser Stelle sehe ich das Kernproblem von Krafts Philosophie und der ihm fol-
genden Philosophen. Kraft hat es, bei einer weitgehenden naturalistischen oder
empiristischen Grundeinstellung versdumt, die Reichweite des Sollens explizit
anzugeben. (Diese ontologische Sprechweise bietet sich deshalb an, weil Kraft
ausdriicklich das Problem normativer Sdtze und Aussagen untersucht und zwi-
schen dem Sachgehalt und dem Wertcharakter unterschieden hat.) Das Problem
besteht darin — ich kann es hier nur andeuteten — dass Kraft einerseits sich ge-
gen eine , Naturalisierung®, d. h. Auflésung einer philosophischen Fragestellung in
ein erfahrungswissenschaftliches Problem gewehrt hat, aber andererseits grundle-
gende erfahrungswissenschaftliche Resultate mit in seine Philosophie aufnimmt.
In der Auseinandersetzung mit dem Determinismus und Indeterminismus auf
dem Gebiet der Moralphilosophie pliadiert Kraft fiir einen ,,geméfigten Determi-
nismus. Um moralisch handeln zu koénnen, ist das Wissen um gewisse Kausal-
zusammenhinge unabdingbar, ansonsten liefse sich keine rationale und bewus-
ste moralische Abwigung beginnen. Der Verantwortungsbegriff wird bei Kraft
modifiziert. Verantwortlichkeit spielt die Rolle einer ,fundamentalen Motivati-
on*“3, sie determiniert also das Wollen des Individuums. Dagegen werden psycho-
pathologische Abnormitédten (Wahn, Rauschzustéinde, Halluzinationen, etc.) als
Einflussgréfen genannt, die die Zurechnungsfihigkeit eines Individuums in Fra-
ge stellen. Ist also meine Entscheidung von diesen Abnormititen geprigt, ist sie
yunfrei im Sinne Krafts. Dagegen stelle das Wissen, ,,dass man fiir seine Taten
zur Verantwortung gezogen werden konne ... ein wesentliches Motiv dar.“* Es
gibt also gerechtfertigte und zu vermeidende Determinanten. Wie kann man die-
se unterscheiden? Damit deute ich auf einen Punkt, der Kraft entgangen ist: Es
ist ndmlich ein merkwiirdiges Spannungselement zwischen empirischer (und na-
turalistischer) Grundeinstellung und (vermeintlich) freier Setzung zu spiiren.
Krafts ,,geméakigter Determinismus” 10st dieses Problem nicht. Es ist ndmlich
nicht ohne weiteres ersichtlich, warum die Verantwortlichkeit eine gerechtfertigte
Motivation darstellt, Wahnzustdnde aber nicht. Nur eine erfahrungswissenschaft-
liche Untersuchung kann klaren, dass in Wahnzustinden die Verantwortungsmo-

3 Vollbrecht 2004:86.
4 Vollbrecht 2004:87.
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tivation ausgeschaltet ist.® Krafts Komplementaritdtsthese® schlieft nicht aus,
dass es Gesetze gibt, die den Willen determinieren. Kraft hat dies eingestanden
und dann darauf hingewiesen, dass der derzeitige Forschungsstand weit davon
entfernt sei, diese Gesetze anzugeben.”

An dieser Stelle muss darauf hingewiesen werden, dass in der vorliegenden Ar-
beit oftmals auf gewisse erfahrungswissenschaftliche Resultate hingewiesen wird,
die Kraft angenommen hat und auch annehmen musste, um seine Philosophie
durchfithren zu konnen. Ich habe das wiederholt mit dem Ausdruck ,anthro-
pologische Grundannahmen* versehen.® Seine Philosophie ist der empiristischen
Tradition verhaftet, und jedem Fundierungsversuch entgegengestellt, der a priori
versucht, der Philosophie ein fest umrissenes Betéatigungsfeld zuzuordnen. Auch
die notwendigen Grundannahmen der Erkenntnistheorie sind hypothetisch, d. h.
haben sich einem Zweck zu unterwerfen. Folglich sehe ich es als gerechtfertigt
an, meine Untersuchungen nicht an einer absoluten Grundlegung der Philoso-
phie auszurichten, sondern schlicht darauf hinzuweisen, wann Kraft das Gebiet
der Philosophie verlassen muss, um in den Erfahrungswissenschaften Anleihen
zu machen.

Hier sind ein paar Worte zur Quellenlage zu verlieren. Da es kaum Schriften
zu Werk und Vita Krafts gibt und auch einzelne Facetten des Werkes kaum
rezipiert wurden, Kraft also weitgehend als ein ,Denker ohne Wirkung“ (Hu-
bert Schleichert) bezeichnet werden kann, hat sich eine extensive Auseinander-
setzung mit Positionen und Gegenpositionen zu Krafts Philosophie eriibrigt.?
Wo auf Sekundérliteratur zuriickgegriffen wird, erklart sich der Umfang dieses
Riickgriffes von selbst. Der Fachphilosoph, der jene philosophischen Probleme,
welche hier angeschnitten werden, umfassend bearbeitet, mag einwenden, dass
eben jene Sekundarliteratur nicht immer dem Stand der Forschung entspricht.

® Betrachtet man Verwahrlosungstendenzen von Suchtkranken, dann scheint dies jedoch plau-
sibel.

% Die Entscheidungsmdglichkeit des Individuums steht mit den Naturgesetzen nicht im Wi-
derspruch.

" Vgl. Vollbrecht 2004:82.

® Das Verhiltnis von ,erfahrungswissenschaftlichen Resultaten“ und ,anthropologischen Grun-
dannahmen® ist so, dass letztere zum Gegenstand von Erfahrungswissenschaften gemacht
werden konnen. Gleichzeilig dienen sie als empirische Voraussetzungen der Erkenntnistheo-
rie.

9 Das steht im Widerspruch zu meiner These, dass Kraft auf Feyerabend, Topitsch oder Albert
gewirkt hat. Es trifft aber Krafts Selbsteinschétzung. In einem Brief an Imre Lakatos (Lakatos
13/503 20) vom 17.07.1970 schreibt Kraft: ,Ich wiinschte, ich hétte einen solchen Exegeten
[sc. wie Lakatos, der Poppers Gedanken weiterfiihrt|, der die Grundgedanken herausstellt
und kritisch analysiert und weiterfiihrt. Und ich wiinschte mir auch die M&glichkeit einer
Diskussion zu haben, wie Sie sie berichten. So bin ich isoliert.”
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Ich bin mir dariiber im Klaren. Dem philosophiegeschichtlich versierten Den-
ker wird allerdings eine Tendenz bei der Auswahl und Gewichtung der Schriften
nicht entgehen: In dieser Arbeit wird ein ,immanenter Standpunkt® eingenom-
men, d. h. es wird versucht, Krafts Philosophie von ,innen heraus® zu kritisieren
und darzustellen, indem ihre Grundannahmen weitgehend geteilt werden. Dazu
wird nicht nur Krafts Position sehr detailliert dargestellt, sondern auch Sekun-
darliteratur ausgewdhlt, die die ,wissenschaftliche und empirische Grundhaltung
Krafts* durchaus teilt. Durch Riickgriff auf &dltere und z.T. entlegene Publika-
tionen (sowie im geringeren Mafe auf unverdffentlichte Quellen) ist es moglich,
zumindest teilweise den intellektuellen Kosmos zu rekonstruieren, in dem sich
Kraft bewegte.

Dies ist hauptséchlich eine philosophiegeschichtliche Arbeit. Die Klammer, die
die einzelnen Kapitel zusammenhélt, hat aber durchaus ,systematischen” Cha-
rakter. Es ist die Frage, welche Rolle Festsetzungen innerhalb der Erkenntnis-
theorie und Philosophie spielen kénnen. Es ist ferner die Frage, ob, und falls ja,
welche Rolle das so genannte Hintergrundwissen in einer philosophischen FEror-
terung spielen kann und es ist schlieklich das Verhiltnis von Erkenntnistheorie
und Erfahrungswissenschaft.

Es ist mir ein wichtiges Anliegen, den nahezu vergessenen Philosophen Kraft
in seiner Vielschichtigkeit der breiteren Offentlichkeit vorzustellen. Die einzelnen
Kapitel mégen deshalb ein Desiderat fiir weitere Forschungen darstellen, zusam-
mengenommen bieten sie allerdings einen guten Uberblick iiber die erkenntnis-
theoretischen Interessen Krafts. Die eigentliche Moralphilosophie Krafts wurde
jingst in einer eigenen Monographie!® behandelt, was insofern erfreulich ist, da
beide Arbeiten sich gut ergéinzen und es sich zeigt, dass das Interesse an Kraft
zu wachsen scheint.

Aus sprachdkonomischen Griinden wird die maskuline Anredeform in dieser
Arbeit gebraucht. Jeglicher Diskriminierungsgedanke liegt mir fern. Die Ortho-
graphie der Zitate wurde beibehalten, in dieser Arbeit existieren also die alte und
die neue Rechtschreibung nebeneinander. Verwende ich Adjektive, die mit -isch
ausklingen, so ist das nicht mit einer negativen Wertung verbunden. Insbesonde-
re gilt das fiir das Adjektiv ,empirisch® und ,empiristisch*: Ersteres bezeichnet
meistens einen von den Erfahrungswissenschaften herkommenden Sachverhalt,
letzteres eine philosophische Position.

10 yollbrecht 2004.






1 Fallibilismus, empirische
Hintergrundannahmen und das
Erkenntnisproblem

1.1 Ausgangspunkt: Konventionalistischen Argumente
des frithen Poppers

Bevor die Philosophie Krafts erortert wird, soll in diesem Kapitel auf grundle-
gende Probleme eingegangen werden, die eine fallibilistische Position kenn-
zeichnen. Das ist deshalb fiir die vorliegende Untersuchung bedeutungsvoll, weil
so zunéchst das Problem der empirischen Basis kurz skizziert werden kann. An-
schlieflend wird deutlich, dass auch eine empiristisch eingestellte Philosophie an
entscheidender Stelle diese Ausgangslage verldsst: Sei es, wenn Kraft sich den
Grundlagen der Erkenntnistheorie widmet, sei es, wenn Popper ausfiihrt, warum
man sich vom Begriindungsdenken verabschieden soll. In beiden Fillen wird auf
Konventionen rekurriert.

In der Darstellung des Verhéltnisses von Victor Kraft zu Karl Popper (vgl.
Kap. 7) werde ich die Kritik Krafts an Popper darlegen und eine historische
Hypothese anfiihren, die verstehen hilft, wie Popper zu seiner philosophischen
Position gekommen ist. Dort ist illustriert, dass Popper auf drei Ebenen konven-
tionalistische Elemente einfiithrt. Diese Dreiteilung habe ich von Elisabeth Stro-
ker iibernommen. Sie spricht zum einen vom Basissatzkonventionalismus, zum
anderen von der Ansicht, dass methodologische Regeln Festsetzungen seien und
schliefllich zum dritten von der Entscheidung fiir den Kritischen Rationalismus
als solchen. Der Basissatzkonventionalismus wird von Stroker dadurch kritisiert,
dass weder Poppers Angst vor dem Psychologismus, noch dessen Ansicht, die
Begriffe innerhalb der Basissitze seien durch und durch theoretisch gefarbt, be-
griindet sei.

Den Basissatzkonventionalismus mochte ich jetzt genauer erértern. Im Folgen-
den werde ich die Annahmen Strokers einer kurzen Kritik unterziehen. Wahrend
der Rest des Textes eine immanente Kritik darstellt, ist der erste Abschnitt ein
Beispiel fiir eine externe Kritik. Extern ist die Kritik deshalb, weil ich die Grund-
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annahme Strokers nicht teile, die Kritischen Rationalisten werden dagegen unter
der Voraussetzung kritisiert, dass ich ihre Grundannahmen iibernehme.

Stroker fiithrt aus, dass nicht der eigentliche Wahrnehmungsakt die Geltung
von Basissdtzen verbiirge, sondern der durch ihn bezeichnete Sachverhalt. Sie ist
der Auffassung, dass ein moglicher Zweifel an einem solchen Satz nicht dariiber
hinwegtduschen kann, dass man, wenn Gegenevidenzen fehlen, einem solchen
Satz durchaus vertraut. Wichtiger sei jedoch die Auffassung, die mit der Popper-
schen Ansicht iiber Universalien einhergehe. In dieser spiegelt sich die Kritik, die
Popper an Carnaps ,,Logischen Aufbau der Welt* geiibt hat: Carnap kann inner-
halb seiner Theorie Dispostionsbegriffe nicht etablieren, etwa die Zerbrechlichkeit
von Glas oder die Verdampfbarkeit von Wasser. Dazu meint Stroker, dass Pop-
per den Situationskontext iibersehe, in welchem ein Basissatz gedufsert wird. Sie
ist der Auffassung, dass ,selbst der Gegenstand einer singuldren Wahrnehmung
immer schon als Fall oder Exemplum eines Allgemeinen [apperzipiert werde].!
Was ist zu dieser Auffassung zu sagen? Sie lduft auf die Betonung hinaus, dass
bereits die Wahrnehmung theoretisch durchtrénkt ist. Das theoretische Element
bedingt, dass man das wahrgenommene Objekt einer Gattung von gleichen Ob-
jekten zuordnet. Denn das Allgemeine, oder genauer, ein generelles Priadikat ist
nicht in den Sinnesdaten gegeben.? Darin beruht ja gerade das Induktionspro-
blem. Dieses ldsst sich aber nicht nur logisch verstehen, sondern man kann es
ebenso auf eine psychologische verallgemeinernde Tétigkeit des Erkenntnissub-
jektes zuriickfithren. Damit ist dann aber nur ein psychologischer Tatbestand
ausgesprochen. Die erkenntnistheoretische Geltung ist damit noch nicht beriihrt.

! Stroker 1984:388f. Um eine Theorie zu widerlegen, muss der prognostizierte deduzierte Basis-
satz mit einem anderen Satz verglichen werden, der unabhéngig von der Theorie ist. Damit
ist eine Widerlegung moglich. Zunéchst wird der modus ponens angewandt, dann der modus
tollens.

Rutte hat mir gegeniiber eingewandt (miindliche Mitteilung, 27.04.2005, s.a. Rutte
[2000]:95, Fn.27), dass man zwischen einem Begrifflich-Allgemeinen und der naturgesetzlichen
Allgemeinheit unterscheiden miisse. Das Begrifflich- Allgemeine komme in Konstatierungen,
sofern sie gedufert werden, vor. Stroker (und ich) trennen dies nicht richtig. Dies betrifft aber
die ,ph&nomenale Sprache®, die Sprache iiber Erlebnisse (Juhos 1950:30). Das Begrifflich-
Allgemeine kommt in der ,phinomenalen Sprache” der Konstatierungen vor. Es stellt sich
aber die Frage, ob beide Sprachen uniibersetzbar sind. Das ist zu verneinen, denn sonst kdnn-
te die Konstatierung nicht ihre Funktion als vermeintlichen Verifikationspunkt {ibernehmen.
Dann ist es aber auch méglich, den Allgemeinbegriff der Rote in eine naturgesetzliche Aussa-
ge zu transformieren. Das ,Rot* ist dann die elektromagnetische Strahlung eines bestimmten
Frequenzbereichs; alle rote Gegenstinde reflektieren das Licht einer bestimmten Wellenlédnge.
Innerhalb der Priifung einer theoretischen Aussage mag die Konstatierung am Anfang ste-
hen, es ist aber nicht prinzipiell ausgeschlossen, sie in einem anderen Zusammenhang in ihre
Bestandteile zu zergliedern und in jenen eine naturgesetzliche Allgemeinheit zu entdecken.
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Interessanterweise meint Stroker nun, dass ein Basissatz lediglich ,hypothetischer
Natur® sei.

,Basissitze sind nicht Wahrheitsfunktionen anderer Basissdtze. Wi-
ren sie dies — wie es nach Poppers Argumentation der Fall sein miifte,
dann wiirde aus der Nichtverifizierbarkeit der Basissitze die Nicht-
falsifizierbarkeit von Theorien folgen.“?

Basissétze sind also vor anderen Sétzen einer Theorie dadurch ausgezeichnet,
dass ihr Wahrheitswert nicht von anderen Sétzen abhéngt. Sie miissen somit ir-
gendwie anders gegeniiber den {ibrigen Sdtzen einer Theorie ausgezeichnet wer-
den. Man kann die Akzeptabilitit eines Basissatzes nicht durch einen anderen
Basissatz nachweisen, denn dies wiirde unweigerlich in einen unendlichen Re-
gress fithren. Poppers Losung ist die Auszeichnung eines Basissatzes durch einen
Entschluss. Aber damit ist ein weiteres Problem aufgetreten. Denn wenn die Ba-
sissdtze kraft Konvention gelten und diese ein theoretisches System falsifizieren
konnen, dann gilt auch das gesamte theoretische System kraft Konvention.*
Nun muss man sich von dem Gedanken verabschieden, eine Falsifikation als
endgiiltig zu betrachten. Insofern hat Stroker die Intention von Popper getrof-
fen. Es muss nach Stréker ein sachlicher Zusammenhang zwischen Basissatz und
Theorie bestehen. Der Basissatz muss ein Exemplum eines allgemeinen Sach-
verhalts sein, ansonsten ist eine Falsifikation nicht moglich. Das theoretische
Ableitungsverhiltnis bedingt, dass zum einen der Basissatz fallibel ist und zum
anderen, dass er iiberhaupt als Beispiel eines Naturgesetzlich-Allgemeinen aufge-
fasst werden kann. Zu dieser Ansicht ist zu sagen, dass zwischen einem prognosti-
zierten Basissatz und dem Obersatz ein logischer Zusammenhang besteht. (Das
wird auch mit den Worten Fzplanandum und Ezplanans umschrieben.) Es ist
also von einem logischen Verhiltnis die Rede. Ist ein Basissatz deduziert, dann
ist er ebenso wie der Obersatz fallibel. Wenn Stroker jedoch etwas anderes meint
(s.u.), dann ist ihre Argumentation fragwiirdig und fiir mich nicht nachvollzieh-
bar. Nicht-hypothetische empirische Sitze, wie sie etwa Moritz Schlick und Béla
Juhos vorschweben, sind aus verschiedenen Griinden problematisch. Auch solche
Sétze setzen einen metaphysischen Glauben an z.B. die Konstanz der Sprache
voraus. Das ist deshalb wichtig, weil ja diese Sétze, um intersubjektiv iiberpriif-
bar sein zu konnen, sprachlich mitteilbar sein miissen.? Auch diesen S#tzen fehlt

? Stroker 1984:389.

* Stegmiiller 1969:362.

® Vgl. dazu Stegmiiller (1969:333fF). Die Position Juhos’ in dieser Sache findet sich in Ju-
hos (1950:110fF).
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die Evidenz, die sie iiber jeden Zweifel erheben wiirde. Weiterhin wére nicht klar,
wie eine Konstatierung dazu dienen kann, im Einzelnen bereits ein Exemplum
des Allgemeinen zu fixieren, in welchem logischen Zusammenhang ein solcher
Satz im Priifprozess stehen kann. Ich habe oben (S. 8) den Unterschied zwischen
einem Allgemeinbegriff und einer allgemein-gesetzlichen Aussage angefithrt. Rut-
te® hat ausgefiihrt, dass man eine Konstatierung durchaus ableiten kénne. Durch
eine Reihe von Priamissen liefe sich zu der Konstatierung (etwa: ,,jetzt hier rot*)
kommen. Jene, da auf einem Erlebnis basierend, sei aber immer nur aktuell vor-
handen, in dem Moment ihres Gewahrwerdens. Somit sei sie fiir die Wissenschaft
nutzlos, denn jene arbeitet mit Prognosen, die einen Zukunftsbezug haben. Kon-
statierungen sind aber immer nur gegenwértig. Auch damit ist also ein Argument
gegen die Verwendbarkeit von Konstatierungen gewonnen. Weiterhin wird deut-
lich, dass durch die Reihe der Annahmen, die zu einer Konstatierung fiihren
zwar ein Punkt erreicht ist, der unmittelbar gewiss ist, ndmlich fiir einen sel-
ber, aber durch eben jene Annahmen wieder fallibel wird. Die Pramissen stellen
ndmlich wiederum nur verborgene Gesetzesannahmen dar (die Annahme eines
slch®, welches wahrnehmen kann, etc.). Ich meine, dass die zur Ableitung einer
Konstatierung notwendigen Pramissen auf eine implizite psychologische ,Mini-
maltheorie’ hindeuten; nur wenn jene Annahmen gegeben sind, ldsst sich eine
Konstatierung ableiten, deren Existenz mit ihrer Verifikation zusammenfillt.

Ist also ein Basissatz theoretisch deduziert (prognostiziert), dann ist er auch
fallibel. Damit wird auch eine Falsifikation umkehrbar. Die Auszeichnung muss
also anders erfolgen als durch einen alleinigen Rekurs auf die Sinnesdaten. Denn
nun miissen Griinde angegeben werden, warum der Entschluss, Basissatz a anzu-
erkennen, gegeniiber dem Entschluss, Basissatz b anzuerkennen, vorzuziehen ist.
Diese Griinde sind wiederum dadurch motiviert, dass der Entschluss bestimm-
ten methodologischen Zwecken geniigen soll. Uber diese muss freilich Einigkeit
bestehen. Dies wiederum bedeutet, dass Popper die methodologischen Festset-
zungen, die zu diesem Zweck fiihren, ndher zu beschreiben hat. Auf diesen letzten
Punkt werde ich noch einmal zuriickkommen.” An dieser Stelle ist es angebracht,
darauf hinzuweisen, dass einige der heutigen Kritischen Rationalisten den Basis-
satzkonventionalismus Poppers als verfehlt ansehen. Anstatt einen Entschluss

6 Miindliche Mitteilung 27.04.2005.
” Die Ausfiihrungen hinsichtlich des Basisproblems sind bei mir durch Gespriche (Januar 2004

und April 2005) mit Prof. Heiner Rutte beeinflusst. Dessen Auffassungen finden sich in seinen
Abhandlungen Rutte (2000) und Rutte (2002).
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unter Wissenschaftlern anzunehmen, ist es die direkte Ubereinstimmung mit der
Erfahrung, die einen Basissatz als vorldufig unproblematisch auszeichnen kann.®

Stroker geht insgesamt gesehen davon aus, dass die Wahrnehmungssitze zu
einem viel geringeren Mafe von der Theorie durchwoben seien als die iibrigen
Satze einer Theorie. Die dadurch entstehenden Spannungen vermag sie meiner
Ansicht nach nicht zu 16sen. Im Grunde macht sie den Unterschied zwischen ,,se-
hen“und ,sehen, dass*resp. ,sehen von etwas*. Das Sehen (also wohl letztendlich
die sinnliche Affizierung) sei nicht Sache eines Entschlusses, was wiederum aber
nicht bedeutet, dass die Theorie, die es ermoglicht, einen Wahrnehmungsgegen-
stand als Beispiel fiir etwas Allgemeines zu betrachten (also zu apperzipieren;
,sehen, dass), nicht angenommen oder verworfen werden kann. Es ist nun aber
sehr wohl eine Sache von Entschliissen, die Wahrnehmung zu interpretieren. Sin-
nesdatentheoretiker wie Schlick oder Juhos haben Recht, was die ,empirische
Basis® anbelangt, aber ein Sinneseindruck allein ist heuristisch nicht wertvoll. Er
muss erst in einen theoretischen Kontext eingeordnet werden, d. h. es muss iiber-
priift werden, ob der Sinneseindruck mit einem deduzierten Basissatz vertréiglich
ist. Damit wird er zugleich interpretiert.

Mir leuchtet die Position Strokers allerdings nicht ein, was mitunter daran liegt,
dass ich ihre Aussage, ein Basissatz werde immer schon als ein Exemplum von
etwas Allgemeinem wahrgenommen, nur so verstehen kann, dass aufgrund der
theoretischen Imprignierung ein logisches Ableitungsverhéltnis zwischen Theo-
rie und Basissatz besteht. In meiner Deutung habe ich das oben mit dem Aus-
druck ,sehen, dass” umschrieben.? Es ist verfehlt, einen Basissatz mit Hilfe eines
Entschlusses auszuzeichnen, weil dies wiederum gerechtfertigt werden muss. Je-

8 Dort, wo ein Priifsatz mit der Erfahrung verglichen wird, ist der Punkt im Priifprozess, wo

wir vorldufig stehen belieben, wo der Priifregress aufhort* (Andersson 2002:243). Zu diesem
Punkt vgl. Andersson 2001:10ff.
Stroker setzt als Phinomenologin eine Art ,Wesensschau“ voraus. Versteht man darunter
einen psychologischen Akt resp. ,Konstruktionsprozek“ dann ist dies eine sinnvolle An-
nahme im Kontext einer Erfahrungswissenschaft. Liefse sich darunter etwas anderes verste-
hen? Phinomenologen bejahen diese Frage (vgl. fiir eine kurze Hinfiihrung zu dieser Kauf-
mann 1936:42ff). Friiher hat Stroker die Position vertreten, dass ein Basissatz aufgrund seiner
logischen Form (,,Singuldrer-es-gibt-Satz“) nicht falsifizierbar ist, da streng genommen kein
anderer Basissatz ihm widersprechen kann. Logisch betrachtet ist natiirlich eine Negation
eines Basissatzes denkbar, doch was folgt daraus? Nichts, solange dieser nicht reproduzier-
bar ist, und reproduzierbar sei er aufgrund des Sachgehaltes. (Vgl. dazu Stroker 1968:503.)
Das ist auch die Position von G. Andersson, dem es ebenfalls auf die Reproduzierbarkeit
der Priifsdtze ankommt. (Andersson 1988:184, vgl. S. 95f). Sowohl bei Stroker als auch bei
Andersson kommt es darauf an, dass Poppers urspriingliche Position ergénzt werden muss.
Ferner kann hier die Uberlegung angestellt werden, ob das Begrifflich-Allgemeine mit
dem Sachverhalt zusammenfillt. Ich mo6chte dies bezweifeln, denn auch Individualien ha-
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doch muss der bereits erwdhnte logische Zusammenhang zwischen Basissatz und
Theorie bestehen, sonst wire eine Falsifikation nicht méglich. (Die Feststellung,
dass die Prognose nicht zutrifft, falsifiziert die Theorie. Dabei ist der Satz, der
das Nichtzutreffen beschreibt von der Theorie unabhingig, er stellt die Negation
der Prognose dar.) Zudem muss der Basissatz reproduzierbar sein. Eine sim-
ple Konstatierung ist in diesem Zusammenhang heuristisch wertlos. Insgesamt
impliziert dies noch keinen Konventionalismus, denn die von Stroker erwihnte
Auszeichnung des Wahrheitswertes kann anders erfolgen, z. B. indem auf Emp-
findungen rekurriert wird. Das ist die Position, die heute vielfach der Kritische
Rationalismus annimmt. Es kann als Ergebnis festgehalten werden, dass die aus
der theoretischen Imprignierung erwachsene Fallibilitdt der Basisséitze nicht au-
tomatisch zum Konventionalismus fithrt. (Wenn allerdings , Konventionalismus'
nur soviel bedeuten soll, dass man sich auf einen gemeinsamen Standpunkt in-
nerhalb einer Problemdiskussion verstindigt hat, dann tritt er hingegen immer
wieder bei Popper und seinen Schiilern auf.)

Ich widme mich nun der zweiten Ebene, auf der Popper von Konventionen
spricht. Versteht man den Konventionalismus als auf der methodologischen Fbe-
ne gerechtfertigt, und das soll hier zundchst angenommen werden, dann steht
man vor zwei Alternativen. Denkt man sich einen Wissenschaftler, der seiner
Tétigkeit nachgeht, so ist moglich, dass er im Sinne Poppers danach trachtet,
seine Ansichten moglichst strengen Priifungen auszusetzen. Dann handelt er wie
ein Kritischer Rationalist. (Ich lasse es hier dahingestellt, ob es nicht noch weitere
Merkmale eines Kritischen Rationalisten geben kann.) Oder der Wissenschaftler
verhéalt sich nicht so und kommt dementsprechend dem Ideal nicht nach. Nun
hat der frithe Popper seine Konzeption (vgl. Kap. 7) von Philosophie an den
tatsdchlichen Wissenschaften ausgerichtet. Er postuliert ein Analogon zu den
tatsiachlichen Wissenschaften. Dann aber kann dies nichts anderes bedeuten, als
dass sich die wirklichen Wissenschaftler bereits wie Kritische Rationalisten ver-
halten. Dementsprechend ist eine Ubereinkunft zwischen den Wissenschaftlern,
ihre Theorien strengen Tests zu unterwerfen, schlicht iiberfliissig. Es ist so, als
ob man einem Fisch das Schwimmen anraten méchte, da es die fiir ihn beste
Moglichkeit der Fortbewegung darstellt. Das Problem lésst sich 16sen, wenn man
davon ausgeht, dass die kritisch-rationale Methode mehr ist, als eine Extrapola-
tion der tatsdchlichen Wissenschaften auf eine hohere (methodologische) Ebene.
Dies hat Popper schliefslich auch erkannt und den Entschluss fiir den Kritischen
Rationalismus als ein irrationales Moment dargestellt.

ben einen Sachgehalt. Zudem bin ich der Auffassung, dass man das Begrifflich-Allgemeine in
das Naturgesetzlich-Allgemeine iiberfithren kann.
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Der Regelkonventionalismus als zweite Stufe folgt zwar mit historisch beleg-
barer Stringenz aus Poppers Position, ist aber, wie eben angedeutet, mit grofsen
Problemen behaftet. Stroker ist der Ansicht, dass die Rede von Festsetzungen
schlielich auch in Bezug auf methodologische Regeln fehlgeleitet ist: ,Sie er-
weisen sich vielmehr als methodologische Voraussetzungen Poppers, die ihrer-
seits rationaler Diskussion mit Griinden und Gegengriinden zugénglich sind.“1?
Popper hat in der Auffindung oder Setzung von methodologischen Regeln (dar-
in erscheint ein merkwiirdiges Spannungselement in seiner frithen Philosophie)
den Fallibilismus vertreten. Dementsprechend ist der Regelkonventionalismus nur
folgerichtig: Methodologische Regeln konnen nicht, wie Basisséitze, mithilfe der
Wahrnehmung fundiert werden, sondern sie sind Setzungen. In diesem Sinne ist
Poppers Argumentation stringent, aber nichtsdestoweniger problematisch und
unvollstdndig. Das wird in den folgenden Abschnitten erldutert werden.

Der dritte Punkt betrifft die Entscheidung fiir den Kritischen Rationalismus
als solchen. Wihrend der Regelkonventionalismus eine gewisse Auffassung von
Wissenschaft (ndmlich als eine fallible Tétigkeit) voraussetzt und als solche zu
identifizieren sucht; wahrend der Basissatzkonventionalismus im Vergleich dazu
gewiss diskussionswiirdiger ist, so erscheint mir hingegen die Entscheidung fiir
den Kritischen Rationalismus als zentral. Es lassen sich dann eine Reihe von Fra-
gen stellen, z. B. ob der Kritische Rationalismus konsistent ist oder ob er sich in
Widerspriiche und Paradoxien verwickelt. Diese Frage ist von dem Regelkonven-
tionalismus und erst recht von dem Basissatzkonventionalismus zu unterscheiden.
Denn wéhrend jener, oberflichlich formuliert, sich auf die Formel ,,Try and Error*
bringen ldsst, muss man bei der Entscheidung fiir den Kritischen Rationalismus
bereits annehmen, dass diese Entscheidung gewissen rational einsehbaren Me-
chanismen unterworfen war. Ubergeordnet ist dieser Kontext dann, wenn man
das Verfahren von Versuch und Irrtum als rational kennzeichnet. Es ist ndmlich
nicht moglich, mithilfe dieses Verfahrens eine kritische Einstellung zu deduzie-
ren, wenn nicht zuvor ein umfassenderer Begriff von Rationalitiat vorausgesetzt
wurde. , Kritische Rationalitdt erweist sich damit schliefllich selber als ein nor-
matives Konzept und bedeutet nichts anderes als ein Inbegriff von Postulaten fiir
rationales Verhalten, das in der Tat nicht auf die Wissenschaftspraxis limitiert
ist ... “Y Das ist mit dem Primat der praktischen Philosophie gemeint.'? Diesen
Punkt werde ich nun genauer untersuchen.

10 Stroker 1984:395, vgl. Weinheimer 1986:85.
1 Stroker 1984:399.
12 ygl. zu diesen Punkt vor allem den Aufsatz von Rescher 1973.
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1.2 Popper und die Entscheidung fiir den Kritischen
Rationalismus

Zuniachst werde Problemlésung des frithen Popper darstellen und im Laufe mei-
ner Argumentation mich Anhéngern des Kritischen Rationalismus zuwenden, da
Popper spiter seine Position stark revidiert hat. Die ,,Losung” dieses Problems
sieht Popper darin, dem Irrationalismus Tribut zu zollen. Zunéchst macht Popper
eine Unterscheidung zwischen einem ,wahren Rationalismus™ und einem ,,Pseu-
dorationalismus®“.!® Der erstere ist sich seiner Einschrinkungen bewusst, insofern
als er reflektiert, dass seine Grundsétze sich nicht end- und allgemeingiiltig be-
griinden lassen. Der Pseudorationalismus lduft darauf hinaus, den menschlichen
Intellekt als die Quelle sicheren Wissens zu identifizieren. Es ist unschwer zu
erkennen, dass sich Popper dem wahren Rationalismus zuordnet. Nun ist zu zei-
gen, dass der Fallibilismus die bessere, verniinftigere Alternative ist. Popper trifft
nun eine weitere Unterscheidung zwischen einem ,kritischen Rationalismus* und
einem ,unkritischen oder umfassenden Rationalismus®. Er bemerkt dazu:

,»(Diese Unterscheidung ist unabhéngig von der vorhergehenden Un-
terscheidung zwischen einem ,wahren‘ und einem ,falschen’ Rationa-
lismus, obgleich ein ;wahrer’ Rationalismus kaum anders als kritisch
sein wird.) Der unkritische oder umfassende Rationalismus ldsst sich
beschreiben als die Einstellung einer Person, die etwa sagt: ,Ich bin
nicht bereit, eine Idee, eine Annahme, eine Theorie zu akzeptieren,
die sich nicht durch Argumente oder Erfahrung verteidigen 1aft.c ...
Man sieht nun sofort, daf dieses Prinzip des unkritischen Rationa-
lismus einen Widerspruch enthélt; denn da es sich seinerseits weder
durch Argumente noch durch die Erfahrung stiitzen lafst, so folgt
daraus, dak es selbst verworfen werden muf.“!

Hier ist sich Popper der logischen Probleme sehr bewusst, die dieser Argumen-
tation innewohnen. Popper ist der Auffassung, dass sich die grundlegenden An-
nahmen einer Argumentation wiederum nicht selbst auf diese Argumentation
beziehen konnen. Er meint, dass sich darin eine Form des Liignerparadoxons
verbirgt. (Zu der vorgeschlagenen Losung dieser Paradoxie komme ich spéter.)
Popper zieht jedenfalls daraus die Konsequenz, dass der Rationalismus als solcher
selbst nicht gerechtfertigt werden kann. Er bezeichnet dies als einen irrationa-

13 Popper 1957: Bd. TI, 266.
1 Popper 1957: Bd. 11, 269.
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len Glauben an die Vernunft.!® Der wahre Rationalismus ist der kritische, denn
dieser ist sich seiner Grenzen bewusst.

Die Situation ist meiner Ansicht nach zu dem Basissatzkonventionalismus ana-
log, sogar die Formulierungen dhneln sich. Hier ist von einem ,minimalen Zuge-
stdndnis an den Irrationalismus* die Rede, dort spricht Popper von einem Zu-
gestdndnis an den Dogmatismus.'® Dieses von mir zitierte Beispiel soll natiirlich
keine oberflichlichen Aquivokationen heraufbeschworen, aber insofern man ,Of-
fenheit zur Kritik und Revision seiner Standpunkte als rational bezeichnet, fillt
Dogmatismus durchaus mit dem Irrationalismus zusammen. Es ist an dieser Stel-
le interessant darauf hinzuweisen, dass Popper sich mit der Entscheidung fiir den
Rationalismus auf das Gebiet der Ethik begibt.!” In Anbetracht der Konsequen-
zen ist der sich seiner Grenzen bewusste Rationalismus sicherlich die bessere
Alternative. Hier bringt Popper wiederum die praktische Philosophie mit ins
Spiel. Dieses Argument ist aber problematisch, denn eine ethische Argumenta-
tion, die die verschiedenen Folgen einer Entscheidung gewichtet, ist alles andere
als irrational. Es kann nicht bedeuteten, aus der groffen Vielfalt konkurrierender
ethischer Theorien zu schlieflen, dass dort Irrationalitit obwaltet.'® Es kann nicht
bedeuten, dass man mit diesem Entschluss das Gebiet der Rationalitiat verlas-
sen hat, denn es kann nach Griinden und Gegengriinden fiir diesen Entschluss
gefragt werden. Andernfalls kénnte es keine Rolle spielen, ob jemand fiir den
Rationalismus argumentiert oder nicht. Es brechen dann die Grenzen zwischen
einem ,wahren“ und ,falschen“ Rationalismus zusammen. Insofern Popper aber
die Unterscheidung zwischen dem ,wahren” und dem ,falschen Rationalismus
aufrechterhilt, nimmt er einen umfassenderen, iibergeordneten Rationalismus
an. Der Versuch, sich auf das Gebiet der praktischen Philosophie zu begeben,
legt meiner Meinung nach davon ein Zeugnis ab.

15 Popper 1957: Bd. 11, 270.

16 ygl. Popper 1957: Bd. II, 271 mit Popper 1935:70.

17 Popper 1957: Bd. II, 273. Popper scheint sich dem Gebiet der Ethik immer mit Skepsis gen-
hert zu haben. Vgl. Kiesewetter 1995:275 und Agassi 1993:85 und passim, s.a. Agassi 1981.

8 Das diirfte der Punkt sein, auf den auch Hans Albert immerfort rekurriert. Beziiglich der
wissenschaftlichen Methodologie ist Albert der Ansicht, dass die ,methodologischen Ent-
scheidungen® nicht willkiirlich getroffen, sondern hinsichtlich auf eine ,Zielsetzung der Er-
kenntnistitigkeit® bezogen sind. Das ist im Grunde die Position Krafts. Als eine wichtige
Neuerung kommt hinzu, dass sie lediglich ,hypothetisch unterstellt“ sind. Das bedeutet, dass
auch ,methodologische Konzeptionen“ durchaus kritisierbar sind, sofern sie etwa den an sie
gerichteten Zwecken nicht geniigen. Albert bezieht sich in dieser bemerkenswerten Stelle
auch auf die ,kritisch-rationale Attitiide* (Anm. 17) und geht mit dem noch nicht durch
Bartley gelduterten Popper konform (,,bestimmte nicht zur Diskussion stehende Kriterien®).
Der Schritt zum umfassenden kritischen Rationalismus ist aber bereits angedeutet (Albert
1963:186fF).
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1.3 Der pankritische Rationalismus Bartleys

Bartley hat in Poppers kritischem Rationalismus eine fideistische Tendenz er-
kannt.'® Nachdem Bartley zwischen einem umfassenden Rationalismus und ei-
nem kritischen Rationalismus unterschieden hat, schligt er seinen umfassenden
kritischen Rationalismus oder pankritischen Rationalismus vor. Wahrend der
umfassende Rationalismus sich in einem unendlichen Regress verfange, da dieser
auch fiir seine eigenen Mafstibe eine Rechtfertigung verlangt, kranke die Pop-
persche Variante an dem oben dargestellten fideistischen Element. Bartley meint
nun, dass dieses Element ohne Schaden aus einer rationalistischen Position getilgt
werden konne. Warum ist dies iiberhaupt von Bedeutung? Bartley fiihrt aus, dass
sich eine fideistische Position in der Auseinandersetzung mit skeptischen oder re-
lativistischen Gegnern in einer schwierigen Lage befindet. Ein Relativist oder
Skeptiker kann immer auf die irrationale Letztbindung des Kritischen Rationa-
listen verweisen und somit seine eigene irrationale Position gegen dessen Kritik
immunisieren. Es ist also ein Tu-quoque-Argument. Der kritische Einwand wird
wie ein Tennisball dem Kritiker mit den Worten ,,Du auch!“ zuriickgespielt.

Bartleys pankritischer Rationalismus trennt nun Begriindung von Kritik. Es
sei nicht notwendig und auch nicht moglich, seine Position vollstindig zu be-
griinden. Darin liege das Scheitern des klassischen, umfassenden Rationalitéts-
modells. Dessen Schwichen habe der Kritische Rationalismus durchaus erkannt.
Indem Bartley Begriindung und Kritik trennt, eroffnet er sich die Moglichkeit,
dem Tu-quoque-Argument zu entgehen. Der Kritisierte findet — bildlich gespro-
chen — keinen Tennispartner, der seinen Ball zuriickspielen konnte. Bartley fasst
seine Position wie folgt zusammen: , Nichts wird begriindet, alles wird kritisiert.
Statt zur Rechtfertigung und Garantie von Positionen unfehlbare Autoritdten
zu postulieren, kann man ein philosophisches Programm zur Bekdmpfung intel-
lektuellen Irrtums aufbauen.“?° Hier wird deutlich, dass Bartley auf bekannten
Wegen wandelt, denn auch der Kritische Rationalismus trennt Wahrheitsdefi-
nition von einem Wahrheitskriterium. Ein letzteres zu etablieren, muss in die
Probleme und Fallstricke des Begriindungsdenkens fiihren. Der pankritische Ra-
tionalist verdeutlicht allerdings, dass seine Auffassung von Rationalitédt sich nicht
auf semantische Fragen der Wahrheit oder Falschheit eines Satzes beschrinken
ldsst. So wichtig Fragen der Wahrheit auch sind, mochte Bartley seinen Ansatz
deskriptiv und praskriptiv verstehen: ,Die Rationalitit eines Satzes hat mehr
mit der Art zu tun, auf die er vertreten wird, als dies mit seinem Gehalt der Fall

19 Bartley 1987:114.
20 Bartley 1987:122.
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ist.“?! Es wird davon ausgegangen, dass Bartley ein Leben nach seinem Rationa-
litdtsmodell als wiinschenswert erachtet. Gleichzeitig erkennt er an, dass sich sein
Modell auch verwirklichen lasst, dass es moglich ist, es zu vertreten. Damit wird
ein Themenkomplex angeschnitten, der den bereits mehrfach erwihnten Grund-
satz ,Sollen impliziert Kénnen* beriihrt (vgl. Kap. 10). Ubrigens argumentieren
viele Kritiker Bartleys und des Kritischen Rationalismus mit dieser Annahme. Sie
werfen den Kritischen Rationalisten vor, eine unmdégliche Position zu vertreten,
eine Forderung aufzustellen, die nicht erfiillt werden konne.

Obzwar nun semantische Fragen nach der Wahrheit fiir Bartley sekundér sind,
haben hauptsichlich die Kritiker sich ihrer bedient, um der Position Bartleys
Inkonsistenz nachzuweisen. Sie konstruieren dazu eine Antinomie, dhnlich dem
Liignerparadox:

A. Alle Positionen sind kritisierbar.

B. (A) ist eine Position und somit kritisierbar.

Wenn nun (A) mit (B) kritisiert wird, dann kann das in dem von Bartley ent-
wickelten Problemkontext darauf hinaus laufen, zu behaupten, dass (A) falsch
ist, also nicht kritisierbar. Die Aporie ist offensichtlich. Wenn (A) kritisierbar
ist, dann ist (A) falsch, d.h. (A) ist nicht kritisierbar! Allerdings ist diese In-
terpretation inkorrekt. Das , Liignerparadox‘ bezeichnet keine Antinomie. Dies
werde ich weiter unten darlegen. Die Probleme, die in dieser Arbeit angesprochen
werden, wie das Rationalitdtskriterium, das Problem Nelsons, die vermeintliche
Selbstwiderlegung des umfassenden Fallibilismus, betreffen erkenntnistheoreti-
sche Aporien.?? Daran ist nichts Paradoxes. Das Paradoxe entsteht, wenn man

leichtfertig ,nicht alle” mit keine gleichsetzt:
(1)=VxP(x)=3x—-P(x). Wiirde ,nicht alle* mit ,keine* identisch sein, miisste es

heifsen:

(2)-Vx(P)x=-3xP(x). Diese Formel ist jedoch falsch. Denn richtig heift es:
(3)-3xP(x)=Vx—P(x). Was besagt: ,,'Es gibt kein x, dass rund ist‘, ist identisch
mit der Aussage: ,Alle x sind nicht-rund‘.“ Aussage (2) besagt jedoch. ,,,Nicht
alle x sind rund‘ ist identisch mit ,Es gibt kein x, welches rund ist.“* Das ist

offenkundig falsch!
Es ist also von einem logischen Standpunkt aus nicht berechtigt, von einer

Antinomie oder einem Paradoxon zu sprechen. Dennoch unterscheidet er in An-
lehnung an Tarskis semantischen Wahrheitsbegriff unterschiedliche Sprachebe-
nen. Der pankritische Rationalismus ist dann auf der Metaebene angesiedelt.
Dort wird neben Dingen auch {iber die Sétze der Objektebene gesprochen, diese
stehen dann z.B. in Anfiihrungszeichen. Diese Zweiteilung ist nicht absolut zu

2! Bartley 1987:256, Hervorhebung im Original.
22 Rutte, miindliche Mitteilung 27.04.2005.
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verstehen, es ist moglich, die Metasprache zum Gegenstand einer Diskussion zu
machen, sie als Objektsprache zu betrachten und sie mit einer Meta-Metasprache
zu diskutieren und so fort.?®> Damit lassen sich die Paradoxien vermeiden, gleich-
zeitig ist dies auch ein Hinweis darauf, dass neben den bereits erwdhnten An-
forderungen ebenfalls diese Trennung zwischen Objekt- und Metasprache zum
Grundbestandteil des pankritischen Rationalismus gehort. Dariiber hinaus gibt
Bartley vier Instrumente?? der Kritik an, die seinen umfassenden kritischen Ra-
tionalismus inhaltlich kennzeichnen.

1. Kontrollinstrument Logik. Mit ihm soll die Konsistenz einer Position iiber-
priift werden.

2. Kontrollinstrument Beobachtung. Gibt es Beobachtungen, die der fraglichen
Theorie widersprechen?

3. Kontrollinstrument wissenschaftliche Theorie. Steht die Theorie in Konflikt
mit wissenschaftlichen Theorien?

4. Kontrollinstrument Problemorientierung. Gelingt es der entsprechenden
Theorie, das fragliche Problem erfolgreich zu 16sen?

Allein schon die Auflistung der nach Wichtigkeit geordneten Kontrollinstrumen-
te verdeutlicht, dass Bartley nicht als ein Relativist etwa im Sinne Feyerabends
gelten kann. Dieser lehnt ndmlich explizit das dritte Kontrollinstrument ab. Die
ersten beiden Kontrollinstrumente stehen, das diirfte fiir Kenner der Popperschen
Methodologie klar sein, in einem wichtigen Zusammenhang. Mithilfe der Logik
konnen iiberhaupt Priifsidtze abgeleitet werden. Das erste Kontrollinstrument ist
mit Abstand das wichtigste. Nun ist Bartley mit Quine durchaus der Meinung,
dass sich gewisse logische Systeme kritisieren und verédndern lassen. Allerdings
es ist nicht moglich, die Logik vollkommen zu verlassen. Kritik und Logik sind
untrennbar miteinander verbunden. ,\Wir kdnnen die Logik nicht als Bestandteil
der in einer kritischen Diskussion zu iiberpriifenden Gruppe von Uberzeugungen
ansehen, denn der Begriff der Uberpriifung und der Revision in Einklang mit den
Ergebnissen der Uberpriifung setzt Logik voraus.“?® Ich habe das bereits ange-

*3 Tarski 1944:667.

24 Vgl. Bartley 1987:139, s.a. Bartley 1982:Abschnitte XIII-XVII fiir Details.

%5 Bartley 1987:146, vgl. Bartley 1987:Anhang 5 mit Bartley (1980) und Lenk (1970). Man ver-
gleiche dies mit der Auffassung Krafts hinsichtlich der Logik! Ferner siehe auch den Aufsatz
von Weingartner (1983). Rutte (miindliche Mitteilung vom 27.04.2005) sieht auch hinsicht-
lich der Logik eine Aporie: Daraus, dass man den den Satz vom Widerspruch bei der Kritik
voraussetzt, folgt nicht, dass er unkritisierbar ist. Den Grund dafiir sieht Rutte darin, dass
— wie ich oben dargetan habe — man nicht ,keine” mit ,nicht alle” identifizieren kann.
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sprochen, als ich darauf hinwies, dass das erste Kontrollinstrument vom zweiten
bendtigt wird. Es ist also notwendig, eine deduktive Grundlogik anzunehmen,
denn deren Grundsitze des Schliefens, der Ubertragung des Wahrheitswertes
der Pramissen und des Obersatzes auf den Schlusssatz und umgekehrt die Riick-
iibertragung der Falschheit desselben auf die Préamissen und den Obersatz, sind
zentral fiir die Position Poppers und auch Bartleys. Bartley bezeichnet dies mit
dem Ausdruck ,Revidierbarkeitskriterium*.26 Dieses bestimmt, was innerhalb ei-
ner Argumentationssituation nicht in Frage gestellt werden kann. Im Kontext der
Kritik ist es die deduktive Logik. Somit wird auch deutlich, warum der Nach-
weis der logischen Paradoxien (richtiger: der Aporien) und deren Entkriftung
so grundlegend ist. Aus einem widerspruchsvollen Theoriensystem lassen sich
keine eindeutige Prognosen deduzieren.?” Das bedeutet wiederum, dass logische
Konsistenz und empirische Falsifizierbarkeit zusammenhéngen. Letztere ist ohne
erstere nicht moglich.

Das eben Ausgefiihrte betrifft die formalen Anforderungen. Bartley ist dariiber
hinaus der Auffassung, dass nicht alles zugleich in Frage gestellt, d.h. kritisiert
werden kann. Es gibt eine ganze Klasse von Aussagen, auch im Kosmos eines
pankritischen Rationalisten, welche dieser als unproblematisch ansieht, die aber
ohne weiteres, sollte es notwendig werden, kritisiert werden konnen. Damit ist
das Gebiet der Pragmatik betreten.?® Das zeigt Folgendes: Bartleys Position ist
vielmehr den Vorwiirfen ausgesetzt, sie verfange sich in Aporien, als dem Vor-
wurf, sie sei eine unerfiillbare Position, da sie mit utopischen anthropologischen
Voraussetzungen argumentiere. Der pankritische Rationalismus ist bescheidener.
Neben den skizzierten positiven Vorschldgen ist sein Programm praktikabel.

1.4 Die gegenseitige Stiitzung von Tatsachen- und
Geltungsfragen
Die Einwédnde gegen Bartley haben eine logische bzw. geltungstheoretische? und

eine empirische Seite. Um diesen Aspekt zu verdeutlichen, werde ich zunéchst
einige Beispiele geben, die sich zum einen in der Diskussion um den pankriti-

26 Bartley 1987:148.

2T Bartley 1987:145. Wird der Satz vom Widerspruch fallen gelassen, lisst sich nicht entschei-
den, ob p oder non-p wahr ist.

2% Dieser Punkt beriihrt also die Rolle des Hintergrundwissens. Vgl. dazu Popper 960:348.

29 Der Zusammenschluss des logischen und geltungstheoretischen Aspekts wird dadurch ge-
rechtfertigt, dass eine widerspriichliche Situation unsinnig ist, sie kann (allein schon aus
logischen Griinden) keine verniinftige Position darstellen. Sollte sich herausstellen, dass sie
nicht widerspriichlich ist, bleiben die schon mehrfach erwihnten Aporien bestehen.
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schen Rationalismus finden, zum anderen aber auch in der Auseinandersetzung
des Kritischen Rationalismus mit Kritikern anzutreffen sind. (Spreche ich von
dem Kritischen Rationalismus, dann meine ich einen umfassenden kritischen Ra-
tionalismus, also die Position, die Albert oder Bartley vertreten.)3°

Als erstes Beispiel fiihre ich Radnitzky an. Er unterscheidet klar zwischen psy-
chologischen Fragen und Fragen der Geltung. Aussagen wie ,Ich bin dlter als drei
Monate oder ,Katzen wachsen nicht an Badumen® seien psychologisch nicht zu
bezweifeln, dennoch gehe mit diesen Aussagen keine Wahrheitsgarantie einher:
“Yet, a conviction not only does not provide a truth guarantee but is epistemo-
logically irrelevant.”3! Damit erledigt Radnitzky zu schnell die Probleme. Denn
es lasst sich ja eine Reihe bilden in der Form, ,Ich bin nicht dlter als drei plus
x Monate™. Es ldsst sich also a priori nicht sagen, wo die epistemologische Un-
bezweifelbarkeit beginnt. Der Verfasser ist zu diesem Zeitpunkt 341 Monate alt,
aber es ist denkbar, dass auch ein Mensch, der gerade erst die Beherrschung des
Schreibens und des Computers erlernt hat, diese Zeilen geschrieben hat. Er hétte
sie einem weitaus jlingeren Menschen z. B. diktieren kdnnen. Radnitzky verkniipft
also epistemologische Aussagen mit empirischen Aussagen. Das scheint ihm zu
entgehen, denn er ist kurzerhand der Auffassung, dass derartige Aussagen (,Ich
bin alter als drei Monate.”) geltungstheoretisch irrelevant sind.

Zuniéchst ist also festzuhalten, dass die plausiblen Beispiele durchaus anzwei-
felbar sind. Das trifft aber nicht den Punkt: Auch wenn sie nicht anzweifelbar
sind, kommt ihnen keine epistemologische Relevanz zu. Dahinter verbirgt sich bei
Radnitzky die Trennung von Wahrheitsdefinition und Wahrkeitskriterium: Ein
auch noch so feste Uberzeugung — das zeigen meine Einwiinde — kann sich als
falsch herausstellen. Deswegen kann man nicht auf sie rekurrieren, um Aussagen
als wahr zu klassifizieren. Man muss klar zwischen dem Wahrheitsbegriff und
dem Weg, wie man sich der Wahrheit einer Aussage vergewissert, unterschei-
den. Betrachtet man Aussagen wie ,Ich bin als édlter als drei Monate* unter dem
pragmatischen Gesichtspunkt, wird nicht klar, warum sich nicht doch erkenntnis-
theoretisch relevant sein sollen. Sie driicken ndmlich dann das so genannte Hin-
tergrundwissen aus. (Eine Kennzeichnung des Hintergrundwissens fiihrt direkt in
eine pragmatische Erorterung. Apriorisch ldsst sich das Hintergrundwissen nicht
bestimmen — seine Grenzen sind unscharf.) Radnitzkys Auffassung der Irrelevanz
derartiger Aussagen macht nur dann Sinn, wenn man seine erkenntnistheoreti-
sche Position teilt. Positivisten zeichnen ndmlich die Klasse der Konstatierungen

30 Zur Nihe der Position Alberts zu Bartleys pankritischen Rationalismus vgl. Wetter-
sten 1992:239.
31 Radnitzky 1987:283.
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als epistemologisch relevant aus. Es sind Beispiele denkbar, die die Relevanz von
Aussagen belegen, die eine personliche Uberzeugung ausdriicken. Der Nachweis
der Irrelevanz hitte also so auszusehen, dass man die Aussage, ,,A hat epistemo-
logische Relevanz“ als falsch erweist. Das ist ein empirisches Unterfangen. Und
in der Tat haben sich viele Fundierungsversuche in dieser Hinsicht als falsch her-
ausgestellt.®> Und dies ist der entscheidende Punkt: auch wenn man der Ansicht
ist, dass derartige Aussagen erkenntnistheoretisch irrelevant sind (weil sie eben
letztendlich eine subjektive Uberzeugung ausdriicken) und sich eines Nachweises
dafiir bemiiht, ist es nicht mdglich, grundlegende empirische Annahmen zu ver-
neinen. Dies bedeutet aber nicht, dass ein infallibles Element identifiziert wurde.
Jene Annahmen liegen aber auch Aussagen wie ,Ich bin dlter als drei Monate*
zugrunde.

Radnitzky unterstreicht eindeutig die Forderung nach einem umfassenden kri-
tischen Rationalismus. “While falliblism concerns method, it is simultaneously a
global hypothesis about man’s capacity to know. And, is itself fallible.”?* Wie ist
nun diese ,,Fahigkeit zu wissen* zu verstehen? Natiirlich geht mit dieser Aussage
selbst keine Wahrheitsgarantie einher, das betont Radnitzky schliefslich deutlich.
Allerdings ist es nicht moglich, diese Fihigkeit im engeren Sinne von psychologi-
schen und im weiteren Sinne von anthropologischen Voraussetzungen unabhingig
zu machen. Wenn dem so ist, dann kann es der umfassende Fallibilismus nicht
allein mit Geltungsfragen zu tun haben, er fallt zumindest teilweise in den Be-
reich empirisch {iberpriifbarer Aussagen. Geltungsfragen hingegen miissen sich
mit der Konsistenz angenommener regulativer Ideen beschiftigen — sofern man
Poppers Entwurf hier zustimmen mag.?* Radnitzky tut dies und behauptet: “Me-
thodological criticism of justification philosophy led to the insight that the ideal
of knowledge underlying is utopian and hence incapable of inspiring a regulative
principle.”®® Was hier wiederum von Radnitzky angenommen wird, ist erstens
die Giiltigkeit der Realisierbarkeitsannahme und zweitens eine Konzeption, die
sich ganz an Popper und Bartley orientiert (,regulative Idee*). Die Geltungsfrage
lauft darauf hinaus, zu iiberpriifen, ob gewisse Prinzipien und regulative Ideen
(logisch) vertreten werden konnen. Logische Konsistenz ist dabei ein Makstab,
faktische Realisierbarkeit ist ein anderer. Radnitzky vermischt beides. Wird zum
Beispiel von Karl-Otto Apel ein vermeintliches Element ausgemacht, welches

32 Der Nachweis der Irrelevanz kann aber auch mithilfe einer semantisch-syntaktischen Analyse
geschehen. Insofern das formale Aussagensystem interpretiert wird, kommen wieder empiri-
sche Annahmen mit ins Spiel.

33 Radnitzky 1987:287.

34 Auch die Lsregulativen Ideen verbinden deskriptive und préskriptive Elemente.

35 Radnitzky 1987:288.
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der Kritische Rationalist nicht in Frage stellen kénne, dann wird von Radnitz-
ky erklirt, dass dies bloR psychologische Uberzeugungen betreffe; die Frage der
Geltung also nicht tangiert sei und dieses von Apel identifizierte Element sehr
wohl kritisiert werden konne. Wird auf der anderen Seite auf logische (oder er-
kenntnistheoretische) Probleme innerhalb des Kritischen Rationalismus hinge-
wiesen, wird die auch von Bartley vorgeschlagene Losung zur Vermeidung von
Paradoxien aufgegriffen. Damit aber nicht genug: Watkins wird z. B. mit den
Worten kritisiert, dass, wenn seine Kritik wiederum als psychologische Moglich-
keit konstruiert werde,?¢ sie dann schlicht falsch und empirisch unzutreffend sei.
Radnitzky pendelt also zwischen zwei Polen: Kritiker werden entweder mit dem
Hinweis abgetan, dass ihr Einwand psychologisch sei, dementsprechend nichts zur
Geltung beitrage und wvice versa. Dass er dariiber hinaus noch (stillschweigend)
weitergehende Annahmen macht, steht hier nicht zur Debatte (regulative Ideen,
Realisierbarkeits-Argument). Und doch ist es augenfillig: Da es nicht moglich
ist, alles gleichzeitig zu kritisieren, soll eine Kosten-Nutzen-Analyse kliren, was
aktuell zu kritisieren ist. Diese Kosten-Nutzen-Analyse perpetuiert die Reali-
sierbarkeitsannahme: der Nutzen impliziert einen Konsens iiber mogliche Ziele,
Kostenerhebungen setzen erfahrungswissenschaftliche Resultate voraus. Dies ist
aber ein Spezialfall von Radnitzkys Version des umfassenden kritischen Ratio-
nalismus. Das oben als ,,Pendeln-zwischen-zwei-Polen” beschriebene Problem ist
aber auch anderen kritisch-rationalen Positionen innewohnend, wie die folgenden
Beispiele zeigen werden.

Radnitzkys Kritik an Apels Philosophie ist Hans Albert zuvorgekommen. Ob-
wohl Albert einige Konsequenzen der Kritik Radnitzkys vermeidet, insbesondere
klammert er den Aspekt der Kosten-Nutzen-Analyse aus, finden sich auch in
seinem Buch Hinweise auf die oben skizzierte Problemsituation. Zunéchst fiithrt
Albert aus, dass ein faktischer Konsens innerhalb einer Argumentationsgemein-
schaft keine Wahrheitsgarantien beinhalte3” — das ist sicherlich richtig. Die Gel-
tungsfrage ist nicht beriihrt. Der Konsens kann ja zufillig zustande gekommen
sein. Wenn er aber zur Darstellung des Einwandes Apels {ibergeht, dreht Albert
den Spief um und argumentiert selbst von der , Tatsachenseite her:

,|Das Fehlbarkeits-Prinzip| sagt namlich nur aus, daf keine Uberzeu-
gung prinzipiell unanzweifelbar ist; und dies kann man ohne Schwie-
rigkeiten auf das Prinzip anwenden. Es ist ndmlich sinnvoll, die The-

36 ygl. Radnitzky 1987:308.
37 Albert 1975:117.
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se, dafl nichts unbezweifelbar ist, selbst in Zweifel zu ziehen, wie das
Apel ja in seiner Untersuchung tatsdchlich macht.*3®

Beide Argumente sind fiir sich genommen giiltig. Geltungsfragen lassen sich nicht
vollstdndig in Tatsachenfragen auflésen. Ein umfassender kritischer Rationalis-
mus ist fiir Albert mdoglich, logische Paradoxien tauchen nicht auf. Sie werden
deshalb vermieden, weil es tatsdchlich Versuche gibt, diese Position zu kritisie-
ren. Man sieht hier deutlich, worin sich der von Albert gewéhlte Ausweg von
den logischen Moglichkeiten der Vermeidung dieser Paradoxien unterscheidet.
Die Einfithrung von unterschiedlichen Sprachebenen ist ein dem pankritischen
Rationalismus immanentes logisch-semantisches Unterfangen. Bei Albert wird
einerseits die Riickfiilhrung von Geltungsfragen auf Tatsachenfragen bestritten,
andererseits sind es aber gerade ,empirische®® Befunde, die eine These stiitzen
sollen, die sich auch als ein logisch-semantisches Problem fassen 14sst.1® Wie lasst
sich diese Asymmetrie erklidren? Es ist der Unterschied zwischen Verifikation und
Falsifikation, der hier wieder auftaucht. Albert als Fallibilist stellt sich gegen alle
Versuche, Geltungsfragen induktiv zu begriinden. Dass dies in Bezug auf Tatsa-
chenfragen, also empirischen Theorien, logisch unmdglich ist, hat Popper gezeigt.
Im zweiten Falle hat Albert eine theoretische Auffassung falsifiziert, als falsifizie-
render Basissatz (im {ibertragenen Sinne!) fungiert Apels Position. Nun hat er
mit dieser Asymmetrie bereits das angenommen, was eigentlich erst zur Debat-
te steht. Dariiber hinaus ist die faktische Feststellung (A), dass innerhalb einer
Argumentationsgemeinschaft einige Positionen, Ansichten oder was auch immer,
nicht zur Disposition stehen, so formulierbar, dass (A) die Aussage, ,,Alles ist kri-
tisierbar!” (B) falsifiziert. Es tauchen somit wiederum die erkenntnistheoretischen
Probleme auf, die zur Einsetzung verschiedener Sprachebenen fiihrten, da es so
scheint, dass ein Selbstbezug hergestellt wurde. So einfach, wie es sich Albert vor-
stellt, kann man mit diesem Problem nicht fertig werden. Albert hat allerdings

3% Albert 1975:122f, Hervorhebung von mir. Radnitzky bringt ein analoges Argument. In Al-
bert (1987a) heift es: ,Das Faktum gemeinsamer Uberzeugungen — gemeinsam anerkannter
Annahmen und Regeln — 14fst nicht ohne weiteres einen Schlufs auf deren Giiltigkeit zu
(S. 425, Hervorhebung im Original). Es ist nun bemerkenswert, dass Albert den Vorwurf
eines selbstreferentiellen Widerspruches mit dem Hinweis, dass es faktische Unfehlbarkeit
nicht gibt (vgl. S. 427f) erledigen mochte. Darin ist verborgen, dass ,nicht alle nicht mit
»keine“ identisch ist.

39 Empirisch steht hier in Anfiihrungsstrichen, weil ich hier eine philosophische Theorie als eine
empirische Tatsache auffasse.

40 Man konnte hier einwenden, dass es sich um ,erkenntnistheoretische Aporien“ handelt und
nicht um Fragen der Semantik. Sofern aber Erkenntnisse als gerechtfertigte, wahre Uberzeu-
gungen aufgefasst werden, spielen semantische Probleme der Wahr- oder Falschheit wieder
eine Rolle.
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von der Warte eines umfassenden kritischen Rationalisten Apel kritisiert. Inso-
fern ist die Asymmetrie seiner Auffassungen nachvollziehbarer als die Position
Radnitzkys. Dieser hat ndmlich auf einer fundamentaleren Ebene versucht, fiir
einen pankritischen Rationalismus zu argumentieren. Er kann deshalb nicht auf
diese Asymmetrie zuriickgreifen. Wenn sich die in beiden Zitaten Alberts an-
gesprochenen Tatsachen in ein deduktives Argument umformen lassen, so dass
sich die Moglichkeit einer Falsifikation ergibt, dann muss das Pendeln, das An-
und Aberkennen der Relevanz von Tatsachenfragen fiir Fragen der Geltung als
inkonsequent erscheinen.*!

Auch Bartley schwankt in seinen Ausfiihrungen. Er unterscheidet wie Radnitz-
ky und Albert zwischen Tatsachen- und Geltungsfragen: “I may in fact hold some
such views beyond criticism; but I do not have to do so logically ... .”*? Damit
scheint das Problem gekldart: Der pankritische Rationalist hat es mit dem Nach-
weis zu tun, dass aus logischen Griinden keine Grenze der Kritik gezogen werden
muss. Allerdings ist Bartley in seinen Formulierungen nicht immer so eindeutig.
Es lassen sich eindeutig psychologistische Uberténe in seinen Schriften finden.
Man betrachte dazu das folgende Zitat. Nachdem ein neuer Metakontext fiir Ra-
tionalitit geschaffen sei, ein Biotop der Kritik (Bartley spricht selbst von einer
,okologischen Nische®) zur Verfligung stiinde, konne ein Rationalist wie folgt cha-
rakterisiert werden: “|A] rationalist may be characterized as one who holds all
his positions, including his standards, goals, decisions, etc., and his basic philo-
sophical position itself open to criticism ... .”*? Dass diese Einstellung logisch
moglich ist, dndert aber nichts an der Tatsache, dass das Einnehmen einer Positi-
on eine menschliche Tétigkeit ist. Er wird noch deutlicher. Im Gegensatz zu dem
oben Angefiithrten behauptet Bartley spiter, dass die Rationalitdt eines Satzes
mehr von der Weise abhénge, wie dieser vertreten werde, als von dem Gehalt des

4! Diese Probleme sind nicht nur der Position Alberts inhirent, sondern auch — in schlimmerer
Form — in der Argumentation der Kritiker des Kritischen Rationalismus, so dass Albert zu
Recht darauf hinweist, dass mitunter Wolfgang Kuhlmann Tatsachen- und Geltungsfragen
verwechselt. Zu dieser Problematik vergleiche man den Aufsatz Ossa/Schénecker (2004). Die
Autoren unterscheiden zwischen einem alethischen Begriff der Wahrheit und einem epistemi-
schen Begriff der Sicherheit. Allerdings ist diese Unterscheidung bei ihnen selbst manchmal
nicht eindeutig. Unter dem epistemischen Begriff der Sicherheit (vgl. mit Poppers Begriff des
Wahrheitskriterium, bzw. dessen insistieren darauf, dass er ein solches nicht habe) lédsst sich
nun allerlei Psychologisches subsumieren, er braucht nicht nur als Kennzeichen von Aussa-
gen zu gelten. Der alethische Wahrheitsbegriff (in Poppers Sprache die Wahrheitsdefinition)
hingegen ist, sofern man Wahrheit als ein semantisches Pridikat auffasst und definiert, den
logischen und semantischen Erérterungen zuzuschlagen.

2 Bartley 1982:161, Hervorhebung im Original.

*3 Bartley 1982:157, Hervorhebung im Original. Spiter (189) schreibt er sogar von einer psy-
chologischen Tendenz des Menschen dem Begriindungsdenken anzuhéngen.
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Satzes.** Hier wird somit deutlich, wie Bartley logische (bzw. erkenntnistheoreti-
sche) Probleme (,Gehalt*) mit psychologischen Fragen vermengt. Diese Situation
wird noch dadurch verkompliziert, dass der pankritische Rationalismus im Ge-
wande von Forderungen und Entscheidungen daherkommt, so dass iiberhaupt
erst das Problem der Realisierbarkeit auftaucht.

Nun ist es sicherlich moglich, den pankritischen Rationalismus als eine These
iiber psychologische Dispositionen und logische oder erkenntnistheoretische Pro-
bleme aufzufassen. Das wiirde ihn meiner Ansicht nach noch interessanter er-
scheinen lassen. Aber wie oben bei Radnitzky und Albert illustriert, ist es diese
Doppeltendenz, die sich ausgerechnet dann negativ bemerkbar macht, wenn der
pankritische Rationalismus kritisiert wird. John Watkins gesteht zu, dass Bartley
seine Position ein wenig psychologistisch dargestellt habe,*® er sich aber daran
mache zu zeigen, dass Bartleys Position selbstwiderspriichlich sei. Ein friiherer
Text Watkins’ wird von Agassi et al. dahin gehend kritisiert, dass es Watkins auf
den Nachweis ankam, Bartleys Position als inkonsistent zu erweisen, dies aber
sei von Kritisierbarkeit zu unterscheiden.?® Nach Agassi et al. verwechselt Wat-
kins den psychologischen Aspekt mit dem logischen, in Bezug auf das logische
Problem geben ihm die Autoren Recht.?” Aber darauf komme es nicht an. Der
pankritische Rationalismus sei eben eine Position und eine Meta-Position. Als
eine umfassende Position miisse sie den eigenen Anspriichen gentigen, als solche
kénne sie ja ohne weiteres faktisch kritisiert werden — das war auch der Punkt
Alberts; aber diese empirische Frage sei eben nicht relevant fiir den theoretischen
Status des pankritischen Rationalismus als solchen. Ahnlich argumentiert auch
John Kekes.

“The doubts I have about Watkins’ rather neat refutation arise be-
cause nothing he says excludes the possibility of showing the falsity
of CCR. It is true that no criticism will show the uncriticisability of
CCR, but some criticisms may show that the description of rationa-
lity offered in terms of CCR is inaccurate.”*8

41 Bartley 1987:256.

5 Watkins 1971:56.

6 Agassi et al. 1971:45: “[Blartley has equated rationality with openness to criticism or critici-
sability ... Analogously, it does not follow that Bartley or Watkins or any other rationally
inclined person has to embrace doctrines which habe been successfully criticised.” Sowie auf
Seite 46: “|I]t appears that Watkins confuses the part with the whole, and criticisability with
consistency.”

47 Agassi et al. 1971:44.

48 Kekes 1971:51. ,,CCR¥ bedeutet das gleiche wie ,pankritischer Rationalismus®.
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Die philosophische Frage ist also, ob der pankritische Rationalismus eine logisch
mogliche Position darstellt. Die psychologische Frage kann erst nach der Beant-
wortung der philosophischen angegangen werden. Das ist der Punkt, auf den
ich schon mehrfach hingewiesen habe. Allerdings wird es bei Kekes noch ver-
wickelter, da moralische Aspekte mit hinein spielen.*® Was jemand tun soll, um
rational zu sein, geht nicht aus der Empirie hervor. Denn zuerst miissen Kriterien
festgelegt werden, die bestimmen, was als rational gelten kann. Das hat, wie ge-
zeigt wurde, Bartley gemacht. Er hat dies zwar mittels eines psychologistischen
Vokabulars versucht, aber nichtsdestoweniger Forderungen aufgestellt. Ob die-
se erreicht werden kdnnen, ist eine Frage der Humanwissenschaften im weitesten
Sinne und nicht, ob man sie zu erreichen wiinscht (im ethisch-normativen Sinne).
Das ist ja erst das Problem!

Diese Erorterung hat also gezeigt, dass der Kritische Rationalismus eine Posi-
tion formuliert, die man in folgender Weise unterteilen kann. Erstens formuliert
er ausgehend von logischen Erorterungen ein methodologisches Postulat. Das hat
in erster Linie bereits Popper getan. Der Kritische Rationalismus ist zudem eine
Theorie der menschlichen Praxis. Ob diese Theorie selbst logisch vertretbar ist,
wurde in der von Bartleys Buch entfachten Debatte ausfiihrlich erértert. Zwei-
tens ist der Kritische Rationalismus eine anthropologische Theorie, zumindest
in der Formulierung Bartleys, Alberts und Radnitzkys. Die damit einhergehen-
den Mehrdeutigkeiten habe ich eben erdrtert. Wird darauf hingewiesen, dass
der Kritische Rationalismus eine empirisch {iberpriifbare Anthropologie anbie-
tet, wie einige Schiiler Poppers meinen, dann werden damit empirische Befunde
benotigt.?® Dieser Punkt fithrt aber wieder, drittens, auf die Philosophie zuriick,
ndmlich auf das Gebiet der praktischen Philosophie. Im Kritischen Rationalis-
mus, ausgehend von Popper, besonders aber bei Feyerabend ist ein normativer
Kern verborgen. Dieser Kern kommt immer dann zum Vorschein, wenn es um die
Grenzen der eigenen Auffassung geht. Er miindet in die Frage, warum jemand
eine normative Position einnehmen solle. Der dritte und zweite Punkt ist durch
die Realisierbarkeitsannahme miteinander verbunden (vgl. Kap. 10.4). Ein um-
fassender kritischer Rationalismus muss alle drei Aspekte beriicksichtigen. Die
ersten beiden Punkte behandeln ausfiihrlich die Protagonisten, der dritte Punkt
fallt oftmals unter den Tisch. Ich werde zum Abschluss dieses Kapitels nochmals
die Moglichkeiten und Grenzen eines umfassenden Fallibilismus skizzieren.

49 Kekes 1971:53: “The philosophical problem is: is it logically possible to be rational. The
psychological problem: what should one do to be rational, arises only if an affirmative answer
is presupposed to the philosophical problem.”

%0 Diese Befunde kénnen entweder dem ,Alltagsverstand® (vgl. meine Ausfiihrungen zur ,Mini-
maltheorie® auf S. 10) oder dem betreffenden Humanwissenschaften entnommen werden.
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1.5 Eine ndhere Betrachtung der Grenzen des
umfassenden kritischen Rationalismus und die
,Unmoglichkeit der Erkenntnistheorie"

Poppers Basissatzkonventionalismus verwechselt Fallibilitit mit dem Konventio-
nalismus (vgl. S. 139). Um allerdings nicht dem Extrem eines umfassenden Kon-
ventionalismus anheim zufallen, sieht sich Popper gezwungen, die Festsetzung
der Basissitze methodologisch zu reglementieren. Damit ist die Konventionalis-
musproblematik eine Stufe héher gehoben, denn sie betrifft nun die methodolo-
gischen Regeln. Auch dort ist sie kritikwiirdig. Sucht Popper dem tatséichlichen
Verhalten der Wissenschaftler gerecht zu werden, und in seinen frithen Schriften
hat er das versucht, dann ist es schlichtweg iiberfliissig, den Wissenschaftlern
Vorschriften zu machen. Wenn allerdings diese Regeln nicht die einzig mdoglichen
sind, dann ist zu zeigen, warum gerade diese Regeln befolgt werden sollen. Somit
ist man wieder einen Schritt weitergekommen, denn nun geht es darum, Griinde
fiir die Auswahl der methodologischen Regeln anzugeben. Das ist der Punkt, an
dem Popper eingesteht, dass der ,Glaube an die Vernunft* ein irrationales Mo-
ment in seiner Philosophie darstellt. Damit zeigt sich wiederholt, dass auch eine
Position, die alles als prinzipiell kritisierbar erachtet, besondere Griinde fiir das
Prinzip der Kritik anfithren muss. Damit bin ich auf einen Punkt zuriickgewor-
fen, den Heiner Rutte aufgezeigt hat. In der Diskussion dieses Ansatzes werde
ich nochmals auf das Problem der logischen Antinomien zuriickkommen.

Rutte hat dargestellt, dass die Losung des so genannten Basisproblems im
Kritischen Rationalismus grundsétzlichen skeptischen Einwdnden ausgesetzt ist.
Ich werde nun nicht die sehr detaillierte Kritik Ruttes wiedergeben, sondern auf
einen Punkt hinweisen, der verdeutlichen kann, warum Ruttes Einwénde nicht
richtig rezipiert wurden. Ruttes Grundargument besteht darin zu zeigen, dass es
dem Kritischen Rationalismus nicht gelingt, die Basissdtze ihrer Funktion gemaf
auszuzeichnen. Diese Funktion besteht darin, ein theoretisches System zu falsi-
fizieren. Alle vom Kritischen Rationalismus vorgebrachten Argumente fiir die
Annahme eines Basissatzes konnen nicht ohne einen Zirkel, einen unendlichen
Regress oder durch eine dogmatische Festsetzung erfolgen. Vermeintlich sichere
Haltepunkte sind immer skeptischen Einwidnden ausgesetzt. Dabei setzt Rutte
voraus, dass es sich um einen ,einseitigen Priifprozess” handelt. Die Einseitigkeit
besteht in der Auszeichnung des Basissatzes. Ein beidseitiger, kohdrenztheoreti-
scher Priifprozess konne hingegen nach seiner Meinung die Probleme beseitigen.?!
Die Ansichten Ruttes wurden von Gunnar Andersson scharf kritisiert, aber ei-

®! Fiir Einzelheiten vgl. Rutte (2000).
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ne genaue Lektiire seiner Entgegnung®? hinterldsst den zwiespéltigen Eindruck,
dass er Rutte wenn nicht verstanden, so doch missverstanden hat. Ich moéchte
nun genauer diesen Findruck analysieren und somit auf den Punkt aufmerksam
machen, an dem sich der Weg Ruttes und Anderssons trennt. Es ist just der
Punkt, der bereits in Abschnitt 1.4 erwdhnt wurde. Rutte hat den Unterschied
klar gesehen und schreibt:

,2Anderssons Vorgangsweise besteht dann im weiteren darin, dafs er
aufzeigt, wie man so im allgemeinen vorgeht, wenn man Hypothesen
auf verniinftige Weise an der Erfahrung priift. Mir ging und geht es
aber darum herauszufinden, welche erkenntnistheoretischen Prinzipi-
en dieser Vorgangsweise zugrundeliegen und ob man solche Prinzi-
pien in einer Weise explizieren kann, die den skeptischen Einwénden
gewachsen ist.**??

Kurzum: Rutte sucht eine oder mehrere geltungstheoretische Fragen zu beant-
worten, Andersson hingegen versucht, eine oder mehrere Tatsachenfragen zu be-
antworten, die Tétigkeit eines , Theorienpriifers betreffend. Die Frage, ob er
damit eine zutreffende Beschreibung gegeben hat, schiebe ich hier beiseite, da es
ein Argument ist, dass just Andersson gegen Feyerabend gerichtet hat (vgl. dazu
S. 156). Auch hier zeichnet sich das januskopfige Gesicht des Kritischen Ratio-
nalismus ab. Einwéinde von logischer oder erkenntnistheoretischer Seite werden,
wenn auch nicht explizit, mit einem Verweis auf die Tatigkeit des Priifers ei-
ner Theorie beantwortet. Darin zeigt sich der , Kommunikationszusammenbruch*
zwischen Rutte und Andersson. Andersson entgegnet nicht Rutte, sondern einem
,skeptischen Schreckgespenst®. Anderssons Entgegnung besteht in dem Hinweis,
dass Ruttes Einwidnde mit der Aufgabe des Begriindungsdenkens verschwénden.
Meine Argumentation, wie ich sie oben ausgefiihrt habe, zeigt, dass diese Proble-
me nicht verschwinden. Denn auch fiir die den pankritischen Rationalismus kann
man argumentieren und dies setzt voraus, dass man die vorgebrachten Argu-
mente anhand eines Ideals bewertet. Rutte kam es ebenfalls auf ein Verniinftig-
keitsideal an, und dieses ist eben nicht aus den Handlungen der Wissenschaftler
oder irgendeiner anderen Personengruppe zu entnehmen. Denn es stellt sich ja
an dieser Frage sofort wieder das Problem, welche Handlungen gegeniiber ande-
ren Handlungen ausgezeichnet werden sollen. Die dafiir vorgebrachten Griinde
miissen wiederum expliziert werden und bereits als verniinftig gelten. Die von

52 Andersson (2002).
3 Rutte 2002:160f, Hervorhebung im Original.
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Rutte geschilderten Probleme des Kritischen Rationalismus sind mit denen, die
ich ausgemacht habe, identisch.

Worin besteht nun dieses Problem? Rutte setzt in seiner Argumentation vor-
aus, dass die von ihm gesuchten Prinzipien allgemeingiiltig, d.h. allgemein ak-
zeptabel zu sein haben. So unterscheidet er implizit zwischen ,ernsthaften Fr-
kenntniszielen“5* und solchen, die dieser Auszeichnung nicht geniigen. Mit dieser
Annahme kommen die von Rutte dargelegten Probleme hinein. Es kommt darauf
an zu verdeutlichen, dass er so etwas wie ein Verniinftigkeitsideal annimmt, das
fiir eine grofe Anzahl von Menschen als verbindlich akzeptiert werden kann. Ab-
weichler zu diesem Ideal wird es wahrscheinlich immer geben, dies sind dann die
Leute, die ein nicht-ernsthaftes Erkenntnisziel verfolgen. Rutte erwihnt mehrfach
Dogmatiker, Phantasten oder Geisteskranke, die aus der Gruppe der Menschen
mit ernsthaften Erkenntniszielen herausfallen. Die Intention dieser (unterschwel-
ligen) Annahme ist klar, sie liegt in der allgemeinen Annehmbarkeit des Verniinf-
tigkeitsideals; sie liegt im Nachweis der , Ernsthaftigkeit” des Erkenntnisziels. Das
Problem besteht nun darin, dies zu erweisen. Dabei tauchen die erwahnten Zirkel,
Regresse und dogmatischen Abbriiche auf. Denn in dem intellektuellen Unterfan-
gen, ein Verniinftigkeitsideal zu erweisen (nicht zu begriinden!), bestimmte Sitze
als einseitig verniinftig auszuzeichnen wird bereits vorausgesetzt, dass man die-
ses Ideal hat.?® Dabei lasse ich die Frage offen, ob man dieses Ideal bewusst
haben muss oder implizit, instinktiv oder wie auch immer anwendet und ob es
sich dementsprechend um einen Zirkel handelt. Es ware ja auch denkbar, dass
wir im tatsichlichen Handeln bereits nach dem erst im Nachhinein entdeckten
Erkenntnisideal handeln.’¢ Die Situation wire dann ganz &hnlich der ,,januskop-
figen” Kritischen Rationalisten, deren Argumentation ich zuvor dargestellt habe.
Ein Verhalten ,16st“ logische (und geltungstheoretische) Probleme. Ein Verhal-
ten kann a posteriori ein Erkenntnisideal aufzeigen. Dies geht damit einher, dass
man nicht aus der Unmoglichkeit der Erkenntnistheorie schliefen kann, dass es
keine Erkenntnisse gibt (vgl. S.8).

Das geschilderte Problem wohnt jeder Erkenntnistheorie inne. Es wurde als
erstes von Leonard Nelson formuliert. Er schreibt:

,Es ist die Aufgabe der Erkenntnistheorie, die Wahrheit oder objek-
tive Giiltigkeit unserer Erkenntnis zu priifen ... Um das gestellte

°* Rutte 2002:170f.

5 Rutte hat in Gespriichen (Januar 2004) darauf hingewiesen, dass es sich um das Problem
Nelsons handelt. Die dieser Fufnote folgenden Ausfithrungen profitieren von diesen Gespré-
chen.

®6 Das ist ein Gedanke Ruttes.
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Problem 16sen zu kénnen, miifsten wir ein Kriterium haben, durch
dessen Anwendung wir entscheiden kénnen, ob eine Erkenntnis wahr
ist oder nicht ... Dieses Problem wiirde selbst wieder eine Erkenntnis
sein oder nicht. Wire es eine Erkenntnis, so wiirde es gerade dem Be-
resch des Problematischen angehdren, iiber dessen Giiltigkeit erst mit
Hilfe des erkenntnistheoretischen Kriteriums entschieden werden soll.
Es kann also nicht selbst eine Erkenntnis sein. Ist aber das erkennt-
nistheoretische Kriterium keine Erkenntnis, so miifite es doch, um
anwendbar zu sein, bekannt sein, d. h. wir miifiten erkennen kénnen,
dafs es ein Kriterium der Wahrheit ist. Um aber diese Erkenntnis des

Kriteriums zu gewinnen, miifften wir schon das Kriterium anwenden
14

,Wenn jede Erkenntnis einer Begriindung bedarf, so heifst das soviel
wie, dafs sie eine andere als ihren Grund voraussetzt, auf die sie, um
als wahr behauptet werden zu kénnen, zuriickgefiihrt werden mufs . . .
[W]enn jede Erkenntnis nur durch eine andere, ihr zugrunde liegende
moglich ist, so miiften wir, um zu irgendwelcher wahren Erkenntnis
zu gelangen, einen unendlichen Regressus ausfithren, und es wére
daher keine Begriindung von Erkenntnissen moglich.*?7

Ich habe die Punkte, die fiir meine Diskussion wichtig sind, durch Kursivdruck
hervorgehoben. Diese Stellen bezeichnen namlich die Selbstbeziiglichkeit der be-
treffenden Anschauung. Man kann das auch so formulieren, dass das Fragliche
bereits in der Frage vorausgesetzt ist. Wie kommen diese logischen Probleme ei-
gentlich zustande, und wie kann man diese 16sen? Es ist deutlich, dass in beiden
Zitaten Nelsons, in der Auffassung Ruttes sowie im Kritischen Rationalismus im-
mer ein Allquantor vorkommt, freilich nicht in formalisierter Schreibweise, aber es
ist immer die Rede von ,,jeder”, jalle”,  allgemeingiiltig®, ,Bereich des Fraglichen*
und so fort. Die Formulierung dhnelt dem des Liignerparadoxons. Die Selbst-
beziiglichkeit tritt prima facie immer dann auf, wenn die fraglichen Positionen
in einer natiirlichen Sprache gefasst sind und anscheinend mit Ausdriicken han-
tieren, die einem Allquantor entsprechen. Eine Losung bestiinde also vielleicht
darin, den ,,Umfang des Allquantors zu beschneiden“ oder genauer: nicht mit
diesem zu argumentieren. In natiirlicher Sprechweise wiirde dies so aussehen,
dass man sagt: ,,Alle Positionen, meine ausgenommen, erfiillen diese oder jene
Bedingung.” Nun liegt es auf der Hand zu fragen, warum eben eine Position
gegeniiber allen anderen ausgezeichnet werden muss. Das Problem des Regres-

5T Nelson 1911a:465 resp. 467, Hervorhebungen von mir.
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ses, des Zirkels, des dogmatischen Abbruchs, kurz: das ,Miinchhausen-Trilemma*
wiirde wieder auftauchen. Das Ergebnis bestiinde darin, dass eine Aussage iiber
die verschiedensten Erkenntnisse selbst keine Erkenntnis sein kann. Dies kann
natiirlich nicht befriedigen. Aber ich meine, dass die Trennung von Objekt- und
Metasprache in die richtige Richtung weist.

Kann diese Interpretation des Ansatzes Tarskis’ iiberzeugen? Auf den ersten
Blick ja, denn die Beziige Poppers und Bartleys wirken sehr plausibel. Es wird
von beiden behauptet, dass Antinomien auftreten wiirden, da sowohl Popper als
auch Bartley ihre Position in einer natiirlichen Sprache formuliert haben. Das
bedeutet auch, dass mit einem bloffem Hinweis auf die mogliche Trennung von
Objekt- und Metasprache das Problem noch nicht aus der Welt geschafft ist.
Bartley hat seine Position immer in einer natiirlichen Sprache formuliert. Eine
formal befriedigende Losung wiirde in die Errichtung einer kiinstlichen Sprache
miinden und gewissen formalistischen Genauigkeitsanspriichen geniigen.?® Bart-
ley hat das nirgendwo getan. Popper meint, dass er aufgrund der Formulierungen
in einer natiirlichen Sprache mit jenen Paradoxien gerechnet habe. In diesem Um-
stand liegt es verborgen, dass zur Losung des Problems der Selbstreflexivitit zwei
verschiedene Antworten gegeben werden: Zum einen eine Tatsachenfrage, zum
anderen eine Geltungsfrage. Dies bedarf nun einer genaueren Analyse.

Ich habe oben das Liignerparadox angefiihrt, dann auf das Problem der Selbst-
widerlegung des umfassenden Fallibilismus und schliefllich auf das Nelsonsche
Problem hingewiesen. Letzteres sollte dadurch behoben werden, dass man den
,Allquantor beschneidet”, und somit fiir eine bestimmte Klasse von Aussagen
eine gesonderte Geltung verlangt. Diese Aussagen sollen (zunéchst) einen be-
sonderen epistemischen Status bekommen. Damit tauchen Probleme auf, denn
in inhaltlicher Sprechweise formuliert, fordert diese Losung es geradezu heraus,
diesen besonderen Status zu rechtfertigen. Hier mochte ich aber nun die Frage
stellen, ob diese prima facie einleuchtende Deutung aufrechtzuerhalten ist. Falls
das der Fall sein sollte, dann ist sie den weiter unten ausgefithrten Einwénden
ausgeliefert. Stegmdiller fiihrt aus, dass nicht die Selbstbeziiglichkeit das Problem
dieser Antinomien ist, sondern die Ursache darin liegt, dass ,wahr,  fallibel®,
,selbstanwendbar semantische Priadikate darstellen. Diese die Antinomien her-
vorrufenden Prédikate bezeichnen Relationen von sprachlichen Ausdriicken und
Objekten, in unserem Fall sind es Satze wie , Alle Aussagen sind fallibel“.>® Um
just jene Relation zum Gegenstand der Betrachtung zu machen, muss auf die Me-

®% Vgl. dazu Stegmiiller 1957:Kap. I1I-VI.
%9 Vgl. Stegmiiller 1957:33f. Uber dieses Resultat ist die Diskussion auch 47 Jahre spiter nicht
hinausgekommen, vgl. Ossa/Schénecker 2004:62, Fn. 15.
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taebene gewechselt werden. Einzelheiten brauchen hier nicht erértert zu werden,
nur soll deutlich werden, dass nicht in der Selbstanwendung (und im Auftau-
chen des Allquantors) der Grund dieser Antinomie ist. Wie verhélt es sich nun
mit dem so genannten Liignerparadox? Stegmiiller fiihrt aus, dass es sich nicht
um eine logische Antinomie handelt, denn wenn die Aussage , Alle Kreter liigen*
wahr ist, dann folgt, dass diese Aussage falsch ist. Wenn hingegen die Aussage
,Alle Kreter liigen falsch ist, dann folgt daraus nicht, dass eben jene Aussage
wahr ist, sondern nur die ,schwichere Konsequenz, daf es iiberhaupt wahre Sétze
geben muss* zu denen aber diese Aussage nicht zu gehoren braucht.5

Dieses Ergebnis ist in mehrfacher Hinsicht sehr bedeutungsvoll. Es erklart ndm-
lich, warum es z. B. Radnitzky moglich ist, auf ein logisches (und im weiteren
Sinne auch geltungstheoretisches) Problem eine Antwort zu geben, die versucht,
mit Hinweis auf Tatsachen dieses Problem zu 16sen. Das habe ich bereits im
Abschnitt 1 kurz illustriert. Dies ldsst sich noch verallgemeinern. Da es sich
nicht um eine rein logische Antinomie handelt, ist das Pendeln des Kritischen
Rationalismus zwischen den beiden Positionen (,Logik bzw. Geltungsfragen® und
sempirische Tatsachenfragen®) iberhaupt maglich. Die praktischen Konsequen-
zen sind aber erfreulich. Nimmt man an, dass die Aussage ,,Alle Aussagen sind
fallibel“ wahr ist, dann folgt daraus, dass diese Aussage ebenfalls fallibel ist. Ist
die Aussage ,,Alle Aussagen sind fallibel“ nicht wahr, dann gibt es eben infallible
Aussagen, zu der eben diese Aussage nicht zu gehoren braucht. Die Feststel-
lung, ob es infallible Aussagen gibt oder nicht, ist eine empirische Frage. Das
hat zur Folge, dass ein umfassender Kritischer Rationalist nie ruhen kann, zu
priifen, ob es nicht doch infallible Aussagen gibt. (Gewisse triviale Beispiele hat
Bartley angefiihrt, diese zu bezweifeln grenzt schon an Schwachsinn.) Das ist
aber m. E. gerade das , Arbeitsprogramm® eines Kritischen Rationalismus. Denn
dieser hat sich ja zur Aufgabe gemacht, zu untersuchen, ob es keine infalliblen
Aussagen gibt. Der Satz ,,Es gibt keine infalliblen Aussagen.“ hat die logische
Form eines ,Es-gibt-nicht-Satzes®, ein solcher ist eben nicht verifizierbar, son-
dern nun falsifizierbar. Damit geniigt dieser Satz dem Programm des Kritischen
Rationalismus.%!

Fiir Nelsons Problem gibt es hier eine Parallele. In beiden Féllen kommt in den
Formulierungen ein Allquantor vor. Somit kann der Eindruck entstehen, dass das
Problem der Selbstbeziiglichkeit das eigentliche Problem darstellt. Aber so wenig

60 Stegmiiller 1957:32f. Das habe ich bereits oben angefiihrt (vgl. S.17).

! Hier muss nun nicht erértert werden, ob in toto das kritisch-rationale Abgrenzungskriterium
funktionieren kann. Stegmiiller erdrtert verschiedene Fassungen, allerdings spricht er von
einem Sinnkriterium und verkennt damit die Intention des Kritischen Rationalismus. Vgl.
Stegmiiller 1957:262ff.
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das Liignerparadox in eine logische Antinomie miindet, so wenig die Selbstbe-
ziiglichkeit die Wurzel darstellt, so wenig ist das Problem Nelsons ein richtiger
Zirkel. Rutte hat angemerkt, dass es sich nicht um einen ,echten Zirkel“ han-
delt. Aus dem Problem Nelsons folgt nicht, dass es logisch unmoglich ist, dass
es Erkenntnisse geben kann, sondern nur, dass es sich a posteriori herausstellen
konnte, dass man sich (implizit, ,unbewusst“) eines Erkenntniskriteriums bedient
hat. Man hat also vorher nicht gewusst, dass man im Besitz eines kognitiven
Werkzeugs war, welches Erkenntnis von Nicht-Erkenntnis scheidet.%? Der , Zir-
kel“ Nelsons 16st sich auf. Das Problem Nelsons ldsst sich auch so formulieren,
dass man, um Erkenntnis identifizieren zu koénnen, bereits wissen miisse, was
Erkenntnisse sind. Wenn nun die oben erwidhnten Paradoxien ebenfalls keine
sechten logischen Antinomien darstellen, dann deutet das auf die Richtung, wie
man Nelsons Problem zu 16sen hat. Verschiedene Erkenntnisbegriffe, Definitionen
was als Erkenntnis zu gelten hat, sind auf Theorien, Weltanschauungen, allge-
mein: ,Sinngebilde (Heinrich Gomperz) anzuwenden. Dann kann es sich zeigen,
dass diese Erkenntnisbegriffe selbst wieder Erkenntnisse darstellen oder nicht.
Das Fzxplicandum liegt vor, es ist die Klasse der ,,Sinngebilde”. Das Fxplanans
kann am Ende eines instinktiven, mechanischen, algorithmischen Verfahrens (der
Explikation) herausgefunden werden. Dazu ist kein bewusstes Wissen um dieses
Verfahren notwendig.

Ich fasse diese Argumente zusammen. Der Nelsonsche Zirkel lidsst sich auf-
brechen, indem zugestanden wird, dass man sich stillschweigend eines Frkennt-
niskriteriums bedient hat. Man hat also implizit ein beidseitiges Priifverfahren
verwendet. Es bedarf, so die Grundannahme dieses Arguments, keines bewussten
Wissens um dieses Kriterium. Der Kritische Rationalismus wurde bezichtigt, ei-
ne selbstwiderspriichliche Position zu sein. Diese Annahme hat sich als falsch
herausgestellt. Dennoch liegt darin der Grund verborgen, dass sowohl auf dem
Gebiete der Logik als auch auf dem Gebiet der empirischen Tatsachen versucht
wurde, dieses Problem zu l6sen. Es wurde nie versucht, fiir den Kritischen Ra-
tionalismus die intendierte Losung der Trennung von Objekt- und Metasprache
streng durchzufiihren. Dies fiihrt zu einer Reihe von Einwendungen, die ich nun
betrachten werde.

%2 In Gespriichen im Januar 2004 mit mir. Ich bin erst jetzt (Juni 2004) imstande, genau die
Reichweite seines Arguments zu durchdenken, ich habe — geblendet von dem Problem der
Selbstbeziiglichkeit — beides unzuldssigerweise vermengt. Ein dhnliches Argument wie Rutte
bringt tibrigens — freilich um es sogleich zu kritisieren — Husserl 1900:57f, in seiner Ausein-
andersetzung mit dem Psychologismus in der Logik: ,,/N/ach logischen Regeln schlieflen und
aus ihnen schliefsen, gilt ihm dasselbe; denn nur, wenn aus ihnen geschlossen wiirde, bestiande
der Zirkel“, Hervorhebung im Original. Zu Nelsons Problem s. a. Vollmer (1988).
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Mag dieser Ausweg der Trennung von Objekt- und Metasprache gekiinstelt
erscheinen, ist er doch eine brauchbare Losung, um semantische Paradoxien zu
vermeiden. Da bisher noch nie ein Kritischer Rationalist versucht hat, seine Po-
sition zu formalisieren, bleiben die Losungsvorschlige allesamt auf einer intuitiv
verstindlichen Ebene, auf der allerdings eine klare Antwort auf die semanti-
schen Fragen nicht moglich ist. Setzt man allerdings voraus, dass Bartleys in
einer natiirlichen Sprache formulierter Versuch gelingt, kann sofort gefragt wer-
den, ob die Losung auf der semantischen Ebene den Skeptiker beruhigt. Wohl
kaum, denn dieser kénnte ja die Kriterien, anhand derer ein Satz der Objekt-
oder Metasprache zugeordnet wird, wiederum in Frage stellen. Das ist eine not-
wendige Folge davon, dass Bartley seine Position in einer natiirlichen Sprache
formuliert hat. Damit hat sich aber das Problem von der semantischen Ebene
auf die pragmatische Ebene verlagert. Die Kritik richtet sich nicht mehr darauf,
dass nach Antinomien gesucht wird, sondern es wird in der Tat ein Widerspruch
oder besser: eine Inkonsistenz im Handeln entdeckt. Ruttes Mutmalung, man
kénne evtl. sich so verhalten und a posteriori entdecken, dass man in just die-
sem Verhalten ein Erkenntnisideal anwendet, zielt eindeutig auf die pragmatische
Ebene. Tatsdchlich ist es denkbar, dass ich mich in einer bestimmten Situation
richtig oder angemessen verhalte, obwohl ich keine Kriterien aufgrund meiner
bisherigen Erfahrung habe, wie richtiges Verhalten auszusehen hat. Man denke
etwa an Schicksalsschlidge, die eine folgenschwere Entscheidung zwingend erfor-
dern. Diese Entscheidung wird dann aus dem ,Bauch heraus* getroffen, und in
einer spiteren Reflexion dariiber konnte man zu dem FErgebnis kommen, dass
diese nicht nur in der individuellen Schicksalssituation angemessen war, sondern
in eine Art Daumenregel umgeformt werden kann, die fiir eine Klasse dhnli-
cher Situation eine (begrenzte) Giiltigkeit hat. Analoges ist auch hinsichtlich des
Erkenntnisbegriffes denkbar. Damit ist aber deutlich geworden: Die Ebene der
logisch-semantischen Widerspriiche ist iiberhaupt nicht beriihrt, es ist die Ebene
des Tétigseins, der Tat. Nun stellt sich die Frage, ob ein derartiger (entdeckter)
Erkenntnisbegriff allgemeine Akzeptabilitit erlangen kann. Logische Allgemein-
giiltigkeit diirfte ausgeschlossen sein, denn mithilfe der Analyse der bisherigen
menschlichen Tétigkeiten zum Zwecke der Entdeckung des Erkenntnisbegriffes —
Erkenntnis wére nunmehr einfach nur eine menschliche Handlungsweise — miis-
ste man ein Induktionsprinzip voraussetzen. Dieses ist mannigfaltigen Einwénden
ausgesetzt. Aber selbst wenn es so etwas wie eine Induktionslogik geben sollte,
dann wire man doch auf die Analyse des menschlichen Verhaltens angewiesen,
d.h. man miisste von vornherein auf Resultate gewisser Wissenschaften zuriick-
greifen. Auch diese Wissenschaften wiirden, da es Forscher sind, von diesem noch
zu entdeckenden Erkenntnisideal geleitet werden, d.h. auch sie konnten als Ob-
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jekt der Analyse dienen. Aber nun sind sie einfach vorauszusetzen. Damit ist
das Verfahren zur Entdeckung eines Erkenntnisideals ein sehr umfassendes: Ge-
genstand ist die menschliche Tétigkeit, vorauszusetzen sind die Resultate vieler
Humanwissenschaften oder zumindest eine Art folk psychology. Das Verfahren,
das Rutte also anwenden miisste, um ein Erkenntnisideal zu entdecken, wére
eines, welches sich nicht an einseitiger Priifbarkeit orientiert.

Die logisch-semantischen Probleme lassen sich 16sen, aber aus einem (unin-
terpretierten) logischen Kalkiil konnen noch keine fiir uns lebenspraktischen Er-
kenntnisse gewonnen werden. Das Kalkiil muss interpretiert werden. Wie dies
geschehen kann, habe ich oben angedeutet. Es miissen eine ganze Reihe von
kognitiv gehaltvollen Sitzen angenommen werden. Das Priif- besser: das Ent-
deckungsverfahren wére ein kohérenztheoretisches.%® Jede philosophische Eror-
terung — von der ,reinen“ Logik abgesehen — muss Annahmen oder Anleihen
aus der Erfahrungswirklichkeit machen, andernfalls wire sie leer, fiir praktische
Zwecke zunéchst nicht zu gebrauchen. Das hat auch der Kritische Rationalismus
anerkannt. Popper hat selbst versucht, ein so genanntes ,Rationalitdtsprinzip®
mit Hilfe einer kohdrenztheoretischen Argumentation einzufithren. Nun ist fiir
Popper dieses Prinzip weder ein a priori giiltiger Satz, noch eine Konvention.
Fiir ihn ist es widerlegbar, es sei falsch, schreibt er, es sprichen allerdings eine
Reihe von Argumenten dafiir, nicht dieses Prinzip in Frage zu stellen, sondern
den Rest des zugrunde gelegten sozialwissenschaftlichen Erklarungsmodells. Er
illustriert seine Annahme mit einem empirischen Beispiel, er argumentiert ad ho-
minem, er klammert das Verhalten der Individuen nicht aus, wenn er versucht
darzulegen, warum das Rationalitdtsprinzip kein Satz a priori ist.%* Ausdriicklich
versucht Popper damit, den Konsequenzen einer subjektiven, d.h. einer sozial-
psychologischen Konzeption, zu entrinnen. Ich meine, dass ihm das nicht gelingt
und auch nicht gelingen kann. Der Grund liegt darin, dass eine Philosophie,
die in dieser Hinsicht vollkommen von den Individuen abstrahiert — und Pop-
pers Spétphilosophie deutet dahin — es nicht vermag, ihre Argumente plausibel
zu machen. Das gilt insbesondere dann, wenn man sich erkenntnistheoretischen
und sozialphilosophischen Fragestellungen nihert.

3 Zu diesem Vorschlag vgl. Rutte 2000:96f. Rutte hat diese innerhalb der Diskussion des Basis-
satzproblems vorgebracht. Insbesondere sei hier auch der Aufsatz Reschers (2000) erwéhnt,
der zu einem ahnlichen Resultat gelangt. Bishop/Trout 2005:20 16sen dieses Problem auf
ganz dhnliche Weise. Uber einen lingeren Zeitraum bewihrte ,reasoning strategies werden
(zunéchst) nicht in Frage gestellt.

5% Vgl. Popper 1967:353. Ich danke Prof. Dariusz Aleksandrowicz fiir die Kritik und Anregungen
hinsichtlich dieses Punktes.
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Ich kann mir also eine Philosophie, die sich nur auf ,leere’ Argumente bezieht,
nicht anders als einen Formalismus vorstellen, aber dies ist den Argumenten
Poppers, ebenso wie auch den anderen Kritischen Rationalisten, fern. Es kommt
in der Tat nicht darauf an, eine ,Wesensdefinition“ von Rationalitit zu geben
und aus dieser konkrete Handlungsdirektiven abzuleiten. (Obwohl vielleicht je-
der von uns eine Vorstellung hat, was er als rational versteht.) Der Punkt, auf
den ich aufmerksam machen mdéchte, ist der: Werden Handlungen als rational
ausgezeichnet, muss man doch wissen, welches Verhalten man als rational an-
sehen mochte. Wie kdime man um solch eine Auszeichnung herum? Man kénnte
sagen, dass es nicht interessiert, da der jeweilige Situationskontext genau festlegt,
was als ,rational zu gelten habe. Dann aber stellt sich fiir mich die Frage, dass
innerhalb verschiedener Kontexte verschiedene Aussagen als rational gelten. Wie
ist dann eine Kommunikation zwischen verschiedenen Kontexten moglich? Wohl
doch nur, indem man sich auf ein gemeinsames Hintergrundwissen einigt, indem
beide Modelle das Rationalitdtsprinzip annehmen. Dieses ist laut Popper allen
,oder fast allen” sozialwissenschaftlichen Erklarungsmodellen gemein.

Damit deutet Popper meiner Meinung nach auf einen Punkt, den ich oben an-
hand des Problems Nelsons erortert habe. Es kann sich herausstellen, dass man
mit Vorstellungen (Begriffen) von Erkenntnis und Rationalitit hantiert, ohne
dass man diese vorher expliziert hat. Das ist eine kohirenztheoretische Argu-
mentation. Diese Anwendung gibt gleichzeitig ein Beispiel fiir das Kriterium.%
Nimmt man eine andere Position ein und versucht eine ,einseitige” Auszeich-
nung, was als rational gelten kann, wiirde das in die Probleme fiihren, die ich
anhand von Bartley (und Albert) dargelegt habe. Popper ist der Meinung, dass
dieses methodologische Prinzip (es ist auch gleichzeitig eine [falsche| empirische
Annahme) allen sozialwissenschaftlichen Erklirungsmodellen inhérent ist. Letz-
teres verdeutlicht zudem, dass er, trotz aller gegensitzlicher Behauptungen, sich
nicht vollstandig von den in seinem Frithwerk angelegten Naturalisierungsten-
denzen freigemacht hat. Popper versucht damit meiner Ansicht nach vergebens,
sich von subjektiven Versuchen zu l6sen, die ,Rationalitit” sozial-psychologisch
zu erkléren.

Einige Anhénger dieser Richtung haben aus dieser Not eine Tugend gemacht
und sich in der Auseinandersetzung mit Kritikern mal einer geltungstheoreti-
schen, mal einer empirischen (sachhaltigen) Diskussion zugewandt. Es geht also

55 Die erkenntnistheoretische Reflexion geschieht nicht bar jeder kognitiver und weltanschau-
licher Annahmen. Sofern man nicht rein formal argumentiert, kommt dieser Punkt zum
tragen. Ideengeschichtliche Studien (ter Hark 2004) zeigen, dass Popper trotz seines augen-
scheinlichen ,, Anti-Psychologismus® tief in der Tradition der Denkpsychologie verwurzelt ist.
Ter Hark erwdhnt insbesondere Otto Selz.
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nicht ohne gewisse kognitive Annahmen. Das haben Rutte und Andersson einge-
sehen. Der wichtige erste Schritt besteht nun darin, dass man die Notwendigkeit
gewisser Hintergrundannahmen anerkennt. Die Hintergrundannahmen konstitu-
ieren erst eine Argumentationsbasis. Die Anerkennung dieser Argumentationsba-
sis ist eine geltungstheoretische Frage, eine quaestio iuris. Was anerkannt wird,
ist dabei nebenséchlich. Es kommt auch nicht darauf an, eine transzendental-
philosophische Begriindung dieser Basis zu versuchen. Ich spiele einfach auf den
trivialen Umstand an, dass eine Diskussion nur gelingen kann, wenn gewisse
sachhaltige Voraussetzungen und Diskursregeln von den Argumentierenden ge-
teilt werden. Darauf folgt ein zweiter Schritt. Dass es nicht darauf ankommt, was
anerkannt wird, verdeutlicht, dass dieses Hintergrundwissen zu einem sehr grofien
Teil revidierbar ist. (Das Ziel wahre Aussagen zu finden mag eine Ausnahme dar-
stellen.) Es ist austauschbar, sollte es sich als falsch herausstellen oder fiir die
fraglichen Zwecken als ungeeignet. Dieser letzte Punkt betrifft ein quaestio fac-
ti, denn er spricht nicht gegen die Notwendigkeit von Hintergrundannahmen im
Allgemeinen, sondern nur gegen bestimmte, sich als unzureichend herausgestellte
oder sich herausstellende Annahmen. Die Notwendigkeit einzusehen, dass (bis-
her) jede philosophische Position gewisse Hintergrundannahmen machen muss,
andernfalls iiberhaupt keine pragmatische Erorterung beginnen kann (wie ich ge-
zeigt habe), ist eine Frage der Geltung, eine Frage nach den (bisher) notwendigen
Voraussetzungen jeder Reflexion. Die Fallibilitidt jeder Annahme ist eine Tatsa-
che, die man am besten mit der grundsétzlichen Irrtumsfihigkeit des Menschen
illustriert. Daneben sprechen auch eine Reihe von philosophischen Argumenten
dagegen, evidente Entititen zu identifizieren. Fine Philosophie ohne Hintergrun-
dannahmen erachte ich als nicht moglich. Die Frage, ob eine so verstandene
Philosophie sich, und in welchem Umfang, am Fallibilismus orientiert, ist nur
zu beantworten, wenn bereits gewisse Hintergrundannahmen getroffen wurden.
Es kann sich somit herausstellen, dass sich innerhalb dieses Hintergrundwissens
gemeinsame Konzepte von ,,Rationalitdt® und , Erkenntnis” identifizieren lassen.
Ob dies der Fall ist, ldsst sich nach all dem Gesagten nicht a priori feststellen. Die
nachtrigliche Feststellung setzt aber zumindest die erwdhnte Grundlogik voraus.

Dabei lasse ich das, was man als ,Hintergrundwissen annimmt, bewusst un-
bestimmt. Man kann es zum einen als ,anthropologische Grundannahmen‘ auf-
fassen. Diese kennzeichnen sich dadurch, dass innerhalb der Argumentation hu-
manwissenschaftliche oder evolutionsbiologische Pramissen auftauchen. Welche
Wissenschaften dazu herangezogen werden, hingt dabei von den Interessen des
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Forschenden ab.®® Zum anderen kann man sie aber auch als ein Biindel von welt-
anschaulichen und kognitiven Annahmen auffassen, welches sich nicht direkt auf
erfahrungswissenschaftliche Resultate reduzieren ldsst. Das kommt besonders in
Argumenten ad hominem h&ufig vor.

Ich fasse zusammen: Die Notwendigkeit gewisser Instrumente der Kritik hat
sich innerhalb der Diskussion des pankritischen Rationalismus herausgestellt.
Insbesondere erachte ich die Annahme einer so genannten ,Minimallogik® als
notwendig. Zudem hat sich gezeigt, dass man das Problem Nelsons umgehen
kann, wenn man ein kohdrenztheoretisches Entdeckungsverfahren annimmt. Da-
durch bekommt der Hinweis auf das Hintergrundwissen, auf Hintergrundannah-
men einen neuen Akzent. Zudem diirfte deutlich geworden sein, dass auch ein
(vermeintlicher) Skeptiker solche Annahmen treffen muss. Nun hat sich dieses
Ergebnis anhand der Diskussion von Bartley, dem frithen Popper und dessen
Losungsvorschlag des Basisproblems ergeben. Es ist aber auch hinsichtlich mei-
ner Kritik an Kraft und Feyerabend bedeutsam. Sofern Kraft mit Festsetzungen
argumentiert, sieht er sich dem Einwand ausgesetzt, diese rational zu rechtferti-
gen. Sofern Feyerabend die politischen Implikationen der Erkenntnistheorie un-
terstreicht und damit einen bei Kraft und dem frithen Popper identifizierbaren
Aspekt iiberbetont, erheben sich die im Laufe des Kapitels vorgebrachten Ein-
wande. Diese Ergebnisse werden durch die nachstehenden Kapitel illustriert.

6 Vgl. Kaufmann 1936:165. Wem das {ibertrieben erscheint, ist dennoch gezwungen eine ,Mi-
nimaltheorie* wie die z. B. folk psychology anzunehmen.



2 Krafts Philosophie im Uberblick — der
konstruktive Realismus"

as Ziel dieses Kapitels ist es, den Leser mit den Grundziigen der Philosophie
Krafts bekannt zu machen. Aufgrund der Geschlossenheit der Darstellung
wird hauptsichlich auf die ,Erkenntnislehre’ aus dem Jahre 1960 eingegangen.
Krafts Philosophie, seine Erkenntnislehre, basiert auf einem ontologischen Rea-
lismus. Die Annahme einer bewusstseinsexternen ,Wirklichkeit* wird allerdings
bei ihm nicht durch einen Appell an den ,gesunden Menschenverstand” einge-
fithrt, sondern ergibt sich aus einer Erdrterung der damaligen zeitgendssischen
Philosophie und in der Abgrenzung von derselben. Die ,Realitdt“ wird von Kraft
als ,erlebnistranszendente Wirklichkeit“ beschrieben. Kraft ist zwar eindeutig
der Auffassung, dass alle Erkenntnis mit der Erfahrung beginnt, dies ist aber
nur eine notwendige Bedingung und keine hinreichende. Damit grenzt er sich
vom Positivismus Machs und der Philosophie des friithen Carnap ab. Kraft geht
von einem Dualismus von ,objektiver Kérperwelt und ,subjektiver Sinnenwelt
aus. Anstrengungen, diesen Dualismus aufzuheben und die erstere auf die letzte-
re zuriickzufiihren — so wie es Carnap im , Logischen Aufbau der Welt“ versucht
hat — betrachtet er als gescheitert. Grundlegend ist aber fiir Kraft die Wahrneh-
mung. Die Wahrnehmung ist vom blofen Sinneseindruck zu unterscheiden, dieser
wird erst zur Wahrnehmung, wenn er interpretiert wird.! Diese Interpretation
ist an das bereits vorhandene Wissen gekoppelt. Wahrnehmung ist bereits Kon-
struktion, da sie iiber die sinnlich gegebenen Eindriicke hinausgeht. Kraft meint,
dass der Anteil der Gestaltwahrnehmung an dieser Konstruktion im Vergleich
zum Anteil des Wissens an derselben geringer ist.2 Das wird mit dem folgenden
Beispiel deutlicher. Die Wahrnehmung eines einfachen Gegenstandes aus einer
bestimmten Perspektive geht nach Kraft mit dem Wissen einher, dass derselbe
Gegenstand aus anderen Perspektiven ganz anders erscheint. Eine Miinze hat
von oben betrachtet die Form eines Kreises, von der Seite — unter Nichtberiick-
sichtigung der Tiefenperspektive — die Form eines Rechteckes mit einer unver-
héltnismifig geringen Hohe, und von schriag oben betrachtet erscheint die Miinze
als eine Ellipse. Aber immer hat man es mit demselben Gegenstand zu tun, die

! Kraft 1960:290; vgl. Kraft 1973a:14 u. S. 36.
2 Kraft 1960:286.

39
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Wahrnehmung (der Miinze) bleibt gleich, obwohl die Sinneseindriicke wechseln.
Werden nun die einzelnen Wahrnehmungen in Beziehung zueinander gesetzt, was
zudem die Existenz der betreffenden Gegenstédnde impliziert, ist Erfahrung mog-
lich: Erfahrung beruht auf Erlebnissen, vor allem Wahrnehmungen und deren
Beziehungen untereinander; aber sie enthilt zumeist schon die Konstruktion au-
fserbewufter Gegenstinde; Sinneseindriicke bilden nur eine Komponente.“? Die
Wahrnehmungen (wie die Sinnesdaten) sind immer nur gegenwértig und sub-
jektiv, deswegen reichen sie auch zur Sicherung der Erkenntnis nicht aus. Man
kann mit Recht sagen, dass Kraft eine Auffassung vertritt, die in der gegenwér-
tigen Diskussion als ,,Theorieimpréigniertheit der Beobachtung™ bezeichnet wird;
Wahrnehmung sei, so die Annahme, immer auch theoriegeleitet.* Dabei muss es
nicht bedeuten, dass ein Aussagensystem die Wahrnehmung iiberformt, es reicht
bereits aus, dass das Erkenntnissubjekt Erwartungen hinsichtlich des Eintreffens
von Sinneseindriicken oder Erlebnissen hat. Kraft schreibt ausdriicklich, dass
Wahrnehmungen dann gewiss seien, wenn sie im Verbund mit anderen Wahr-
nehmungen auftreten.’ Es ist wichtig, sich vor Augen zu fiihren, dass der Grad
der Theoriegeladenheit variieren kann. Je theoretischer und abstrakter ein erfah-
rungswissenschaftliches Theoriensystem ist, desto mehr Glieder sind zwischen
Sinnesdaten und Erklédrung notwendig. Aber immer steht am Anfang ein Sinnes-
datum, z. B. das Ablesen eines Messinstruments.® Hier muss dem kritischen Leser
deutlich werden, dass der Begriff der Konstruktion doppeldeutig ist. Primér kann
man darunter die psychologische oder neurophysiologische Verstandestitigkeit
sehen. Dann ist die Erklirung der Konstruktion den Erfahrungswissenschaften
iibergeben.

Kraft differenziert zwischen Sinnesdaten (als eine Teilmenge von Erlebnissen)
und Wahrnehmungen. Erstere sind nach dem eben gesagten subjektiv und stellen
fiir ihn letztendlich das Fundament der Erfahrung im Allgemeinen, der Wissen-
schaft im Speziellen dar. Was Kraft vorzuschweben scheint, ist eine Stufenleiter
der Erkenntnis: Sinnesdaten (Erlebnisse), Wahrnehmungen, (Erfahrung), Theo-
rie. Nun unterscheidet Kraft den Sinneseindruck von der Wahrnehmung, jener

3 Kraft 1960:290.

4 Auf diesen Punkt weist zu Recht Schramm 1992:125f hin.
5

»Nur auf Grund der Voraussetzungen, daff der bekannte Zusammenhang der
Wahrnehmung ein gesetzméfiger ist und daf einem solchen Zusammenhang ein
konstruierter objektiver Gegenstand zugeordnet ist, daf er ein Anzeichen fiir ihn
bildet, ist eine Aussage {iber Wahrnehmungen eines wohlbekannten Gegenstandes
als wahr unmittelbar gewiss“ (Kraft 1960:333).

6 Vgl. Kraft 1960:351f und S. 365.
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wird erst zu einer Wahrnehmung, wenn er interpretiert wird. Wahrnehmung ist
bereits zu einem grofien Teil eine erkenntnistheoretische und psychologische Kon-
struktion. Dies korreliert m. E. mit der Wahrnehmung eines Aufendinges, denn
der Realismus ist bei Kraft eine vorausgesetzte erkenntnistheoretische Hypothe-
se. Er ist weder in den Sinnesdaten gegeben, noch aus ihnen ableitbar.

Sinnesdaten sind subjektiv, sie eignen sich nach Kraft nicht fiir den Aufbau
einer Erkenntnistheorie. Er fiihrt dafiir eine Reihe von Argumenten an. Eine
Aussage ,Ich sehe jetzt rot* oder ,Ich habe jetzt einen roten Farbeindruck® bein-
haltet bereits eine Reflexion iiber einen Sinneseindruck und ist somit natiirlich
nicht gewiss. Das hat auch damit zu tun, was Stegmiiller” mit dem Fehlen von
Erinnerungsevidenz bezeichnet hat. Ich muss mir ndmlich deutlich machen, dass
ich bis eben einen Rot-Sinneseindruck gehabt habe oder noch habe und ich dann
ein Urteil iiber meinen Sinneseindruck fillen und dufern kann: ,Ich sehe jetzt
rot” oder ,Ich habe jetzt einen roten Farbeindruck®. Zum einen muss ich gelernt
haben, den empfundenen Sinneseindruck richtig zu bezeichnen, darf mich also im
Gebrauch der Sprache nicht irren. Das spricht nun nicht dagegen, dass der Sin-
neseindruck als Ausloser der einsetzenden Reflexion iiber ihn ist, zeigt aber, dass
im Anschluss daran Irrtiimer moglich sind. Deswegen hat Kraft bereits hinsicht-
lich der Wahrnehmung von Konstruktionen gesprochen und baut ausdriicklich
nicht weiter auf den Sinnesdaten auf,® sondern auf Wahrnehmungen. Solche sind
mitteilbar, sie werden zu Wahrnehmungsaussagen. Sie sind dann intersubjektiv
priifbar. Sie sind allerdings nach Kraft durch ein Erlebnis induziert. Letztlich
ist also bei Kraft ein Basis- oder Priifsatz durch einen Bezug auf ein Erlebnis
(und somit auch Sinneseindruck) ausgezeichnet. Der Einwand, dass man nur
Aussagen vergleichen kénne und somit hinsichtlich der Priifséitze ein unendlicher
Regress droht, verfehlt also sein Ziel. Dieser Einwand iibersieht ndmlich die psy-
chologische Ausgangsbasis in Krafts Argumentation und argumentiert von einem
logischen Standpunkt aus.? Diese Ausgangsbasis besteht darin, dass das Erlebnis
als ein Faktum aufgefasst wird und mit logischer Analyse noch nichts zu tun hat.
Logisch betrachtet scheiden sich Juhos und Kraft dort, wo jener von Konstatie-
rungen ausgeht, Kraft vertritt dem gegeniiber einen ,Hypothetismus* (Juhos),
der allerdings durch psychologische Annahmen gemildert wird. Juhos md&chte

7 Stegmiiller 1969:336fF.

® Vgl. Kraft 1960:206ff.

? Diesen Irrtum begeht Juhos 1950:110ff. Allerdings sind Krafts Aussagen noch nicht ein-
deutig, Juhos bezieht sich auf Kraft (1947). Juhos’ Einwand, dass Kraft nur scheinbar den
Konventionalismus iiberwunden habe, ist allerdings auf der Ebene der methodologischen
Festsetzungen treffend.
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auf dem Boden der Erkenntnislogik bleiben, Kraft hat dieses Gebiet zumindest
implizit immer wieder {iberschritten.!®

Bei den Priifsétzen verhilt es sich so, dass sie sowohl innen- als auch aufsenwelt-
bezogen sind. Das hat damit zu tun, dass Kraft ja bereits bei Wahrnehmungen
davon ausgeht, dass sie mehr sind als Erlebnisse und erst recht als Sinnesdaten,
und der Aufsenweltbezug eine begriffliche Konstruktion darstellt. Als eine solche
hat er nur hypothetische Geltung. Sie ist Gegenstand einer Setzung, die zum
Zwecke der Erklarung der Ordnung der Sinnesdaten gemacht wurde.!! Gleichzei-
tig erkennt Kraft an, dass auch die subjektiven Erlebnisse unabdingbar fiir einen
Priifsatz sind. Schramm, der die ,,Theoriegetrdnktheit bei Kraft betont, stiitzt
sich aber hauptsichlich auf den spaten Kraft. Hinsichtlich des frihen Krafts
kann man behaupten, dass es eine Téatigkeit des Bewusstseins ist, welche die Be-
obachtung iiberformt. Diese Uberformung geschieht kausal aufgrund von ange-
nommen psychologischen Gesetzmifigkeiten. Spater hat Kraft allerdings diesen
Umstand in eine moderne Sprache gehiillt, so, wenn er in seinen spidten Werken
davon spricht, dass die Sinnesdaten mittels Interpretation zu Wahrnehmungen
werden. Wenn Beziehungen zwischen den Wahrnehmungen bestehen und dieser
Zusammenhang dauerhaft besteht, wird der Zusammenhang als Anzeichen fiir
einen Gegenstand.!? In der Wahrnehmung liegt allerdings nicht der aukerbewus-
ste Gegenstand vor, sondern die Wahrnehmung gilt als ein Anzeichen.'® Insofern
man die Interpretation als eine Téatigkeit des Bewusstseins auffasst, besteht kein
Unterschied zwischen der alten und der neuen Positionen. Dennoch wiirde eine
derartige Deutung iibergehen, dass Kraft in dieser Hinsicht einen grofien Fort-
schritt gemacht hat. Wenn er von Interpretationen spricht, wird deutlich, dass er
auf die mittlerweile (1960) erkannte philosophische Bedeutung der Sprache Bezug
nimmt. Allerdings gelingt ihm diese Wendung zu einer modernen philosophischen
Auffassung nur bedingt. Wihrend Aussagen zweifellos hinsichtlich ihrer seman-
tischen und syntaktischen Struktur interpretiert werden konnen und damit zum
Gegenstand einer logischen Analyse gemacht werden kénnen, kann man mit ei-
ner Interpretation von Sinnesdaten nur schwer einen Sinn verbinden. Es mag ein
Evidenzgefiihl auftreten, aber dieses ist rein subjektiv. Erst wenn man iiber den
Sinneseindruck reflektiert, setzt die Interpretation ein. Vorher ist er unmittelbar

10 Letztendlich sind es also Resultate der Wahrnehmungsforschungen, die dies erweisen. Uber
den erkenntnistheoretischen Status von Konstatierungen habe ich mich anderswo gedufiert
(vgl. S. 2). Kraft meint {iberdies, dass faktisch dem Erkenntnissubjekt nicht blofe Farbein-
driicke gegeben sind (vgl. 1960:284ff).

"' Zu diesem Punkt s. Rutte 2000:93fF.

12 Kraft 1960:290.

13 Kraft 1960:290.
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gegeben und nicht fragwiirdig. Eine logische Analyse von Aussagen kann noch gar
nicht stattfinden, da ja die Sinneseindriicke noch gar nicht formuliert werden. Ist
dies aber gemeint, kann man bei Kraft nicht von einer ,,Theorieimpréigniertheit"
der Beobachtung sprechen. Denn nicht mit Hilfe eines in Aussagen formulierten
theoretischen Systems wird der Sinneseindruck interpretiert, sondern iberhaupt
nicht. Der Sinneseindruck ist einfach vorhanden. Es sei denn, man fasst die Er-
wartungen des Erkenntnissubjekts, wie z. B. das Auftreten kiinftiger Sinnesein-
driicke als eine theoretische Einstellung auf. Dann aber bedeutet ,Beobachtung"
etwas anderes als das Haben eines Sinnesdatums. Der Sinneseindruck ist nicht
interpretiert, sondern héchstens von der psychischen und physischen Verfassung
des beobachtenden Individuums abhéngig. Von einer Theorieimpréigniertheit der
Beobachtung kann man nur dann sprechen, wenn man unter Beobachtung etwas
anderes als Sinnesdaten versteht, ndmlich Wahrnehmungsaussagen. Auf grund-
legender Ebene hat sich Kraft nicht von psychologistischen Vorannahmen l6sen
kénnen, auch wenn er es ablehnt, dem Rekurs auf die Sinnesdaten eine erkennt-
nistheoretische Relevanz zuzuschreiben. Fiir ihn sind nicht die Konstatierungen
gewiss, sondern Aussagen iiber wohlbekannte Gegensténde. Der Grad der Gewis-
sheit sei nun ohne Zweifel personlich variabel,** aber sofern Wissen iiber wahrge-
nommen Gegenstinde hinzukommt, ,,bringt es die Gewilsheit des Wahrgenommen
mit sich.” Diese Antwort ist problematisch. Nichtsdestotrotz sind eben die Wahr-
nehmungen fiir Kraft immens wichtig; aber jene sind erst gewiss, wenn Wissen
iiber die wahrgenommen Gegenstinde hinzukommt, so dass sie erst Gewissheit
erlangen konnen, wenn bereits Wissen vorliegt.'® Aber um den Geltungswert der
Erkenntnis ging es ja vorderhand; und jenes zur Gewissheit beitragende Wissen
ist ja bereits nichts anderes als ein Beispiel fiir das, was als Erkenntnis zu gelten
hat. Dariiber hinaus kann die Erfahrung nur dann die Aufgabe eines Fundaments
iibernehmen, wenn man zuvor weitgehende Annahmen iiber die Erkenntnissub-
jekte getroffen hat. Es ist bei Kraft tatsdchlich immer wieder so, dass er sich
auf ,die letzten Grundlagen des realen Lebens*!® zuriickzieht, etwa wenn er aus-
fiihrt, dass es unmittelbar einleuchte, wann eine Hypothese mit den Tatsachen
zusammenfalle.

Damit ist aber nur die eine Seite von Krafts Erkenntnismodell vorgestellt. Die
andere Seite bildet fiir ihn die Theorie. Die Theorie ist fiir ihn ein hypothetisch-
deduktives Aussagensystem. Aus in Axiomen formulierten Grundbeziehungen
werden die Bedingungen fiir die deduktive Ableitbarkeit von Prognosen auf-

' Kraft 1960:332f

5 Im Grunde ist also Kraft ,im Empirischen kompletter Fallibilist* (E-Mail-Korrespondenz mit
Heiner Rutte vom 12.08.2005).

16 Kraft 1960:253.
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gestellt. Dabei stellen die logischen Ableitungsregeln ,, Anweisungen fiir Denk-
handlungen“!” dar, sie gehoren nicht zur Theorie als solcher, sondern miissen im
Voraus gegeben sein. In einem deduktiven System kénnen Sitze mit logischer
Gewissheit abgeleitet werden; somit ist auch die in der Wissenschaft gestellte
Forderung nach Préazision erfiillt.!® Die Theorie spiegelt nicht die Wirklichkeit
wider, sondern in ihr werden ,einzelne Komponenten des Geschehens, isolierte
Gesetzméfigkeiten“!? in den geforderten groferen gesetzméfigen Zusammenhang
gestellt. Indem aus diesem ideellen System Sétze (also Prognosen) abgeleitet wer-
den und diese mit der ,,Wirklichkeit* verglichen werden, ergibt sich die Anwend-
barkeit der Theorie.?° Eine gelungene Anwendung liegt in der Erklirung von
vorfindbaren Phinomenen. Zusammen mit dem oben Ausgefiihrten ergibt sich,
dass ,,Konstruktion®, hier aufgefasst im erkenntnistheoretischen Sinne, ein zentra-
ler Bestandteil der Philosophie Krafts ist. Wahrnehmungsaussagen iiberschreiten
das rein sinnlich Gegebene. Indem diese mit den Theorien verglichen werden,
wird deren Ubereinstimmung oder Nicht-Ubereinstimmung mit der Wirklichkeit
festgestellt. Aus dem bereits Gesagten diirfte hervorgehen, dass mit Uberein-
stimmung nicht lediglich Korrespondenz gemeint ist, sondern auch Kohérenz, da
Ubereinstimmung mit der Wirklichkeit soviel meint wie ,Eintreffen von Voraus-
sagen mit Beobachtungen. Beides geht {iber das unmittelbar Sinnliche hinaus.?!
Daraus folgen Konsequenzen fiir die Wahrheitstheorie Krafts.

,Die Korrespondenztheorie der Wahrheit als Ubereinstimmung mit
der Wirklichkeit ist zu eng. Sie kommt nur fiir Wirklichkeitsaussagen
in Frage und ist auch fiir diese nicht ausreichend, wenn die Uberein-
stimmung erst durch Zwischenglieder hergestellt wird.”

Dieser Punkt wurde bereits besprochen: die Wahrnehmung ist theorieimpri-
gniert. Kraft scheint aber hier davon auszugehen, dass nicht bei jeder Wahr-
nehmung die Zwischenglieder notig sind.?? Es kommt Kraft eindeutig auf die
Widerspruchsfreiheit und auf den Wahrnehmungsbezug an. Dieser Punkt ist aber
nicht in Form eines naiven Realismus zu verstehen. So fahrt er fort:

Nur wenn die Ubereinstimmung mit einem Kontrollbereich, der aus
Aussagen besteht, gefalst wird, ist sie allgemein formuliert, fiir alle Ar-
ten von Aussagen. Dann geht sie in die Kohérenztheorie iiber. Aber

1T Kraft 1960:188.

18 Kraft 1960:188.

19 Kraft 1960:196.

20 Kraft 1960:196.

21 Kraft 1960:202 u. S. 347fT.
22 Dazu Schramm 1992:128.
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es ist eine modifizierte Koharenztheorie. Fiir Wirklichkeitsaussagen
schlieft sie eine partielle Korrespondenztheorie ein, nidmlich Uber-
einstimmung mit der Wirklichkeit, die allein vergleichbar ist mit der
Erlebniswirklichkeit, mit Wahrnehmungen.“?3

Kraft geht also davon aus, dass es eine unmittelbare subjektive Erlebniswirk-
lichkeit gibt. Hierin erscheint das Erbe des Logischen Empirismus, aber es folgt
daraus zugleich, dass sich auf dieser ,eigenpsychischen Basis* keine Wissenschaft
errichten lasst. Es ist schwierig zu deuten, wie man den , Kontrollbereich® zu ver-
stehen hat. Die semantische Definition von Wahrheit als Ubereinstimmung mit
den Tatsachen kann damit nicht gemeint sein, vielmehr betriftt es die Feststellung
der Wahrheit. Der Kontrollbereich konstituiert eine Schnittmenge zwischen Aus-
sagen, deren Wahrheitswert durch wahrnehmbare Tatsachen festgestellt werden
konnen und in dem auch gleichzeitig logisch deduzierte Aussagen hineinfallen.?*
Beriicksichtigt man aber, was ich oben iiber Krafts Konzeption der Wahrneh-
mung und iiber seine Skepsis iiber Konstatierungen ausgefiihrt habe, dann muss
die Konstruktion eines Kontrollbereichs vollkommen einer Koharenztheorie der
Wahrheit untergeordnet werden. Mit dieser Konstruktion hat sich Kraft sehr
weit vom FEmpirismus entfernt. Die Unterscheidung zwischen Feststellung und
Definition von Wahrheit verschwimmen.

,Der Sinn dessen, wenn eine Aussage als ,wahr* bezeichnet wird, ist
also priméir und allgemein der, dafl eine Aussage durch die anderen
Aussagen eines Aussagensystems eindeutig bestimmt ist.%

Es kommt somit auf die Feststellung einer Kohirenz zwischen Aussagen an, man
muss untersuchen, welche Aussagen logisch als Kontrollbereich deduziert wer-
den. Selbst wenn man dies nicht als eine Feststellung gelten lassen mdchte, ist
man hinsichtlich von Wirklichkeitsaussagen auf eine empirische Untersuchung
zuriickgeworfen.

Die Sinnesdaten kdonnen nur Wahrnehmungen induzieren. Damit ist auch das
geltungstheoretische Problem der Induktion beriihrt. Wiahrend Kraft das logi-
sche Induktionsproblem als unlésbar betrachtet, hat die Induktion als heuristi-
sches Verfahren dennoch ihre Berechtigung. Sie gilt aber lediglich hypothetisch.2¢

*% Kraft 1960:351.

21 Vgl. Kraft 1960:351.

5 Kraft 1960:352, ohne Hervorhebungen. Heiner Rutte (IE-Mail vom 12.08.2005) machte mich
auf diese Vermengung aufmerksam.

26 Kraft 1925:250, eine dhnliche Position vertritt, ohne Kraft zu erwihnen, auch E. Stroker,
Induktionen seien ,Mittel zur Bildung von Hypothesen* (Stroker 1968:500), Kraft wird sehr
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In seiner ,Erkenntnislehre negiert er indes den Geltungsstatus der Induktion
vollends; er stimmt in dieser Hinsicht mit Popper {iberein.

Die ,eigenpsychische Basis“ erfordert zumindest Uberpriifung von Aussagen,
und mit dieser Uberpriifung allein ist schon der Bereich des Subjektiven verlas-
sen. Schon Wahrnehmungen gehen iiber das sinnlich Gegebene hinaus, sind aber
noch subjektiv; Wahrnehmungsaussagen sind objektiviert. Wahrheit ist eben
nach Kraft keine Eigenschaft von Sinneseindriicken, sondern von Sétzen.?” Was
also verglichen wird, sind die tatsdchlichen Wahrnehmungen mit den progno-
stizierten Wahrnehmungen.?® Aus all dem folgt: Die Korrespondenztheorie der
Wabhrheit ist fiir die Erkldrung der wissenschaftlichen Praxis nicht geeignet. Sie
wird dennoch nicht vollkommen suspendiert, denn die Rolle der Korrespondenz
wird auf der Wahrnehmungsebene in der oben dargestellten Weise betont.

Es wird hier sofort ersichtlich, dass Klarungsbedarf dahin gehend besteht, wie
sich diese Ansicht zu Krafts eingangs erwdhntem Realismus verhilt. Der Realis-
mus ist eine Annahme, die man einfithrt, um erkliren zu kénnen, wie Uberein-
stimmungen von Wahrnehmungen bei verschiedenen Subjekten iiberhaupt mog-
lich sind. Durch die Annahme einer strukturierten Wirklichkeit wird dariiber
hinaus auch die Ordnung der eigenen Sinnesdaten erkldrt. Die von der Theorie
prognostizierten dufleren Ereignisse verlangen die Annahme einer auflerbewus-
sten Wirklichkeit. Das ist allerdings nicht streng logisch zu sehen, sondern von
einer Voraussetzung, einer Annahme abhingig. Etwas kantisch formuliert Kraft:
,Die Annahme einer objektiven auferbewuften Wirklichkeit erhélt ihre Begriin-
dung durch das, was sie leistet: sie ist die Bedingung fiir Gesetzmdifigkeit und
Erkldarung.*?®

Empirisch-wissenschaftliche Erkenntnis, wie Kraft sie versteht, ist die Erkla-
rung von Gesetzmébigkeiten. Diese Gesetzmaéfigkeiten wiederum miissen zuvor
allerdings aufgestellt und dann im Sinne einer Verifikation festgestellt werden;
die die Gesetzmifigkeiten ausdriickenden Aussagen miissen also in einem logi-
schen Zusammenhang stehen®’, sonst ist eine Prognosededuktion nicht denkbar.
Durch die Prognose werden Aussagen deduziert, die mit dem Erlebnisgegebenen

deutlich in seiner ,Erkenntnislehre”: ,[W]as als Induktion angesehen wird, ist nichts anderes
als die Aufstellung einer Hypothese auf der Grundlage von statistisch oder experimentell
festgelegten Tatsachen“ (Kraft 1960:253).

27 Kraft 1960:156.

28 Kraft 1960:348. Die Moglichkeit eines ,,mentalen Selbstgespriches* scheidet also aus, da die
Aussagen immer bereits ,inter-subjektiviert* sind.

29 Kraft 1960:301.

30 Kraft 1960:367.
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verglichen werden (s.o0.).3! Dieser Erkenntnisbegriff, d. h. was als (wissenschaft-
liche) Erkenntnis gelten soll, ist eine Festsetzung, da sich eine naturalistische Er-
kenntnistheorie nicht durchfiihren lasst, dies wiirde namlich eine Petitio principii
involvieren.?? | Die Erkenntnislehre sucht einen Erkenntnisbegriff und Erkennt-
nisverfahren, die als Norm zu dienen haben, an denen die Anspriiche, Erkenntnis
zu sein, gemessen und entschieden werden kénnen.“33 Wie alle normativen Fest-
setzungen impliziert das keine absolute Geltung, sondern beruht auf einer Uber-
einkunft.?* Kraft macht deutlich, dass viele Erkenntnisbegriffe denkbar sind (Zu
diesem konventionalistischen Element vgl. Kap. 9). Letztendlich — und in Abén-
derung seiner Position aus dem Jahre 1960 — ist fiir die eben erwiihnte Uberein-
kunft entscheidend, dass nur ein solcher Erkenntnisbegriff gewéhrleisten kann,
dass wir uns in der Welt zurechtfinden, indem er eine Ordnung impliziert, deren
Voraussetzung eine Bedingung fiir die menschliche Lebenspraxis ist.?> Damit ist
eine realistische Ontologie mit Krafts Konzeption von Erkenntnis eng verbunden.
Hier entsteht nun das Problem, dass ein derartiger Erkenntnisbegrift keinesfalls
vor dem Problem Nelsons schiitzen kann. Es sind ndmlich eine ganze Reihe von
inhaltlichen Erkenntnissen (sic!), also Annahmen zu treffen, deren Giiltigkeit nur
hypothetisch angenommen werden kann.

Vorbehaltlich liefle sich sogar behaupten, dass Kraft seine Erkenntnislehre auf
einem pragmatischen Fundament errichtet. Zugleich wird mit dieser Grundlage
gewihrleistet, dass die begrifflichen Konstruktionen nicht willkiirlich geschehen
diirfen, sie miissen immer den Zwecken der Erkenntnis geniigen. Damit geht ein-
her, dass sie im Erleben des Einzelnen ihren Ausgang nehmen. Sich nicht auf
wahrnehmbare Entitdten beziehende Konstruktionen geniigen nicht dem Ideal
von Erkenntnis.?¢ Allerdings ist die Wahrheit einer Aussage relativ zu einem
theoretischen System, welches den bereits erwdhnten Kontrollbereich konstitu-
iert. Dies wird jedoch nur bei einem Wechsel eines hypothetisch-deduktiven Aus-

31 Kraft 1960:368. ,Durch diese Bedingungen wird Erkenntnis charakterisiert, wie sie in der
Wissenschaft zustande kommt.“

32 Vgl. Kraft 1960:Kap. 1., mit Verweis auf den siidwestdeutschen Neukantianismus auf S. 32,
dazu s.a. Kraft 1955:93.

%3 Kraft 1960:25.

3 Kraft 1960:28, dagegen aber Kraft 1968:17. In Kraft (1968) wird versucht, den Erkenntnis-
begriff anders zu bestimmen. Nur ein Erkenntnisbegriff, der versucht, die Erreichung des
HJhaturgegeben Ziel des Menschen® zu ermdoglichen, 14sst sich als notwendig erweisen. Dass
dieses evolutionstheoretische Argument nicht das Problem Nelsons zu beseitigen, diirfte auf
der Hand liegen.

35 Vgl. Kraft 1973a:9 und Kraft 1968:12ff.

36 Vgl. Kraft 1960:251, wo sich Kraft gegen die Einfiihrung von Ad-hoc-Annahmen wendet,
solche Immunisierungsstrategien betrifen ,unbeobachtete Zustinde“, die in keinem logischen
Zusammenhang stehen, somit ist die ,,Jlindeutigkeit der Erkenntnis“ nicht mehr gewéhrleistet.
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sagensystems offenbar, innerhalb des Aussagensystems ,,bleibt ihr absoluter Cha-
rakter bewahrt. 37

Kraft hat sich aber nicht nur mit der Erkenntnis- und Wissenschaftstheorie
beschéftigt, sondern auch versucht, seine strenge und prézise Art des Philoso-
phierens auf die Ethik auszudehnen. Ich mochte dies hier nicht im Detail dar-
stellen, sondern nur beim metaethischen Grundsatz ,,Sollen impliziert Kénnen*
verweilen, da dieser auch jenseits moralischer Fragen fiir Kraft wichtig ist. Ob-
zwar der Bereich des Sollens von dem des Seins bekanntlich logisch getrennt
ist, ist Kraft der Ansicht, dass der oben erwdhnte Grundsatz diese Kluft iiber-
briicken kann. Er ist ein ,Briickenprinzip” (Hans Albert). Entscheidend ist, dass
dieses Prinzip lediglich aufgrund eines Ursache-Wirkung-Verhéltnisses oder zu-
mindest einer statistischen Korrelation angenommen wird. Voraussetzen muss
man immer ein Ziel. Der Grundsatz ,Sollen impliziert Kénnen“ wird somit in
eine Zweck-Mittel-Beziehung transformiert. Diese ,teleologische Beziehung* gibt
,eine Bedingung fiir ein Handeln an; und zwar fiir kiinftiges Handeln, damit eine
Anweisung, eine Vorschrift.*3®
ges Handeln ausgesprochen. Wer zum Ziel méchte, muss den Weg gehen, kénnte
man trivial sagen. ,Dak eine Forderung besteht, d.i. daft sie sich aus der Bedin-
gung fiir die Erreichung einer Absicht ergibt, ist eine Erkenntnis. Die Forderung
selbst ist keine Erkenntnis.“?? Darin zeigt sich die Dualitit zwischen Sein und
Sollen. Grundlegend und von grofer Wichtigkeit sind die Grenzen eines solchen
Unterfangens. Es kéonnen nur hypothetische Imperative, nicht kategorische abge-
leitet werden. Man konnte nur eine kategorische Geltung annehmen, wenn es eine
tatsichliche und unwandelbare Ubereinkunft der Handelnden hinsichtlich ihrer
Handlungsziele gébe. Die Forderung, dass jeder das gleiche Ziel haben soll, kann
nur dogmatisch eingefithrt werden.® Damit sind dann auch die Grenzen dieses
Unterfangens deutlich geworden. Moralische Forderungen (zur Erreichung eines
bestimmten Zweckes) konnen nur dann aus Tatsachen ,abgeleitet” werden, wenn
die Ubereinstimmung der Ziele gegeben ist. Das ist aber gerade bei moralischen
Konflikten nicht der Fall. Ein weiteres Problem ist eher inhdrent: Unterstellt
man die prinzipielle Wandelbarkeit aller Erkenntnisse, so wandelt sich auch die
teleologische Beziehung: Mittel zur Erreichung eines bestimmten Zweckes kénnen
sich als unbrauchbar oder weniger gut brauchbar erweisen. Dieses Verfahren, das
etwa verwendet werden kann, um die Reichweite und den Geltungsbereich mo-
ralischer Forderungen festzustellen, funktioniert nur, wenn stillschweigend von

Damit ist eine normative Forderung fiir ein kiinfti-

37 Kraft 1960:353.

38 Kraft 1968:107. Weiteres findet sich in Kapitel 10.
39 Kraft 1968:109.

40 Vgl. Kraft 1968:109f.
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der Unwandelbarkeit der zugrunde liegenden erfahrungswissenschaftlichen Er-
gebnisse ausgegangen wird. Faktisch wird das nur von trivialen Erkenntnissen
des Alltags angenommen, logisch ist es {iberhaupt nicht mdglich. Auch im Be-
reich der Wissenschaft kann man das nicht behaupten, was sich anhand von
wissenschaftlichen Kontroversen illustrieren lidsst. Wird in diesem Kontext dieser
Grundsatz dennoch angewendet, dann droht man sich in eine Petitio principii
zu verstricken, weil es moglich ist, dass genau jene Erkenntnisse vorausgesetzt
werden, deren Moralitit gerade zur Debatte steht (vgl. a. das Kap. 10).
Dennoch ist die , Realisierbarkeitsannahme’ wichtig, wie ich im spéteren Ver-
lauf der Untersuchung noch zeigen werde. Indem Kraft seine Erkenntnislehre auf
einem normativen Fundament errichtet (,Erkenntnis als Entschluss®), kann der
Grundsatz ,,Sollen impliziert Kénnen“ dazu dienen, zu entscheiden, welche er-
kenntnistheoretischen und methodologischen Forderungen iiberhaupt vertreten
werden konnen. Das oben genannte Problem des Petitio principii liefse sich um-
gehen, wenn man all jene Forderungen abweist, deren Ziele sich als unerreichbar
herausstellen. Das ist dann der Fall, wenn die Moglichkeiten der Forderungserfiil-
lung derzeit nicht gegeben sind, was m. E. ein Falsifikationsprinzip involviert.*!
Damit ist dieses Prinzip auf basale Erkenntnisse beschrinkt. Diese Beschrankung
ist bei Kraft gegeben, denn die Festsetzung seines Erkenntnisbegriffes impliziert
die Orientierung an anthropologischen Grundkonstanten. Es muss also eine fak-
tische Ubereinstimmung hinsichtlich der Zwecke bestehen. Also miissen die In-
dividuen in der Lage sein, die Rationalitdt der Zwecke einzusehen. Dazu bedarf
es kognitiver Féahigkeiten, aber selbst dann sind vielerlei tatséchliche Divergen-
zen moglich. Das bedeutet, dass anthropologische (soziologische, psychologische,
etc.) Forschungen belegen miissen, dass die Ubereinstimmung besteht, respek-
tive herbeigefiihrt werden kann. Alle diese Voraussetzungen muss Kraft bejaht
haben, andernfalls liefle sich ein ,normativer Erkenntnisbegriff gar nicht po-
stulieren. Zudem muss Kraft (und andere Empiristen) von einer menschlichen
Konstitution ausgehen, die es dem Menschen erlaubt, die Welt zu erkennen. Das
bedeutet, eine ganze Reihe von empirischen Annahmen anzuerkennen. Dieser
Punkt wird in Krafts Losung des Basisproblems offenbar, und zwar dadurch,
dass Kraft auf ein aufler-theoretisches Fundament der Erlebnisse rekurriert. Nun
mag ein Zweifel an der Erkennbarkeit der Aufenwelt in das Reich der philo-
sophischen Spitzfindigkeiten gehdéren, aber eine realistische Philosophie kommt

! Es wird somit deutlich, dass Krafts Ansicht, dass die angenommene GesetzmiRigkeit zum
Zwecke der Extrapolation — wie Kraft (1960:241) noch hinsichtlich der Induktion ausfiihrt
— mehr ist als eine Hypothese. Er muss die metaphysische Annahme machen, dass die Welt
gleichférmig ist. Dies ist keine Hypothese mehr, sondern eine notwendige Voraussetzung a
priori seiner Position.
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nicht umhin, erfahrungswissenschaftliche!?> Resultate anzunehmen, die die rea-
listische Hypothese plausibel machen.*® Diesen Punkt betont immer wieder die
evolutiondre Erkenntnistheorie. Dennoch ist deutlich, dass auch nicht-realistische
Position denkbar sind. Die Erorterung dieser genuin erkenntnistheoretischen Fra-
gen sind nicht den betreffenden Erfahrungswissenschaften anheim zu stellen. Es
sind externe Fragen, die mit wissenschaftlichen Problemen nichts zu tun ha-
ben.** Nichtsdestotrotz sind es gerade bei Kraft empirische, d. h. erfahrungswis-
senschaftliche Hypothesen, die ihrerseits wiederum zur Annahme des Realismus
fiihren. Das wird besonders deutlich, wenn man sich dem Einfluss Friedrich Jodls
auf Krafts Schaffen vor Augen fiihrt.

Krafts anthropologische Grundannahmen finden sich also zunéchst auf einer
basalen Ebene, die die Kognition betrifft. Sodann muss Kraft, wenn er das nor-
mative Fundament seiner Philosophie ausfiihrt, noch weitergehende empirische
Annahmen treffen, die das Gebiet der Wahrnehmungsforschungen bei weitem
iibersteigen. Auf diese Punkte werde ich in den folgenden Kapiteln immer wie-
der illustrierend eingehen.

Im Falle einer Nichtrealisierbarkeit der angenommenen Zwecke besteht die
Moglichkeit, nach Alternativen zur Erreichung des Zieles zu suchen oder das Ziel
als nicht erreichbar génzlich aufzugeben. Die Annahme eines Falsifikationsprin-
zips kann also gewisse basale kognitive Erkenntnisse mit einer normativen Pri-
misse verbinden. Es ist also durchaus nicht so, dass die Verkniipfung eine Meta-
Induktion*® impliziert, in dem Sinne, dass historische oder soziologische Studien
als allgemeingiiltig angesehen werden. Umgekehrt konnen also erfahrungswis-
senschaftliche Resultate die Geltung normativer Pramissen einschrinken. Nichts
anderes besagt die Realisierbarkeitsannahme.

42 Es ist iiberdies wichtig zu betonen, dass auch eine logisch-semantische Analyse nicht umhin
kommt, empirische Annahmen zu treffen. Diese miissen noch nicht den Anspriichen einer
wissenschaftlichen Theorie geniligen. Es lasst sich nicht von vornherein sagen, wo die Gren-
zen zwischen einer vorausgesetzten basalen empirischen Annahme und einer vorausgesetzten
erfahrungswissenschaftlichen Theorie liegen. Kommt die erkenntnistheoretische Analyse zum
Schluss, dass diese Voraussetzungen in den Bereich gewisser Erfahrungswissenschaften fallen,
dann bedeutet es nicht, dass man deren Resultate ,,im Lehnstuhl philosophierend* deduzieren
kann, sondern es ist ein Hinweis auf das gemeinsame Fundament (von Erfahrungswissenschaft
und Erkenntnistheorie) gegeben.

% Sofern erfahrungswissenschaftliche Theorien bereits eine realistische Vorannahme implizie-
ren, wird der Beweis zirkular.

* Fiir die Trennung zwischen internen und externen Fragen in diesem Sinne vgl. Carnap (1978)
sowie Rutte (1987).

* Der Ausdruck ,Meta-Induktion“ geht auf Hilary Putnam zuriick (Barthelborth 1997:24).
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3.1 Einleitende Bemerkungen

ictor Kraft kann als ein Schiiler des 1914 verstorbenen Friedrich Jodl gelten.?

Jodl hatte an der Wiener Universitit einen Lehrstuhl fiir Philosophie inne.
Bevor ich hier nun auf die Schriften Jodls und deren Einfluss auf den jungen
Kraft eingehe, ist dieses vergessene akademische Verhéltnis etwas genauer zu
beschreiben.

Wenn der Name Jodl im Zusammenhang mit dem Krafts genannt wird, dann
beschrinkt es sich meistens darauf, zu erwidhnen, dass Jodl neben Stohr und
Hofler der Betreuer der Habilitationsschrift Krafts gewesen ist. In der Tat fin-
den sich in dieser Monographie eine ganze Reihe von Verweisen auf Jodls Werk.
Bemerkenswert ist jedoch vielmehr, dass Kraft in einem engen Kontakt zu sei-
nem Lehrer gestanden hat. Jodl lud Studenten und Schiiler zu einem privaten
Diskussionszirkel ein, unter diesen Schiilern war auch Kraft.? Weiterhin ist be-
merkenswert, dass Carl Siegel, ein anderer Schiiler Jodls, Kraft noch 1930, also
fiinf Jahre nach dem Erscheinen des wegweisenden Buches Krafts iiber die wis-
senschaftlichen Methoden®, Kraft in die Reihe der Jodl-Schiiler einordnet und
dann ausfiihrt:

,Kraft ist Erkenntnistheoretiker und Wissenschaftsmethodologe. Er
sucht den Realismus, von dem er die Anerkennung eines psychophy-

! Ich gewichte den Einfluss Jodls groker als den seiner anderen akademischen Lehrer. Das
hat zum einen, wie ich ausfiihren werde, personenbezogene Griinde, aber auch inhaltliche.
Zu Alois Hofler vgl. z. B. dessen Selbstdarstellung Hofler (1921). Hoéfler hat mit Schiilern,
u.a. Kraft, die ,Metaphysischen Anfangsgriinde der Naturwissenschaften im Rahmen der
Akademie-Ausgabe herausgegeben. Den Hinweis auf diesen Konnex zwischen Kraft und Ho6f-
ler verdanke Georg Gimpl, er findet sich in Rodlauer (1990). Kraft hat das Buch Hoflers
besprochen [Kraft (1906)]. Er bemerkt positiv, dass sich Hofler an den tatséchlichen Na-
turwissenschaften orientiere, und dass er eine eigenstindige Disziplin der Natur-Philosophie
neben den Naturwissenschaften nicht fiir mdglich erachte, da diese bereits philosophische
Prinzipien beinhalte. Zu Hofler s. a. Blackmore et al. 2000:Kap. 11. Oliver Vollbrecht schreibt,
dass Kraft mit Verweis auf dessen ,Einfiihrung in die Philosophie® zu dem anderen Gutachter
von Krafts Habilitation, ndmlich Adolf Stohr, auf Distanz ging (Vollbrecht 2004:20).

? Forster Jodl 1920:182.

3 Kraft 1925.
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sischen Dualismus als unabtrennbar hilt, als einzig mogliche Welt-
anschauung zu begriinden, gegeniiber allen Formen des Idealismus
und Positivismus, die letzten Endes auf eine Immanenzlehre zuriick-
fiihren; und zwar insoferne die Konzeption einer objektiven Realitit
allein die erlebnisgegebene Wirklichkeit rational zu machen vermo-
ge.

Damit hat Siegel in einem Satz das philosophische Grundprogramm von Krafts
Schrift ,\Weltbegriff und Erkenntnisbegriff* umschrieben. Vielfach wird auch ver-
gessen, dass Kraft nach dem Tode Jodls im Verbund mit anderen Schiilern dessen
,Lehrbuch der Psychologie {iberarbeitet und herausgegeben hat. Kraft war fiir
den kurzen Abschnitt zum ,,Raum® verantwortlich.

Die Argumentation wird sich im Folgenden an den Schriften Jodls orientie-
ren. Dabei werde ich jene Aspekte hervorheben, die spiter bei Kraft wieder
auftauchen. Dadurch werden zum Teil problematische Gesichtspunkte in Krafts
Schriften in ihrer Genese verdeutlicht. Durchweg hat Kraft mit starken anthro-
pologischen Annahmen argumentiert, und genau jene finden sich bereits bei Jodl.
Was damit gemeint ist, wird weiter unten erlautert (vgl. auch dazu den Exkurs
Kap. 8.1.5.) Damit kénnen die Differenzen zum frithen Popper erklirt werden,
der einen anderen intellektuellen Hintergrund hat. Das zeigt sich z.B. im Vor-
wurf Krafts, dass Popper letztendlich eine konventionalistische Position vertrete
(vgl. dazu das Kapitel 7). Das vorliegende Kapitel konnte umfangreicher ausfal-
len als es ist, aber um Wiederholungen zu vermeiden, finden sich oft Hinweise
auf spitere Kapitel. Jodl wird in jenen nicht oder kaum mehr erwihnt werden;
sich aber den Einfluss Jodls auf Kraft immer zu vergegenwértigen ist der Zweck
der folgenden Seiten.

3.2 Jodls Realismus

Ich beginne mit der Skizzierung von Jodls Ontologie, wobei schnell deutlich wer-
den wird, dass er ontologische Fragen von einer wissenschaftlichen, d.i. psy-
chologischen Warte aus betrachtet. Ausgangspunkt dieses Abschnittes ist Jodls
posthum herausgegebenes Werk , Kritik des Idealismus®“.®> Wie der Titel dieses
Buches schon verrdt, untersucht Jodl zeitgenossische philosophische Positionen,

* Siegel 1930:Abschnitt ,,Philosophie®. Heiner Rutte meint, dass dieser Artikel Siegels allerdings
erheblich vor 1930 geschrieben wurde (E-Mail vom 23.07.2004).

® Jodl (1920). Zu Jodl insbesondere den aufschlussreichen Aufsatz von Gimpl (2003), vgl.
auch noch Krafts spite Erwdhnung der Ethik Jodls (Kraft 1961:837f). Ein weiterer Artikel
Krafts zur Psychologie erschien 1922. Dort lotet er, den Grundlinien der Psychologie Jodls
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um sie einer Kritik zu unterziehen. Dabei bekimpft er den ,Platonismus im
neuen Gewande”, ndmlich jene Philosophien, in denen mit einer Zwei-Welten-
Ontologie argumentiert wird. Unter dieses Verdikt fallt z. B. der Kantianismus,
sowohl Kants Lehre selbst als auch die Marburger Epigonen, Fichte, die Im-
manenzphilosophie und der Positivismus. Jodl begriindet seinen philosophischen
Rundumschlag damit, dass diese Philosophien alle in einen fiir ihn unhaltbaren
Idealismus miinden. Deutlich sagt er etwa:

,Die Herabdriickung der sinnlich gegebenen Welt zum bloften Schein,
zu einem Phé&nomen, erfolgt ndmlich im antiken wie im modernen
Platonismus aus dem heraus, was ich das bis zur Hybris gesteigerte
Selbstbewuftsein der Vernunft, des logizistischen Denkens nennen
mochte.

Damit ist angedeutet, wo er die Kernprobleme dieses Denkens sieht. Es ist (kan-
tisch gesprochen) die Ubersteigerung der synthetischen Funktion des Verstandes.
Die Kritik daran ist eng mit Jodls eigenem Entwurf verkniipft, der wiederum
stark mit psychologischen Forschungen korrespondiert. Es ldsst sich sogar be-
haupten, dass Jodl seine Philosophie auf psychologischen Fakten griindet. Zwei-
fellos geht das auf seine Autorschaft des ,Lehrbuches der Psychologie*” zuriick.
Stark angelehnt an psychologische und evolutionstheoretische Gedanken, ent-
wickelt er Argumente fiir seine Position, wobei deren Starke aus der Schwéche
seiner Gegner resultiert. Er argumentiert genetisch, das heiftt sowohl die Genese
der Gattung als auch die des Individuums im Blickpunkt behaltend. In dieser
Hinsicht nimmt er ,,angeborene Kategorien an, d. h. er deutet Kant explizit ,na-
turalistisch“.® Dabei geht er bereits davon aus, dass der ,Geist mit der Umwelt
interagiert, er sich also einerseits ,empfangend”, aber auch andererseits ,selbst-
tatig® verhdlt, wenn es um die Erkenntnis der Wirklichkeit geht. Dies alles ist
zudem in ein evolutionistisches erkenntnistheoretisches Konzept eingebunden.®
Diese Herangehensweise zerstért nicht nur idealistische Zwei-Welten-Theorien,
sondern auch im gleichen Zuge die Vorstellung von irgendwie apriorischen Be-
griffen und Kategorien. Hinsichtlich der Naturwissenschaft bedeutet dies, dass
deren Fundamentalsitze einen ,Doppel- und Mischcharakter” triigen, denn sie

folgend, die Moglichkeiten aus, diese Wissenschaft fiir die Volksbildung fruchtbar zu machen
(Kraft 1922).

® Jodl 1920:45.

7 Jodl 1924.

® Jodl 1920:27 u. S. 42.

? Jodl 1920:47.
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seien sowohl aus der Erfahrung gewonnen als auch durch induktive Verallgemei-
nerung entstanden.!?

Der menschliche Intellekt ist also einerseits passiv, andererseits aber auch ak-
tiv. Diese beiden Aspekte sind zentral fiir Jodls Argumentation. Damit lehnt
er wie erwahnt, nicht nur den Apriorismus ab, sondern auch den Sensualismus.
Zudem bietet Jodls Ansatz eine Alternative. Beide eben erwidhnten Positionen
slassen neben sich ein Drittes. Das Denken, das der Sensualismus eigentlich weg-
erklaren will, besteht, aber es schafft nicht die Welt, wie der idealistische Aprio-
rismus will, sondern findet sie in gewissem Sinne vor und bildet sie nach.“!!
Es wird also deutlich, dass er den Realismus nicht metaphysisch deduziert. Das
erachtet er als unmoglich.!? Es ist zwar unbestreitbar, dass auch streng solipsisti-
sche Positionen logisch moéglich sind, wenn auch z. B. Berkeley zur Rettung seines
Entwurfes theologische Pramissen einfiihrt, die Jodl nicht akzeptieren kann, da
er nicht nur die ontologischen Konsequenzen einer Zwei-Welten-Ontologie ab-
lehnt, sondern auch die ins Transzendente projizierten religiésen Heilsvorstellun-
gen als unvereinbar mit seinem ethischen Aktivismus ansieht.!® Vielmehr wird
der Idealismus indirekt widerlegt, indem gezeigt wird, dass sich subjektivisti-
sche Raum-Zeit-Theorien in Schwierigkeiten verfangen. Ich erinnere daran, dass
er Begriffe und Kategorien als Entwicklungsergebnisse betrachtet, die in einer
Wechselwirkung von Innen- und Aufenwelt sowohl onto- als auch phylogenetisch
entstanden sind. Wird hingegen der Realismus verabschiedet, verliert der ,,Be-
griff der Erkenntnis“'* den Sinn, den Jodl prijudiziert hat. Ohne die Annahme
einer objektiven Aufsenwelt ist keine Wechselwirkung denkbar. Jodls Plddoyer
fiir den Realismus erfahrt also nicht nur durch die Verkniipfung von Ontologie

10 ygl. Jodl 1920:57.

1 Jodl 1920:81, Hervorhebungen im Original.
12

»oind [unsere Wahrnehmungen, J. R.] durch dufere Gegenstinde veranlasst, oder
entspringen sie aus der Eingebung irgendeines unsichtbaren unbekannten Geistes
... — Das ldsst sich nicht entscheiden. Denn diese Frage ist eine solche, welche
nicht durch blofies Nachdenken, sondern nur durch die Erfahrung gelost werden
kann. Aber hier schweigt die Erfahrung und muf es tun. Denn dem Geiste ist nie
etwas anderes als seine Wahrnehmungen selbst [gegeben, J.R.|. Die Tatsachen
der Wahrnehmung, die Bewuftseinsinhalte sind unsere letzten Data: hinter sie
kénnen wir nicht zuriickgehen® (Jodl 1920:73).

13 Vgl. Jodl 1918:400, s.a. Jodl 1920:73. Eine gewisse Affinitit zu Gedanken Ernst Topitschs
liegt auf der Hand.
14 Jodl 1920:75.
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und Wissenschaft eine Unterstiitzung, sondern auch, indem epistemologisch der
Realismus fiir Jodl als eine unabdingbare Hypothese erwiesen wird.

Weiterhin spricht Jodl von einem ,natiirlichen Glauben an die Aufienwelt,
welcher durch die ,Analogie des gesamten Inhalts unserer Erfahrung*!® gefor-
dert werde. Der Verweis auf die Natiirlichkeit eines Glaubens ist noch lange
kein Garant dafiir, welcher berechtigt, diesem Glauben anzuh&ngen. Ansonsten
ist dieses Argument Jodls nur eine verallgemeinerte Wiederholung der bereits
oben von mir dargelegten Notwendigkeit, im psychologischen Forschungsprozess
von realistischen Pramissen auszugehen. Der Realismus ist eine Erkldrung fiir
die Annahme, dass das Bewusstsein ,rezeptiv* tétig sein kann. Die Sinnesdaten
stellen das Material zur Verfiigung, die dann erst vom Bewusstsein zu einer ge-
ordneten Empfindungswelt verarbeitet werden.!® Natiirlich kann an dieser Stelle
gefragt werden, ob hier die Theorieabhingigkeit der Wahrnehmung bejaht wird,
die des Erlebnisses hingegen nicht. Rutte ist der Meinung, dass dies der Fall ist,
sofern man mit Abhingigkeit des Erlebnisses nur etwas Kausales versteht. Somit
setzt er ein Kausalverhéltnis zwischen Aufenweltobjekt und Subjekt voraus. Es
ist jedoch moglich, dieses Verhiltnis zum Gegenstand einer wissenschaftlichen
Betrachtung machen.'” Aber auch ein simples , Affizierungsmodell der Wahrneh-
mung" kommt nicht ohne Annahmen aus, die bereits semantisch zu interpretieren
sind. Wenn Rutte hingegen behauptet, dass dies eben nicht so sei, iibersieht er,
dass er bereits eine rudimentére psychologische Theorie verinnerlicht hat. Darin
liegt ja auch ein Problem von z.B. Jodls und Krafts Realismus. Eine ontologi-
sche Annahme wird mit psychologischen Annahmen vermengt, so dass spéter
eine Trennung nur noch sehr schwer moglich ist. Dass es sich dabei um eine (me-
taphysische und erfahrungswissenschaftliche)!® Annahme handelt, zeigt sich z. B.
darin, dass es (logisch) moglich ist, ohne diese kausale Verursachung von Erleb-
nissen ein Weltbild zu erzeugen (Solipsismus). Allerdings wird dann durch die
Annahme eines transzendenten Wesens wieder ein Kausalverhiltnis eingefiihrt.
Man kann also das Kausalverhiltnis idealistisch oder realistisch interpretieren.

% Jodl 1920:127.

% Jodl 1924: Bd. I, 190. Ich folge hier einer Unterscheidung von Heiner Rutte (2000:93), Her-
vorhebungen im Original: ,,|R]ealistische Annahmen von Verursacher-Aufiendingen erklaren
nicht Ordnungen von Wahrnehmungen, denn jede (dufsere) Wahrnehmung setzt im Wahr-
nehmungsurteil eine (singulédre) realistische Annahme sowie die allgemeine Realismusthese
bereits voraus, sondern sie erkldren (wenn iiberhaupt) Ordnungen von (subjektiven) Sinnes-
erlebnissen.

17 7.B. Hayek (1952).

18 Das ist kein Widerspruch. Einerseits ist das Kausalverhiltnis Gegenstand empirischer For-
schungen, andererseits eine metaphysische Annahme zur Erkldrung der Ordnung der Sinnes-
daten.
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Selbstverstidndlich muss eine Theorie, die lediglich ein Kausalverhiltnis zwischen
Aufenweltobjekt und Erkenntnissubjekt annimmt, erfahrungswissenschaftliche
Annahmen machen, ndmlich jene aus der Wahrnehmungsforschung.

Hayeks Theorie der Sinnesdaten geht z. B. davon aus, dass jene nicht aufgrund
eines kausalen Verhiltnisses oder gar einer spezifischen Sinnesenergie ihre beson-
dere Bedeutung erfahren, sondern durch ihre Position im Nervensystem und der
gegenseitigen Vernetzung. Auch Hayek kommt nicht ohne Stimuli und Aufsen-
weltobjekt aus, d.h. ohne die oben erwédhnte Kausalrelation, jedoch ist dies ein
nebensdchlicher Bestandteil seiner Theorie. Er ldsst sich weiterhin nicht auf ei-
ne Diskussion ,Idealismus vs. Realismus™ ein, seine Theorie ldsst kein primitives
Eins-zu-Eins-Verhéltnis zwischen Sinnesdatum (Erlebnis) und Wahrnehmung als
Erklarung der Kognition zu. Vielmehr spielt in Hayeks Ansatz die bereits vorhan-
dene Ordnung der Nervenbahnen eine viel gréfere Rolle. Dabei ist zu beachten,
dass er annimmt, die bestehende Ordnung der Nervenbahnen sei in einem onto-
und phylogenetischen Prozess entstanden, und deshalb sei es mdoglich, dass der
Erkenntnisapparat diese bestehende Ordnung reproduzieren konne.!?

Der Realismus wird bei Jodl nicht bewiesen, sondern ist die ontologische An-
nahme, die sich einzig mit Jodls wissenschaftlichen und ethischen Ambitionen
verbinden lisst. (Wie sollte so ein Beweis aussehen? Es kann sich wohl kaum um
eine Deduktion handeln, vielmehr ist es eine pragmatische Notwendigkeit. Das
wiirde auch Jodl anerkennen. Aber logisch zwingend ist dies nicht.) Es ist aber
auch denkbar, dass Jodl von einer stillschweigenden Annahme des Realismus die-
sen nachtréglich als unabdingbar hat erweisen wollen. Ich meine damit, dass zur
Ordnung der Sinnesdaten eine objektive Aufenwelt angenommen wird. In den
Wahrnehmungen ist bereits diese Aufenwelt mit inbegriffen, da sie von vorn-
herein auf die Auflenwelt gerichtet sind. Es ist iiberfliissig und tautologisch zu
behaupten, dass die Wahrnehmung auf einen objektiven Aufenweltgegenstand
gerichtet sei. (Durch Selbstwahrnehmung kann auch das eigene Bewusstsein zum
Gegenstand einer ,,Aufen“-Welt gemacht werden, insofern als zugestanden wird,
dass sowohl einem Tisch als auch meinem Bewusstsein eine relative Unabhéngig-
keit zum Beobachter eingerdumt wird. Aber ich lasse diese Schwierigkeit beiseite.)
Wahrnehmung ist bereits eine , Konstruktion* des Bewusstseins aus Sinnesdaten.
Da es nur Wahrnehmungen von Etwas (eines Auftenweltobjekts) geben kann, geht
damit einher, dass die objektive Aufenwelt (als Klasse aller Aukenweltobjekte)
eine ,, Konstruktion® ist. Es ist unmoglich, sie direkt zu erfassen.?? Jedenfalls kann

19 Hayek 1952:§ 2.49.
20 Zudem ist es sehr schwierig anzugeben, was mit ,direkt“ gemeint ist. Womdglich wird aus
einer Denkgewohnheit geschlossen, dass die Auflenwelt unmittelbar wahrgenommen wird.
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man hier feststellen, dass Jodl an manchen Stellen eine Tautologie dufert, wenn
er von Wahrnehmungen von Auftenweltdingen spricht. So heifst es bei ihm, dass
es dufiere Reize sind, damit ist aber das, was iiberhaupt erst zur Debatte steht,
bereits vorweggenommen.

Abschlieftend kann man, davon abgesehen, hier festhalten, dass bei Jodl Philo-
sophie und Psychologie aufs Engste miteinander verbunden sind. Ganz zu Recht
auf diesen Konnex hinweisend, schreibt auch Gimpl:

,Wie die meisten seiner Zeitgenossen hilt auch Jodl die Psychologie
zwar nicht fiir eine Universalwissenschaft ... aber fiir die Grundlage
der normativen Disziplinen der Philosophie: der Logik, Ethik und
Asthetik, und das kommt auch in seiner Psychologie entsprechend
zum Ausdruck.“?!

Hier ist aber bereits das Gebiet der ontologischen Fragestellungen verlassen und
das der Erfahrungswissenschaften betreten. Es wird sich zeigen, dass Jodl von
da aus immer wieder auf philosophische Fragen zuriickblickt.

3.3 Jodls psychologisierende Philosophie

Wiéhrend im vorangegangen Kapitel Jodls Stellung zur Ontologie skizziert wurde
und es schon dort nahezu unmdéglich war, dies abgelost von seiner Psychologie
zu tun, soll nun letztere ganz im Blickpunkt des Interesses stehen. Dabei betone
ich die Grenzgebiete zur Philosophie, insbesondere zur Logik, d.h. die Genese
von Begriff, Urteil und Schluss sowie auferdem von Raum und Zeit.

Zunichst geht es hier um die Darstellung der Grundannahmen von Jodls Psy-
chologie. Das Bewusstsein verhilt sich sowohl rezeptiv als auch spontan. Die
rezeptive Bewusstseinstatigkeit ldsst sich ohne einen vorausgesetzten Realismus
nicht nachvollziehen, insofern als Jodl von affizierenden Aufenweltdingen aus-
gehen muss.?? Jodl hat diesen Punkt richtig beschrieben. Es ist meiner Ansicht
nach undenkbar, davon auszugehen, dass in einem Akt der ,Selbstaffizierung*
rein subjektive Sinnesdaten rezeptiv aufgenommen werden, und dass dann im
nédchsten Schritt erkannt wird, dass sie keine Ursache in der Aufienwelt hiitten.
Man denke sich dabei die Situation, dass sich jemand selbst verletzt, indem er
sich mit einem Messer in den Finger schneidet. Tut er dies, vielleicht aufgrund

21 Gimpl 2003:39, Hervorhebung im Original.

2 Jodl 1924: Bd.I, 115: ,Bevor nicht irgendwelche Erregungen auf einen Organismus durch
die ihn umgebenen Medien ausgeiibt worden sind, kann derselbe keine psychischen Inhalte
haben, da nichts vorhanden ist, was Objekt eines Bewuftseins (Subjekts) sein kénnte.
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einer Psychose intentional, d. h. vermeint er es freiwillig zu tun, was aufgrund der
seelischen Krankheit angezweifelt werden kann, dann ldge solch ein Fall vor, in
der als Grund (Intention) der Sinneseindriicke ein Entschluss steht. Die Ursache
des Schmerzes ist aber ein Messer, also ein Auflenweltobjekt. Und auf diese Kau-
salrelation kommt es an, sie ist ja nicht mehr, das meint auch Rutte, Gegenstand
einer semantischen Interpretation. Ein Grenzfall mégen Phantomschmerzen sein,
aber auch in diesem Fall liefse sich einwenden, dass zumindest eine Fiktion einer
schmerzenden Verletzung (als Ursache!) besteht.

Eine ,welterzeugende” Funktion des Bewusstseins lehnt Jodl also ontologisch
betrachtet ab. ,Gdbe es keine Beziehungen in der Welt der Dinge, die das Be-
wuktsein in der Wahrnehmung erfaft, so wiirde keine psychische Spontaneitit
dergleichen erzeugen kénnen.“* Das von mir so genannte Affizierungsmodell der
Wahrnehmung, welches bei Kant mit einer Zweiweltenontologie einhergeht, miin-
det bei Jodl explizit nicht in eine solche. Seine Ontologie ist monistisch. Wenn
auch die gefiihlten und gedachten Beziehungen der ,,psychophysischen Organisa-
tion“ entstammen, so kann diese jene nicht hervorrufen, wenn sie nicht aufserhalb
,diese[r] Organisation in objektiven Verhiltnissen vorgebildet sind.“?* Jodl be-
zieht dies auch auf Begriffe und Beziehungen als solche, und es stellt sich somit
vielleicht die Frage, ob seine Auffassung nicht in eine Form des , Begriffsrealismus®
miindet. Um diese Frage zu beantworten, ist es notwendig genauer zu untersu-
chen, wie Jodl versucht, von der Psychologie zur Philosophie zu gelangen.

Neben die grundlegende Unterscheidung von Spontanitit und Rezeptivitit
tritt bei Jodl noch eine weitere Untergliederung der Bewusstseinstéitigkeit. Wah-
rend erstere ganz allgemein die Funktion des Bewusstseins umschreibt und daraus
ontologische Konsequenzen zieht, beschreibt letztere die Téatigkeit des Bewusst-
seins hinsichtlich ihrer Abstraktheit. Streben, (geistige) Bewegung und Willen
ordnet Jodl auf der primaren Stufe des Bewusstseins ein; Gedéchtnis, Reproduk-
tion, Assoziation auf der sekundéren und schlieflich den Begriff, das Urteil und
den Schluss, kurz die Logik auf der tertiiren Stufe.?® Ich werde nun zunéchst
darstellen, wie sich Jodl der Logik nédhert. Die logischen Funktionen betrach-
tet er als eine , Tétigkeit des Bewufitseins“.?6 Auf der tertidren Stufe werden die
zuvor auf der primédren und sekundéren Stufe gewonnenen ,Materialien“ nach
logischen Gesetzen geordnet, es werden neue Gebilde erschaffen. Wenn nun eine
Hierarchie der Bewusstseinsfunktionen besteht, dann kénnen die logischen Funk-
tionen nicht dazu dienen, die Bewusstseinsgebilde auf den beiden unteren Stufen

23 Jodl 1924: Bd. I, 115.

24 Jodl 1924: Bd. I, 117, vgl. Jodl 1924: Bd. I, Kap. IIL.
25 ygl. Jodl 1924: Bd. II, 282.

26 Jodl 1924: Bd. II, 284.
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zu ordnen. Der Grund liegt darin, dass man dazu ja bereits die Logik haben
muss, um sie anzuwenden, aber die Logik soll ja erst in ihrer Genese untersucht
und erklart werden. Der sich aufdrédngende Zirkel wird dadurch durchbrochen,
indem Jodl zugesteht, dass dem logischen Begriff schon allgemeinere Begriffs-
bildungen vorausgehen, die schon das Gemeinsame von Vorstellungskomplexen
umklammern.?” Der Zirkel entsteht also nur dann, wenn man annimmt, dass die
Logik erschaffen oder — so der Vorwurf — durch einen Zirkel erschlichen werde.
Wie ich auch unten noch erwdhnen werde, ist bei Jodl das Material zur Bil-
dung der tertidiren Bewusstseinsphidnomene alles andere als amorph, es enthélt
in nuce bereits die logischen Beziehungen. Diese werden auf der tertidren Stufe
nur verdeutlicht. Das soll nicht heiften, dass es in der Wirklichkeit Schlussformen
gibt, aber das (logische) Denken ist nur moglich, sofern eine strukturierte und
diskrete Wirklichkeit die Sinneseindriicke des Bewusstseins teilstrukturiert. (Die
iibrige Strukturierung erfolgt durch eine Tatigkeit des Bewusstseins.) Erst da-
durch ist es iiberhaupt erst erdenklich, Gesetzmifigkeiten aufzustellen und diese
in logische Beziehungen zu setzen. Ich denke dabei an Folgendes: Werden Ver-
dnderungen von Aufenweltdingen wahrgenommen, z. B. Schmelzen von Schnee,
wird dadurch die logische Implikation, die ,wenn ... , dann ... -Beziehung" ge-
neriert. Das Problematische dieses Beispiels ist offenbar: aus einem beobachten
Prozess in der Wirklichkeit wird die Beziehung der Implikation gewonnen. Dabei
ist es allerdings alles andere als ausgemacht, dass genau diese logische Beziehung
noch dazu in ihrer Abstraktheit gewonnen wird. Ebenso kénnte dieses Beispiel
auch dazu dienen, eine Gleichheit zu postulieren, etwa dass Schnee mit Wasser
identisch ist. Liegen kompliziertere Beispiele vor, dann muss man sich davor hii-
ten, eine statistische Korrelation mit einem Kausalverhiltnis zu verwechseln. Die
empirischen Phinomene stehen also in komplexen Beziehungen, die Umformun-
gen in verschiedene logische Idealgebilde erlauben.

Hinsichtlich der allgemeinen Begriffe (Universalien) argumentiert Jodl dhnlich.
Sie werden psychologisch gewonnen, nicht durch Abstraktion, also Weglassen in-
dividualisierender Merkmale, sondern durch Genese, sie sind somit Idealgebilde,
Bildungen eines Subjekts.?® Darauf werde ich spiter nochmals zuriickkommen.
Das Urteil ist ebenfalls ein Denkakt, der allerdings abstrakter ist als die Repro-
duktion. In einem Urteil kommt es zu einer Objektivierung durch die sprachliche
Vertasstheit desselben. Die logischen Funktionen, der Schluss, stehen am Ende
dieser Entwicklung.

2T Jodl 1924: Bd. 11, 283.
28 Vgl. Jodl 1924: Bd. 11, Kap. X.59.
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,Die Assoziation verkniipft sinnliche Eindriicke und ihre Kopien in
Erinnerungs- und Phantasievorstellungen nach Identitdt und Konti-
guitdt; das Urteil setzt nach den ndmlichen Richtungslinien Wahrneh-
mungen und Vorstellungen mit Konnotatitvvorstellungen und Begrif-
fen in Funktion, der Schlufs stellt, wiederum nach jenen Grundkatego-
rien, Funktionsverhéltnisse her zwischen Urteilen, welche gemeinsame
Bestandteile haben, und schmelzt sie auf Grund dieses Gemeinsamen
zu neuer Einheit, zu einem abgeleiteten Urteil zusammen: geradeso
wie das Urteil Wahrnehmungs- und Vorstellungselemente zusammen-
schmelzt, und Assoziation und Reproduktion die Elemente des pri-
méiren Bewufstseins. Identitdt und Widerspruch sind nicht nur die
Prinzipien der Logik — wenn sie nur das wdren, so wdren sie ja Ar-
tefakte und schwebten als grundlose Normen in der Luft: sie bilden
die Seele unserer unmittelbaren Urteile; die beherrschen unsere As-
soziation; und sie wurzeln tiber alle mentalen Funktionen hinweg im
Grunde der Dinge.*??

Dieses bemerkenswerte Zitat verdeutlicht, wie es sich Jodl vorstellt, trotz einer
letztendlichen und umfassenden Psychologisierung der Logik deren Allgemein-
giiltigkeit zu garantieren. Es wird hier deutlich, dass er von psychologischen Ge-
meinsamkeiten zwischen allen Menschen ausgeht. Entscheidend ist zudem, dass
er die Annahme vertritt, dass die Sinnesdaten (,sinnliche Eindriicke*) von einer
strukturierten Wirklichkeit iiberformt werden. Das bedeutet, dass ein Gegen-
stand eine ganz bestimme Affizierung kausal verursacht, ein gleicher Gegenstand
eine dhnliche Affizierung und so fort. Ahnlich verhilt es sich auch mit dem bereits
erwahnten Beispiel der Schneeschmelze. Beobachtungen kénnen immer nur Ni-
herungen darstellen, sie sind vage und mehrdeutig. Sie gehen mit verschiedenen,
z. T'. widerspriichliche Interpretationen einher. Das ist mit der etwas schwammi-
gen Formulierung ,Grund der Dinge* gemeint — im Grund der Dinge wurzeln alle
Phénomene. ,Gleichheit und Verschiedenheit ist zwischen den Dingen; die Aner-
kennung oder das Bewufstsein des Gleichen und Verschiedenen im Denken.”3? Es
ist aber unklar, wie aufgrund dieser psychologischen Denkgesetze strenge (logi-
sche) Identitdt generiert werden kann. Zwar ist es denkbar, dass die realen Iden-
titaten das Bewusstsein zu einem Verarbeitungssprozess anregen, in dem dann
die Vorstellung strenger logischer Identitdt hergestellt wird. Allerdings ist eben-
so deutlich, dass diese logische Identitat in der Wirklichkeit (Aufkenwelt) nicht
gefunden werden kann. Es ist zwar mdglich, zu sagen, dass der Morgenstern, der

29 Jodl 1924: Bd. 11, 305, Hervorhebung von mir, vgl. mit Kraft 1960:202.
30 Jodl 1924: Bd. 11, 305, vgl. Kraft 1947:124.
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Abendstern und die Venus®' das gleiche Individuum darstellen, aber um diese
reale Identitdt festzustellen ist ein umfangreicher und miihsamer Beobachtungs-
und Forschungsprozess notwendig. (Mit Quine gesprochen: Der Gegenstand ist
identisch, es divergieren allerdings die Bedeutungszuschreibungen, der Sinn der
diesen Gegenstand betreffenden Aussagen.)?? Am Ende dieses Prozesses steht
dann zweifellos die Behauptung der strengen realen Identitdt des Planeten, aber
dies ist als ein empirischer Satz hypothetisch. Das ist so, weil erst nach einem
langen Forschungsprozess die reale Identitit erkannt wurde. Aber die Gesetze der
Logik werden von Jodl als nicht hypothetisch angesehen. Man muss sich an die-
ser Stelle vor Augen fithren, dass Jodl einen letztendlich empirischen Ansatz zur
Entstehung der Logik im Auge hatte. Um eben dieses Problem zu iiberbriicken,
geht er davon aus, dass die Realitdt bereits strukturiert und isomorph ist. Den
empirischen Prozess ins Auge fassend, kann man sich so ausdriicken: Ein Einzel-
ding ist immer von anderen Einzeldingen zu unterscheiden, und die empirische
Feststellung von Identitét geht mit dem Vergleich eines fritheren Einzeldings mit
einem spéteren Einzelding einher. Strenge Identitét ist nicht zwischen den (typ-)
gleichen Dingen moglich, sondern nur zwischen denselben, und dies setzt bereits
den Vergleich in der Zeit voraus. Wenn Jodl die logischen Grundbeziehungen
auf der tertidren Stufe etablieren mdchte, so ist klar, dass die ,Materialen“ zu
dieser Konstruktion, die Bewusstseinsgebilde der priméren und sekundiren Stu-
fe, bereits in irgendeiner Weise diese logischen Beziehungen beinhalten oder sie
voraussetzen miissen. Das ist kein logischer Zirkelschluss (s.0.), sondern eine po-
stulierte Ubereinstimmung zwischen Erkennen und Wirklichkeit.?® Allein schon
die Assoziation stellt ja eine Verkniipfung zwischen den Wahrnehmungen und
deren erinnerten ,Kopien“ im Bewusstsein dar. Wenn ich oben von ,Begriffs-
realismus” gesprochen habe, so ist dies zweifach zu verstehen. Zunichst nimmt
Jodl eine strukturierte Realitdt an, in der es zumindest Gesetzméafigkeiten und
Ahnlichkeiten zwischen den Dingen gibt. Diese Realitiit ist nicht amorph. Diese
Gesetzmifigkeiten werden zumindest teilweise entdeckt, zum anderen Teil sind

31 Zur Entdeckung der Identitiit von Morgen- und Abendstern vgl. Russell 1945:212.

32 Vgl. Quine 1978:110.

33 Mit diesem Motiv hat Jodl an die vor-kritizistische Philosophie angekniipft, damit teilt er
ein Denkmotiv Alois Riehls, den man gemeinhin als einen ,realistischen Neukantianer” be-
zeichnet. Jodl stand mit Riehl in Kontakt (Gimpl 2003:61f). Den Verweis auf scholastische
Denkfiguren, die der Einheit von ,Denk- und Seinsformen* (Wolfgang R6d) das Wort reden,
verdanke ich Prof. Daruisz Aleksandrowicz. Es ist in diesem Zusammenhang auch der Auf-
satz Wolfgang Rods sehr wichtig, weil er die Position Alois Riehls dahin gehend iiberpriift,
ob sie iiberhaupt einem transzendentalphilosophischen Ansatz gerecht wird, diese Kritik gilt
entsprechend dann auch fiir Jodl. Dieser Aufsatz ist ein Lehrstiick fiir die Probleme einer
naturalistischen bzw. nicht-naturalistischen Kantdeutung (Réd 2001:127ff).
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die Begriffe und dergleichen Konstruktionen. An dieser Stelle kommt das Pro-
blem des ,,Begriffsrealismus® noch nicht ins Spiel. Sodann nimmt Jodl eine ,Natur
iiber der Natur® an, einen objektiven Geist. Somit gewinnen Begriffe und andere
nicht-empirische Entititen eine Teilhabe an einer anderen Wirklichkeit. Lésst
sich dort so etwas wie ein eigenstindiges Reich der Gedanken, der Allgemeinbe-
griffe oder mathematischer Entitaten finden? Dieser Frage ist nun nachzugehen.

Die Wirklichkeit ist strukturiert, und der menschliche Geist (Psyche) ist ein
Teil dieser Wirklichkeit und ist dadurch ebenfalls strukturiert. Jodl war ein onto-
logischer Monist. Dariiber hinaus kommt bei den tertiiren Bewusstseinsgebilden
hinzu, dass der Mensch mit Hilfe ,eines objektiven Geistes”, sehr schnell ler-
nen kann und in seiner kulturellen Entwicklung nicht immer wieder von vorne
beginnen muss.?* Jodl spricht explizit von einer ,Natur iiber der Natur®, darun-
ter fallen etwa die Gedanken anderer Individuen, sofern diese mittels Sprache
symbolisierbar und intersubjektiv mitteilbar sind.?® Dieser objektive Geist wird
von Jodl als Anhénger Feuerbachs selbst als kostbares Erbstiick der Hegelschen
Philosophie betrachtet. So gesehen sind Begriffe auf zweifache Weise real. Sie ent-
springen zum einen der psychologischen Funktion des Bewusstseins und geho6ren
zum anderen einer eigenen Sphére der Wirklichkeit an. Der erstgenannte wichtige
Gedanke findet sich auch bei Kraft und zwar immer, wenn dieser ausgehend von
seinem Realismus etwa dem Konventionalismus bescheinigen mdchte, dass die
Setzungen nicht willkiirlich geschehen, sondern dass eine Anwendung der idea-
len hypothetisch-deduktiven Theorie bereits einen Wirklichkeitsbezug bei der
Aufstellung der grundlegenden Sétze oder Axiome impliziert. Besonders deutlich
wird Kraft in seiner Habilitationsschrift: ,,[Ijn den grundlegenden Gesichtspunk-
ten und Gesetzen des Logischen ... sind Ureigenheiten des Seins iiberhaupt in
allgemeinster Weise zum Bewufitsein gebracht, es sind nicht blofte Eigenheiten
des Bewufitseins, nicht blof Formen seiner Einheitsfunktion.“3¢ Deutlicher diirfte
man den Einfluss Jodls nicht spiiren.

Die angenommene Ubereinstimmung von ,,Seins- und Denkformen* (Wolfgang
R06d) deutet also in die Richtung, in der Jodl den Vorwurf des Psychologismus,
wie er von Husserl?” generell erhoben wurde, aufzulésen gedenkt. Die Objektivi-
tit, die nicht blof subjektive Geltung, liegt einerseits darin, dass ihr objektive
Sachverhalte entsprechen. Dabei kann natiirlich nicht gemeint sein, dass in der

3% Jodl 1924:1.Kap. III, insbesondere Jodl 1924:1.76{F.

35 Jodl 1924: Bd. I, 173.

36 Kraft 1912:205. Dagegen scheint Kraft spiter (1947 und 1960) eine rein formale, ideelle
Geltung der Logik anzunehmen.

37 Husserl (1900). Insbesondere diirften hier Husserls Argumente gegen den ,,Anthropologismus*
d.i. die Gattungsgleichheit von grofem Interesse sein.
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Wirklichkeit Syllogismen, Begriffe oder Relationen an sich existieren, aber sofern
diese Wirklichkeit strukturiert ist, ist es moéglich, gewisse logische Sachverhalte
aus ihr zu extrahieren.38

Jodl vermeint, durch einen Rekurs auf die Objektivierung mittels Symbolen
dem Subjektivismus zu entrinnen. Diese Unstimmigkeit ist Jodls Werk inhi-
rent, sie ist keine facon de parler®, sein Monismus ist nicht kohirent. Auch
wenn er streng auf dem Boden einer psychologischen Genese selbst der ,tertidren
Bewusstseinserscheinungen bleibt, muss doch die Annahme eines ,objektiven
Geistes merkwiirdig erscheinen. Ahnlichkeiten mit Poppers Welt 3 liegen na-
he, was jedoch als ein Widerspruch zu den iibrigen Ansichten Jodls erscheinen
muss. Wéahrend Popper die Existenz abstrakter Entitdten postulierte, scheut sich
Jodl, diesen Schritt zu machen. So sind die Erzeugnisse der Kultur, die Symbole,
immer an den materiellen Tréger gebunden; Gedanken an den Denkenden, der
diese dann natiirlich dufern muss. Es kommt immer auf die Fixierung dieser
Gedanken an, ein objektiver Geist ohne diese Fixierung ist nicht denkbar. Es
scheint also das Problem darin zu bestehen, wie diese Objektivierung, d.i. die
Fixierung mittels Symbolen vonstatten geht. Da bleibt Jodl auf ,,dem Boden der
Tatsachen, d. h. er abstrahiert niemals von den Trigern der Bedeutung. So ist
der Begriff ein Symbol, ein ,sprachlich symbolischer Ausdruck fiir eine Defini-
tion“, d.h. der Sinn des Begriffs ist durch die ,Merkmale* fixiert. Damit geht
einher, dass Jodl behauptet, dass es Universalien nicht gibt.*® Das bedeutet fiir
uns allerdings, dass Jodl zum einen ein Nominalist war, was die Ablehnung eines
unabhdngigen Reiches von theoretischen Entitdten betrifft, sodann ist er aber der
Meinung, dass die logischen Schlussformen mithilfe psychologischer Umformun-
gen aus der Wirklichkeit gewonnen werden kénnen. Jodl umgeht die Annahme
einer Welt 3 im Sinne Poppers, indem er von den Symbolen die Decodierung

38 Ich habe oben den Ausdruck ,generieren“ verwendet. Es ist klar, dass damit nicht wiederum
ein psychologischer Vorgang gemeint sein kann, denn dann wiirde man dem Psychologismus
kein Stiick weit entrinnen. Vielmehr miisste angenommen werden, dass dieser Prozess selbst
nicht psychologisch aufgefasst wird. Jodl meint hingegen eine naturgesetzliche Allgemein-
heit mit seiner Stufenabfolge der priméren bis hin zu den tertidiren Bewusstseinsgebilden
gegeben zu haben. Husserl wiirde demgegeniiber auch nicht behaupten, dass dieser Aus-
weg gelungen ist. Auch wenn die Gesetze der Psychologie den Status von Naturgesetzen
haben sollten, sind sie gerade deswegen von apodiktischen und allgemeingiiltigen Ansichten
weit entfernt. Aufgrund einer realistischen Ontologie wird der Anspruch erhoben, mit der
Realitdt teilweise zusammenzufallen und somit allgemeingiiltig zu sein. Es wird also eine
Tatsachenfrage (Feststellung der Tatsache, dass Naturgesetze hypothetisch sind) mit einer
Geltungsfrage (Explikation des erkenntnistheoretischen Anspruchs, dass sie allgemeingiiltig
sein sollen) vermengt.

39 Heiner Rutte in einer E-Mail vom 23.07.2004.

40 Jodl 1924: Bd. II, 283.
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durch den Rezipienten fordert. Natiirlich ist in einem historischen Monument,
z. B. einem Sakralbau, gleichzeitig eine geistige Idee symbolisiert und materia-
lisiert, natiirlich ist es egal, ob ein Buch in Fraktur oder Antiqua gesetzt ist,
ob gelesen oder vorgelesen wird: Aber immer kiime es Jodl darauf an, dass ein
Rezipient existiert.#! Das ist bei Poppers Welt 3 nicht der Fall.

Jodls Position kann iiberzeugen, insofern sie mit einer Affizierung des Be-
wusstseins einhergeht, sofern also tatsidchlich Dinge als existierend angenommen
und deren Verhéltnisse zueinander entdeckt werden. In einem Satz: Wenn man
eine realistische Ontologie vertritt. Ist hingegen die oben erwihnte Funktion ei-
nes objektiven Geistes plausibel? Ich meine nicht. Der Begriff eines ,objektiven
Geistes” nimmt sich wie ein Fremdkorper in Jodls Theorie aus, was auch aus
den Einschrinkungen deutlich wird, die Jodl diesem angedeihen ldsst: Es kommt
ndmlich auf die sprachliche Fixierung der geistigen Inhalte an. Und insofern
sind diese dann auch mitteilbar und ,objektiv¢, d.h. sie konnen ihre Rolle in
der menschlichen Kultur ausiiben. Gedanken Hegels werden hereingenommen,
aber mit Feuerbach materialisiert, so dass Jodl versucht, aus den Héhen der
Hegelschen Philosophie in die Niederungen der historischen und vergleichenden
Kulturforschung hinabzusteigen. Aber auch in dieser Deutung muss in einer mo-
nistischen Theorie eine Formulierung von einer Natur iiber der Natur erstaunen.

Jodls ,,Lehrbuch der Psychologie spiegelt den Stand der Forschung zu Beginn
des 20. Jahrhunderts wider und wurde bis in die 1920er Jahre hinein auf diesem
Niveau immer wieder aufgelegt. So ist es nicht verwunderlich, dass in diesem
Buch auch eine Auseinandersetzung mit der ,Wiirzburger Schule” stattgefunden
hat, jener Richtung der Psychologie um O. Kiilpe, die spéter Popper beein-
flussen sollte. Jodl hat sich selbst dafiir eingesetzt, dass Kiilpe den verwaisten
Lehrstuhl Machs in Wien bekam, allerdings ohne Erfolg.*? Ludwig Boltzmann
vertrat Mach, formeller Nachfolger wurde schlieflich Stohr. Der von Kiilpe und
Jodl geteilte Realismus diirfte den intellektuellen Austausch vereinfacht haben.
Jodl stimmt mit den Wiirzburgern dariiber iiberein, dass eine primitive Asso-
ziationspsychologie zu {iberwinden, ja falsch sei, insofern diese mit dem alten
englischen Sensualismus zusammenfalle. Sofern Jodl referiert, die Wiirzburger
Schule versuche neben Strebungen, Vorstellungen, Gefiihlen und Empfindungen
noch andere Bewusstseinsmomente ,,unanschaulichen Charakters” zu identifizie-
ren, wendet er ein, dass diese unanschaulichen Bewusstseinsmomente nicht ohne
weiteres als ein Letztes, nicht mehr zu Zergliederndes gelten konnen. Vielmehr
sei es so, dass eine moderne Assoziationspsychologie durchaus mit Begriffen dhn-

41 ygl. Jodl 1924: Bd. I, 177.
42 Gimpl 1996:324.
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lich jenen der Wiirzburger argumentiere.*3 Jodl betont, dass er keine primitive
Assoziationspsychologie vertrete, er nimmt explizit keine ,reinen Empfindungs-
inhalte“4* an. Das fillt damit zusammen, dass das Bewusstsein sowohl spontan
als auch rezeptiv arbeite, d. h. blofse Wahrnehmungsinhalte treten nicht auf, son-
dern Wahrnehmungsvorginge, bei denen die Wahrnehmungen in Beziehungen
zueinander gesetzt werden. Er endet seine Analyse mit den Worten, ,dafl so-
genannte Assoziationisten und Antiassoziationisten sich heute vielfach in ihren
Anschauungen bedeutend niher stehen, als sie selbst wahrhaben wollen.“#% Die
versOhnliche und vermittelnde Haltung gegeniiber der Assoziationspsychologie
verdient deshalb eine besondere Erwdhnung, weil Popper spiter strikt gegen die-
se opponierte. Induktiven Epistemologen unterstellte Popper eine Affinitét zur
(induktiven) Assoziationspsychologie. Die Gegenpartei dazu stellen fiir den frii-
hen Popper die am biologischen Denken orientierten Denker wie Biihler u. a.
dar, denn diese sihen im Organismus eine Art Testmechanismus.*® Es hétte also
durchaus eine Affinitdt zu Jodls Denkweise bestanden, Popper rekurriert aber
(soweit es mir bekannt ist) nicht darauf. Wenn ich im Folgenden auf einen Ver-
gleich mit Jodl und Kraft eingehe, wird deutlich werden, dass sowohl Krafts als
auch Poppers Deduktivismus ihre Wurzeln teilweise in der Psychologie haben.
Jodls und Krafts stark ausgeprigter Realismus, ich verweise nur auf die rezep-
tive Téatigkeit des Bewusstseins, hilft zu verstehen, warum Popper und Kraft
hinsichtlich des Fundamentes der Erfahrung unterschiedliche Wege gehen. Er
hilft zu verstehen, warum Kraft Popper des Konventionalismus beschuldigt (vgl.
Kap. 9).

Bevor aber Krafts und Jodls Positionen genauer miteinander verglichen werden
kénnen, ist hier noch auf ein anderes tertidres Bewusstseinsphdnomen einzuge-
hen. Gemeint ist der Raum. Fiir diese Kapitel zeichnete sich Kraft in der letzten
Auflage des Lehrbuches?” verantwortlich. Aus dem oben Gesagten konnte der
Eindruck entstehen, dass die Raum-Vorstellung ein sekundéres Bewusstseinsphé-
nomen darstellt. Dem ist aber nicht so, denn Jodl geht weiter und ersucht zu

43 Vgl. dazu und dem Vorstehenden, Jodl 1924: Bd. 11, Kap. X.96.

** Das macht iibrigens Hayek in seiner Theorie auch nicht. Er setzt sich damit von Mach ab.

*5 Jodl 1924: Bd. II, 321.

6 Hacohen 2000:166.

*T Ein Vergleich mit Jodl (1908) offenbart lediglich Anderungen der Gliederung. Der Abschnitt
IX.2a wurde in IX.3 umgewandelt, der Abschnitt IX.40 gestrichen. Dieser enthilt eine kos-
mologische Spekulation — die Ausdehnung des Mikro- und Makrokosmos sei grenzenlos — und
ist fiir die hier bearbeitete Fragestellung belanglos. Krafts Arbeit hat sich also auf die Ergén-
zung der Literaturangaben beschrinkt. Da die vierte Auflage ein unverénderter Nachdruck
der dritten ist, diirften die Bearbeiter auch die Tilgung des Abschnitts 1X.40 in die Wege
geleitet haben.
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ergriinden, wie zum einen Raum (und Zeit) als formale Bedingungen jede Er-
fahrung begleiten. Er nimmt also das von Kant vorgegebene Programm wieder
auf. Zum anderen untersucht er, wie es zu diesen ,,Formen* gekommen ist, wie
sie entstanden sind. Der Raum ist (fiir die Zeit gilt dies analog) ein Produkt des
tertidren Bewusstseins. Wie kommt nun diese Raum-Vorstellung zustande? Jodl
wendet sich explizit gegen die Vorstellung eines Raum-Sinnes und lehnt damit
die Auffassung Kants ausdriicklich ab. Wahrnehmungen enthalten eine riumli-
che Zutat, die es dem Wahrnehmenden z. B. ermoglicht, ein Gerdusch einer weit
entfernten Gerduschquelle zuzuordnen. Er meint, ,durch blofse Assoziation lasse
sich der Raumcharakter nicht erzeugen.“® Die unterschiedlichen Sinne triigen
allesamt dazu bei, den Raum zu konstituieren, dem optischen Sinn gehoére aber
der Primat. Die hauptsichlich vom optischen Sinnesapparat gelieferten Daten
wiirden mithilfe der reproduktiven-assoziativen Téatigkeit des Bewusstseins ge-
neralisiert. Die Verallgemeinerung griindet sich in der (relativen) Gleichheit der
menschlichen Kognition, es ist eine Gattungsgleichheit. Bei der Konstruktion des
Raumes komme es zu einer ,Verschmelzung* von (vorwiegend) Gesehenem und
von Vorgestelltem. Das Vorgestellte ist fiir Jodl bereits ein sekundéres Bewusst-
seinsphidnomen. Insbesondere perspektivische Erfahrungen, die Beweglichkeit des
eigenen Leibes und die Kombination von Seh- mit Tast- und Bewegungsempfin-
dungen triigen dazu bei.?® Nun kommt es zu einer folgenschweren Erweiterung.
Aus diesem Prozess heraus entstehen nach Jodl ,sichere und feste” Assoziatio-
nen, die als Zeichen fiir Dinge stehen. Es kommt zu einer Objektivierung, mittels
einer Symbolisierung (s. 0.). So entsteht aus den einzelnen Assoziationen schliefs-
lich das ,JIdealbild des Raumes“?°. Somit gilt das gleiche, was ich oben fiir die
anderen tertidaren Phinomene ausgefiihrt habe. Der Raum in der Geometrie ist
eine Idealisierung von mannigfachen Wahrnehmungen, und als solche sei sie ob-
jektiv und konne die ihr schon von Kant zugedachte Rolle einnehmen, wie das
folgende Zitat verdeutlicht.

.50 enthiillen sich Raum und Zeit in ihrer Doppelgestalt: als Abstrak-
tionen von der uns gegebenen Wirklichkeit, durchaus auf sie bezogen
und in ihrer formalen Beschaffenheit fiir jeden Inhalt unserer Erfah-
rung unbedingt giiltig; wihrend anderseits dieser Inhalt selbst durch-
aus von unserer Organisation und den durch die gegeben Schranken
unserer Wahrnehmung abhéngig ist ... 5!

8 Jodl 1924: Bd. 11, 200.

19 vgl. Jodl 1924: Bd. II, Kap. IX.30.
50 Jodl 1924: Bd. 11, Kap. 1X.39.

51 Jodl 1924: Bd. II, 214.
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Die Begriffe der Symbolisierung, Objektivierung und Idealisierung héngen al-
so eng miteinander zusammen, bezeichnen aber unterschiedliches: Mithilfe der
Symbolisierung der Gedanken werden diese zugleich fixiert; der Begriff der Idea-
lisierung entspricht einem psychologischen Ablauf, der Genese der fraglichen Be-
griffe.

Ohne einen objektiven Zeitverlauf kann es keine Vorstellung des Raumes ge-
ben, denn es bedarf einer Zeitspanne, um z.B. einen Raum zu durchschreiten
und die Bewegung des eigenen Leibes gilt ja als ein wichtiger Faktor zur Gene-
ralisierung. Ebenso kann es die Zeit nicht ohne den Raum geben, denn ohne die
Wahrnehmung eines sich Bewegenden, kann es nicht zur Konstruktion des Zeit-
begriffes kommen, und Bewegung setzt den Raum voraus. Diese Position Jodls
ist einem mir gegeniiber gedufkerten Einwandes Ruttes®? ausgesetzt. Dieser be-
hauptet, dass zur Konstruktion des Zeitbegriffs jener des Raumes nicht bediirfe,
da der Begriftf der Zeit aus Erinnerungsphdanomenen aufgebaut werden kénne.
Dem gegeniiber ist hier zu sagen, dass das fiir Wesen eines Bischofs Berkeley der
Fall sein kann, aber nicht fiir Jodl, denn dieser baut seine gesamte Philosophie
auf anthropologischen Annahmen, d.h. von der Psychologie her auf. Und von
dieser Warte aus lasst sich fragen — und dabei die urspriingliche These Jodls im
Hinterkopf behaltend, dass zur Konstruktion des Zeitbegriffs jener des Raumes
angenommen werden miisse — wie denn diese Erinnerungsphdnomene zu denken
seien. So stelle ich mir ein vernunftbegabtes und mit primitiven Sinnensorga-
nen ausgestattetes Wesen vor, das sich nicht aus eigener Kraft bewegen kann,
welches also wie eine Koralle mit der Umgebung verwachsen ist. Zudem fehlt
diesem Lebewesen die Fahigkeit, rdumlich zu sehen. An was mag sich so ein
Lebewesen erinnern? Die von ihm wahrgenommen Gegenstinde werden grofer
oder kleiner, aber grofer oder kleiner in Bezug auf was? Es muss mit den Wahr-
nehmungen bereits ein Wahrnehmungsraum gegeben sein, sonst ist die Rede von
der Grofsendnderung sinnlos. Visueller Art diirften also die Erinnerungsphéno-
mene nur sehr eingeschrankt sein, damit ist aber schon ein sehr grofer Bereich
ausgeschlossen, den Jodl fiir die Konstruktion des Raumes benétigt hat. Der
Gehor- und Geruchssinn sind dazu jedenfalls nur in viel geringerem Mafe geeig-
net, nichtsdestoweniger sind sie denselben Problemen ausgesetzt. Was sind das
also fiir Erinnerungsphiinomene? In periodischen Abstinden auftretende Hell-
dunkel-Empfindungen kénnten dazu dienen, den Zeitbegriff zu extrahieren. Dies
ist allerdings denkbar, damit aber sind die von Jodl implizierten Normalbedin-
gungen verlassen, denn kein normaler Mensch verfiigt nur ausschlieklich {iber
diesen rudimentiren visuellen Sinn.

52 E-Mail vom 23.07.2004.
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Diese kurze Skizze des psycho-philosophischen Programms Jodls verdeutlicht
auf einen Blick, wie er versucht, die Allgemeingiiltigkeit der ,,Anschauungsfor-
men“ Raum und Zeit zu behaupten. Es ist einerseits die angenommene Gat-
tungsgleichheit des Menschen und andererseits wiederum der vorausgesetzte Rea-
lismus. Da die Wahrnehmungen bereits ,raumliche Elemente” enthalten, oder
besser, da man ja kaum von der rdumlichen Ausdehnung eines Tons sprechen
kann, sie Indizien liefern, dass das Wahrgenommene eine rdumliche Ausdehnung
besitzt, wird deutlich, dass es Jodl iiberhaupt nicht darauf ankommt, eine tran-
szendentale Deduktion oder dergleichen zu versuchen. Die raumzeitliche Gliede-
rung der Wirklichkeit wird angenommen, und es ist eine gliickliche Ubereinstim-
mung, dass auch unsere Erkenntnis sich darauf beziehen kann und muss. Die
Abgrenzung zu Kant ist deutlich. Jodl negiert einen duferen Sinn des Raumes,
,ein Raum als solcher, oder die Wahrnehmung einer in drei Dimensionen ausge-
dehnten Welt ist uns ebenso wenig wie die Zeitreihe in irgendeiner Empfindung
gegeben .53 Diese Ausrichtung der Philosophie an der Psychologie findet sich
dann bei Kraft wieder, was der nun folgende Vergleich verdeutlicht.

3.4 Der Raum als psychologisierte Anschauungsform —
ein Vergleich zwischen Jodl und Kraft

Es gibt, sieht man von der spidten Erwdhnung der Ethik Jodls in Krafts enzy-
klopadischem Artikel ab, nur in Krafts Habilitationsschrift aus dem Jahre 1912
direkte (inhaltliche) Hinweise auf Jodl. Jodl war einer der Gutachter dieser Ar-
beit. Oben habe ich ausfiihrlich die Konstruktion des Raumes bei Jodl darge-
stellt. Dieser Punkt wird auch von Kraft aufgenommen. Er zitiert mehrfach den
Wortlaut Jodls, dass der Raum in seiner Formulierung durch geometrische Axio-
me ein ,Jogisch-mathematisches Idealgebilde® darstelle.’* In diesen Idealgebilden
sieht Kraft die Formen, mit denen das Sinnlich-Gegebene geprigt wird. Auf die
Form allein lisst sich Erkenntnis nicht zuriickfithren, es bedarf noch zusétzlichen
Materials. Der Empirist Kraft geht davon aus, dass es ,,gesetzmifige Beziehun-
gen zwischen Wahrnehmungsdaten“®® gibt. Was dem Subjekt also gegeben ist,
was dieses wahrnimmt, ist nicht ein chaotisches Flackern von Sinnesreizungen.
Die Sinnesempfindungen als Bestandteile von Wahrnehmungen sind bereits (kau-
sal) strukturiert. So heifit es bei Kraft: ,In allen eigenschaftlichen Bestimmungen

53 Jodl 1924: Bd. II, 199.
> Kraft 1912:102 und S. 56.
°% Kraft 1912:98.
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des Korperlichen bildet also das Sinnliche ein unvermeidliches, unausschaltbares
Element.“%6

Diesen Punkt hat, das habe ich gezeigt, auch Jodl immer wieder betont. Doch
dort, wo der Psychologe Jodl stehen bleibt, geht der Erkenntnistheoretiker Kraft
voran. Kraft bestimmt die phylo- und ontogenetisch entstandenen Formen ganz
im Sinne des Kantianismus. Sie stellen — als Idealgebilde — , Formen der Logi-
zitat“s” dar. Diese logischen Formen deutet Kraft als Normen (siehe dazu das
Kapitel 6). Die Gesetzmabigkeiten, die bei Jodl noch psychologisch betrachtet
werden, werden bei Kraft zu einer ,jidealen Forderung“®. Bemerkenswerterwei-
se verharrt Kraft nicht an dieser Stelle, sondern deutet auch die Naturgesetze
als jideelle Fakten“ und weist damit auf die spitere Monographie aus dem Jah-
re 1925 hin. Kraft folgt also, mit der Ontologie Jodls iibereinstimmend, dessen
psycho-philosophischer Argumentation. Auch dieser hat bereits, ganz kantisch
argumentierend, behauptet, dass die objektive raum-zeitliche Ordnung fiir alle
Erkenntnisse konstituierend sei. Kraft teilt mit Jodl dessen psychologische Theo-
rie des Raumes. Es kommt dieser Theorie keinesfalls darauf an, Wahrnehmun-
gen mit , Korperlichkeit“?® gleichzusetzen. Kraft hat immer betont, dass dieser
Gedanke der Immanenzphilosophie sich nicht aufrechterhalten lasse: Dieser Ge-
dankengang miinde in ein subjektivistisches Weltbild, welches den Unterschied
zwischen objektiver Korperwelt und subjektiven Wahrnehmungen verwische; eine
realistische Position kénne nicht umhin, von einem Dualismus zwischen Wirklich-
keit und Subjekt, zwischen Auflen- und Innenwelt auszugehen.

In der Schrift aus dem Jahre 1925 nimmt Kraft die Unterscheidung zwischen
,mathematisch-logischen Idealgebilden* (Linie, Punkt, Fliche) und wahrgenom-
menen Teilen (Geraden, Punkten®, Ebenen) des Raumes wieder auf. Erstere
seien vollkommen eindeutig bestimmt.®! Die Geometrie ist nicht die Wissen-
schaft vom Wahrnehmungs- und physischen Raum, dieser ist der Gegenstand
der Psychologie, resp. der Physik, sondern die Geometrie ist die ,Wissenschaft
von n-dimensionalen Anordnungssystemen.“%? Kraft negiert wie Jodl eine eigen-
stdndige Anschauungsform, einen reinen dufseren Sinn. Die Giiltigkeit der mathe-
matischen Sétze griinde sich auf logische Folgerichtigkeit, nicht auf Intuition.®3

%6 Kraft 1912:100.

7 Kraft 1912:102.

5% Kraft 1912:103.

59 Kraft 1912:66.

60 Vielleicht ist anstatt des Kraftschen Ausdruckes ,Punkt® die Bezeichnung ,Fleck” besser.

Aquivokationen werden dadurch vermieden.

1 Kraft 1925:35.

62 Kraft 1925:40.

63 Kraft 1925:56.
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Geltung konne es weder aus empirischen Griinden geben noch durch Intuition.
Sie wird dabei — und das ist zentral — als ein psychologisches Unternehmen aufge-
fasst. Ersteres Verfahren verwechselt Geltung der Axiome mit deren Anwendung.
Gegeniiber dem zweiten Verfahren wendet Kraft ein, dass auch intuitiv einleuch-
tende Axiome nicht unbedingt absolut giiltig sein miissen (Kritik an Poincaré).
Es bleibt damit nur {ibrig, die Axiome als Definitionen aufzustellen oder als
ableitbare Sitze aufzufassen. ,Die Ausgangssitze haben je nach ihrem Sinn ent-
weder die Geltung von Definitionen, also iiberhaupt keine absolute Giiltigkeit,
oder die Geltung von auf Grund der allgemeinen Logik ableitbaren Sétzen.“%4
Wenn nun — das wird Gegenstand eines separaten Kapitels sein — diese Axio-
me als freie Setzungen aufgefasst werden, dann stellt sich die Frage, inwiefern
iiberhaupt die oben genannte Kritik an Poincaré aufrechtzuerhalten ist. Denn
es wird deutlich, dass Kraft die absolute Geltung der Axiome suspendiert, ihre
Geltung ist ja lediglich relativ, d.h. innerhalb eines logischen Zusammenhangs
zu erweisen oder sie sind anfangs aufgestellte Definitionen. Was also von der Kri-
tik gegen Poincaré iibrig bleibt, ist das (schwache) psychologistische Argument,
dass es Axiome gibt, die nicht sofort und leicht einleuchtend sind und dass es
Poincaré nicht gelungen sei, die faktische Pluralitit unterschiedlicher Geometrien
zu meistern. Warum solle die eine Geometrie eine notwendige Form rdumlicher
Anschauung darstellen und die andere nicht? Diese Frage konne eine Berufung
auf die Intuition nicht entscheiden. Darin liegt Krafts Kritik am Neukantianis-
mus. Beide Geometrien haben vielleicht gleich einleuchtende Axiome, ebenso
gibt es Axiome, die {iberhaupt nicht einleuchtend sind. Krafts Argument ist ein
Argument ad hominem. Und damit ist die Geltung der geometrischen Axiome
wiederum auf eine psychologische Basis gestellt. Ein psychologisches Vermogen,
eine Anschauung, kann nicht die Geltung der Axiome gewihrleisten.

Diese Fragen und Probleme hat Jodl nicht beriihrt und die kurze Skizzierung
derselben zeigt Kraft als einen eigenstindigen Denker. Allerdings ist deutlich ge-
worden, dass er Kants Begriff der Anschauung explizit psychologistisch auffasst.
Diese Deutung steht in einer historischen Linie mit einer empiristischen Kant-
auslegung und -kritik, wie sie sich auch bei seinem Lehrer Jodl findet. Schlieklich
mochte ich noch auf Krafts opus magnum eingehen und die dortige Problema-
tisierung des Raumes kurz darstellen. Auch dort spricht Kraft davon, dass der
geometrische Raum eine ,jideelle Konstruktion aus Grundbeziehungen [ist, J. R.]
und aus Elementen, die eigentlich nur durch Variable dargestellt werden, weil sie
blof implizit, als Glieder dieser Beziehungen, definiert sind.“% Die Anwendung

64 Kraft 1925:86.
65 Kraft 1960:303.
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der ideellen Gebilde ist durch die Isomorphie zwischen Korperwelt und Idealge-
bilde moglich. Das wird weiter unten (Kap. 5) wieder aufgenommen. Hier méchte
ich allerdings auf einen dort nicht erwdhnten Punkt hinweisen. Kraft nimmt wie
Jodl an, dass die Wahrnehmungen bereits rdumliche Komponenten enthalten,
denn er fiihrt aus, wie durch optische Gerite eine verzerrte oder spiegelverkehrte
Wahrnehmung schliefslich wieder korrigiert werde. Die in den Wahrnehmungen
sich findende rdumliche Ordnung dient als ,,Anzeichen fiir einen objektiven Tat-
bestand“.®¢ Somit wird auch deutlich, dass Wahrnehmungen bereits mehr sind
als Sinnesdaten, sie enthalten bereits Hinweise auf Entitaten, d.i. die Gegenstéin-
de der objektiven Aufenwelt. Die Wahrnehmung transzendiert ein Sinnesdatum.
Natiirlich kann dieses Argument auch so verstanden werden, dass die wieder
hergestellte, ,richtige Wahrnehmung nicht (nur) auf eine objektive Aufenwelt
hindeutet, sondern auf eine Konstruktionstéitigkeit des Bewusstseins, welches die
ihm verzerrt gegebenen Eindriicke korrigiert. Erst mithilfe einer hinzukommen-
den, evolutionstheoretischen Préamisse, welche bei Kraft an dieser Stelle fehlt und
in einer spateren Monographie®” aufgenommen wurde, kann auf eine objektive
Aufenwelt geschlossen werden, insofern als das menschliche Erkenntnisvermdgen
sich evolutionsbiologisch entwickelt hat; wiirde der Mensch seine Umwelt nicht
erkennen kdnnen, wire er nicht orientierungsfiahig. In Krafts Schrift aus dem Jah-
re 1925 wird hingegen ausgefiihrt, wie die Axiome der Arithmetik und Geometrie
entstanden sein mogen. Kraft fiihrt dort an, dass es Entwicklungsprodukte sind.
Dabei wird, da es sich ja um Idealisierungen handelt, durchaus vom konkre-
ten Sinneseindruck abstrahiert. Das merkwiirdige Spannungsverhéaltnis zwischen
Entdeckung und Erschaffung eines Idealgebildes (z. B. eines Begriffes) findet sich
auch bei Kraft wieder. Denn einerseits betrachtet er die geometrischen Begriffe
als Konventionen, die aber nicht willkiirlich gesetzt werden, da es einerseits die
,Verhéltnisse im Erfahrungsgegebenen® sind, die sie determinieren. Andererseits
nimmt er eine allgemeine Bewusstseinsfunktion an, allerdings gerade nicht im

66 Kraft 1960:305.

67 Allerdings wendet Kraft dieses Argument so, dass er fiir den Menschen eine Ausnahmestel-
lung proklamiert: Dem Tiere ist eine Auswahl der Sinneseindriicke durch dessen Wahrneh-
mungsapparat gegeben, der Mensch hingegen miisse vielmehr die Sinneseindriicke ordnen.
Es ist zu bezweifeln, dass dem Menschen die Sinneseindriicke ,wahllos zuteil werden®. Kraft
versucht mittels dieses Arguments die Konstruktionstitigkeit des menschlichen Bewusstseins
hervorzuheben, iibersieht dabei aber, dass das Potenzial evolutionstheoretischer Argumen-
te gerade darin besteht, diese Kluft zwischen Mensch und Tier zu iiberbriicken. Moderne
Evolutionstheoretiker fassen die Evolution viel weiter als einen allgemeinen Algorithmus auf
(Kraft 1968:13f). Zur Kraft des evolutionistischen Denkens vgl. das Buch von Daniel C.
Dennett (1997).
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Sinne einer ,,,im Gemiite bereitliegende[n]* Anschauungsform.“%® Das alles wiir-
de Jodl doppelt unterstreichen. Schlieflich teilt Kraft auch noch den Gedanken
der Idealisierung, was das abschlieflende Zitat verdeutlicht.

,Der geometrische Begriff der Linie ... entsteht nicht als blofe Ab-
straktion aus dem sinnlichen Bild der Linie oder der geraden, sondern
auf dem Boden der mannigfachen Erfahrungen; denn er enthilt mehr
als das blofe sinnliche Bild. Er ist aber auch nicht einfach der Nie-
derschlag der Erfahrungen, er enthélt ja etwas Ideales, ... sondern er
stellt auf der Basis all der Erfahrungen etwas Neues auf, er konzipiert

eine Beziechung ... %

Das sind nun Gedanken, die auch Jodl herausstellen wiirde: Die genetische Ent-
stehung eines geometrischen Begriffs, die Konzeption eines Idealgebildes, welche
sich mittels Symbolen ,yerselbststindigt”. Aber in der eben zitierten Monographie
findet sich bemerkenswerterweise kein Hinweis auf Jodl, obzwar deren Entstehung
zeitgleich oder zumindest zeitnah zu Krafts Mitarbeit an der fiinften Auflage des
,Lehrbuches” gefallen sein muss. Nun wird hingegen Poincaré zitiert. Das wird
aber detailliert in einem gesonderten Kapitel dargestellt.

3.5 Kraft als Schiiler Friedrich Jodls

Wenn Kraft also — um hier einen Riickblick zu wagen — von ,logisch-mathema-
tischen Idealgebilden® spricht, dann liegt er ganz auf der Linie seines Lehrers.
Er geht aber dessen psychologischen Untersuchungen nicht im Einzelnen nach,
teilt hingegen dessen Grundintention, die beide gemeinsam in Opposition zu den
Neukantianern bringt: Es ist weiterhin die Ablehnung der als iibertrieben auf-
gefassten synthetischen Funktion des Verstandes. Diesem Gedanken wird durch
Jodls phylo- und ontogenetische Untersuchungen der Boden entzogen; diese An-
nahme Kants widerspricht schlicht den psychologischen Tatsachen.™ Beide teilen
aber auch die Annahme, dass die Wahrnehmungen bereits rdumliche Elemente

8 Kraft 1925:152. Zu diesen Isomorphismus vgl. auch das Kapitel 9.

% Kraft 1925:154.

70 Wolfdietrich Schmied-Kowarzik fiihrt aus, dass Jodl die Pointe des transzendentalen Ansatzes
verfehlt, es komme eben nicht auf eine Widerlegung Kants mittels psychologischer Resultate
an, sondern Kant wollte nur die ,,Bedingungen der Mdéglichkeit der empirischen Erkenntnis
aufzeigen (Schmied-Kowarzik 1996). Der Verfasser hat mir freundlicherweise diesen Text in
elektronischer Form zur Verfiigung gestellt, deshalb fehlt eine Seitenangabe.
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oder Komponenten, Hinweise auf die rdumliche Ausdehnung, enthalten. Das wi-
re vollkommen unverstidndlich, wenn ein anderes als ein realistisches Weltbild
vertreten werden wiirde.

Kraft geht aber entscheidende Schritte iiber Jodl hinaus. Wéhrend dieser mehr
oder weniger bei einer ,psychologisierenden Philosophie” stehen geblieben ist,
versucht Kraft, die Fragen nach Geltung der Erkenntnis zu beantworten. Jodl
dient ihm dazu nunmehr lediglich als Folie. Die Frage nach der Geltung der
Erkenntnis im Allgemeinen oder des Raumes im Besonderen sieht er vom Stand-
punkt der Logik aus. Es ist die Geltung eines deduktiven Schlusses, wobei der
Obersatz als Festsetzung fungiert. Dieser Obersatz kann nicht aus einer Verallge-
meinerung bestehen, sondern muss bereits vorausgesetzt werden. Der Obersatz
ist eine Annahme, eine Hypothese. Wie dieser entsteht, beantwortet Kraft mit
einem Hinweis auf die Kreativitidt des Forschers. Dieser denkt sich neue Hypothe-
sen aus. Innerhalb eines deduktiven Systems lassen sich aus einem Obersatz mit-
hilfe einer Menge von Pramissen Untersitze ableiten. Die logische Geltung dieser
Satze ist absolut, da sie aus dem Obersatz folgen. Dabei féllt auf, dass einerseits
die Giiltigkeit durch den logischen Zusammenhang der Sitze gewéahrleistet (etwa
in der Mathematik) wird, dann andererseits sich aber auch noch andere Auffas-
sungen von Logik in seinem Werk finden: Wenn er von logischen Normen spricht,
dann rezipiert er nicht die gerade entstehende moderne Logik, sondern meint Lo-
gik im Sinne von Denkgesetzen im althergebrachten Sinne und kniipft damit an
die kantische Auffassung von Logik an, die bis auf Aristoteles zuriickreicht.™
Der Erkenntnistheoretiker Kraft ist aber in der Lage, beides miteinander zu ver-
einen. Er muss nur den Schritt von den neukantisch verstandenen Normen der
Erkenntnis zu den Setzungen machen, die zuvorderst {iberhaupt erst die Axiome
oder Grundsitze von Theorien aufstellen. Dies ldsst sich auch folgendermafien
ausdriicken: Die einer philosophischen Erdrterung vorangestellten Begriffe tre-
ten als Nominaldefinitionen auf. Wird damit , Erkenntnis® definiert, so verkniipft
Kraft dies mit dem erkenntnistheoretischen praskriptiven Anspruch, dass sich die

™ 7.B. KrV B 76. Aufgrund dieser Auffassung von Logik als Gesetze des (richtigen) Denkens
kann Kant erst sein beriihmtes Diktum formulieren, dass die Erkenntnissubjekte der Natur
ihr die Regeln vorschreiben und nicht umgekehrt. Kraft hat demnach eine Zwischenposition
eingenommen, die Ake Petzill (1931:8) treffend folgendermafen charakterisiert:

SWir kénnen die Logik auf die erfahrene Wirklichkeit anwenden, weil sie ihre
Grundlage in der Erfahrung hat. Fiir den hier zu schildernden [Logischen, J. R.]
Positivismus ist eine radikal verinderte Auffassung in dieser Beziehung kennzeich-
nend. Die Logik ist unempirisch, apriorisch, aber deshalb besagt sie auch nichts
iiber die Wirklichkeit.”
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Subjekte auch nach diesem Begriff richten kénnen und miissen. Dabei sind zwei
Dinge — die im Laufe meiner Abhandlung immer wieder angesprochen werden —
zu unterscheiden: Einerseits geht Kraft davon aus, dass diese Setzungen (fast)
keinen kognitven Gehalt haben. Sie stellen Schopfungen dar, die sich allerdings
an gewissen Kriterien auszurichten haben. Andererseits geht er davon aus, dass
etwa die geometrischen Begriffe innerhalb eines deduktiven Systems implizite De-
finitionen darstellen. Beide Arten von Definitionen sind bei Kraft nicht immer
klar voneinander getrennt, im Gegenteil: deren Vermengung stellt die Grundlage
fiir alle seine weiteren philosophischen Erorterungen dar. Zunéchst werden bei
Kraft die Begriffe der Auflenwelt und der Erkenntnis definiert. Dies ist also eine
Nominaldefinition. Dieses Moment der Setzung kommt auch wieder zum Vor-
schein, wenn er in spiteren Schriften den hypothetisch-deduktiven Aufbau der
Wissenschaften untersucht. Innerhalb eines solchen werden die Begriffe implizit
definiert, die Axiome werden jedoch aufgestellt. Damit wird bei Kraft ein Gedan-
kengang weitergefiihrt, der bereits in seiner Schrift aus dem Jahre 1912 angelegt
ist. Gleichsam wird er ,modernisiert“ und auf weitere Gebiete ausgedehnt.

Mit Jodl teilt er die Ablehnung der Immanenzphilosophie, die Ablehnung des
Apriorismus aber auch den ,Konstruktivismus“. Um diesen Punkt zu verstehen,
muss man sich nur vor Augen halten, wie die Setzungen entstehen. Bei Jodl
ist dies klar: Aufgrund der Gattungsgleichheit kann er von einer Gleichheit der
hier in Betracht kommenden, tertiaren Bewusstseinsphdnomene ausgehen. Die-
se Annahme der Gattungsgleichheit wird in den folgenden Kapiteln mehrfach
wieder erwdhnt werden. Ich habe diesen Sachverhalt mit dem Begriff ,anthropo-
logische Grundannahmen* umschrieben. Letztlich kommt aber auch Kraft nicht
darum herum, diese Setzungen nicht anders als psychologisch zu verstehen. Fiir
Kraft ist damit aber auch klar, dass sie keine Geltung begriinden kénnen. Die
Prinzipien der Erkenntnis sind nur fiir die Konstituierung eines Systems der
Erkenntnis giiltig, absolut sind sie nicht. Die Geltung ldsst sich nur insofern
erweisen, als die Erkenntnisprinzipien ,fiir die konkrete Erkenntnisbildung er-
forderlich sind.“" Dass Kraft letztlich die Setzungen psychologisch deutet, wird
auch dadurch deutlich, dass er die Erfindungsgabe, die Kreativitdt, ja auch —
in einem nicht apriorischen Sinne — die Intuition des Menschen als Ursache da-
fiir ansieht, dass immer neue Setzungen entstehen.” Kurzum, er bewertet die
Rolle der Intuition im Entdeckungszusammenhang positiv, eine Rolle, welche sie
im Begriindungszusammenhang nicht {ibernehmen kann. Somit ist Krafts an-

™ Kraft 1925:188.
"3 Besonders deutlich wird das in seiner Abhandlung 1929a:19. Dort spricht Kraft von
LSEmtdeckungs- Anekdoten®.
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thropologisches Fundament deutlich: Ausgehend von menschlichen Bediirfnissen
und Féhigkeiten bestimmt er, wie die konkrete Erkenntnisbildung vonstatten
geht. Das ist eine empirische Frage.” Dazu sind Studien der Einzelwissenschaf-
ten notwendig. Krafts Kenntnisse auf dem Gebiete der Psychologie haben dem-
gegeniiber ihn sensibilisiert, wie im Individuum die Denkvorginge vonstatten
gehen. Dabei treffen sich die Analyse der Einzelwissenschaften und der Nach-
weis deren hypothetisch-deduktiven Aufbaus mit den psychologischen Erwégun-
gen. FErkenntnistheorie und -psychologie und Methodologie sind auf das engste
miteinander verkniipft. Die Erkenntnisprinzipien haben sich diesem Faktum zu
unterwerfen, utopische, nicht realisierbare Erkenntnisprinzipien sind bestenfalls
belanglos, schlimmstenfalls hemmen oder verhindern sie die Erkenntnisbildung.
Andererseits konnen diese Prinzipien nicht durch eine Verallgemeinerung gewon-
nen werden, denn dies wiirde die Geltung eines Induktionsprinzips voraussetzen.
Somit sind sie Annahmen, die ihre Notwendigkeit daher erlangen, dass sie fiir
die konkrete Entstehung von Erkenntnis unabdingbar sind. Sie sind nach Krafts
Konzeption also allgemeingiiltige Normen, die nicht, aufler zum Preis der Inkon-
sistenz, negiert werden kénnen.

Kann die Einordnung als Schiiler Jodls iiberzeugen? Nun war Kraft, das hat
sich bereits oben gezeigt, ein eigenstindiger Denker, aber die inhaltlichen Uber-
schneidungen, der noch ndher darzustellende Realismus, die Ablehnung des Aprio-
rismus, der Konstruktivismus, die Affinitdt Krafts zur Psychologie lassen die
Einordnung als gerechtfertigt erscheinen. Zudem kommt hinzu, dass be-
reits in der Sekundérliteratur vage auf eine Verbindung zwischen Kraft und Jodl
hingewiesen wird.” Auferdem kommen die im Kapitelabschnitt 3.1 erwdhnten
Tatsachen noch hinzu. Auf die Eigenstindigkeit Krafts wird spdter noch einge-
gangen. Hier ist allerdings der Ort, um auf die Ausrichtung und Orientierung
Hilberts Axiomatisierungsversuche der Mathematik anzudeuten. Dieses Element
findet sich bestindig bei Kraft™ und es mag die eigentliche Triebkraft darstellen,
die ihn dazu bewogen hat, einen ,konstruktiven Realismus“’" zu vertreten. Das
ndher darzustellen ist aber nicht der Gegenstand dieses Kapitels. Dieses Bestre-
ben nach Axiomatisierung, mit dessen Hilfe Kraft die alte Frage nach der Geltung
der Erkenntnis zu beantworten sucht, findet sich bei Jodl nicht. Geltung wird in

™ Manchmal transzendieren die Grundannahmen die menschliche Gattung, z. B. bei der psy-
chologischen Erklidrung der Sinnesdaten, manchmal nicht, z. B. bei der Erklarung der Genese
der Logik.

™ Rutte 1977.

"6 So bereits Kraft 1915:17; Kraft 1925:76; aber auch Kraft 1960:303.

™" Da der ,konstruktive Realismus® bei Kraft untrennbar mit einer empiristischen Grundhaltung
verkniipft ist, konnte man auch von einem ,konstruktiven Empirismus“ sprechen.
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diesem Zusammenhang so verstanden, dass innerhalb eines Axiomensystems (ei-
nes deduktiven Systems) die Geltung der Untersdtze mithilfe durch die Gesetze
der Syllogistik als absolut erwiesen werden kann. Der Keim dazu, die tertidren
Bewusstseinsgebilde als zumindest teilweise Konstruktionen des Bewusstseins,
ist aber schon bei Jodl angelegt. Dieses bestindige Element findet sich immer
bei Kraft, auch wenn in seinen Werken nach 1912 keine inhaltlichen Beziige zu
Jodl mehr hergestellt werden.



4 Realismusproblem und
deduktiv-hypothetische Methode

4.1 Vorbemerkungen: Kritik an Mach und die
Methodologie der Geographie

Kraft gehorte dem Wiener Kreis an.! Es ist sehr wichtig, sich immer vor Augen
zu fiihren, dass es innerhalb des erwihnten philosophischen Zirkels Platz fiir
eine Vielzahl von divergierenden Positionen gab — insofern ist die Redeweise von
dem Logischen Empirismus fehlgeleitet. Die Pluralitdt des Wiener Kreises riickt
in neueren Forschungen in den Mittelpunkt. Pluralismus der Standpunkte, ver-
bunden mit einer vorurteilsfreien Diskussion, kennzeichnete die Atmosphére im
Wiener Kreis. Dabei wurden fiir den derzeitigen Stand der Wissenschaftstheorie
erstaunlich viele Grundsteine gelegt. Das folgende Beispiel wird oft genannt: Die
heute vielfach historische und soziologische Wissenschaftsforschung wurde von
Neurath teilweise antizipiert, ebenso wird dessen holistische Theorienkonzeption
als eine Vorwegnahme der Uberwindung der Analytisch-Synthetisch-Trennung
durch Quine interpretiert.?

Die einende Grundlage aller Logischen Empiristen war jedoch eine mehr oder
weniger starke Abkehr von der neukantischen Schulphilosophie, insbesondere
wurden die synthetischen Urteile a priori abgelehnt. Ein weiteres einendes Ele-
ment war der Versuch, die von Russell und Whitehead formulierten Fortschritte
der Logik fiir eine philosophische Diskussion fruchtbar zu machen.? Schlieflich
kam der Entstehung des Logischen Empirismus die philosophische Tradition in
Osterreich zugute, die weit weniger an Kant und erst recht nicht an den Deut-
schen Idealisten orientiert war als in Deutschland, sondern Denker wie Bolzano

1 7Victor Kraft attended the meetings of the Circle regulary and often took notes though he
rarely spoke in the discussions” (Menger 1994:64), vgl. mit Neider 1977:37.

% Vgl. Stadler 1997:69. Stadler legt sehr schén die einzelnen Facetten des Wiener Kreises dar.
Siehe z. B. Dirk Koppelberg (1987).

® Man vgl. Carnaps (Carnap 1930/31) radikale Schrift zu diesem Thema mit Krafts
(Kraft 1950) sachlicher und abwégender Darstellung. Auf die Geschichte der modernen Lo-
gik kann ich hier nicht eingehen. Vor Russell und Whitehead haben Frege, Peano und Peirce
bereits wichtige Einsichten formuliert.

7



78 4 Realismusproblem und deduktiv-hypothetische Methode

hervorbrachte, die wiederum fiir den Positivismus des 19. und frithen 20. Jahr-
hunderts den Grundstein legten. Das Einende im Wiener Kreis fasst Kraft selbst
in folgenden Worte:

,Es bestand eine gemeinsame Grundrichtung. Die strengen Anforde-
rungen wissenschaftlichen Denkens sollen auch fiir die Philosophie
gelten. Findeutige Klarheit und logische Strenge und zureichende
Begriindung sind auch in ihr unerldflich, wie in den {ibrigen Wis-
senschaften. Dogmatische Behauptungen und unkontrollierte Speku-
lationen, wie sie sich auch heute [1968, J. R.| in der Philosophie breit
machen, darf es in ihr nicht geben.“?

Dariiber besteht in der Literatur kein Dissens. Es ist hier auch nicht der richtige
Ort, Krafts Position mit denen anderer Mitglieder des Wiener Kreises eingehend
und iiberblickend zu vergleichen, das wiirde eine eigene Studie erfordern. Wenn
aber Kraft selbst schreibt, dass er und Popper sich nicht zu den ,Orthodoxen‘
des Wiener Kreises rechnen wiirden,’ dann kann gefragt werden, worin die Ab-
weichung von der Orthodoxie besteht. Das einende Element teilen sie alle mitein-
ander, aber es steht zu vermuten, dass es der Realismus und die hypothetisch-
deduktive Methode sind, die sie von den ,Orthodoxen® unterscheiden. So hat
auch Popper immer darauf hingewiesen, dass er dem Logischen Empirismus den
Todesstols versetzt habe. Mag das dahingestellt sein, neuere Forschungen zei-
gen ja, dass es den Logischen Empirismus gar nicht gegeben hat, so ist es an
dieser Stelle notwendig, den Realismus Krafts von exemplarisch ausgewéhlten
anderen Positionen Logischer Empiristen zu unterscheiden. Ein Hinweis auf den
Pluralismus hinsichtlich dieser Frage findet sich bei Kraft selbst. Er stellt den
Realismus Herbert Feigls, Poppers, des frithen Schlicks und seine eigene Position
den Ansichten Carnaps und Philipp Franks gegeniiber. Letzterer sei ein Phéno-
menalist gewesen, der eindeutig in der Tradition Machs stand; Carnap jedoch
habe sich gegeniiber diesen Fragen als Agnostiker herausgestellt. Es soll also
hier vorwiegend das Realismusproblem in seiner historischen Ausprigung unter-
sucht werden. Indem auf eine durchgehende Linie von Kraft iiber Popper hin zu

* Kraft 1997:11. Im wesentlich von Neurath verfassten Programm des Wiener Kreises ist dieses
einende Moment besonders hervorgehoben und schon fast politisch zu verstehen. Das stiefs
nicht auf das Wohlwollen aller Mitglieder des Wiener Kreises. Insbesondere Schlick hatte
Einwénde (Stadler 1997:375, s.a. Neider 1977:31).

® Kraft 1960:V.

6 Kraft 1997:193f, s.a. S. 162ff. Frank hatte zwar eine Professur in Prag inne, war aber regel-
méahkig im Schlick-Zirkel Gast. Zum Verhéltnis zwischen Frank und Mach siehe insbesondere
Blackmore et al. 2000:Kap. 3.
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Feyerabend verwiesen wird, kommt die aktuelle Relevanz dieses Ansatzes zutage.
Fiir alle eben angefiihrten Philosophen ist die hypothetisch-deduktive Methode
das verbindende Glied. Nun wurde zwar in der Literatur durchaus darauf hinge-
wiesen,” allerdings ohne Krafts Position umfassend historisch einzuordnen und
zu wiirdigen.

Sucht man nach den historischen Wurzeln fiir Krafts erkenntnistheoretische
und methodologische Position, stoft man einerseits u.a. auf Friedrich Jodl. An-
dererseits finden sich in Krafts friihesten methodologischen Schriften deutliche
Hinweise, die in eine andere Richtung deuten. Bevor sich Kraft der Philosophie
zuwandte, studierte er bei Penck und Redlich Geographie.® In seinen spéteren
methodologischen Schriften ist die Geographie immer wieder als eine deduktiv
vorgehende Wissenschaft beschrieben und exemplifiziert worden. Das Beispiel,
welches Kraft wiederholt anfiihrt, ist die Aufstellung einer Erklarungshypothese
iiber die Entstehung grofser Lofgebiete in China. Just jenes Beispiel wird in dem
bemerkenswerten Buch von William Morris Davis’ ,,Die erkldrende Beschreibung
der Landformen® thematisiert.® Davis, der als Begriinder der Geomorphologie
gilt, stand mit Krafts Lehrer Albrecht Penck in engem Kontakt.!? Kraft selbst
kannte das Buch Davis’, er hat neben anderen Schriften!! im Rahmen seiner
Skizze zur Methodologie der Geographie darauf verwiesen.!? Es ist nun auferor-
dentlich bedeutungsvoll, dass Davis eine explizit deduktive Methodologie (fiir die
Geographie) vertreten hat. Es ist sehr wahrscheinlich, dass Kraft seine metho-
dologische Grundiiberzeugung anhand seines Geographiestudiums gewonnen hat.
Obzwar Davis sein wichtiges Buch erst 1912 publizierte und Kraft sich zu dieser
Zeit bereits der Philosophie zugewandt hat, ist es plausibel, dass er durch seinen
Lehrer mit der Position Davis’ vertraut gemacht wurde. Dieser hat ndmlich seine
Position iiber einen sehr langen Zeitraum entwickelt. Das erwédhnte Buch bildet

" Haller 1985:292.

% Kainz 1976:521. Beziiglich Jodls Einfluss auf Krafts Methodologie vergleiche man die Syn-
opse Weiningers von Jodls Position, die dieser in einem Brief fiir Swoboda verfasste (Rod-
lauer 1990:59). Dort werden Parallelen zwischen Kraft und Jodl sichtbar.

% Vgl. Davis 1912:369 mit Kraft 1925:212 und Kraft 1973a:35f, dabei bezieht sich Kraft al-
lerdings auf die Beschreibung von Ferdinand von Richthofen. Insbesondere ist der Artikel
,Die Geographie als Wissenschaft* (Kraft 1929b:15f) zu nennen. Dort findet sich auch die
einschligige Literatur.

9 Davis 1912:X1V.

! Diese anderen Schriften spiegeln eine Polemik zwischen Penck und Passarge wider. Sie sind
jedoch nur fiir den Geographiehistoriker interessant und bei weitem nicht so ergiebig wie
das Buch von Davis. Die Polemik wurde in dem 93. und 94. Band der Zeitschrift ,Globus*
ausgetragen. Sie wurde im Jahr 1907 auf dem Deutschen Geographentag zu Niirnberg durch
den Vortrag Tiessens entfacht.

2 Kraft 1914:5.



80 4 Realismusproblem und deduktiv-hypothetische Methode

gewissermafen die Fixierung dieser Gedanken. Zunichst fiihrt Davis die Vor-
stellung eines Induktionsprinzips ein. Eine induktive Verallgemeinerung kénne
nur dann vollzogen werden, wenn zuvor ein solches Prinzip angenommen werde.
Dabei habe die Geomorphologie die kausale Abfolge verschiedener Landschafts-
formen als Grundlage der Erklarung verinnerlicht, iiberdies nimmt Davis noch
ein Kausalprinzip an.!? In einem sehr bemerkenswerten Anhang fiithrt Davis seine
deduktive Methodologie genauer aus. Ich beschrinke mich allerdings darauf, die
wichtigsten Punkte nur kurz zu erwidhnen. In seiner Skizze wird die Notwendig-
keit der Beobachtung, d. h. die Arbeit mit dem Skizzenbuch, die (psychologische)
Verallgemeinerung, die probeweise Aufstellung einer deduktiven Erklarung, die
Notwendigkeit der Intuition bei der Auffindung von Erklarungshypothesen, die
Prognosededuktion, die Uberpriifung mit den ,Tatsachen“, ein Kriterium zur
Auswahl von Erkldrungshypothesen, welches besagt, dass erklarungskréftigere
Hypothesen vorzuzichen seien, dargelegt. Es wird weiterhin ausgefiihrt, dass bei
einer fehlerhaften Prognose der Fehler iiberall verborgen sein kénne (Holismus),
zudem ist Davis der Auffassung, dass er keine sankrosante Methodologie aufstel-
le.!* Implizit wird dies aus dem folgenden Zitat ersichtlich:

,Der wichtigste Punkt, auf den es bei Untersuchungen von der Art,
mit der wir es hier zu tun haben, ankommt, die einzig vorteilhafte
Methode zur Priifung ihrer Richtigkeit besteht in der Abschitzung
der Ubereinstimmung der aus ihr abgeleiteten Folgerungen und der
entsprechenden, beobachteten Tatsachen.*!?

Ich habe die oben erwidhnten Punkte mitunter in eine modernere Terminologie
gekleidet, aber das Studium der betreffenden Stellen in Davis Buch verdeutlicht,
dass er eine deduktive Methodologie en miniature entwickelt hat, die dariiber
hinaus noch davon ausgeht, dass die deduktiven Folgerungen sich von einem
geometrischen Beweis dadurch unterscheiden, dass sie niemals dessen Grad an
Sicherheit erlangen kénnen. Studien zur Geschichte der amerikanischen Geolo-
gie und Geomorphologie lassen direkte Beziige zum Pragmatismus erkennen.
Es kann als wahrscheinlich gelten, dass Davis die Philosophie Peirces sehr gut
kannte. Verbiirgt ist, dass Davis Vorlesungen von Josiah Royce besuchte, einem
anderen Pragmatisten. Auch fiir Gilbert, den Davis erwihnt, lassen sich dhnliche

13 Davis 1912:I1X-X, vgl. a. S. XV.
' Davis 1912:338-350.
15 Davis 1912:347.
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Beziige rekonstruieren. T. C. Chamberlin und D. Johnson sind andere Geologen,
bei denen ein Bezug zum Pragmatismus hergestellt werden kann.'®

Die von Dayvis entwickelten Punkte kommen allesamt bei Kraft in weitaus ge-
nauerer Ausarbeitung wieder vor, zumindest indirekt 1dsst sich also ein Einfluss
des Pragmatismus auf Krafts methodologische Ansitze behaupten. Der Dedukti-
vismus muss also Kraft keineswegs als ein Novum erscheinen, er zieht aber nicht
die fallibilistischen Konsequenzen, die in Peirces Ansatz angelegt sind. Kraft
selbst hat sich auf Davis bezogen, als er sich (letztmals) den Methoden der Geo-
graphie gewidmet hat. Dabei fiihrt er den Ansatz Davis’ als ein Beispiel fiir eine
deduktive Methodologie an. Zudem verteidigt er Davis gegen Kritiker, welche
Davis vorwerfen, sein Ansatz entspreche nicht der Realitéit.!” Diesen Kritikern
gegeniiber erklidrt Kraft, dass der Ansatz Davis’ den Charakter einer Theorie
trage, deren Obersitze frei gewédhlt seien. Der kritische Einwurf verfehle also
sein Ziel. Die Argumentation Krafts verdeutlicht, dass er zum einen das Vorge-
hen Davis’ als einen Beleg ansieht, dass faktisch die Geographie (auch) deduktiv
vorgeht, zum anderen veranschaulicht sie, dass Kraft wiederholt von einer pré-
skriptiven Warte aus argumentiert. Insofern Davis als Methodologe spricht, hat
er auf der Tatsachenseite Recht; sofern sein Ansatz analysiert wird, kommt nach
Kraft deutlich zum Vorschein, dass Davis eine Theorie aufgestellt hat. Das be-
deutet aber nichts anderes, als dass Kraft die methodologischen Probleme durch
Festsetzungen als 16sbar erachtet.!® Nach diesem historischen Exkurs widme ich
mich wieder dem Realismusproblem.

16 Baker (1996) fiihrt diese Dinge aus. Dort finden sich auch Hinweise auf weiterfiihrende Lite-
ratur.

1" D.h. Davis’ Entwicklungsgesetze lassen sich nicht direkt verifizieren. Als Obersitze eines
deduktiven Systems ,enthalten sie keine Tatsachenfeststellungen“ (Kraft 1929b:15).

18 Kraft 1929b:15. Kraft trennt nicht eindeutig zwischen Methodologie und Erfahrungswissen-
schaft. Man beachte zur Illustration die folgenden Formulierungen:

»Eine besondere, eigenartige Ausgestaltung der deduktiven Methode ist die Theo-
rie ... Das aktuellste Beispiel bietet die ,deduktive Methode‘ von Davis und
seiner Schule, welche nur in der Auffassung als Theorie richtig verstanden wird,
aber gewohnlich in diesem Charakter verkannt worden ist* (Hervorhebung im
Original).

Davis selbst verweist auf einen Artikel von Grove Karl Gilbert. Dort finden sich in anschau-
licher und eingéngiger Form jene wissenschaftstheoretischen Merkmale, die spiter unter den
Namen ,Holismus®, ,,Prognosededuktion” oder ,,Theorienpluralismus“ diskutiert werden soll-
ten: “[K|nowledge is the gainer, whether the theory itself stands or falls; and the demolition
of hypotheses, instead of testifying to the futility of research, is the method and condition
of progress.” (Gilbert 1886:285) Zu Gilbert s. a. Davis 1926.
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4.2 Zwei Gegenpositionen: Phanomenalismus und
ontologischer Agnostizismus

Ich betrachte zunéchst die Position Franks und dessen Abgrenzung vom Realis-
mus. Das Fundament der Erkenntnis stellen fiir Frank die Erlebnisse dar. Der
Unterschied zwischen ,wirklich und ,scheinbar besteht zunichst darin, ob ein
tiefergehendes oder ein oberflachliches Erlebnis vorliegt. Das oberflichliche Erleb-
nis ist nur ,scheinbar”. Weiterhin wird ein mathematisches Schema als ,wirklich*
bezeichnet. ,Diese beiden Auffassungen des Wirklichen hingen so zusammen,
daf das mathematische Schema die préziseste Zusammenfassung der Erlebnisse
ist, die sich aus ihm herleiten lassen.*“!?

Auch Kraft ist der Auffassung, dass die (axiomatisch aufgebauten) Naturwis-
senschaften das beste Ordnungssystem unserer Erlebnisse sind. Doch nimmt er
das zum Anlass, einen normativen Erkenntnisbegriff zu formulieren, der gera-
dewegs — wie gesehen — in den Realismus miindet. Diesen Schritt macht Frank
hingegen nicht.

Argumente fiir den Realismus werden oft deswegen vorgebracht, weil dessen
Annahme eine intellektuell zufrieden stellende Hypothese zur Erkldrung des Er-
folges der Wissenschaft ist. Nicht-realistische Ontologien konnen den Erfolg nicht
erkldren, d. h. die Koinzidenz von unterschiedlichen Theorien, wie z. B. Wieder-
entdeckungen oder gleichzeitige Entdeckungen durch voneinander unabhingige
Forscher miissen als Riatsel erscheinen.?? Dabei ist zu beachten, dass diese Ritsel
erst aus der Annahme einer realistischen Ontologie resultieren. Ein Idealist kann
diese Probleme iiberhaupt nicht fassen. Fiir ihn ist es ausreichend, die Ordnung
zu konstatieren. Eine Frage nach dem Grund dieser Ordnung ist fiir ihn meta-
physische Spekulation. Mit der Annahme einer realistischen Ontologie gehe, so
Frank, die Annahme einer asymptotischen Wirklichkeitsanndherung einher. Am
freilich nie erreichbaren Ende dieses Prozesses stiinde die perfekte Theorie. Frank
lehnt diesen Prozess ab und damit muss er eine andere Erkldrung fiir die eben
angefiihrten Tatsachen der Forschungspraxis geben: Was sich immer weiter per-
fektioniere, seien die Zahlenwerte, also die quantitativen Vorhersagen der Theori-
en: Fin Streben zu einer Grenze gibt es hochstens im Reich der Beobachtungen,
und zwar in dem Sinn, daf die vorhergesagten und beobachteten Zahlenwerte
beobachtbarer Groken im Laufe der wissenschaftlichen Entwicklung einem ge-
meinsamen Grenzwert zustreben.“?! Die Theorien als solche ermdglichen immer

' Frank 1932:290.

20 Die Annahme der bewusstseinsunabhiingigen Aufenwelt als eine hypothetische Annahme zur
Erklirung der Ordnung der Sinnesdaten ist ein anderes Argument.

2 Frank 1932:299.
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bessere Ordnungen unserer Erlebnisse, aber das Postulat einer Welt hinter den
Erlebnissen lehnt Frank ab. Er stellt sich aber gegen die Annahme, dass die Ak-
zeptanz und Formulierung einer Theorie etwas Willkiirliches sei. Wenn bei einem
Versuch immer der gleiche Zahlenwert herauskommt — im Rahmen der akzeptier-
ten Schwankungen — dann ist das fiir Frank die Behauptung von der Existenz
genau jener nachzuweisenden Entitdt. Er macht nun keine Aussage dariiber, ob
diese Entitdt wirklich existiert. Es reicht ihm aus zu behaupten, dass man diese
Kontinuitdt beobachten kann. Beobachtet man die experimentelle Reproduktion,
dann kann man diese als Existenz der betreffenden Entitdt formulieren.?? Damit
wéren nicht reproduzierbare Effekte aus der Wissenschaft ausgeschlossen. Hier
wird bereits sehr deutlich, dass Frank den Boden einer intendierten, moglichst
voraussetzungsfreien Erklarung verlassen hat, denn das Problem der experimen-
tellen Reproduktion und die feststellbare Kontinuitdt der Beobachtung sind fiir
den Realisten bereits Anlass genug, einen plausiblen ,Beleg” fiir seine These zu
finden. Nichts anderes macht nun Frank. Er will lediglich die metaphysischen
Voraussetzungen minimieren. Wihrend nun Frank von der bestehenden Theorie
und der sie stiitzenden experimentellen Ordnung ausgeht, versucht der Methodo-
loge Kraft den umgekehrten Weg, ndmlich die Voraussetzungen der Erkenntnis
in einer philosophischen Erdrterung zu erweisen. Dieser Unterschied ist zentral
und wird noch weiter erliutert werden (vgl. Kap. 9).

Die Redeweise einer ,wahren Welt®, einer Welt an sich, macht fiir Frank nur
dann einen Sinn, wenn die wahre Welt als eine ,hdchste Intelligenz* aufgefasst
wird. Nimmt man nun die Existenz dieser hochsten Intelligenz an, dann besteht
die Arbeit der Wissenschaft darin, ,sich allm&hlich dem Wissen jener hdchsten
Intelligenz zu nihern.“?* Das Wissen der Menschen wire nur scheinbar, das jener
Intelligenz wirklich.

Der Witz in der anthromorphen Argumentation Franks ist nun der: Auch der
hochsten Intelligenz gesteht er Erlebnisse zu. Wenn nun angenommen wird, die
Menschen haben die ultimative Ordnung gefunden, so kann nur dann von einer
wirklichen Ordnung gesprochen werden, wenn auch die hochste Intelligenz diese
menschliche Ordnung als Erlebnis auffasst. Lasst sich dadurch die beste Ord-
nung feststellen, dann kann diese durch Definition als ,wirklich seiend” gesetzt
werden. Gibt es keine Mdoglichkeit, die beste Ordnung herauszufinden, dann ist
der definitorische Weg versperrt.?* Es ist nun nicht moglich, die beste Ordnung
auszuzeichnen, denn dazu miisste man einen gottdhnlichen Standpunkt einneh-

22 Frank 1932:300. Ein Realist hitte deutlich zu machen, warum man es nicht dabei belassen
konne.

3 Frank 1932:293.

24 Frank 1932:295.
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men konnen. Also hat die Redeweise von der Entdeckung einer wahren Welt
keinen Sinn.

Frank hat mit der Einfiihrung einer héchsten Intelligenz gezeigt, dass die Un-
terscheidung zwischen scheinbarer und wirklicher Welt sinnlos ist. Er schliefst sich
damit der Position Carnaps an, die noch kurz angesprochen wird. Interessanter-
weise nimmt er mit Nietzsche jene Uberlegungen vorweg, die Topitsch fiinfzig
Jahre spéter zu der Kantischen Transzendentalphilosophie wieder aufgegriffen
hat: Das Ding an sich ist widerspriichlich, iiberfliissig und ist dem anthropologi-
schen Drang des Menschen zur Leidminderung entsprungen.?®

Auffillig ist hingegen, dass Frank ginzlich das Affizierungsmodell der Wahr-
nehmung ausklammert, welches bei Kant noch rudimentér vorhanden war. Denn
bei Frank sind es die Erlebnisse, die er, ohne es allerdings ausdriicklich zu sagen,
als intersubjektiv und fiir alle Teilnehmenden als gleich ansieht, die den ,Bo-
den“ der wissenschaftlichen Entwicklung darstellen. Kraft hingegen stellt sich
ausdriicklich die Frage, wie aus diesen Erlebnissen Entitdten hoherer Ordnung
entstehen konnen (vgl. die Ausfiihrungen im Kap. 3). Hier erscheint also ein wich-
tiger Unterschied in der Art und Weise des Philosophierens zwischen Kraft und
Frank. Wahrend letzterer als Naturwissenschaftler philosophische Reflexionen
anstellt und dabei die wissenschaftlichen (physikalischen) Theorien als Faktum
und Ausgangspunkt seiner Erorterungen ansieht, steht bei Kraft die erkennt-
nistheoretische philosophische Erorterung an erster Stelle. Diese ist dabei von
psycho-philosophischen Argumenten geleitet, wie man anhand des Einflusses von
Jodl feststellen kann. Innerhalb dieser Argumentation ist eine realistische Pré-
misse eingeschlossen, was wiederum bedeutet, dass das Affizierungsmodell der
Wahrnehmung vertreten wird. Die Erlebnisse sind fiir Frank hingegen schlicht
die Fakten, in Krafts Analysen werden sie dagegen sehr detailliert erortert und
durch in Krafts Augen notwendige metaphysische Zutaten ergénzt. Die Erleb-
nisse sind also nicht die unproblematische Ausgangslage, sondern — zumindest
teilweise — das Problem, welches griindlich erértert werden muss. Fiir Frank ist
es ausgemacht, dass durch eine Theorie eine Ordnung gegeben ist. Im Grunde
kommt es also nicht zu einer Auseinandersetzung zwischen Kraft und Frank,
beide haben schlicht von einer anderen Ausgangsbasis her argumentiert.?

%% Frank 1932:318ff. Allerdings ist Topitsch ,Realist*.
*6 Kraft (1940a:65) hat dies spiter selbst eingesehen:

~Was die Kontroverse in Bezug auf die Grossenbestimmung geméiss der Relati-
vititstheorie hervorruft, sind somit eigentlich unvertrigliche allgemeinere Vor-
aussetzungen: Bei den kritisierenden Philosophen ist es der Realismus, bei den
verteidigten muss es der positivistische Phinomenalismus sein; aber auch bei
diesen wirkt an einzelnen, gerade wichtigen Stellen der Realismus des taglichen
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Franks Ausfiihrungen zum Ding an sich, zur wahren Welt, unterscheiden sich
von denen der Neukantianer. Er geht zwar mit den Neukantianern, insbesondere
Cassirer, konform, die die Physik als ein System von Symbolen und nicht als das
Abbild der realen Welt ansehen.?” (Der Begriff ,Abbild* ist dabei so zu verste-
hen, dass er mit ,anschaulich® versehen werden kann und etwa mit dem naiven
Realismus zusammenféllt.) Dennoch spricht Frank sich gegen das Ding an sich
als einen Grenzbegriff aus. Wenn er dessen Rolle beschreibt und das Ding an sich
als einen Grenzbegriff auffasst, dann kritisiert Frank diese Annahme im gleichen
Atemzug wie die Auffassung, dass die Theorien asymptotisch der Wirklichkeit
zustreben. Das sei eine Missdeutung. Der Marburger Neukantianismus lehnt das
Ding an sich im Rahmen eines Affizierungsmodells der Wahrnehmung ab, gerade
deswegen ist es ja nur noch ein blofes X.?® Die Vorstellung einer Anndherung an
die Wirklichkeit ist ja mit einer Konstruktion des Dinges an sich als Grenzbegrift
unvereinbar. Wenn man iiberhaupt mit diesem Begriff einen Sinn verbinden kann,
dann diirfte gerade die Wahrheitsanndherung und mit dieser die immer besse-
re Ubereinstimmung von Theorie und Wirklichkeit auszuschliefen sein. Cassirer
hebt selbst die Rolle des Dinges an sich als Grenzbegriff in seiner Erérterung der
Philosophie Kants hervor: Er diene nur dazu, die Sinnlichkeit einzuschrinken,
,aber er vermag niemals etwas Positives aufler dem Umfange ihres Gebietes zu
setzen.“?? Diese Funktion des Grenzbegriffes hat nichts mit der ,wahren Welt* in
der Erorterung Franks gemein. Kant macht den Unterschied zwischen Schranken
und Grenzen (Prol. IV:352). Obwohl der Erkenntnisprozess auf ,,Erscheinungen®
beschriankt ist, kennt er keine Grenzen, d.h. die wissenschaftliche Entwicklung
ist niemals abgeschlossen, und deswegen ist es mit Frank auch nicht richtig zu sa-
gen, der Grenzbegriff sei mit der ,wahren Wirklichkeit* identisch. Die von Frank
hypothetisch aufgeworfene Annahme, dass es einen Abschluss der Erkenntnis
gibe, wenn wir die beste Theorie gefunden haben, stellt sich fiir Kant nicht.
Er betrachtet den Erkenntnisprozess als prinzipiell unabschliefbar (unbegrenzt),
innerhalb der von der Transzendentalphilosophie aufgezeigten Schranken.?? Die

Lebens nach und l4sst sie mit ihren Gegnern teilweise gemeinsame Sache machen
und dadurch nicht véllig zur Klarheit kommen.*

7 Frank 1932:320, insbesondere Frank 1938:77 u. S. 80. Frank lobt dieses Buch Cassirers aus-
driicklich als weitgehend auf der Linie der Logischen Empiristen sich befindend. Kritik iibt
er dort, wo Cassirer seiner Meinung nach in den ,kritischen Idealismus“ zuriickfallt.

8 Vgl. Cassirer 1939:40.

*9 Cassirer 1918:230.

30 Diesen Punkt hat Nicholas Rescher betont (Rescher 1999:12ff) und insbesondere (1981).
Ahnlich duBert sich schon, freilich ohne Bezug auf die Transzendentalphilosophie, Krafts
Lehrer Friedrich Jodl (1916:1.494): , Jedes geloste Ritsel gibt eben neue, grofere Ritsel auf.“
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Frage nach den Schranken der Erkenntnis hat Frank gar nicht angeschnitten; in
der Frage nach den Grenzen gibt es keinen Dissens: Sowohl Kant als auch Frank
reden nicht der (hypothetisch) angenommen Abschliefbarkeit der Wissenschaft
das Wort. Frank scheint den Begriff ,Schranke* und ,Grenze* synonym zu ver-
wenden.3! Das Affizierungsmodell ist fiir Frank nicht notwendig. Die Annahme,
dass ein Ding an sich das Erkenntnissubjekt affiziere, ist iiberfliissig. Es reicht,
die Erlebnisse zu konstatieren. Die Ordnung findet sich in der Symbolisierung
mithilfe einer wissenschaftlichen Theorie. Bei Kraft, das sei hier nochmals ge-
sagt, ist die andere Seite des Erkenntnisprozesses viel wichtiger: Die Affizierung
und Synthesis durch das Subjekt — so wie es sein Lehrer Jodl angedeutet hat.
Diesen Punkt hat Kraft allerdings sehr deutlich gemacht. Auch basale Erleb-
nisse enthalten ein theoretisches Moment. Das wird nun klarer, wenn Gedanken
Carnaps mit erortert werden, die Frank offenkundig in seiner Einschatzung der
Realitdt der Aufienwelt beeinflusst haben.

Die Frage nach der Idealitdt oder Realitdt der Welt macht fiir Frank keinen
Sinn. Sie ist ein Scheinproblem. In dieser Einschétzung folgt er Carnap. Die Be-
griindung dieser Auffassung geschieht bei Carnap in zwei Schritten: Erstens muss
der Bereich der sinnvollen Aussagen festgestellt werden. Erst dann kann in einem
zweiten Schritt die Sinnlosigkeit der oben genannten Frage dargestellt werden.
Sinnvoll sind fiir Carnap, und Frank folgt ihm darin, jene Aussagen, die einen
Sachverhalt zum Ausdruck bringen. Aussagen, die einen Sachverhalt ausdriicken,
sind widerlegungs- oder bestitigungsfihig, also wahr oder falsch. Frank nennt sol-
che Sitze Wirklichkeitssitze, sie haben einen Bezug auf Erlebnisse.?? Es reicht
fiir Carnap aus, zu sagen, wann ein Satz ,wahr heiflen soll“, dann ist sein Sinn
feststellbar. Er macht aber auch noch einen weiteren Schritt und meint, es sei
auch notwendig, sich dieses Sinnkriteriums zu bedienen, um sinnlose Sétze nicht
in die Wissenschaft eindringen zu lassen.?® Carnap differenziert seine These auf
dreifache Weise: Ein Satz kann fundiert werden, wenn er sich auf ein Erlebnis un-
mittelbar oder mittelbar (durch logisches Schliefsen) bezieht. Er ist nachprifbar,
wenn die Bedingungen angegeben werden, unter denen das fundierende Erlebnis
eintreten wird. Er ist sachhaltig, wenn die ihn fundierenden Erlebnisse denkbar
sind. Alles, was sich nicht denkbar mithilfe von Erlebnissen fundieren l&sst, also
alle Aussagen, die nicht sachhaltig sind, gelten als sinnlose Aussage. Hier wird

31 Vgl. Frank 1932:Kap. X.17 (,Die sogenannten Grenzen der Wissenschaft).

32 Frank 1932:32, vgl. Carnap 1928a:§7. Carnaps weitere Entwicklung soll hier unberiicksichtigt
bleiben.

3% Darin ist ein atomistisches Bild vom Sinn eines Satzes eingeschlossen. Ein Satz als solcher
kann als sinnvoll identifiziert werden. Diese Ansicht geht auf Wittgenstein zuriick; an dieser
Stelle kann aber darauf nicht weiter eingegangen werden.
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nun auch die Argumentation Franks klar. Indem er die Wissenschaft als ein Spiel
von Symbolen betrachtet, dessen Zweck die Ordnung unserer Erlebnisse ist, ist
fiir eine Welt an sich kein Platz. Eine derartige Frage ldsst sich nicht sinnvoll
stellen.

Hier mochte ich nur kurz anmerken, dass Carnap selbst diese Ansicht spéter
als zu eng fallen gelassen hat. Man konnte sogar die Vermutung aufstellen, dass
die Entwicklung des Logischen Empirismus und der Analytischen Philosophie
eine Bewegung weg von dieser frithen und rigiden Auffassung war.>* An dieser
Bewegung hatte Feyerabend seinen groffen Anteil. Frithe Kritikpunkte an dieser
Auffassung Carnaps werde ich anhand des Kraftschen Realismus erortern.

Nachdem der erste Teil der Frage, das Sinnkriterium, gekldrt wurde, kann der
zweite Teil erortert werden. Carnap fiithrt als ein Beispiel zwei Geographen auf
— einen Realisten und einen Idealisten. Entscheidend ist, dass Carnap zufolge
beide in Bezug auf Sachfragen sich einigen werden. ,In allen empirischen Fragen
herrscht Einigkeit ... Der Gegensatz zwischen beiden Forschern tritt erst auf,
wenn sie nicht mehr als Geographen sprechen, sondern als Philosophen.“3® Der
Gegensatz bricht auf, weil die einigende Beziehung auf die eigenen Erlebnisse
nicht gegeben ist. Die Frage nach der Realitit resp. der Idealitdt der Aufenwelt
ist nicht sachhaltig. Sie ist ein Scheinproblem. Es ist ein Problem, das mithilfe
des Bezugs auf ,eigenpsychische Elementarerlebnisse nicht entschieden werden
kann.

Carnap spricht jedoch nicht von der Einheit der Erfahrung, sondern von der
Einheit des Gegenstandsbereiches. Diese Einheit ist fiir den Versuch des logischen
Aufbaus der Welt unerlisslich.?® Ist sie nicht gewéhrleistet oder wird sie nicht
angenommen, dann kann der Aufbau nicht vonstatten gehen. Diese Einheit des
Gegenstandsbereiches ist geradezu konstituierend fiir den Logischen Empirismus.
Michael Friedman paraphrasiert das wie folgt. “We might express the essential
difference thus: in the first tradition [Logical Positivism, J. R.] certainty flows, as
it were, from the bottom up; whereas in the second tradition [Neo-Kantianism]
objectivity flows from the top down.”” Durch die angenommene Einheit des Ge-
genstandsbereiches ist iiberhaupt die ,Jogisch-empirische Richtung® dieses “flow
of certainty” moglich: Es gibt nur ein ,Gebiet von Gegenstinden und nur eine
Wissenschaft“.?® Indem Carnap der Auffassung ist, dass man die Welt als einen

31 Vgl. Rorty 1978:121. S.a. Pap 1955:§§1-9.

35 Carnap 1928a:62.

36 Carnap 1928b:§4, vgl. mit Friedmans Analyse (Friedman 1987:528 und S. 530).
37 Friedman 1993:26.

38 Carnap 1928b:4.
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slogischen Komplex‘* auffassen kann, der eine Reduktion auf seine Elemente er-
laubt, expliziert Carnap die Voraussetzungen seiner Konstitutionstheorie.3

Die Annahmen Carnaps wurden stark kritisiert. Die Kritik richtete sich insbe-
sondere an sein Verfahren, mithilfe einer komplizierten logisch-empirischen Theo-
rie ,,die Welt*“ zu konstituieren. Carnap dnderte fortan seine Theorie unter dem
Einfluss der Kritik*® um, behielt aber seinen neutralen Standpunkt gegeniiber
metaphysischen Fragen bei. Neutralitit bedeutet allerdings nicht Gleichgiiltig-
keit, es wurde vielmehr versucht, alte metaphysische Fragestellungen durch ,logi-
sche Analyse der Sprache einer Losung zuzufiihren, d. h. als Scheinprobleme zu
entlarven. Metaphysisch neutral heifst hier nur so viel, dass die Entscheidung fiir
oder gegen den Realismus innerhalb der Konstitutionstheorie iiberfliissig ist.*!
Insbesondere folgt aus Carnaps Ablehnung des Realismus nicht, dass er eine ent-
gegengesetzte Position vertreten hétte.#? Er war in dieser Frage ein Agnostiker,
wie Kraft zu Recht meint. Eine Gleichsetzung dieser Position mit dem Logi-
schen Empirismus oder gar der gesamten spiteren Analytischen Philosophie ist
aufgrund der Pluralitit des Wiener Kreises nicht mdoglich.

4.3 Krafts Realismus

Der Realismus des friithen Moritz Schlick und Victor Kraft kann der Position
Franks und Carnaps entgegengesetzt werden. Es kann hier keine weitgehende
Analyse durchgefiithrt werden, wie sich die Position Carnaps gewandelt hat, zu-
mal dazu umfassende Studien vorliegen. Es soll vielmehr das Spannungsfeld der

39 Erhellend ist in diesem Zusammenhang das gleichnishafte Beispiel welches Carnap im An-
schluss anfiihrt. Er erwéhnt die synthetische Geometrie, die aus Elementen (Punkten, Gera-
den und Ebenen) die hheren Gebilde der Geometrie konstituiert. Kraft seinerseits geht von
den Axiomen aus, die die Geometrie konstituieren (konstituieren nicht im Sinne Carnaps).
Die Richtung des “flow of certainty” verlduft also bei Kraft und Carnap verschieden. Kraft
hat die Obersitze (Axiome) als erstes postuliert, Carnap will bildlich gesprochen von den
Elementen zu den komplexeren geometrischen Gebilden voranschreiten. Diesen Vergleich darf
man allerdings nicht iiberstrapazieren, denn er ist einer Idealwissenschaft entnommen. Dem
treffenden Bonmot Friedmans zufolge wire Kraft eher der kantischen Tradition zuzuordnen,
als dem Empirismus. Nichtsdestoweniger war der Rekurs auf die Erfahrung die zweite wich-
tige Stiitze der Erkenntnislehre Krafts, man héitte also von einer gegenldufigen Richtung des
“flow of certainty” zu sprechen.

10 Dazu ziehe man Carnaps ,Vorwort zur zweiten Auflage (Carnap 1928b:XVIIff) des ,Logi-
schen Aufbaus der Welt* heran.

1 ygl. Carnap 1928b:§178. Freilich kann gefragt werden, ob Carnap nicht selbst Metaphysik
betreibt.

*2 Richardson 1992:58.
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Moglichkeiten innerhalb des Wiener Kreises in den 1920er und 1930er Jahren
dargestellt werden. Eine Erdérterung der Position Schlicks klammere ich hier aus.

Kraft verfasste seine , Grundformen der wissenschaftlichen Methoden* vor Car-
naps ,,Logischen Aufbau der Welt* und den ,,Scheinproblemen®, deswegen kann es
in diesem Buch natiirlich noch keine Stellungnahme zu dem verifikationistischen
Sinnkriterium geben. Kraft hédtte und hat es auch abgelehnt. Denn der Realis-
mus ist, wie sich bereits angedeutet hat, als ein erkenntnistheoretisches Prinzip
ein wesentlicher metaphysischer Bestandteil seiner Erkenntnistheorie und daher
nicht verifizierbar. In den ,Grundformen” finden sich bereits die zwei Sdulen der
Kraftschen Erkenntnistheorie: Empirismus und Konstruktivismus. Ersterer spielt
eine entscheidende Rolle bei der Aufstellung, Setzung, Konstruktion einer wis-
senschaftlichen Theorie, eines hypothetisch-deduktiven Systems. So ist Kraft der
Ansicht, dass die Mechanik eben diesen Charakter habe und auf die Erfahrungs-
wirklichkeit angewandt werde — dabei ist die Annahme der Erfahrungswirklich-
keit eine Setzung, die mithilfe philosophischer Argumentation begriindet wird.
Kraft lidsst die metaphysische Frage offen, ob man diese als Welt an sich idea-
listisch auffasst oder als Erscheinungswelt realistisch.?3 Die Erfahrungswirklich-
keit wird nach Kraft durch die ,objektiven Tatsachen* konstituiert, die induktiv
aufgrund von Wahrnehmungen erkannt werden. ,,Um erkenntnistheoretisch mog-
lichst voraussetzungslos zu bleiben, braucht man darin nichts anderes zu sehen
als einen geordneten Zusammenhang von Sinnesdaten.“4? Damit wird deutlich,
dass die objektiven Wahrnehmungen die subjektiven Sinnesdaten transzendie-
ren; bereits die Wahrnehmungen enthalten ein nicht-sinnliches, also theoretisches
Moment. Hier erscheint bereits Krafts Priferenz fiir den Realismus: Wenn das
sinnlich Gegebene eine Ordnung aufweist, dann legt dies die Vermutung nahe,
dass es ein von den Sinneseindriicken Unabhéngiges gebe — was freilich nie direkt
bewiesen werden kann. Das hat ja auch Carnap dazu bewogen, diese Frage als
sinnlos abzutun. Kraft hat hingegen den Realismus, wie schon erwéhnt, als eine
Annahme aufgefasst, ohne die seiner Ansicht nach keine Erkenntnistheorie aus-
kommen konne. Hier wird nun nochmals der Unterschied zu Frank deutlich. Bei
diesem wird die Ordnung nicht durch einen Rekurs auf etwas Erlebnistranszen-
dentes plausibel gemacht, sondern durch die theoretische (symbolische) Ordnung
innerhalb einer wissenschaftlichen Theorie. Es gibt keinen zwingenden (d.i. lo-
gischen) Grund, eine realistische Ontologie zu vertreten.

Nun stellt sich fiir Kraft freilich die Frage, was es iiberhaupt bedeutet, wenn
man eine Theorie auf das sinnlich Gegebene anwendet. Am Beispiel der Trian-

43 Kraft 1925:131.
4 Kraft 1925:131.
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gulation beschreibt er, dass die Anwendung darin bestehe, dass man in ,Bezie-
hungen eines ideellen Systems [die Theorie, J. R.| konkrete Werte auf Grund von
Erfahrungen einsetzt und dann die Werte, die sich daraus dem System gemélis
ergeben, wieder als solche der Erfahrung behandelt.“ Dieses Verfahren lédsst sich
als eine Art Interaktion von Theorie und Erfahrung auffassen; ,das fundamental
Bedeutsame ist aber das, daff diese Ubertragung des theoretischen Ergebnisses
auf die Erfahrungswirklichkeit durch die Erfahrung bestitigt wird.“4® Aber wie
ist das moglich? Die Antwort, die Kraft darauf gibt, ist wert, in voller Léinge
zitiert zu werden. Im Zusammenhang mit der Erorterung eines geometrischen
Systems schreibt er:

,Die Axiome, die Grundannahmen eines theoretischen Systems wer-
den in freier Setzung aufgestellt; sie kénnen ohne Riicksicht auf die
Erfahrungswirklichkeit gewihlt werden — dann ergeben [sic!] sich ei-

ne irreale Theorie; ... und sie kénnen auch so gewidhlt werden, dafs
die Folgerungen aus ihnen mit den Erfahrungstatsachen moglichst
ibereinstimmen.*46

Bei der Auswahl der Axiome spielt also die Erfahrung eine mitbestimmende Rol-
le. Die Ordnung der Erfahrungswirklichkeit wird vorausgesetzt, denn jene ist es,
die die Sinneswahrnehmungen strukturiert. Der Realismus ist als Hypothese zur
Ordnung der Sinnesdaten vorausgesetzt. An dieser Stelle merkt man das Alter
des Textes: Denn wie kann die Erfahrung bei der Formulierung einer Theorie
eine entscheidende Rolle spielen, wenn es just diese Theorie erméglicht, expe-
rimentell Erfahrungen herbeizufiihren, die jene dann bestétigt oder widerlegt?
Kraft hat diesen Einwand gekannt, da ihn bereits die franzosischen Konventio-
nalisten (Duhem) aber auch spiter Otto Neurath vorgebracht haben. Bei der
Ausfiihrung des oben zitierten Sachverhaltes ist Erfahrung nicht mehr lediglich
das sinnlich Gegebene, sondern ist in Theorien gefasst. Theorien enthalten ihrer-
seits sinnlich gegebene Erfahrungen, aber eben nicht ausschlieflich, sondern als
hypothetisch-deduktive Systeme Setzungen, Postulate, d. h. Elemente, die nicht
lediglich aus dem sinnlich Gegebenen gewonnen sind. Es ist dabei der springen-
de Punkt, dass Kraft den Einfluss der subjektiven Erlebnisse bei der Aufstellung
der theoretischen Grundbeziehungen durchaus betont. Dieser erkenntnispsycho-
logische Punkt ist vom folgenden logischen Problem zu unterscheiden. Die Auf-
stellung einer Theorie setzt logisch bereits eine andere Theorie voraus. Anders

45 Kraft 1925:132.
46 Kraft 1925:157.
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lasst sich der folgende Satz nicht verstehen: ,,Und ebenso basiert der alte Mas-
senbegrift Newtons auf vielfachen Erfahrungen, auf den Pendelversuchen von
Huyghens u.a. iiber das Verhiltnis von Masse und Gewicht.“4” Indem auf die
Erfahrung bei der Aufstellung der Axiome rekurriert wird, wird deutlich, dass
die darauf aufbauenden Theorien wandelbar sind. Sind doch die Axiome wan-
delbar und nichts weiter als Annahmen, die durch ihren bisherigen Erfolg (etwa
in der Prognose von kiinftigen Ereignissen) ausgezeichnet sind. Das Gleiche gilt
fiir die grundlegenden Ordnungsprinzipien wie ,,Raum®,  Zeit“ oder ,Substanz*
Auch diese seien lediglich Annahmen, die blofs aufgrund ihrer zugedachten Ord-
nungsfunktion eine deswegen relative Giiltigkeit zugesprochen bekommen. Sie
sind lediglich , Konstruktionsprinzipien zur Rationalisierung des Erfahrungsge-
gebenen®.*® Dennoch ist Kraft der Meinung, dass auf einer basaleren Ebene die
Losung des Duhem-Quine-Problems moglich ist (vgl. Kap. 9). An dieser Stelle
muss dem Leser der Schriften Krafts eine Aquivokation des Begriffs , Erfahrung®
auffallen. Dieser lédsst sich ndmlich zum einen so verstehen, dass er grundlegende
psychologische Erfahrungen, also Sinneseindriicke oder Erlebnisse meint. Die-
se Sinneseindriicke sind von der jeweiligen Theorie unabhéngig. Auf der anderen
Seite rdumt Kraft die Moglichkeit ein, dass die Sinneseindriicke in Wahrnehmun-
gen transformiert werden und somit zumindest teilweise theoretisch impragniert
sind. (Vgl. Kap. 2 dort wird auch deutlich, dass Kraft dieses Problem spéter mit
der Einfiihrung eines , Kontrollbereiches” 16sen mochte.)

Hier wird wiederum die Abgrenzung Krafts zum Neukantianismus deutlich.
Wihrend letzterer die Anschauungsformen durch verschiedene ,Immunisierungs-
strategien erhalten wollte, gesteht Kraft ihnen nur eine relative Giiltigkeit zu,
die sich aus ihrem Zweck herleitet (vgl. Kap. 6). Das hat er in seiner 35 Jahre
spater erschienenen Erkenntnislehre klar ausgedriickt. Die Konstruktionen sind
lediglich ,,gedankliche Mittel“ zur Bestimmung der wirklichen Korper.*® Hier
kann aber sofort der Einwand erhoben werden, was eigentlich der Begriff | ge-
dankliche Mittel“ ausdriicken soll. Die Formen der Anschauung lieffen sich schon
bei Kant psychologisch und transzendentalphilosophisch auffassen. Die Synthese
des Verstandes war (nach Kant) nicht als ein psychologisches Faktum aufzufas-
sen, sondern etwas, was jeder Erkenntnis und somit auch der psychologischen
notwendig vorausgehen muss. Es ist die Pointe der Philosophie Krafts, dass er
anerkennt, dass die Erkenntnisprinzipien, da aus Erfahrung genommen, keine ab-
solute Geltung beanspruchen. Damit stimmt er mit Kant tiberein. Fiir ihn bleibt

47 Kraft 1925:159. Dazu siehe auch Duhem 1907:Kap. 11,§ 2.
8 Kraft 1925:184.
19 Kraft 1925:107.
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in Bezug auf die Grundsétze der Erfahrung nur ,die Moglichkeit einer hypotheti-
schen, annahmeweisen Behauptung iibrig.“%® Eine transzendentalphilosophische
Begriindung versucht Kraft nicht; er lehnt sie ab.

In der Auseinandersetzung mit — man wiirde heute sagen hermeneutischen
Stromungen in der Philosophie — geht er einen analogen Weg: Das Verstehen, das
Hineinversetzen in eine vergangene Epoche mag heuristisch sinnvoll sein, aber die
Geltung der Erkenntnis kann es nicht gewidhrleisten. Erst die Einordnung in ein
deduktiv-hypothetisches System gibt der Geschichtswissenschaft ihre Geltung.
Somit besteht eine prinzipielle Ubereinstimmung mit den Naturwissenschaften —
bei allen wichtigen Unterschieden.?!

In den ,Grundformen® hat Kraft eine realistische Position nicht in aller Deut-
lichkeit entwickelt, sondern vorausgesetzt. Ein Grund dafiir mag sein, dass er
dies in fritheren Schriften ausfiihrlich getan hat. Hinsichtlich der Philosophiege-
schichtsschreibung meint Kraft, dass es sich aufgrund der unzureichenden sachli-
chen Ergebnisse der Philosophie weitestgehend verbietet, in dieser Wissenschaft
von einem Fortschritt zu sprechen. Dies kénne zumindest teilweise durch eine
Jmmanente Kritik wettgemacht werden. Als Analogie fiihrt er die Hilbertsche
Axiomatisierung der Mathematik an. Die Axiomatisierung in der Mathematik
erlaube es, logische Widerspriiche zu entdecken. Dies wiinscht sich Kraft auch
tiir die Geschichtswissenschaft.

Es ist in Krafts Schriften immer wieder von ,,Normen®, ,Zwecken* oder ,For-
derungen“ die Rede. Diese merkwiirdige Affinitdt zur praktischen Philosophie
lasst sich durch einen ndheren Blick auf das Buch ,Weltbegriff und Erkenntnis-
begriff“ verdeutlichen. Bevor ich mich dem Argument im Detail zuwende, sei
es vorab skizziert. Kraft zeigt zunéchst die ontologischen Implikationen, die die
Immanenzphilosophie (der Positivismus) und der Idealismus mit sich bringen.
Beide miinden in einen subjektiven Idealismus, in einen Solipsismus. Dieser sei
nicht annehmbar. Als Konsequenz daraus komme nur ein Realismus in Betracht
und mit diesem ein Dualismus von subjektiver Empfindung und objektiver Welt.
Das Argument setzt also Zwecke voraus, d.i. eine Idee oder Vorstellung, wie Er-
kenntnis auszusehen hat. Nach der Annahme dieser Zwecke bleibt nur noch der
Realismus iibrig.

Krafts Argument kann als ein Konditionalsatz formuliert werden: ,Wenn Er-
kenntnis tiberhaupt moglich sein soll, dann ist der Realismus die einzig mogliche
Position. In diesem Argument sind zwei Pramissen verborgen. Nicht realistische
Positionen sind unhaltbar (1), und es besteht Einigkeit dariiber, was als Erkennt-

50 Kraft 1925:257.
51 Kraft 1915:17f.
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nis gelten soll (2). Kraft muss also das Erkenntnisziel allgemeingiiltig begriinden.
Das geschieht mit der ersten Pramisse, die ja bereits voraussetzt, dass allgemein-
giiltige Einigkeit {iber die Unhaltbarkeit nicht-realistischer Positionen hergestellt
werden kann. Somit ist das Kernproblem, zu zeigen, dass es ein allgemeines Er-
kenntnisziel gibt. Man verstehe hier richtig: Krafts Argumentation, dass es fak-
tisch keinen allgemeingiiltigen Erkenntnisbegriff gibt, setzt ihrerseits voraus, dass
die Pramissen dieser Argumentation allgemein geteilt werden, dass also hinsicht-
lich der Argumente fiir die Annahme dieses Erkenntnisziels Ubereinstimmung
herzustellen ist. Dieses Argument kann allerdings nicht iiberzeugen. Denn aus
der Tatsache, dass Krafts Erkenntnisbegriff gewissen Zwecken zu geniigen hat,
folgt noch nicht, dass dieser auf einer realistischen Ontologie basieren muss. Fer-
ner hat ihn die faktische Pluralitit der Erkenntnisbegriffe dazu veranlasst, ihn
als Festsetzung zu betrachten. Wenn es aber hinsichtlich der Erkenntnisbegriffe
viele divergierende Meinungen gibt, dann gilt dies auch fiir den Realismus. Fiir
ihn scheint es also von vornherein ausgemacht zu sein, dass eine nicht-realistische
Ontologie strikt abzulehnen ist.

Der Realismus impliziert einen dualistischen Weltbegriff; Positivismus und
Idealismus laufen auf einen monistischen Weltbegriff hinaus. Die Aufgabe eines
derart verstandenen Realismus besteht darin, zu zeigen, wie trotz dieses Dua-
lismus die ,objektive Korperwelt® aufgebaut werden kann, ohne mit einem als
blofsen Grenzbegriff verstandenen Ding an sich auszukommen. Das Korperliche
ldsst sich nur erschliefen, das Seelische hingegen ist unmittelbar.’? Die Imma-
nenzphilosophie sieht nun sogleich die groffen Probleme dieses Dualismus. Fiir
den Idealismus (und Positivismus) liegt in diesem Schluss auf eine aukerbewusste
Korperwelt ein ,,Erbfehler dogmatischer, metaphysischer Spekulation.“5? Warum
sollte man sich nicht dieser kritizistischen Beschrinkung der Erkenntnistheorie
anschlieften? Fiir Kraft sind es die Konsequenzen, die ihn dagegen optieren las-
sen. Denn dieser Position kann nur ein ,subjektiver Idealismus® entspringen oder,
in anderen Worten, ein Solipsismus.

,Die [Identitdt’ des Physischen und Psychischen in der Wahrneh-
mung, die der Immanenzphilosophie die Probleme des Dualismus er-
spart, bedeutete notwendig und unvermeidlich die Authebung einer
objektiven wirklichen Natur.*%4

2 Kraft 1912. Auch hinsichtlich des Fremdpsychischen gerit die Immanenzphilosophie in
Schwierigkeiten. Das klammere ich hier allerdings aus.

%% Kraft 1912:86.

?4 Kraft 1912:140.
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Dies lehnt Kraft schlicht ab. Uberdies basiert sein Argument auf einem semanti-
schen Kategorienfehler, den er von den Idealisten iibernommen hat. Es ist falsch,
von der ,Relativitdt der Sinnesqualitdten auf ihre Subjektivitat® zu schliefien.
Zuniachst bildet man einen Satz von der Form

,X ist griin = Wenn irgendein (normal sehender) Beobachter x (unter
Bedingungen B; Bj...B,,) ansieht, dann wird ihm x griin erschei-

nen.“%°

Links des Gleichheitszeichens bezeichnet x eine objektive Eigenschaft von x,
rechts die Eigenschaft des Sinneseindrucks. Beides ist zu unterscheiden, und es ist
nicht widerspriichlich zu behaupten, dass x griin ist, auch wenn es dem Beobach-
ter nicht erscheint. Zudem bleibt die Implikation rechts des Gleichheitszeichens
wahr, auch wenn das Vorderglied falsch ist (Ex-falso-Fall der Implikation). Die
Implikation ist nur dann falsch, wenn man x ansieht, und dann dem Beobachter
x nicht griin erscheint.

Nachdem Kraft dargelegt hat, dass Positivismus und Idealismus in letzter Kon-
sequenz in einen ,subjektiven Idealismus® miinden, versucht er, einen Realismus
plausibel zu machen. Wahrnehmung von etwas setzt sich nach Kraft aus Emp-
findung und Begriff, aus den Sinneseindriicken und aus Begriffen und Urteilen
zusammen. In einer zentralen Stelle verdeutlicht Kraft, wie beide zusammenhin-
gen:

nErst durch die Apperzeption, durch die Einordnung in einen schon
bestehenden gedanklichen Komplex wird aus dem blofen Empfin-
dungsdatum die Wahrnehmung von etwas Korperlichem. Dieser Kom-
plex, der immer schon vorhanden sein mufs, damit durch sein Hin-
zutreten zur Empfindung Wahrnehmung von Korperlichem mdoglich
wird, besteht in einem Wissen, in einem begrifflichen Gebilde.**?¢

In eigenen Worten bedeutet dies, dass das Korperliche, die ,objektive Korper-
welt”, nichts anderes sei als eine theoretische Zutat; das objektiv Korperliche
ist immer nur begrifflich gedacht.’” Da gemif Krafts Argumentation der Grund

%% Pap 1955:5f.

%6 Kraft 1912:89. Zu diesem Punkt vgl. a. Kap. 3. Dass Kraft hier (und in seiner Schrift von
1904) von ,Begriffen“ spricht, verdeutlicht, dass er zu diesem Zeitpunkt die neueren Ent-
wicklungen der Logik noch nicht rezipiert hat. Erst spiter wird er mit Hilbert die Axiomatik

entdecken.
5T Kraft 1912:93.
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des ,subjektiven Idealismus® in der durch die Marburger Schule vorgenomme-
nen Idealisierung des Substanzbegriffs liege, ist Kraft veranlasst, die von ihm
bei Kant vorgefunden Bestimmungen des Realen auf seine Art zu objektivie-
ren. Das heiflt, dass Raum, Zeit, Gesetz und Substanz als Formen des Realen,
also als Konzepte desselben aufgefasst werden miissen. Dementsprechend lehnt
Kraft die Annahme eines ,,Dinges an sich“ ab; das Reale ist raum-zeitlich und
gesetzlich gegliedert. Kant hat solche Aussagen nicht iiber das Ding an sich ma-
chen koénnen, ihm aber gleichzeitig zumindest teilweise eine Struktur unterstellt
und somit diese gesamte Konstruktion unterminiert. Krafts Realismus, die Ab-
lehnung eines unerkennbaren Dinges an sich, miindet darin, die grundlegenden
Denkformen der Realitdt darzustellen, die in ihrer Allgemeingiiltigkeit fiir die Ob-
jektivitdt der Aufienwelterkenntnis Rechnung tragen. Die wichtigste , Kategorie*
ist die der Substanz, denn damit ist nach Kraft ,ein einheitlicher Grund fiir die
konstatierbaren Beziehungen zwischen subjektiven Erscheinungen ersonnen.‘*?®
Die Annahme einer objektiven Realitdt wird als eine Hypothese zur Erkldarung
des , FErlebnisgegebenen® postuliert. Der Positivismus, der auf die Setzung einer
Realitét verzichtet, bringt sich damit um die Moglichkeit einer Erklarung, warum
die jeweils separaten Sinneseindriicke auftreten. Der realistische Weltbegriff er-
hilt dadurch seine bestimmte Funktion: ,Uber die chaotische Zufilligkeit des
Erlebnisgegebenen hinaus eine solche allgemeine Regolaritét [sic] auszudenken,
das ist seine eigentiimliche Schépfung.“?® Damit ist sie aber nach Kraft gerade
keine dogmatische Setzung, sondern durch ihren Erkenntniszweck legitimiert.

,Objektive Realitdt kann nicht deduktiv bewiesen werden. Denn sie
ist nichts empirisch Gegebenes oder aus solchem Ableitbares; sie wird
vielmehr als oberster Grundsatz der Erkenntnis ausgesprochen. Aber
sie kann als notwendige Voraussetzung erwiesen werden. Und das gibt
die Legitimation der Erkenntnis.*®°

Dies, das diirfte klar sein, ist keine transzendentale Deduktion. Innerhalb der
empirischen Philosophie ist nur Platz fiir erkenntnistheoretische Schépfungen,
ersonnene Entitaten, die sich einem Zweck zu unterwerfen haben: der Erklarung
des Erlebnisgegebenen im eben dargestellten Sinne. Somit ist die Annahme auch
keine Hypostasierung der objektiven Aufsenwelt. Es ist eine Erklarungshypothese,
warum genau jene Ordnung besteht, die der Marburger Neukantianismus als
das alleinige Objektive gelten lassen will. Die Antwort der Marburger auf diese

58 Kraft 1912:178, Hervorhebung von mir.
%9 Kraft 1912:176.
%0 Kraft 1912:183.



96 4 Realismusproblem und deduktiv-hypothetische Methode

Frage lehnt Kraft ab.5! Es besteht zwischen den Beiden ein Dissens, wie man die
Geltung dieses erkenntnistheoretischen Begriffs erweisen kann.

Damit hat Kraft allerdings das Gewicht der Begriindung nur ein Stiick weiter
nach hinten verschoben, denn er bemerkt auch, dass derjenige, der sich mit der
Konstatierung der Phinomene begniigen mochte, seine (Krafts) Annahmen nicht
zu teilen braucht. Damit wird der normative Charakter der Argumentation offen-
bar: Kraft nimmt stillschweigend an, dass es einen Konsens iiber eine Definition
von Erkenntnis gibt. Diesen Konsens sieht er in den Wissenschaften exemplifi-
ziert. Der Begrift der Welt als Einheitszusammenhang der Wissenschaftsobjekte
sei eine Forderung, die an die Wissenschaftslehre heranzutragen sei.%? Damit ist
der Ausgangspunkt wissenschafts- und erkenntnistheoretischer Erérterungen an
die faktischen Erkenntnisse gekoppelt. Die Feststellung dieser Erkenntnisse ist
aber lediglich eine quaestio facti, die daran anschlieflenden Erdrterungen fragen
nach der Geltung dieser Fakten. Nun ist es hochst bemerkenswert, dass Kraft
diese Geltungsgrundlage nicht eindeutig beantwortet, denn der Realismus lisst
sich nicht beweisen oder aus dem ,(Gegebenen“ ableiten. Damit verliert diese
Geltungsgrundlage durchaus bewusst ihre absolute Giiltigkeit. Wenn man diesen
Gedanken zu Ende denkt, lauft es darauf hinaus, die Erkenntnislehre von der
zweckgeleiteten Definition von Erkenntnis abhéngig zu machen. Schlieklich ist ja
ein Widerstreit der verschiedenen Zwecke denkbar; ob dieser Widerstreit aller-
dings vermag, daran zu riitteln, dass man ohne realistische Annahmen auskommt,
mag man zu Recht bezweifeln. Allerdings bemerkt Kraft, dass sich eine Realitét
aufkerhalb des Bewusstseins nur voraussetzen ldsst. Sie besteht fiir uns und zwar
darin, dass man sie theoretisch und praktisch anerkennt.%® Zudem liee sich hier
fragen, ob Krafts Argumentation fiir den Realismus jene {iberzeugen kann, die
ihn von vornherein ablehnen. Ich habe ja gezeigt, dass eine positivistische Posi-
tion wie jene Franks durchfiihrbar ist. Somit gewinnen Krafts Uberlegungen nur
fiir den an Bedeutung, der bereits von der Ablehnungswiirdigkeit des Idealismus
iiberzeugt ist.4

Kraft betrachtet den Realismus als eine Voraussetzung, und als eine solche
trigt er den Charakter einer Theorie.5 Eine Theorie ist ein deduktives System,
aus dem gegebene Erscheinungen deduziert werden kénnen. Die Obersétze eines

5 Das wohl auch zu Recht, denn die Marburger miissen durchaus Anleihen aus der tatsichlichen
Wissenschaft machen (vgl. S. 107 dieser Arbeit).

2 Kraft 1912:4: ,Die Einheit der Welt liegt als Voraussetzung in den Wissenschaften.“ Ahnlich
aufsert sich auch Carnap spiter in seinem ,Aufbau® (s.o.).

% Kraft 1912:209.

6% Treffender wire gewesen, hitte Kraft auf die impliziten Widerspriiche hingewiesen, die aus
einer positivistischen Deutung folgen. Ansatzweise hat er dies in (1940a) getan.

% Kraft 1912:206:
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deduktiven Systems konnen nicht aus der Erfahrung gewonnen werden, das sieht
Kraft in aller Klarheit ein: ,,[D]aher kénnen sie nur als notwendige Voraussetzung
aufgestellt werden.“%® Sie sind, wenn man so will, Konstrukte. Bemerkenswert
ist, dass Kraft den Realismus als eine Theorie auffasst. Die Theorie klassifiziert
die gegebenen Erscheinungen als real, weil bereits im Obersatz formuliert ist,
wie eine Erkenntnis der objektiven Realitit konzipiert sein muss. Die Erkennt-
nisprinzipien werden als normative Grundsitze aufgefasst. Kraft schreibt, dass
,das Erkennen seinem Grundcharakter nach eine Logisierung des sinnlich Ge-
gebenen ist, welche sich nach normativen Grundsitzen, den anschaulichen und
kategorialen ,Formen‘ vollzieht.“%” Diese Ansicht entspricht dem Badischen Neu-
kantianismus und wird in einem gesonderten Kapitel ausgefiihrt (s. Kap. 6). Es
werden aber verschiedene Dinge in Krafts Argumentation nicht deutlich genug
getrennt. Finerseits muss erdrtert werden, dass der Realismus eine notwendige
Voraussetzung darstellt, d. h. im Erkenntnisbegriff impliziert ist. Dann kann an-
dererseits gefragt werden, welche Geltung diese Voraussetzung selbst hat. Hier
kommt Kraft zu dem Ergebnis, dass die Geltung nur hypothetisch ist. Indem
aber Kraft nun versucht zu erweisen, dass diese hypothetische Voraussetzung zu-
gleich als ein Obersatz einer Theorie darstellt, versucht er, die logisch absolute
Geltung der Realismushypothese fiir die abgeleiteten Erkenntnisse zu erweisen.
Sind aber die vorausgesetzten Annahmen hypothetisch, ist auch das gesamte
theoretische System hypothetisch, auch wenn es logisch kohérent ist. Die ganze
Argumentation steht und fallt mit der Geltung der Obersitze.

Indem Kraft nun darlegt, dass der Realismus als eine deduktive Theorie auf-
zufassen ist, deren Obersitze frei aufgestellte postulierte normative Prinzipien
sind, kann er zwar die Allgemeingiiltigkeit aller Schliisse aus diesem dedukti-
ven System erkldren, aber die Frage, warum nun gerade diese Obersitze gelten
sollen, dréngt sich auf und wird von Kraft nicht direkt beantwortet. Es ist die
Frage, warum gerade in dieser Hinsicht Einigkeit {iber das Erkenntnisziel be-
steht und wie man dies rechtfertigen kann. Eine indirekte Antwort findet man

,Die Art, auf welche eine objektive Wirklichkeit erkannt wird, ist die einer Theo-
rie. Sie wird in eine Theorie zur Erkldrung, das ist Rationalisierung der erlebnis-
gegebenen Wirklichkeit aufgestellt, und als die entbehrliche Bedingung dafiir hat
sie Erkenntnis-Giiltigkeit.”

6 Kraft 1912:192. Man beachte auch die Einschrinkung, die Kraft dieser Konzeption in Kraft
1968:65 angedeihen lasst.
7 Kraft 1912:207, vgl. mit S. 197 u. S. 219.
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aber in seiner Orientierung an den Fachwissenschaften. In ihnen ist Kraft zufolge
festgeschrieben, was als Erkenntnis gilt.%®

Ich meine, dass sich hier bereits andeutet, was bei Feyerabend seine Vollen-
dung gefunden hat: Kraft kann sich nicht gegen Missdeutungen eines normativ
verstandenen Erkenntnisbegriffs durchsetzen, denn dieser lésst sich letztendlich
sogar politisch instrumentalisieren und missbrauchen. Das ist die Kehrseite einer
erkenntnistheoretischen Festsetzung. Dennoch ist dieser Ansatz bemerkenswert:
In ihm finden sich bereits Gedanken des Kritischen Rationalismus und somit
eine antizipierte Kritik an gewissen Ausprigungen des Logischen Positivismus.
Ich komme auf diese Frage spiter zuriick, dann wird auch Krafts Verhiltnis zu
den beiden neukantischen Schulen geklirt werden.

% Vgl. dazu auch Schleichert 1963:1, der zu Recht Krafts Orientierung an den Wissenschaften
hervorhebt.



5 Kraft und der Marburger Neukantianismus

In diesem Abschnitt wird Krafts Verhiltnis zum Marburger Neukantianismus
thematisiert. Dabei steht insbesondere die divergierende Kantauslegung im
Mittelpunkt. Auf Cassirer wird insbesondere eingegangen, da dieser besonders
eng mit dem Logischen Empirismus verbunden war. So fungierte er als zuséitz-
licher Gutachter fiir Zilsels Habilitation!, es ist zudem iiberliefert, dass Cassirer
Kraft Biicher geschenkt hat.? Die Annahme einer erlebnistranszendenten Wirk-
lichkeit wurde von Kraft als eine Hypothese zu Erkldrung ,von Beziehungen
innerhalb der Erlebniswirklichkeit aufgestellt“.> Die eigene Erlebniswirklichkeit,
die eigenen Empfindungen, sind fiir Kraft der Ausgangspunkt, von dem er aus
seine Erkenntnislehre errichtet. Die Annahme einer aufterbewussten Wirklichkeit
ist notwendig, soll Erkenntnis dem selbstgewidhlten Ideal der Erkldrung geniigen.

5.1 Unterschiedliche Deutungen der
»7Anschauungsformen“ Raum und Zeit

Welche Rolle spielen nun dabei Raum und Zeit im kantischen Sinne? Kraft ist der
Ansicht, dass Kant (und Leibniz) den Raum und die Zeit als subjektive Anschau-
ungsformen auffassten. Es folgt daraus ein ,,agnostischer Realismus”, eine Position
die er Kant zuschreibt. Die Existenz der Aufenwelt ist dann immer fragwiirdig.
Da die Anschauungsformen lediglich subjektiv sind, kann (mit ihnen) keine Kon-
struktion der ,aufserbewussten Wirklichkeit erfolgen. Die Wirklichkeit ist dann
lediglich auf ein affizierendes Ding an sich beschrinkt. Wenn aber die bewusst-
seinsexterne Wirklichkeit nicht erkannt werden kann, liegt fiir Kraft der Gedanke
nahe, sie ganz aufzugeben. ,Man wird so dazu gefiihrt, einen agnostischen Realis-
mus mit einem bewufstseinsimmanenten Idealismus zu vertauschen.“* In der Tat

! Stadler 1997:571.

? Diese Biicher sind in den Bestand der Universititsbibliothek Innsbruck eingearbeitet. Um
welche Werke es sich handelt und welche Autoren Kraft noch bedacht haben, habe ich nicht
recherchiert, zumal sich nicht alle ehemaligen Biicher Krafts identifizieren lassen diirften. Ich
danke Herrn Rainer Steltzer fiir diese Auskunft. Die Autoren Popper, Carnap und Cassirer
sind durch ihre Widmungen zu identifizieren.

3 Kraft 1960:302.

4 Kraft 1960:303.
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ist Kant der Auffassung, dass die Formen der Anschauung im Subjekt ihren Sitz
haben und zwar aus dem Grunde, weil sie nicht aus der Erfahrung gewonnen wer-
den konnen, sondern vor dieser einhergehen miissen. Kraft ist zwar mit Kant der
Meinung, dass Raum und Zeit fiir objektive Gegenstinde konstitutiv seien,® Kant
hingegen wiirde darauf beharren, dass dies nur fiir die Erscheinungen gelte, die
allerdings, so wiirde er insistieren, ebenfalls objektiv wiren. Beide betonen aller-
dings, dass ohne die Voraussetzung von Raum und Zeit iiberhaupt keine Ordnung
der Erkenntnis mdéglich wire. Wenn hingegen Kraft schreibt, dass der agnostische
Realismus zu einem bewusstseinsimmanenten Idealismus fiithren kann, dann geht
er einen Schritt iiber Kant hinaus. Fiir Kant sind die Anschauungsformen kein
Gegenstand psychologischer Forschung, denn als solcher wiren sie ja skeptischen
Einwénden ausgesetzt. An dieser Stelle ist es moglich, eine erste Abgrenzung der
Position Krafts vom Marburger Neukantianismus einerseits und dem zeitgendossi-
schen Positivismus andererseits vorzunehmen. Der Marburger Neukantianismus
und somit der friihe Cassirer versuchen in ihrer Neuinterpretation der Kantischen
Philosophie diese neu zu bestimmen. Ausgangspunkt ist die Ndhe zur zeitgenos-
sischen Naturwissenschaft und Mathematik, aber auch zu allen anderen Gebiete
der Kultur.® Dieser Ansatz wird spéater in Cassirers grofem Systementwurf, der
,Philosophie der Symbolischen Formen®, weitergefiithrt. Es kann hier kein Zwei-
fel bestehen, dass der Ansatz, der sich bereits bei Natorp und anderen findet,
von Cassirer aufgenommen wurde. Wichtiger in meinem Zusammenhang ist je-
doch der Versuch, die Rolle der Anschauung in der Kantischen Philosophie neu
zu bestimmen. Bei Cassirer tritt hervor, dass die Anschauung und mit ihr das
Affektionsmodell der Wahrnehmung zuriickgedringt und in der ,Synthesis des
Verstandes* die eigentliche Errungenschaft der Kantischen Philosophie erblickt
wird. Erkenntnis ist eine Funktion des Denkens. ,,Denn Denken heisst bestim-
men; bestimmt ist fiir die Erkenntnis nichts, das nicht sie selbst bestimmt hitte;
gefordert aber ist die Bestimmung an sich ohne Einschrinkung; eine Bestim-
mung also, die nichts unbestimmt lasse’, schreibt Paul Natorp und fiithrt weiter
aus, dass diese Funktion des Denkens auch die Raum- und Zeitbegriffe nicht
unbestimmt lasse, sondern diese unter Berufung auf Kant (KrV B 161, Anm.9)
hervorbringe. ,,So bleibt die ,Anschauung’ nicht linger als denkfremder Faktor
in der Erkenntnis dem Denken gegeniiber- und entgegenstehend, sondern sie ist
Denken ... “7 Diese Kantinterpretation geht auf Hermann Cohen zuriick. In

® Kraft 1960:308.

% Ernst Wolfgang Orth spricht treffend vom historischen Sinn der Neukantianer, die das ,Ge-
gebene als Aufgegebenes, als Aufgabe“ verstanden (Orth 2002:119).

" Natorp 1912:204f.
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der Darstellung der Philosophie Cohens fiihrt Cassirer aus, die Begriffe ,,objek-
tiv' und ,subjektiv’ verloren den Charakter einer Disjunktion.

,Die Idee begriindet die ,Sachheit‘, aber freilich nur als Sachlich-
keit und Notwendigkeit des Urteils; der Begriff wird zum ,Grund'
des Gegenstandes ... ,Dinge‘ sind uns nicht anders denn als Inhal-
te moglicher Erfahrung gegeben; diese letztere selbst aber erschopft
sich niemals in der Materie der besonderen Wahrnehmungen, son-
dern schliesst die Beziehung auf bestimmte formale Grundséitze der
Verkniipfung notwendig ein.*

Es ist allerdings bei dieser Vorstellung des Marburger Neukantianismus zu beach-
ten, dass er einen gewissen ,,Rest-Realismus* beibehélt, wenn auch in einer sehr
abgeschwichten Form. Das wird bereits in dem Zitat deutlich. Wenn Natorp der
Meinung ist, dass man nicht mehr von einem ,,Mannigfaltigen* reden kénne, dass
der Verstand aufzufinden und zu ordnen habe,” dann kénne man lediglich vom
Ding an sich als einem X, von einem bloflen Grenzbegriff sprechen. Immerhin
impliziert das aber die Existenz desselben. Es kommt aber mit der Einfiihrung
des Dinges an sich als X zu denselben Problemen, die auch bereits in der Phi-
losophie Kants diesbeziiglich aufkamen. Die Rede eines blofsen X ist schwer mit
Sinn zu belegen. Es tritt hier die Tendenz auf, die Kraft eingangs hinsichtlich des
Dinges an sich erwdhnt hat: das Hiniibergleiten in den bewusstseinsimmanenten
Idealismus. Ob ihrer grofsen Probleme tritt das Affektionsmodell in den Hinter-
grund, das Dinges an sich verwandelt sich in ein blofes X' und wird damit von
allen inhaltlichen Bestimmungen befreit.

Davon abgesehen ist das Ding an sich als Grenzbegriff problematisch. Gewis-
se Bestimmungen des Dinges an sich als blofser Grenzbegriff miissen angegeben
werden, sonst kann dieses die ihm zugedachte Funktion schwerlich erfiillen. Das
ist auch ein Problem, welches nicht nur fiir Natorp, sondern auch fiir Cohen zu-
trifft.!! Cohen hat dann auch die Synthesis des Verstandes als das Essentielle
an der Philosophie Kants angesehen und schlieklich das Gesetz selbst als das

® Cassirer 1912:259.
 Natorp 1912:201.

10 Vielleicht ist Cassirers spiiter Aufsatz ,Zur Logik des Symbolbegriffs“ (1938) besonders deut-
lich. Das Material der Erfahrung, also die Sinnesdaten, leugnet er nicht, nur ldsst sich aus
diesen nicht eine Theorie (im Sinne der Philosophie der Symbolischen Formen) bilden (vgl.
Cassirer 1938:210ff).

" Lenk 1968:488f. ,Als bloRe Variable ohne weitere Bestimmung kann [Cohen] die Substanz . . .
auch nicht zugrundelegen. Irgendeine Aussonderung des Individuenbereichs, iiber den sich
die Variable erstreckt, muf gegeben sein.“
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Ding an sich betrachtet.!? Damit ist das von Kraft skizzierte Hiniibergleiten der
Kantischen Philosophie, insbesondere der Marburger Schule in das idealistische
Lager, vollzogen. Indem Kraft von einem ,bewusstseinsimmanenten Idealismus*
spricht, kommt seine Ndhe und Abgrenzung zum Positivismus zum Vorschein,
denn dieser versuchte aufgrund des ,,Unmittelbar-Gegebenen“ eine Erkenntnis-
theorie zu errichten. Obwohl Neukantianismus und Positivismus sich strikt ge-
geniiberstehen, treffen sich also beide in Krafts Interpretation in ihren Konse-
quenzen: ndmlich in der Ablehnung des Realismus.

Fiir Kraft hingegen sind Raum und Zeit Anordnungssysteme, welche die Struk-
turen der (erlebnistranszendenten) Wirklichkeit isomorph darstellen.!® Aus sinn-
lichen Eindriicken, die dem objektiven Raum zugeordnet und durch Messungen
objektiviert werden, wird das Anordnungssystem konstruiert — die Parallele zu
der Wirklichkeitserkenntnis im Allgemeinen liegt auf der Hand. Kraft ist dabei,
wie ich in einem gesonderten Kapitel dargestellt habe, vollkommen auf der Wel-
lenlénge seines Lehrers Friedrich Jodl. In einem Abschnitt seines , Lehrbuches der
Psychologie®, dessen fiinfte und sechste Auflage von seinen Schiilern {iberarbeitet
wurde,'* schreibt Jodl, dass die streng geometrischen Raumkonzeptionen das Re-
sultat eines psychologischen Prozesses seien. Dasselbe gelte auch fiir die Zeit.!?
Objektivitit gewinne dieses Verfahren dadurch, indem es fiir alle Menschen, so-
fern deren Sinnesapparat nicht beeintrichtigt sei, gleich sei, und dass sowohl Zeit-
als auch Raumwahrnehmung einander streng bedingen.'® (Fiir Einzelheiten vgl.
Kap. 3).

Ahnlich verfihrt Kraft nun auch mit der Zeit. Grundlage ist der Wechsel der
Sinneseindriicke und der Erlebnisse iiberhaupt. Kraft ist der Meinung, dass durch
die Wahrnehmung der Dauer und des Wechsels, verbunden mit der Erinnerung,

12 Cohen zitiert nach Cassirer 1912:267.
13 Vgl. Kraft 1960:304.

' Kraft war fiir das Kapitel IX, Abschnitt 2 (Raum) zustindig.
15

sGanz ebenso ... aus den konkreten Zeitwahrnehmungen durch Prozesse der Re-
produktion, Vergleichung, Abstraktion das logische-mathematische Idealbild der
Zeit, oder der reine Zeitbegriff erwacht, so entsteht aus den konkreten Raum-
wahrnehmungen das logisch-mathematische Idealbild des Raumes ... “ (Jodl
1924: Bd. II, 212).
16 Da alles, was moglicher Gegenstand unserer Erfahrung ist, in Raum und Zeit sich befinden
muss, oder, genauer gesagt, Raum und Zeit nur verschiedene Momente unser Erfahrung in
abstrakten Begriffen darstellen, so stehen Raum und Zeit in bestindiger, unaufheblicher
Funktion“ (Jodl 1924: Bd. II, 214).
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die ,Beziehung des Nacheinander, des frither-und-spater unmittelbar gegeben
[wird].“17 In seiner acht Jahre dlteren ,Erkenntnislehre® schreibt er allerdings:

,Die Grundbeziehung fiir die Zeit bildet die Aufeinanderfolge. Sie
wird durch das Erlebnis der Verdnderung gegeben. Eine wandellose
Dauer wire ein ,nunc stans‘, sie wiirde iberhaupt keinen Zeitverlauf
ergeben. Aus Erlebnissen von fortlaufenden Verdnderungen tritt die
Beziehung des Nacheinander heraus und durch sie 14ft sich die Reihe
der Aufeinanderfolge und des gleichzeitigen bilden; und aus dieser
14t sich eine formale Anordnungsweise im Nacheinander und in der
Gleichzeitigkeit entnehmen, fiir die es gleichgiiltig ist, ob ihre Glieder
subjektive Erscheinungen sind oder nicht.“!8

Zunichst ist dazu zu sagen, dass die Kraft vorschwebenden Erlebnisse der Verin-
derung komplexer Art sind und diese damit bereits gewisse Eindriicke (bildliche
Vorstellungen, Gerdusche u. dgl.) enthalten miissen. Insbesondere liefe sich fra-
gen, ob diese Eindriicke nicht schon auch ,rdumliche* Komponenten (Vorstellun-
gen) enthalten. (Fiir ein d&hnliches Argument und dessen genauere Formulierung
vgl. S. 67). Aber selbst wenn man dieses eher psychologische Problem beiseite
lasst, stellt sich auf philosophischer Ebene ein anderes ein. Die Grundbeziehung
fiir die Zeit, die Aufeinanderfolge, muss in der Realitdt gegeben sein, ansonsten
liefe sich kein chronologisches Anordnungssystem errichten. Einerseits mdchte
Kraft den Zeitbegriftf in empiristischer Manier konstruieren, andererseits bedarf
es bereits der Vorstellung eines solchen — zumindest in rudimentarer intuitiver
Form — um iiberhaupt zu dieser Konstruktion schreiten zu konnen.'® Das Erlebnis
der Veranderung ist implizit schon zeitlich geprigt, in ihm ist schon ein ,theo-
retisches Moment* enthalten. Auch wenn Wahrnehmungen von Verdnderungen
moglich sind, so setzt der Begriff Verdnderung” bereits eine zeitliche Gliederung

' Kraft 1968:39

18 Kraft 1960:306.

19 Treffend bemerkt Wilhelm Burkamp hinsichtlich des Problems einer empirischen Fundierung
des objektiven Zeitbegriffs:

,,Jedes Vorstellen ist ein Meinen von etwas, und wenn dieses Ftwas ein wirkliches
eigenes Erlebnis ist, so kann dieses Meinen, das immerhin sich doch erst in einem
wenn auch noch so minimalen Zeitverlauf gestalten muf, erst in einem wenn auch
noch so minimal spiteren Zeitpunkt da sein. Es liegt eine mindestens der Erinne-
rungstreue und der Gewifheit einer kausal gebundenen Erlebnisreihe vertrauende
Hypothesis eines eben Vergangenen vor* (Burkamp 1938a: Bd. 11, 299 [§ 805], Her-
vorhebung von mir).
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analytisch voraus. Die Intuition der Verdnderung lasst sich also hinsichtlich ihrer
Voraussetzungen analysieren. Intuitiv wahrgenommene Wechsel, die noch dazu
mit der Erinnerung verbunden werden, implizieren bereits eine erlebte zeitliche
Struktur. Kraft meint man konne ihn ,die Reihe der Aufeinanderfolge und des
gleichzeitigen” daraus entnehmen, um dann den objektiven Zeitbegriff zu kon-
struieren. Das ist nur dann nicht zirkuldr, wenn er eine Art intuitives Erfassen
der sich in der erlebnistranszendenten Wirklichkeit stattfindenden Verdnderung
annimmt. Intuitiv ist dieses Verfahren deshalb, weil man ,ablesen nicht als ein
Erkennen im Sinne seiner Erkenntnistheorie auffassen kann, denn das wiirde wie-
derum die Notwendigkeit von theoretischen Vorannahmen und deshalb der Zeit
als ,,Anschauungsform voraussetzen.?’ Einmal bedeutet also ,ablesen ein in-
tuitives Erfassen, ein anderes Mal einen Prozess der Wahrnehmung, wie er von
Kraft in seiner Erkenntnistheorie selbst dargelegt wird. Nur wenn man beides
gleichsetzen wiirde, hitte man sich einen Zirkelschluss eingehandelt.

Kraft versucht, ausgehend von psychologischen Eindriicken, das Anordnungs-
system der Zeit zu gewinnen. Es ist objektiv insofern, als es mit der Annahme
einer ,erlebnistranszendenten Wirklichkeit” verkniipft wird, also auch Verinde-
rungen existieren, die nicht wahrgenommen werden; eine Vorstellung, die fiir
einen Realisten (und die meisten Mitmenschen) vollkommen natiirlich ist. Aller-
dings ist dieser psychologische Vorgang bei Kraft nicht genau konzipiert. Psycho-
logisch ist die Konstruktion des objektiven Zeitbegriffs an weitgehende Bedin-
gungen gekniipft: Etwa an die Identitdt des Subjekts iiber die Zeit und insbeson-
dere an dessen normale Wahrnehmungen z. B. eines Tag-Nacht-Rhythmus. Dass
das subjektive Zeitgefiihl triigen kann, wird dadurch deutlich, dass in abnormen
Situationen (Isolationshaft, Grubenungliicken oder auf Weltraumstationen) die
Biochronologie durcheinander gerdt. Ausgehend von solchen Fakten diirfte kein
objektiver Zeitbegriff (auch nicht aus der Erinnerung) konstruiert werden kon-
nen. Man hitte bei der Konstruktion des Zeitbegriffs diese abnormen Situationen
zu beriicksichtigen und zu kldren, was Normalbedingungen sind.

0 Ahnlich dukert sich auch Rausch (1977:113). Rausch schreibt, dass Kraft offensichtlich bei der
Konstruktion zwischen einem Auffindungs- und Begriindungszusammenhang unterscheidet,
und letzterer bereits die ,logisch fritheren* Begriffe Raum und Zeit voraussetze. Ich weif nicht,
ob diese Trennung hier angebracht ist, faktisch ist aber Krafts Versuch meiner Meinung nach
nicht gegliickt. Diese unterschiedliche Bewertung der Intuition ist ein zentraler Bestandteil
des Denkens Krafts, hier ist sie allerdings nicht im Sinne von wissenschaftlicher Kreativitat
gemeint.
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5.2 Unterschiedliche Deutungen der Euklidischen
Geometrie und der Klassischen Physik

Nicht nur in der unterschiedlichen Behandlung der ,,Anschauungsformen‘ — Kraft
hat diesen Ausdruck so nie verwendet — unterscheiden sich Kraft und Kant. Auch
in der Interpretation der Euklidischen Geometrie und der Klassischen Physik
gibt es Differenzen. (Natiirlich ist ein Grofteil des Unterschiedes dem Umstand
geschuldet, dass Kraft der Nachgeborene ist.) Fiir Kant waren diese beiden Wis-
senschaften das Beispiel fiir das schlechthin ,perfekte Wissen‘. Die Anschauungs-
formen stehen im Zusammenhang mit der Mathematik. Die Arithmetik soll die
Anschauungsform der Zeit begriinden, die Geometrie die des Raumes.?! In der In-
terpretation der Kantischen Theorie der Mathematik kommt Kraft zum Schluss,
dass in der Mathematik nirgends ,reine Anschauung® zu finden ist. Kraft redu-
ziert die Arithmetik auf die Logik. Die Sédtze der Mathematik sind dann ana-
lytisch im heutigen Sprachgebrauch. ,Die Arithmetik und die Geometrie gelten
als hypothetisch-deduktive Systeme und ihre Sétze haben keinen anderen Grund
ihrer Geltung als logische Folgerichtigkeit.“*? Die zweiwertige Logik wiederum
ist fiir Kraft intuitiv plausibel.?? Das hat weitreichende Konsequenzen, da somit
die Mathematik ihre absolute Geltung verliert, sie wird an die intuitive Einsicht
in logischen Grundlagen gebunden. Letztendlich stellt ein mathematisches Sy-
stem in seinen Axiomen nur Voraussetzungen auf, die notwendig sind, ,um die
Lehrsitze logisch ableiten zu kénnen.“?* Kraft rezipierte die Axiomatik Hilberts,
als er seinen hypothetisch-deduktiven Aufbau der Wissenschaften entwarf. Lésst
sich auch eine vollstindige Axiomatisierung einer hinreichend ausdrucksfihigen
mathematischen Theorie nicht durchfiithren, so bleibt fiir Kraft der Vorteil eines
deduktiven Aufbaus der Wissenschaft erhalten. Prognosen kénnen abgeleitet und
Widerspriiche entdeckt und getilgt werden und darauf kommt es an. Im Ubrigen
entsteht der Eindruck, dass Kraft die Hilbertsche Axiomatisierung nur als eine
Analogie betrachtet (vgl. dazu auch die Ausfithrungen auf S. 73). Hilbert fasst
darunter nur die mathematischen und physikalischen Naturwissenschaften. Die

21 Kraft 1949:134, vgl. Kant, Prol. 1V:283.

2 Kraft 1949:144.

28 Kraft 1949:145; Kraft 1960:192; Kraft 1973a:69f; aber auch schon in Kraft 1925:24 und
S. 291. Fiir eine genauere Diskussion siche Pap 1955:206ff. Es ist sehr bemerkenswert, dass
Pap trotz seiner Scharfsinnigkeit wieder bei der Intuition angelangt ist (vgl. S. 195, S. 210f),
s.a. Stegmiiller (1969).

24 Kraft 1973a:85.
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Frage, inwiefern sich die Geschichtswissenschaft so aufbauen ldsst — etwas das
Kraft urspriinglich vorschwebt — hat sich fiir Hilbert nicht gestellt.?

Diese Deutung der axiomatischen Wissenschaften hat Kraft in ausdriicklicher
Abgrenzung zu Cassirer unternommen, obzwar sich auch Cassirer auf Hilbert be-
ruft.?8 Kraft und Cassirer gehen dahin gehend {iberein, dass beide anerkennen,
dass sich mathematische Sitze aus obersten Axiomen ableiten lassen. In Cassirers
Werk ,Substanzbegriff und Funktionsbegrift“ deutet sich das bereits an, wenn er
die Schriften Russells zur Logistik als Versuch begriifit, auch in der Mathematik
das ,,Substanzdenken* zuriickzudringen.?” Darin sind sich im Grunde Kraft und
Cassirer einig. Dennoch besteht ein fundamentaler Unterschied zwischen ihnen.
Cassirer behauptet der Satz ,,7+5=12 sei zwar analytisch, gleichwohl enthalte
er ein synthetisches Moment, nimlich den ,Begriff der Summe selbst*.2® Cassirer
verharrt bei seinen Marburger Wurzeln wenn er auf dieses synthetische Moment
verweist, es sei ja nichts anderes als eine ,schopferische Setzung des Denkens®.??
Diese Formulierung krankt an der Mdéglichkeit, dass man sie vollkommen missver-
stehen kann. Denn ,Denken” kann auch als psychologischer und neurophysiolo-
gischer Vorgang gedeutet werden. Zwar ldsst sich zwischen dem Gedanken als
psychologischem Phidnomen und dem Gedachtem als objektivem ,Sachverhalt®
(Proposition) unterscheiden, aber der Hinweis auf die ,schopferische Setzung
verdeutlicht, dass diese Unterscheidung bei Cassirer sich in einer Schwierigkeit
befindet. Ein schopferisches Element ist sicherlich dem Denken gemein, aber
dem gedachten Sachverhalt geht dieses Element vollkommen ab. Selbstredend
haben die Neukantianer penibel auf eine Scheidung ihrer Philosophie von der
Psychologie (und anderer Erfahrungswissenschaften) geachtet, so war der ge-
samte Ansatz Cohens antipsychologisch. Cohen — der ja Cassirers akademischer
Lehrer war — gelang es nicht, Aquivokationen zu vermeiden.?® Dieses Problem
gewann auch in der frithen Analytischen Philosophie an Bedeutung: Denn es ist
ja nicht auszuschliefen, dass das Evidenzgefiihl sich erfahrungswissenschaftlich
(etwa als ein so genanntes ,,Aha-Erlebnis“) erkldren ldsst. Analoges lisst sich

25 Hilbert 1918:405f und S. 415. Vgl. Kraft 1915.

%% Vgl. z. B. Cassirer 1910:123 u. S. 115; sowie Cassirer 1938:226.

*7 Cassirer 1907a:7.

28 Cassirer 1907a:41.

9 Cassirer 1907a:42. Vgl. auch Ryckman (1991:65f), wo der Unterschied zu Kant heraus gear-
beitet wird.

30 Heutzutage hat die Hirnforschung die Rolle der Psychologie {ibernommen. Inwiefern das
sogische Denken“ sich auf neuronale Prozesse reduzieren ldsst, inwiefern es superveniert
kann hier nicht erértert werden. Die Mehrzahl der Philosophen geht aber davon aus, dass
die naturgesetzliche Determination der Hirnprozesse mit einer philosophisch verstandenen
Entscheidungsfreiheit des Willens kompatibel ist.
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auch hinsichtlich des Begriffs der ,Synthese sagen: ist auch dieser Begriff bei
Kant nicht psychologisch gemeint, bedeutet dies allerdings noch nicht, dass er
sich nicht auch psychologisch erkliren lasst.?! Dariiber hinaus ist ein Ansatz, der,
wie die neukantische Philosophie, den Anschluss an die (Natur-)Wissenschaften
sucht, dazu gezwungen, trotz vermeintlicher Orientierung am ,reinen Denken®
empirische Annahmen zu treffen. Sieht man ndmlich in den Naturwissenschaf-
ten die logischen Kategorien manifestiert, muss man sich auf den empirischen
Nachweis in den betreffenden Wissenschaften stiitzen. Ansonsten verfangt sich
das ,reine Denken® in Zirkeln.?? Es lasst sich somit festhalten, dass auch eine
idealistische Philosophie wie jene Cohens empirische Annahmen machen muss.
Cohen versucht, das ,reine Denken* von der Psychologie zu scheiden. Jene sei
blof Assoziation und degradiere z. B. das Kausalgesetz zu einer blofen ,,Kon-
nexion“.?® Damit erteilt Cohen einer naturalistischen Kantauslegung eine klare
Absage. Ich habe gezeigt, dass empiristisch eingestellte Denker eine solche bei
ihrer Kritik an Kant voraussetzen. Aber Cohens Position ldsst sich ohne zirkuldre
Argumente nicht aufrechterhalten: Denn er sucht ja gerade den Anschluss an die
tatsdchlichen Naturwissenschaften.?! Da diese Naturwissenschaften bereits nach
Cohen das reine Denken verinnerlicht haben, ist ein Aufweis eben dieser Metho-
den nichts anderes als zirkuldr. Dieser Kritikpunkt ist freilich von dem Einwand
Krafts zu unterscheiden, dass diese Form des Neukantianismus in ein subjek-
tivistisches, d.i. idealistisches Weltbild miinde. Denn gerade durch den Bezug
auf die Naturwissenschaften (bei Cohen), gerade durch den Bezug auf die Ge-
samtheit der Kulturerzeugnisse (Neukantianismus im Allgemeinen) bindet sich
der Neukantianismus an empirische Erkenntnisse. Wihrend also die Neukantia-
ner allesamt Denken als Identifikation von erkenntniskonstituierenden Elemen-
ten ansehen, welches schopferisch die Geltung der gesamten Kulturerscheinungen
verbiirgen will, unterliegen Kraft und Jodl einer, wenn man so will, tendenziésen
Deutung. Sie fassen ,Denken von vornherein als eine Bewusstseinstétigkeit auf,
sie deuten Kant und die Neukantianer naturalistisch. Dass auf der Basis dieser
Deutung der Vorwurf des Solipsismus entstehen konnte, liegt auf der Hand. Nur
dadurch, dass auch der Idealismus & la Cohen Anleihen aus der Empirie ma-
chen muss, dass auch er pragmatisch-wissenschaftstheoretisch zu verstehen ist,
wie Lenk schreibt,**wird offenbar: der Idealismus ist inkonsequent, da zirkulir.

31 Der Begriff der Erklirung kann hier unanalysiert bleiben, wiirde aber sowohl die Entstehung
des Evidenzgefiihls und Entstehung der ,,Synthese* selbst zum Gegenstand haben.

32 Lenk 1968:476f. Insgesamt ist die Kritik Lenks an Cohens System vernichtend.

%3 Cohen 1902:24.

34 Das wird besonders deutlich in Cohen (1914).

35 Lenk 1968:477.
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Nicht dadurch, dass man Cohen wortlich nimmt, sondern durch den Nachweis
der immanenten problematischen Zirkularitdt wird die Philosophie Cohens zu-
riickweisbar. Eine solche Herangehensweise hat {ibrigens den Vorteil, dass man
ihr nicht vorwerfen kann, sie argumentiere mit den ,falschen Grundannahmen.

Nach dem Erscheinen des erwdhnten Buches von Cohen erfolgte eine polemi-
sche Besprechung von Leonard Nelson. Daraufhin gerieten Schiiler der Marbur-
ger und Friesschen Schule aneinander. Das ist hier deshalb bedeutsam, weil es
zu einer Klarung des Standpunkts der Marburger Schule beitragen kann. Nel-
son erweist sich als ein Meister der bosen Polemik. Inhaltlich kommt jedoch in
seiner Besprechung zum Ausdruck, dass sich Cohens AuRerungen zu den Ideal-
und Naturwissenschaften fiir den Forschenden als untauglich erweisen. Sie sei-
en falsch und unsinnig. Darauthin entgegnet Cassirer, dass es die Schule um
Nelson versdumt habe, die Grundintention des Buches Cohens zu erfassen. Der
Grundfehler liege darin, dass es Nelson vergessen habe, die von Cohen erhobe-
ne Trennung von Sein und Dasein, von Essenz und Existenz zu beriicksichtigen.
Darauf habe Cohen immer wieder intendiert, und dementsprechend gehe der Vor-
wurt ins Leere, dass Cohen die Infinitesimalrechung ,dinglich® interpretiere. Es
komme ihm viel mehr auf ein erkenntnistheoretisches Prinzip an. Cassirer fiihrt
mit Cohen aus, dass darin der Grund zu sehen sei, warum der Idealismus und
die ,,Platonische Idee nicht richtig erfasst werden. Diese historische Anekdote ist
deswegen wichtig, weil ich meine, dass man deutlicher den entscheidenden Punkt
nicht benennen kann. Ist man nicht bereit, den Idealismus zu akzeptieren, weil,
wie bei Jodl gesehen, dieser aufgrund gewisser erkenntnistheoretischer und ethi-
scher Implikationen abgelehnt wird, dann bleibt nichts anderes iibrig, als Cohen
,jrealistisch” zu deuten. Das fiithrt nun in der Tat zu Absurditéten, die aber auch
zu einem Grofteil der dunklen Cohenschen Ausdrucksweise geschuldet sind.?¢
Nebenbei bemerkt legt Cassirer einen wunden Punkt auf die Philosophie Fries’.
Denn diese komme, wolle sie die Allgemeingiiltigkeit der Erkenntnisse begriinden,
nicht ohne eine Aquivokation aus. Das eine Mal bezeichnet ,Erkenntnis* einen
psychologischen Akt, ein anderes Mal den logischen Sachverhalt. Der Position
Nelsons spricht er iiberhaupt ab, die Allgemeingiiltigkeit der Erkenntnisgrund-
sitze etablieren zu kénnen. Aber es ist genau jene Aquivokation, die dazu fiithren
muss, dass am Empirismus orientierte Denker im Marburger Kantianismus ei-
ne Form des Subjektivismus und somit Solipsismus erblicken. Damit komme ich
wieder auf Kraft zuriick.

3¢ Nelson (1905); Cassirer (1906); sowie Cassirer (1907b). Der Verweis auf Cohens Unterschei-
dung von Essenz und Existenz findet sich in Cassirer (1907b:102).
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Dieser grenzt sich von Cassirers Kantauslegung ab. Er meint, dass es die uniib-
liche Auffassung Cassirers sei, die von der herkdmmlichen Auffassung des Begriffs
,synthetisch* abweiche. Diese sei eine Interpretation Cassirers, die von der Inten-
tion Kants zu unterscheiden sei.?” Fiir Kraft ist der Appell an die Formen der
Anschauung iiberfliissig, weil die Mathematik nichts {iber die Wirklichkeit aus-
sagt. Es ist nicht notwendig, an die Intuition, an die Anschauung zu appellieren,
um deren Geltung zu gewihrleisten.®® Beide stimmen aber darin iiberein, dass
es keine ,reine Anschauung” gibt. Was Cassirer von dieser aber iibrig lasst, ist
die ,Reihenform des Neben-, beziehungsweise des Nacheinander {iberhaupt®.??
Wiederum wird deutlich, dass der Neukantianismus den Kantischen Grundge-
danken in der Synthesis des Verstandes erfasst sieht, aber Kraft bringt in der
Interpretation Cassirers ein ,empirisches Moment* mit ein, ndmlich die Sinnes-
daten. Indem Kraft behauptet, dass in der ,Verstandeshandlung* Sinnesdaten
mitgegeben seien, bezieht er sich auf genau jenes Element, welches die Mar-
burger Neukantianer seines erkenntnistheoretischen Wertes berauben wollten.4?
Die Neukantianer kritisierend schreibt er: ,Die letzten Grundlagen sind somit
die Ordnungsgesetzmifigkeit, die eine ,Verstandeshandlung® ist und nicht eine
Anschauung, und das Nebeneinander und Nacheinander iiberhaupt, die in den
Sinnesdaten mitgegeben sind.“4 Damit ist klar: Wenn so die ,reine Anschauung®
verstanden wird, dann verliert sie ihre Eindeutigkeit, ja sie verschwindet ganz.
Es sind schlieklich verschiedene Ordnungssysteme denkbar. Kraft verwendet al-
so seine Cassirer-Interpretation dahin gehend, um zu zeigen, dass es eine ,reine
Anschauung nicht gibt und sie erst recht nicht eine eindeutige Entscheidung zwi-
schen konkurrierenden (geometrischen oder arithmetischen) axiomatischen An-
ordnungssystemen gewéhrleisten kann. Kurzum, sie ist nicht in der Lage, die
Frage nach der Geltung des einen oder anderen axiomatischen Systems apodik-
tisch zu beantworten.

Mit dieser kurzen Erérterung wird die Eigenstédndigkeit des Kraftschen Ansat-
zes sichtbar. Kraft lehnt sowohl die Intuition, wenn diese geltungstheoretische
Fragen beantworten soll, d.h. den Appell an die Formen der Anschauung ab,
als auch den Ansatz Cassirers, lediglich die Synthesis des Verstandes zuzulassen,
denn fiir Kraft spielen die Sinnesdaten als hinzukommende zweite Komponente
seiner Erkenntnislehre eine immens wichtige und zentrale Rolle. Dieser Unter-

7 Kraft 1973a:74.

38 Kraft 1949:143. Hier ist Intuition also anders verstanden, als im oben angefiihrten Sinne.

39 Cassirer, Zur Einsteinschen Relativititstheorie [1921], zitiert nach Kraft 1925:75. S.a.
Schlick (1921).

40 Diese Aufgabe wird in den Kap. 2 und Kap. 9 verdeutlicht.

4 Kraft 1925:75.



110 5 Kraft und der Marburger Neukantianismus

schied zu Cassirer darf allerdings nicht dariiber hinwegtduschen, dass es auch
interessante Gemeinsamkeiten gibt. Kraft ist der Auffassung, dass grundlegende
Operationsregeln es iiberhaupt erst ermoglichen, dass man rechnen kann. Diese
Regeln haben ,die Kenntnis der Rechenoperationen, dessen was +, -, *, / bedeu-
ten*“4? als Voraussetzung. Fiir Kraft werden die Operationsregeln in den Defini-
tionen der Addition festgelegt. ,Das Rechnen beruht darum genau so auf Fest-
setzungen a priori wie die Zahlenreihe. Auch Cassirer ist der Auffassung, dass
die Mathematik von gewissen Voraussetzungen abhéngt. Diese sieht er allerdings
in einem allgemeinen Verfahren, das uns gestattet, die Elemente einer Vielheit,
ohne ihre Ordnung ins Auge zu fassen, zusammenzufassen und zu einem neuen
Inhalt zu vereinen. ,|E]s ist eine neue schopferische Setzung des Denkens ... .
43 Kraft muss allerdings die angenommene Ordnung berticksichtigen, sie ist fiir
ihn grundlegend. Ohne diese kann er nicht versuchen, eine objektive Raum- und
Zeitordnung zu etablieren. Cassirer wendet sich gegen die Auffassung, es seien
lediglich Definitionen als Voraussetzungen fiir das Rechnen notwendig. Fiir ihn
ist es die Synthese, die dies gewdhrleistet. In der Diskussion der Auffassung Cou-
turats fiigt Cassirer an, dass dieser irre, wenn er alle mathematischen Urteile fiir
analytisch erklart,

,weil sie apriorisch erzeugt sind, und somit nichts anderes enthalten
kénnen, als was der Geist selber in sie gelegt hat, so wird das Missver-
stdndnis [Couturats, J.R.] sehr deutlich: denn eben jener Akt des
urspriinglichen ,Hineinlegens® ist es, den Kant ... fort und fort als
Synthesis kennzeichnet.*“4*

Wenn Kraft hingegen erdrtert, dass eben aus jenen Definitionen der Addition
die Operationsregeln folgen, dann hat er nichts anderes getan, als was Cassirer
mit dem Begriff der Synthesis bezwecken wollte. Es ist aber sehr wichtig, sich
nochmals deutlich zu machen, dass Kraft damit nicht zum Neukantianer mutiert
ist. Wahrend zudem die kantisch verstandene Synthese keinen Spielraum in der
Grundlegung der Mathematik ldsst, ist es bei Definitionen ganz anders. Diese
sind Setzungen, und Kraft stellt sich nicht die Frage, ob sich diese Setzungen
auch transzendentalphilosophisch erklaren lassen, wie Cassirer es tut. Mit Cassi-
rer hat er allerdings die Ablehnung der reinen Anschauung gemein. Ein ideelles
mathematisches System gilt also kraft der zuvor definierten Begriffe; Systeme mit
zusitzlichem Erfahrungsbezug haben zudem noch eine empirische Komponente,
die bei der Aufstellung der Axiome mit eine Rolle spielt.

42 Kraft 1947:20.
43 Cassirer 1907a41f, vgl. mit KrV B 130.
44 Cassirer 1907a:40, Fn. 2.
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Die Ablehnung der reinen Anschauung betrifft Krafts Erorterung um die Gel-
tung der Arithmetik und Geometrie. Kraft hat es aber nicht geschafft, die Rolle
der Intuition ginzlich auszuschalten, sondern bezieht sich sogar hinsichtlich des
Entstehungszusammenhangs mehrfach explizit auf sie: Die Rolle der Intuition bei
der Konstruktion eines objektiven Zeitbegriffs habe ich bereits oben erwahnt. Zu-
dem appelliert er bei der Erklirung der Geltung der basalen Axiome der Logik
an die Intuition und schlieflich spielt die Intuition bei der Frage, warum man
iiberhaupt bei der Deduktion etwas Neues lernen konnen, da ja der Gehalt von
Konklusion mit dem von Priamissen und Obersatz identisch sei, fiir Kraft eine
wichtige Rolle. Kraft antwortet: ,,Die Pramissen zu finden, welche die Ableitung
eines Beweises ermdoglichen, ist Sache einer Intuition, eines Einfalls. In dieser
Synthese der Pramissen, die der Schluffolgerung vorausgeht, liegt der Grund
dafiir, daf diese etwas Neues bringen kann.*4

Der Schlusssatz einer Deduktion ist gegeniiber den einzelnen Priamissen etwas
Neues, nicht aber gegeniiber der Konjunktion der Priamissen.® Das Neue kommt
durch die Auffindung der Pramissen zustande, die erdacht oder gefunden werden.
Das @ndert nach Kraft nichts an dem logischen Umstand, dass die Menge der Préa-
missen dem Sachgehalt des Schlusssatzes entspricht. Es wird hier deutlich, dass
Kraft logische und psychologische Fragen miteinander verkniipft. Die Intuition
iibernimmt also drei verschiedene Funktionen in Krafts Erkenntnistheorie. Das
ist aber deutlich von der Synthesis, wie sie der Neukantianismus versteht, zu un-
terscheiden. Wéhrend Kraft letztendlich an den menschlichen Intellekt oder den
menschlichen Genius appelliert, somit im Bereich des Psychologischen vertahrt,
ist die Synthesis des Neukantianismus génzlich anders zu verstehen, obgleich
Kraft den Ausdruck der ,Synthese* gebraucht: Fiir Cassirer ist es eine ,Funda-
mentalrelation”, in der zum Ausdruck kommt, dass Erkenntnis unter Prinzipien
steht. Diese Prinzipien konnen nicht dem Bewusstsein zugeordnet werden, denn
sie sind die ,allgemeinen Bedingungen der Moglichkeit der Erfahrung” wie Cas-
sirer mit Kant sagt.?” In der Philosophie Cassirers ist kein Raum fiir eine psy-
chologisch verstandene Intuition, in der Erkenntnislehre Krafts hingegen ist kein
Raum fiir eine apriorische ,Fundamentalrelation®. Darin unterscheidet sich der
yldealist’ Cassirer vom ,Realist® Kraft. Wenn Kraft von der Ordnungsfunktion
der Erkenntnis spricht, dann immer im Rahmen seines normativ verstandenen
Erkenntnisbegriffes: Er ist eine Setzung. Fiir Cassirer gibt es keinen Platz fiir
Setzungen.

45 Kraft 1960:191; vgl. Kraft 1925:62f sowie Gomperz 1930:478f.
6 Vgl. auch dazu, Rausch 1977:89fF.
47 Cassirer 1939:35ff, zur Fundamentalrelation s. S. 38.
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In dieser ,Fundamentalrelation® erscheint ein unwandelbares Moment in der
Erkenntnistheorie Cassirers. Kraft erkennt an, dass es ,,Prinzipien der Ordnung*
bedarf, um Wissenschaft oder allgemein gesprochen: das Streben nach Erkennt-
nis iiberhaupt betreiben zu konnen. Das sei die historische Einsicht und das
Recht des kantischen Kritizismus gegeniiber dem Empirismus.*® Aber, und das
ist der entscheidende Schritt: diese Prinzipien sind nicht absolut, sondern wan-
delbar. Zu diesem Ergebnis gelangt Kraft durch eine Analyse der zeitgendssi-
schen Mathematik, Natur- und Kulturwissenschaft. So wie sich die Mathematik
als hypothetisch-deduktives System aufbauen lésst, so auch die anderen Wissen-
schaften, freilich unter der Hinzunahme der ,FErfahrung.

Ahnlich argumentiert Kraft hinsichtlich der Mechanik, insbesondere der Him-
melsmechanik. Auch da handelt es sich um Setzungen, die iiber das Erfahrungs-
gegebene hinausgehen und die somit erst wissenschaftliche Erkenntnisse ermog-
lichen. Diese Voraussetzungen sind hypothetisch, da aufgrund der Erfahrung po-
stuliert, dennoch ist ihnen eine Beschrankung auferlegt. Sie miissen ndmlich den
Anforderungen des im Voraus aufgestellten Erkenntnisbegriffs geniigen.*?

Hier wird der Hauptunterschied zu Kant sichtbar: Wahrend Kant noch ver-
suchte, die absolute Geltung der damaligen Naturwissenschaft zu sichern, hat
Kraft diesen Versuch aufgegeben. Was bleibt, ist die Konstruktion von erfah-
rungswissenschaftlichen Theorien aufgrund von Erfahrungen. Diese Versuche sind
hypothetisch. Obgleich Kraft dieses Verfahren selbst auf die Arithmetik und
Geometrie ausdehnt, scheint er fiir die Logik eine Ausnahme zu machen. Deren
Grundsitze lassen sich mithilfe von Intuition einsehen. Man kann die Notwen-
digkeit der Logik auch auf anderem Wege versuchen zu begriinden — was Kraft
auch versucht. Dieser Weg bestehe darin zu zeigen, dass ohne die Annahme ei-
ner Grundlogik jegliche Argumentation unmdglich werde. Die Logik formuliere
dann die Normen des Denkens.”® Diese Normen des Denkens haben sich den An-
forderungen des Erkenntnisideals zu unterwerfen. Dadurch, dass Erkenntnis als
Ordnung der Erlebnisse festgesetzt ist, muss die Logik dieser Ordnungsfunkti-
on geniigen. Zur Ordnung ist ein ,,Auswahlkriterium‘ notwendig, deshalb bedarf
die Logik der Negation und der Identitit.®! Die Annahme der Logik geht also
aus dem Erkenntnisideal hervor. Freilich stellt sich dann hier die Frage, ob nicht
fiir das Anerkennen dieses Erkenntnisideals wiederum eine Intuition im Sinne
Krafts notwendig ist. Die Einsicht, dass ohne die Anerkennung der ,Normen der
Erkenntnis® eben jene nicht moglich ist, ist sicher ebenso unmittelbar wie die

*8 Kraft 1925:178.
19 Vgl. dazu Kraft 1973a:110, sowie S. 101ff.
50 Vgl. Kraft 1960:142 und Kraft 1947:116fF.
51 Kraft 1960:148.
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Einsicht in grundlegende logische Operationen. Einmal wird die Notwendigkeit
der Logik als vorauszusetzende Annahme verdeutlicht, ein andermal wird ver-
sucht, die Geltung der Logik per se zu veranschaulichen. Die Trennung ist nur zu
vollziehen, wenn man zwischen formaler und inhaltlicher Redeweise unterschei-
det.

Das Fundament der Erkenntnis, der Punkt an dem jede Erkenntnislehre begin-
nen muss, ist die Erorterung der Frage, was unter Erkenntnis iiberhaupt verstan-
den (d.h. definiert) werden soll. Das ist in dieser Formulierung eine normative
Frage. Ist sie beantwortet, dann wird der Antwort alles weitere untergeordnet.
Es wurde bereits oben dargestellt, wie sich der Marburger Neukantianismus mit
der Betonung des ,,Denkens” fiir die Erkenntnis dem Idealismus (auch nach eige-
nem Bekunden!) ndhert. Kraft hingegen grenzt sich nicht nur von der Kantischen
Philosophie ab, sondern auch vom Positivismus. Das geschieht in analoger und
mehrfach angedeuteter Weise. Der Positivismus konne keine zufrieden stellende
Erkenntnislehre postulieren, da er nicht dem Ideal einer am Realismus orientier-
ten Festsetzung des Erkenntnisbegriffes geniigt.5?

Diese Ausfithrungen diirften verdeutlicht haben, dass bei Kraft Fragen der
Metaphysik, Erkenntnistheorie und Erkenntnispsychologie auf das Engste mit-
einander verwoben sind. Fragen der Metaphysik werden durch Kraft nur eror-
tert, insofern sie mit der Erkenntnistheorie zusammenhingen.?® Das zeigt seine
Losung der Frage nach der Aufenwelt. Die Auseinandersetzung mit dem Mar-
burger Neukantianismus macht deutlich, dass Kraft immer eine ausdriickliche
Ablehnung des Idealismus voraussetzt, also deutlich und von vornherein den
Realismus bevorzugt. Kraft ist nun allerdings nicht der Meinung, dass es ei-
ne beliebige Entscheidung sei, eine realistische Ontologie anzunehmen. Darauf
wird die gesamte Erkenntnistheorie errichtet: die Ablehnung des Apriorismus,
die Befiirwortung des Konstruktivismus, d.i. die Setzungen werden als Tatigkei-
ten des menschlichen Bewusstseins aufgefasst. Kurzum: Mit dem Realismus ist
untrennbar eine naturalistische, psychologistische oder ganz allgemein empiristi-
sche Einstellung verkniipft. Das zeigt sich auch eindeutig in der Gleichsetzung
von realer Aukenwelt und Nicht-Ich.>*

2 Das ist natiirlich kein Beweis des Realismus. Dieser wird nur hypothetisch eingefiihrt. Die
eigentliche Aufgabe, warum diese Annahme iiberhaupt notwendig ist, ist damit natiirlich
noch nicht beantwortet.

%3 Kainz 1976:526.

> So bereits in Kraft 1904:272f. Bei Kant war das nicht so, was damit zu tun hat, dass man
die Trennung von Ding an sich und Erscheinungen nicht mit der Unterscheidung von Innen-
und Aufsenwelt identifizieren darf.
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T Vs soll hier die Hypothese vertreten werden, dass Victor Kraft zweifellos von
A Jder damaligen deutschen Schulphilosophie beeinflusst war, auch wenn die
Philosophie Kants in Osterreich aufgrund geschichtlicher Umstinde anders rezi-
piert wurde.! Insbesondere ein Studienaufenthalt in Berlin, bei dem Kraft u. a.
bei Simmel und Dilthey studierte, diirfte Krafts Kontakt mit der deutschen Phi-
losophie geférdert haben. Wie sich in den bisherigen Kapiteln herausgestellt hat,
entwickelte Kraft seine Position in eindeutiger Auseinandersetzung mit dem und
Abgrenzung unter anderem zum Neukantianismus. Das fiihrte ihn zur Ausarbei-
tung einer realistischen Position. Bei der Darstellung seiner Begriindung des Rea-
lismus aus dem Jahre 1912 wurde bereits deutlich, dass Kraft dort eine normativ
konzipierte Erkenntnislehre vertreten hat, d.h. eine Disziplin, die sich aufgrund
zweckmafig gewdhlter Voraussetzungen iiberhaupt erst konstituiert. Dies ldsst
sich auf den Einfluss des Badischen Neukantianismus zuriickzufithren, wie ich im
Folgenden zeigen werde.

Im Jahre 1900 griindete Kraft mit dem 1878 geborenen Othmar Spann einen
eigenen philosophischen Diskussionszirkel. Die Treffen fanden im Trockenraum
der Buchbinderwerkstatt von Spanns Vater statt. In diesem Zirkel wurden Texte
von Avenarius und spiter Mach diskutiert, da sich dieser als ,lesbarer heraus-
stellte.? Neben den beiden Griindern verkehrten Otto Weininger, Emil Lucka,
Hermann Swoboda und Oskar Ewald in diesem Kreis.> Von allen Aufgefiihrten
mit der Ausnahme Weiningers (der bereits 1903 freiwillig aus dem Leben schied)
finden sich Sonderdrucke in Krafts Nachlass. Insbesondere ist hier der Artikel
Luckas zu erwdhnen, der die Philosophie Machs einer kantischen Kritik unter-
zieht. Dieser Artikel kann mit grofser Wahrscheinlichkeit als ein Ergebnis der

! Vgl. dazu Topitsch (1949) und Sauer (1982).

% Blackmore 1972:182. Diese Stelle deutet Stadler so, als ob Kraft als Machianer gelten kann
— eine Deutung, der ich mich nicht anschlieften kann. So schreibt Stadler (1997:189): ,Viktor
Kraft blieb dagegen — mit gewissen Einschrénkungen — Anhénger Machs, wenn man seine
friihe Fundierung eines konstruktiven Realismus ausnimmt.“ Es bedarf in der Tat gehori-
ger hermeneutischer Kraftanstrengungen, Kraft als Mach-Anhénger zu etablieren. Sicher ist
aber, dass Kraft als Kenner der Philosophie Machs gelten kann und diesen hochschétzte
(vgl. Kraft 1966:377 und S. 384 sowie das komprimierte ,Nachwort* Krafts [Kraft 1964:168f.]
Lediglich referierend, aber auch die ontologischen Konsequenzen darstellend ist Kraft [1918]).

® Man vergleiche dazu die Angaben von Kainz (1976:522) mit Lucka (1921:Vorbemerkungen).
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Diskussionen dieses Kreises gelten.* Dies ist auch deshalb von Bedeutung, da
Lucka in seiner Darstellung Weiningers ausdriicklich an die Badische Schule an-
kniipft.° Zumindest kann also als gesichert gelten, dass innerhalb dieses Zirkels —
trotz augenscheinlicher Divergenzen — die Philosophie Kants durchaus diskutiert
wurde. Dariiber hinaus ist hier zu erwdhnen, dass Weininger, zunichst vom Em-
piriokritizismus Avenarius und Machs beeinflusst, schlieflich heftig gegen diesen
opponierte.b Es ldsst sich somit die These vertreten, dass die oben angefiihrten
jungen Ménner allesamt die Philosophie Machs kannten, aber deren erkenntnis-
theoretischen Errungenschaften skeptisch bis ablehnend gegeniiberstanden, wo-
bei ein detaillierter Nachweis hier nicht erfolgen kann.

Diese Ausfithrungen stiitzen die folgende Hypothese: Die Badische Schule, und
nicht der in der neueren philosophiegeschichtlichen Literatur im Zusammenhang
mit dem Wiener Kreis erwdhnte Marburger Neukantianismus ist es, welcher der
Philosophie Krafts ihr bezeichnendes Geprige gibt. Um Krafts Position besser
verstehen und dessen Rezeption des Badischen Neukantianismus bewerten zu
konnen, ist es zundchst notwendig, sich mit dieser Schule zu beschéftigen. Des-
wegen ist hier eine Skizze der Philosophie Heinrich Rickerts vorangestellt. Rickert
ist der Neukantianer, der in Krafts Buch aus dem Jahre 1912 am meisten dis-
kutiert wurde. Dariiber hinaus wird auf Wilhelm Windelband eingegangen, da
er schulbildend wirkte und dessen Aufsatz ,Kritische oder genetische Methode?*
z.T. groke Ahnlichkeiten mit Krafts Position aufweist.”

6.1 Die Badische Schule des Neukantianismus

Unumstoéflicher Ausgangspunkt der Neukantianer — der nicht weiter begriindet,
sondern stets nur vorausgesetzt wird — ist die Einsicht Kants, dass der Empi-
rismus die gewiinschte absolute Geltung der Naturwissenschaft nicht erkldren
kann. Dementsprechend fragt die Transzendentalphilosophie nach der Geltung
der naturwissenschaftlichen (im Badischen Neukantianismus auch ,kulturwissen-
schaftlichen) Erkenntnis. Wihrend nun der Marburger Neukantianismus in den
Formen des Verstandes die unumstofslichen Elemente der Kantischen Philosophie
betrachtet, ist es in der Badischen Schule der Begriff des ,Wertes welcher die

* Lucka 1903. Ferner vgl. man Ewald (1905).

® Lucka 1921.

® Neben den bereits erwiihnten Buch Luckas siehe besonders Rodlauer (1990).

" Kraft hat sich z. T. auf der gleichen Ebene wie Windelband bewegt, insbesondere teilt er mit
Windelband dessen Unterscheidung zwischen der ,kritischen” und der ,,genetischen* Methode,
s. Kraft 1904:270. Soweit ich es beurteilen kann, hat allein Burkamp (1929:Sp. 610), (1930:18)
und (1930/31:116) explizit auf die Wertbezogenheit des Ansatzes von Kraft hingewiesen.



6 Kraft und der Badische Neukantianismus 117

Geltung der Erkenntnis gewdhrleisten soll. Kurzum: Erkennen ist Stellung neh-
men zu Werten, d. h. Urteilen. Urteilen ist letztlich fiir die Badener nichts anderes
als ein Bejahen oder Verneinen. Der transzendentale Gegenstand ist nicht etwas
Wirkliches, wie etwa das ,,Ding an sich“, sondern ein Sollen. Der psychische Inhalt
eines Urteils spielt ausdriicklich keine Rolle. Damit ist der Immanenzphilosophie
eine Absage erteilt.® Vielmehr ist es die Frage der Anerkennung oder Ablehnung,
welche die Transzendentalphilosophie kennzeichnet:

,Wenn Erkennen Bejahen der Form ist, so muss sein Gegenstand das
sein, was bejaht wird ... Der Gegenstand muss an das erkennende
Subjekt als eine Forderung herantreten ... Das was erkannt wird, . ..
muss in der Sphére des Sollens liegen.“?

Rickert setzt nun fest, dass dieses Sollen unbedingt zu gelten hat und somit nicht
mit einem normativen Sollen, wie es in ethischen Maximen formuliert ist, ver-
wechselt werden darf. Dieses transzendentale Sollen sei konstitutiv fiir die Wahr-
heit, es stelle ein ,transzendentes Minimum“!® dar, welches unhintergehbar sei.
Was veranlasst Rickert nun, dieses ,transzendente Minimum‘ in den Werten zu
erblicken? Rickert behauptet, dass der Weg, den er als ,transzendentalpsychologi-
schen‘ bezeichnet und welcher aus dem tatsidchlichen psychologischen Geschehen
hervorgeht, einem Zirkelschluss unterliegt, denn er setze ja bereits voraus, dass
es (psychologische) Erkenntnis wirklich gebe.!! Der von Rickert konstatierte Zir-
kel liegt darin, dass man einen Sinn des psychologischen Geschehens annehmen
miisse, welcher aus diesem spéter wieder herausgenommen werden kénne.

Der Sinn ist nun geméfs Rickert ein Wertbegriff. Rickert argumentiert wie folgt:
Wihrend die Negation von Sein das Nichts ist, ist jene des Wertes der Unwert.
Erstere sei nicht denkbar (aufer vielleicht fiir Heidegger)!?, letztere hingegen
doch. Rickert verdeutlicht dies an dem Beispiel des Ausdruckes ,ymenschlich®.
Wird ,menschlich* als ein Wertbegriff aufgefasst, dann mache dessen Negation
,unmenschlich® durchaus Sinn, als Seinsbegriff sei der Ausdruck ,,unmenschlich®
oder ,nichtmenschlich sinnlos. (Die Gegeniiberstellung Rickerts ist zweifelsfrei
fehlerhaft. Im Vergleich von tierischen und menschlichen Artefakten, z. B. Bi-
berburgen und holzernen Staud&mmen, ist die Feststellung, jener im Wasser

% Vgl. dazu die Kritik August Messers, einem Anhinger Kiilpes (Messer 1923).
? Rickert 1909:17, Hervorhebung im Original.

'% Rickert 1904:157.

' Rickert 1909:23 und S. 25. Letztendlich allerdings ist dieser Zirkel, so Rickert, unumginglich,
da dieser es gewihrleistet, dass die Transzendentalphilosophie auf das Gegebene angewendet
werden kann.

2 Rickert verwendet also einmal ,Nichts“ als Eigennamen, dann aber im Sinne des Negators ().
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befindliche Holzhaufen sei nicht-menschlichen, d.i. tierischen Ursprungs durch-
aus sinnvoll, dann ist allerdings ,nicht-menschlich® ein Synonym fiir ,tierisch®.
Der mogliche Einwand, dass Tieren weitestgehend intentionales Verhalten fehlt,
muss hier nicht diskutiert werden.) Ich mochte dieses Verfahren als ,Negations-
probe” bezeichnen. Es kann durchaus dazu dienen, die verborgenen normativen
Konnotationen einer natiirlichen Sprache zu verdeutlichen. Dieselbe Probe wird
nun von Rickert auch auf den Begriff ,Sinn“ angewandt.

Es wird deutlich, worauf der Ansatz des Siidwestdeutschen Neukantianismus
hinauslduft: Die Sein-Sollen-Dichotomie wird im Sinne der Transzendentalphilo-
sophie interpretiert, aus der Unableitbarkeit eines Sollens aus einem Sein wird
eine transzendentalphilosophische Tugend gemacht. Bei der Einfithrung von Wer-
ten im Rahmen einer Transzendentalphilosophie ist also sozusagen der Wunsch
der Vater des Gedankens. Man betrachte dazu nur die folgende Formulierung
H. Miinsterbergs: ,,Die unbedingten allgemein-giiltigen Werte der Welt sind somit
weder physikalisch-psychologische Inhalte, noch historisch entstandene Satzun-
gen; sie miissen zum iiberkausalen und zum iiberindividuellen tiefsten Wesen der
Welt gehoren.“13 Die Auffassung Miinsterbergs ist problematisch. Sie erfordert
einen gehorigen begrifflichen Kraftaufwand, die {iberkausalen Werte ,wirksam®
werden zu lassen, einen Kraftaufwand, der bei Rickert letztendlich zum Einge-
stdndnis eines Zirkels fiihrt. Rickert erkennt dies. Das sei aber nur deshalb kein
Problem, da alle anderen philosophischen Auffassungen an noch viel gréfieren
Méngeln kranken.

Die ,,Formen des Verstandes” (z. B. Identitit oder Widerspruchsfreiheit) wer-
den als theoretische Werte aufgefasst. ,,Die Wissenschaft von den theoretischen
Werten handelt also von dem, was begrifflich allen Wissenschaften ... voraus-
geht.“'* Von ihnen unterscheiden sich die praktischen Werte, die in der Ethik
erortert werden. Im Grunde ist die Argumentation Rickerts dadurch gekennzeich-
net, dass sie ihr Ziel stillschweigend voraussetzt. Die Vorstellung von erkenntnis-
konstituierenden Werten betrachtet Rickert als eine ,,Denknotwendigkeit.}®

Hier kann man nun sehr deutlich den Zirkel betrachten, den Rickert konstatiert
hat. Es besteht ndmlich die Aufgabe zu zeigen, dass man die ,,Denknotwendig-
keit* iiberhaupt transzendentalphilosophisch (oder wie auch immer) begriinden

13 Miinsterberg 1921:38, Hervorhebung von mir. Vgl. zu Miinsterberg und der gesamten Pro-
blematik den Aufsatz von Stephen A.Satris (1982:116 und S. 126). Kraft (1951:40) grenzt
sich vom Miinsterbergschiiler Perry ab, der wiederum seinen Lehrer kritisiert. M. E. nimmt
Kraft eine Mittelposition zwischen einer (empirischen) interessenbasierten Ethik und einer
Wertmetaphysik & la Miinsterberg ein.

" Rickert 1909:42.

15 Vgl. Rickert 1904:113.
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muss, dass sie also begriindungspflichtig ist. Dies soll nun — im dargestellten
Sinne — durch die Wertbezogenheit geschehen. Es ist somit nur das wertbezo-
gen, was eine ,,Denknotwendigkeit” darstellt. Um dies aber herauszufinden, muss
man bereits wissen, was als ,denknotwendig* klassifiziert werden soll. Dies hin-
gegen ist eine empirische Frage, eine Faktenfrage. Man muss also wissen, was als
,ydenknotwendig” zu gelten hat, bevor man versucht, durch transzendentalphilo-
sophische Zutaten die ,,Denknotwendigkeit” zu begriinden. Es bleibt also schlei-
erhaft, warum man tiberhaupt noch die ,Denknotwendigkeit” zu begriinden hat,
wenn man sie zuvor ohne Schwierigkeit als begriindungspflichtig identifiziert hat.
Warum kann es nicht bei dieser Identifikation bleiben, zumal die hier von mir
rekonstruierte Argumentation Rickerts an einer offenkundigen Petitio principii
leidet? Letztendlich appelliert Rickert an ein Evidenzgefiihl,'® aber auch dann
krankt seine Argumentation an einem Zirkel.!”

Eine weitere Voraussetzung ist die Vorstellung eines Sollens als Gegenstand.
Zunidchst mochte Rickert darauf hinweisen, dass die Vorstellung einer vom Er-
kenntnissubjekt unabhéngig existierenden Wirklichkeit, die lediglich ,,gespiegelt*
wird, fehlgeleitet, ja unmoglich ist. Die negative Bestimmung dessen, was Er-
kenntnis nicht ist, fithrt Rickert zu derartigen Annahmen. Damit wird wieder
der Zirkel offenbar. Mit der ,Gegensténdlichkeit des Sollens” soll die Objektivi-
tat der Erkenntnis gewidhrleistet werden.

6.2 Krafts Umdeutung der Badischen Schule.
Darstellung und Probleme

Es wird deutlich werden, dass Krafts Konzeption einer normativen Erkenntnis-
theorie ganz anders aufgebaut ist; sie bleibt gleichsam auf einer niedrigeren Stufe.
Kraft spricht durchaus von Zwecken, die ihn zur Annahme einer unabhéngigen
Aufenwelt gefiithrt haben. Und diese Zwecke sind es, die den normativen Cha-
rakter seines Entwurfes ausmachen. Dabei sind die von Kraft angenommenen
Zwecke eindeutig pragmatisch bestimmt. Rickert hingegen spricht von dem Sol-
len als dem transzendenten Gegenstand der Erkenntnis. Zweckbetrachtungen,
etwa als pragmatische Abwigung verstanden, lehnt er explizit ab.!® Bei Rickert

16 Rickert 1909:22: ,Wir setzen voraus, dass es Erkenntnis wirklich gibt und suchen den Begriff
ihrer Form. Zu diesem gehort die Evidenz als immanentes Anzeichen fiir das Transzendentale

17 Verabschiedet man sich von dem Versuch einer transzendentalphilosophischen Begriindung
der ,Denknotwendigkeit”, kann ein gutwilliger Interpret Rickerts Eingestdndnis eines Zirkels
als ein Beispiel fiir ein ,kohérenztheoretisches* Priifverfahren ansehen (vgl. Kap. 1.5).

18 Vgl. Rickert 1904:134f.
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soll die Vorstellung eines transzendenten Sollens die Transzendentalphilosophie
von der Immanenzphilosophie scheiden. Kraft hingegen versucht, sich durch einen
offenen Realismus von dieser abzugrenzen.

Es fillt ebenfalls auf, dass Kraft mit psychologischen Pramissen argumentiert.
Darin diirfte der Einfluss seines Lehrers Jodl erscheinen (vgl. Kap. 3). Zwar be-
trachtet er nicht die Erkenntnistheorie als eine Subdisziplin der Psychologie, doch
tritt bei ihm Bewusstsein als psychisches Phinomen mit erkenntnistheoretischer
Relevanz auf. Uberall dort wo versucht werde, Erkenntnis als etwas Bewusst-
seinsimmanentes aufzufassen, wendet Kraft ein, fithre dies letztendlich zu einem
,subjektiven Idealismus®. Dies versucht er im Marburger und Badischen Neukan-
tianismus sowie im Positivismus nachzuweisen.! Was Kraft also kritisiert, ist
die Tendenz der erwdhnten Positionen, schlieflich in einen monistischen Welt-
begriff zu miinden. Der Realismus Krafts ist eine dualistische Position, in der
wiederum zum Vorschein kommt, was oben mit der psychologischen Tendenz
Krafts erwdhnt wurde: ,Essentiell ist fiir diesen Weltbegriff nur die Zweiheit von
Korperlichem und Seelischem iiberhaupt in dem Sinn von zwei verschiedenen
Arten von Realem und ihre allgemeinste Bestimmung als objektive Koérperwelt
und subjektiv-individuelles Seelenleben.“?® Da nun dieser Dualismus essentiell
ist, wird auf einmal auch deutlich, warum trotz der von Kraft erkannten mo-
nistischen Tendenzen der Badischen Schule an einer ihrer wesentlichsten Errun-
genschaften festgehalten wird. Der Dualismus von Sollen und Sein, der dort noch
fiir eine transzendentalphilosophische Begriindung aller Erkenntnisse diente, wird
hier als eine Md&glichkeit erkannt, die Grundsétze der Erkenntnis zu postulieren.
Der Dualismus von ,,Korperlichem und Seelischem® wird mit dem Dualismus von
,Sein und Sollen* durch einen Analogieschluss verbunden. Das Sein korreliert mit
dem Korperlichen, das Sollen kann durch eine Bewusstseinstétigkeit gesetzt wer-
den. Das ist zweifellos eine eigentiimliche Auslegung der Sein-Sollen-Dichotomie,
aber innerhalb z. B. des Marburger Kantianismus ldsst sich eine dualistische On-
tologie iiberhaupt nicht aufbauen.

Die Marburger Schule wird von Kraft psychologistisch interpretiert, die For-
men des Verstandes ldgen in , Funktionsgesetzen des vereinheitlichenden Bewufit-
seins, damit 6ffne man dem ,subjektiven Idealismus” die Tiire. Diesen monisti-
schen Weltbegriff lehnt Kraft ab. Deswegen werden die ,,Erkenntnisprinzipien nur
als normative Grundsdtze der Einheitsbildung [angesehen, J. R.].“ 2! (Dieser nor-

19 Kraft 1912:105ff und S. 132ff (Badischer Neukantianismus), S. 120 u.125 (Marburger Neu-
kantianismus) und z. B. S. 140 (Positivismus).

20 Kraft 1912:78, Hervorhebung im Original.

2! Kraft 1912:197, Hervorhebung im Original.
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mative Charakter der Philosophie wurde bereits von Windelband sehr deutlich
gemacht.)??

Jene normative Basis der Erkenntnisgrundsatze wird aber nicht wie bei Win-
delband, Rickert oder Miinsterberg transzendentalphilosophisch hergeleitet, son-
dern ergibt sich aus der Ablehnung des monistischen Weltbegriffes indem Kraft
implizite annimmt, dass der Solipsismus, welcher am Ende jedes monistischen
Weltbegriffes steht, eine unhaltbare Position darstellt. Der Dualismus von Sein
und Sollen gibt Kraft den nétigen Raum, eine realistische Position zu entwickeln.
Festsetzungen betrachtet er dabei als apodiktisch, im Gegensatz zu empirischen
Séitzen.?? Dabei nimmt er den bereits erwidhnten Dualismus von Seelischem und
Korperlichem als Ausgangspunkt: Die Forderungen werden an ein Subjekt ge-
richtet, welches aufgrund seiner psychologischen Konstitution diese Forderungen
einsehen und erfiillen kann. Dieser Dualismus beinhaltet nicht blof lediglich die
Sein-Sollen-Dichotomie. Rickert behauptet ausdriicklich, dass man in der Er-
kenntnistheorie von den wirklichen Erkenntnissen auszugehen habe, dass die
,2Mannigfaltigkeit im ,logischen Sinn“ zusammengeschlossen werde und damit
notwendigerweise zum erwdhnten Zirkel fiihrt, wie schon oben dargelegt wur-
de.?* Es ist im Grunde jener Zirkel, den Lenk bei Cohen ausmacht: Sieht man
die Erkenntnistheorie in den tatsichlichen Wissenschaften die logischen Formen
exemplifiziert, dann muss auch eine ,reine’ Philosophie sich auf diese Wissen-
schaften berufen auch wenn sie nur die Geltung dieser Formen bestimmen mochte
(vgl. S. 107).

Kraft ist hingegen von vornherein an den Erfahrungswissenschaften orientiert.
Entscheidend ist dabei, dass die Giiltigkeit der Erkenntnisgrundsétze bei Kraft
nicht a priori erwiesen wird, sondern anhand ihrer ,faktischen Leistung” bewertet
werden soll. Der Realismus ist somit eine Annahme, um die Ordnung der eigenen
Erlebnisse zu erkldren. Somit wird bereits sehr deutlich, dass Kraft den Boden
des Neukantianismus zwar betreten hat, aber eindeutig nicht als strenger Kan-
tianer gelten kann. Die blofte Faktizitit einer aufgrund von Zweckbetrachtungen

*? Windelband 1883:109.

% Kraft vertritt einen ,gemifigten Nonkognitivismus®. Daraus resultieren die Probleme, auf
die ich immer wieder eingehen werde (s. insbesondere Kap. 10.2 bis 10.7).

4 Rickert 1909:56ff, auch Windelband (1883:127 s.a. S. 129) betont, dass die Philosophie vom
Gegebenen auszugehen habe. Der damit einhergehende Dualismus wird nun von Cassirer
entschieden abgelehnt. Cassirer spricht in allen Phasen seiner Entwicklung von einer ein-
heitlichen Funktion oder Ur-Funktion des Verstandes. Krafts Einschitzung der Marburger
Schule, wie sie oben dargestellt wurde, trifft also durchaus partiell zu, aber die Unterstellung
des Solipsismus wiirde Cassirer weit von sich weisen, was schon aus Cassirers Opposition
gegen die . Jmmanenzphilosophie“ hervorgeht. Das Ziel eint Cassirer mit Kraft, freilich aber
nicht der Weg. Vgl. dazu insbesondere Friedman 2000:32ff.
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eingefiihrten Annahme als Stiitze fiir eine philosophische Position zu nehmen, ist
etwas, was dem Kantianismus fremd ist — es sei denn, man fasst Kant derart weit
auf, dass allein schon die bloffe Notwendigkeit solcher Grundsétze als unabding-
bar angesehen wird. Kraft bleibt bei der Konstatierung und Anerkennung von
psychologischen und somit erfahrungswissenschaftlichen Resultaten stehen. Das
wird von einem badischen Neukantianer wie Windelband strikt abgelehnt, wie
ein Vergleich mit Kraft verdeutlicht. In der ,Phénomenologie des Wissens* fan-
den sich nur die Materialien, nicht aber die Prinzipien der Logik.?® Jene aber zu
erweisen, schickt sich nun Windelband an. Die Regeln der Logik haben nach ihm
eine Doppelstellung: Einerseits seien sie Regeln fiir das empirische Bewusstsein,
anderseits hétten sie eine iiber-empirische Geltung. Windelband unterscheidet
demnach zwischen einer Geltung fiir sich und einer Geltung an sich und behaup-
tet:

wvon ,uns‘ aus gesehen ist das Logische ein ,Sollen‘: aber dies Sollen
muf seinen Grund in etwas haben, dessen Geltung an sich besteht
und das erst durch die Beziehung auf ein irrensfihiges Bewufstsein
fiir diese zu einer Norm, zu einem Sollen wird.*26

Den ersten Teil dieses Zitats (bis zu dem Doppelpunkt) wiirde Kraft unterstrei-
chen, der zweite Teil wire fiir ihn redundant. Es kommt ihm nicht darauf an, die
Verstandeskategorien transzendentalphilosophisch herzuleiten, er setzt sie viel-
mehr einfach voraus. Kraft ist also viel ndher an den Erfahrungswissenschaf-
ten orientiert, als die Neukantianer. Eine transzendentalphilosophische Grund-
legung der Erfahrungswissenschaften interessiert ihn nicht.?” Das ist mit dem
oben angefiihrten Begriff der Faktizitit gemeint. Das ,,Problem der Aukenwelt",
die hypothetisch-deduktive Methode und schlielich die Definition des Erkennt-
nisbegriffes ist durch eine Auseinandersetzung mit dem Badischen Neukantia-
nismus inspiriert. Der Begriff einer bewusstseinsunabhéngigen Aufenwelt, d.h.
der Realismus, ist eine notwendige Setzung, damit die Ordnungsfunktion des
Erkenntnisbegriffs iiberhaupt erkldrbar gemacht werden kann; die hypothetisch-
deduktive Methode ist eine Extrapolation dieser ontologischen Fragestellung auf
das Gebiet der Methodologie und die Festsetzung des Erkenntnisbegriffes kann

*% Windelband 1912:401.

*% Windelband 1912:405.

2T Rickert selbst grenzt sich von pragmatischen Stromungen ab und wirft diesen eine Ver-
wechslung von ,praktischer Niitzlichkeit“ und ,theoretischer Wahrheit der Erkenntnis“ vor
(1921:31). Kraft konnte man — zu Recht — dem gleichen Vorwurf aussetzen.
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schlieflich als eine Ausdehnung auf das Gebiet der Epistemologie angesehen wer-
den.?®

6.3 Tatsachen- und Geltungsfragen bei Kant und bei
Kraft

Nun lassen sich aber auch eindeutige Verbindungen zur Philosophie Kants auf-
zeigen, die fiir die weitere Diskussion sehr wichtig sind. Zentral ist die Unterschei-
dung zwischen quaestio iuris und quaestio facti. Ist aber diese Unterscheidung
nicht hinféllig, wenn Kraft von der ,faktischen Geltung* der Theorie spricht?
Dieser Frage ist nun nachzugehen, da diese Trennung fiir Kraft nicht nur be-
deutungsvoll, sondern auch notwendig ist, wenn man nicht eine Auflésung der
Erkenntnistheorie in eine erfahrungswissenschaftliche Disziplin betreiben mé&ch-
te. Ausgangspunkt ist die Unterscheidung zwischen Theorie oder Erkenntnis und
den Grundsétzen der Erkenntnis. Der Realismus ist fiir Kraft eine ,,Theorie, d. h.
er l&sst sich nicht aus den direkt gegebenen Sinnesdaten oder aus der Erfahrung
gewinnen. Diese ,/,Theorie muss gewissen Anspriichen geniigen. Geniigt sie diesen
Anspriichen, dann hat sie sich bewdhrt und ihre faktische Geltung ist erbracht.
Die Anspriiche werden in Form von normativen Forderungen aufgestellt. Somit
besteht die faktische Geltung im forderungskonformen Verhalten. Hier taucht
wiederum das Problem auf, dass einander widersprechende Forderungen denk-
bar sind, denen allesamt moglicherweise die gleiche Geltung zukommt.2 Dieses
Problem hat Kraft meiner Meinung nach nicht gelost. Er fiihrt aus, dass die
Grundbegriffe der Wissenschaft normierend sein miissen, um mit ihnen die wis-
senschaftliche Forschung, unter der Vorausgabe der Erfiillung der ,allgemeinen
Forderungen des Erkennens“, diskutieren zu kénnen.?° Der Realismus ist somit ei-
ne Annahme, die sich in den Kraftschen Erorterungen als fruchtbar erwiesen hat.
Mit ihr geht aber keine absolute Geltung einher. Die Annahme einer ,,Auflenwelt*
ist eine Hypothese, die zu bestimmten Zwecken aufgestellt und nicht aus der Er-
fahrung gewonnen wurde. Denn als solche wire sie per se subjektiv. Damit bleibt
als allgemeinste Fassung einer quaestio iuris nur folgende Formulierung iibrig:
Gentigt der Weltbegriff (die Realismushypothese) den angenommenen Zwecken?

% Damit geht letztendlich auch konform, dass Kraft jede Art von Wertabsolutismus oder Wert-
objektivismus ablehnt (Kraft 1951:205).

29 Das ist kein Widerspruch, da es sich nicht um empirische Sitze handelt, sondern um nor-
mative. Setzt man wie Kraft einen Nonkognitivismus voraus, dann kann man nur von einem
mehr oder weniger ,,praktischen” Verhalten sprechen.

%0 Kraft 1912:15.
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In seiner ersten Veroffentlichung wird Kraft deutlich: Die quaestio iuris miinde
in die Frage, wie sich ein Realismus begriinden lasse, welche ,,Bedeutung der Be-
griff einer objektiven Realitit hat, welche Giiltigkeit“3! er besitze. Die Antwort
hat Kraft in der spiteren Arbeit gegeben: Es ist die Giiltigkeit einer Theorie,
die nach ihrer Leistung zu beurteilen ist. Damit ist das Gebiet der Erkennt-
nistheorie klar umrissen: es ist jene nicht-empirische Disziplin, die es mit den
Giiltigkeitsfragen der Erkenntnis zu tun hat. Davon ist Kraft auch in seinen spa-
teren Schriften nicht abgeriickt. Es ldsst sich also folgender Einwand gegen Kraft
erheben: Die Trennung von Sein und Sollen wie sie Kraft durchgefiihrt hat, ist
inkonsequent, da er ausdriicklich einen , gemifigten Nonkognitivismus®* vertritt.
Dann wird aber auch der Versuch hinféllig, durch Festsetzungen erkenntnistheo-
retische Probleme zu l6sen: Es lassen sich nur hypothetische Voraussetzungen
einer Erkenntnistheorie postulieren. Die Diskussion dieser Annahmen muss wie-
derum von Erkenntnissen Gebrauch machen. Das habe ich wiederholt mit dem
Begriff ,anthropologische Grundannahmen* versehen. Einzig kann Krafts Ansatz
dazu dienen, die Grundvoraussetzungen der Erkenntnistheorie zu verdeutlichen.

Bevor hier weiter nach der Giiltigkeit der normativen Festsetzungen gefragt
wird, ist es sinnvoll, sich genauer mit der Unterscheidung zwischen quaestio facti
und quaestio iuris, wie man sie in Kants Schriften findet, zu beschiftigen. Kant
unterscheidet zu Beginn seiner ,Deduction der Verstandesbegriffe” eine quaestio
facti und eine quaestio iuris (KrV A 84/B 116). Ohne hier im Einzelnen zu prii-
fen, ob man den Versuch Kants aufrechterhalten kann, ist es wichtig, sich vor
Augen zu fiihren, was denn die Intention Kants war, diese Unterscheidung auf-
zunehmen. Eine Tatsachenfrage (quaestio facti) gewinnt ihre objektive Geltung
aus der Erfahrung.?? Die Begriffe, die sich ndmlich nicht durch Tatsachen ihrer

1 Kraft 1904:301.

32 Hier steht nun nicht zur Debatte, dass Kant gerade in seiner transzendentalen Deduktion
aufzeigt, dass die Erfahrung sich nach den obersten Verstandesbegriffen zu richten habe
(vgl. KrV B 167) und somit die vorangestellte Unterscheidung zwischen quaestio facti und
quaestio turis auf einer Petitio principii basiert, sondern dass er diese Unterscheidung an
exponierter Stelle einfiihrt, ndmlich zu Beginn der transzendentalen Deduktion der Verstan-
desbegriffe. Dem kénnte man entgegnen, dass Kant diese Unterscheidung nicht in seiner
Kritik etablieren wollte, sondern vorgefunden und aufgenommen hat. Weiterhin wiirde ein
derartiger Hinweis den Unterschied zwischen der metaphysischen und der transzendentalen
Deduktion verwischen. Es ist allerdings zu bezweifeln, ob damit das Unterfangen Kants geret-
tet werden kann. Wird eine Rettung Kants versucht, dann wird oftmals auf die Intentionen
Kants hingewiesen, die sicherlich anti-psychologistisch sind. Es ist aber ein andere Frage,
zu untersuchen, ob sich diese Intentionen, vorausgesetzt sie sind richtig interpretiert, auch
heute noch aufrechterhalten lassen. Hoffe (2003:132ff) neigt zu der Tendenz, Kritiker Kants
dadurch zu kritisieren, dass er ihnen einen falschen Zugang zu Kant zuschreibt. Damit wird
aber das Gebiet der Exegese nicht verlassen.
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Objektivitat versichern konnen, gewinnen ihre Geltung durch eine Deduktion.
Freilich ist hier Deduktion in einem anderen, weiteren Sinne gemeint, als dem
blofsen logischen Schliefsen, etwa in der Form eines Syllogismus. Deduktion wird
von Kant in einem juristischen Sinne aufgefasst, in dem Sinne, dass damit ein Be-
weis anhand von Dokumenten oder Griinden gegeben wird.?* Die transzendentale
Deduktion ist demnach der Versuch zu beweisen, welche Prinzipien {iberhaupt
notwendig sind, damit Erfahrung moglich wird. Dabei hatte Kant das Paradig-
ma der zeitgendssischen Naturwissenschaft und der Euklidischen Geometrie im
Hinterkopf. Infolgedessen war sein Problem, wie iiberhaupt objektives Wissen,
d.h. Wissen in den erwdhnten Disziplinen, mdéglich ist. Dabei bestimmte er den
Umfang und die Geltung der Kategorien. Sie gelten a priori, miissen aber durch
die Anschauung ergénzt werden. Der Unterschied zwischen einer quaestio facti
und einer quaestio iuris ldsst also schon bei Kant folgende Bestimmung zu: Tat-
sachenfragen sind empirische Fragen. Fragen nach der Geltung — von was auch
immer — sind transzendentalphilosophische Fragen. Bei Kant ist es die u. a. Frage
nach der Moglichkeit von Erkenntnis, d. h. die Frage, wie (scheinbar) unumstofli-
ches Wissen iiberhaupt mdglich ist, wie es zu seiner absoluten Geltung gelangen
kann. Es ist aber auch die Frage nach der Geltung der Verstandeskategorien
und den Formen der Anschauung. In der metaphysischen Deduktion werde diese
erwiesen (quaestio facti), in der transzendentalen Deduktion geht es um deren
Geltung (quaestio iuris).

Was sind die Hintergrundannahmen der Argumentation Krafts? Kraft be-
stimmt die Tatsachenfragen dahin gehend, dass es jene Fragen sind, die von
der Naturwissenschaft aufgeworfen und beantwortet werden. Allgemeiner ge-
sprochen handelt es sich schlicht um ,,Fakten“. Weiterhin standen die Sinnesda-
ten bzw. die Erfahrung als eine Stiitze der Kraftschen Erkenntnistheorie immer
fest. Die Rolle der Tatsachen wird nicht hinterfragt. Somit ist die Ausrichtung
an der (hypothetisch-deduktiven) Naturwissenschaft eine ,Hintergrundannahme
Krafts. Hier wird deutlich, worin der Vorteil dieses Verfahrens liegt. Da die Tatsa-
chen feststehen,?* konnen sie die Funktion eines Haltepunktes ausiiben, d. h. fiir
Kraft gab es keine Probleme, ob die Unterscheidung zwischen einer Tatsachen-
und einer Geltungsfrage eine Petitio principii involviert. Diese Ausrichtung an
den Naturwissenschaften als grundlegendem Fix- oder Haltepunkt ist jedoch

3% Vgl. dazu Herberger 1989:Sp.1741fF.

31 Es zeigt sich hierin eindeutig die Orientierung am Empirismus, wie sie fiir Kraft typisch
ist. (Vgl. etwa Kraft [1918] wo die Ausrichtung an den Naturwissenschaften bei Mach gelobt
wird.) Kraft war kein Fallibilist, obschon auch dieser zumindest konkret einige Entitéten (die
Logik, ein Hintergrundwissen) der Kritik entheben muss, sonst wird diese selbstzerstorerisch.
Potentiell ist jedoch alles kritisierbar — nichts ist sakrosankt.
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schon eine Einengung eines allgemeineren Aspekts, denn sie behandelt ledig-
lich das Gebiet der Erkenntnis. Auf dem Gebiete der Ontologie war fiir Kraft ein
Haltepunkt, dass ein monistischer Weltbegriff letztendlich in einen subjektiven
Idealismus miinde. Das Gebiet der Logik hingegen kann nicht auf Tatsachen be-
ruhen, da dies nur zu einer empirischen, d.i. hypothetischen Geltung der Logik
gereichen wiirde. Da aber die Logik unumstoflich fiir alle Erkenntnis gilt, kann
sie nicht anders als auf einer Festsetzung beruhen. Natiirlich stellt sich die Frage,
ob man aufgrund dieser Argumentation tatséchlich die unumstofliche Geltung
der Logik gewéhrleisten kann. Fiir Kraft war das ausgemacht, aber das kann nur
bedeuten, dass er die faktische Anerkennung der Logik als notwendige Bedingung
jeglicher Argumentation betrachtet. Wer sich Argumenten verschlieft, braucht
die Logik nicht. Den Begriff der Geltung sieht Kraft als eine unanalysierbare
Gegebenheit an.?

Der Fixpunkt, der fiir Kraft hinldnglich der Logik als ausgemacht gilt, ist al-
so wiederum, dass alle empirischen Kenntnisse subjektiv und hypothetisch sind.
Dennoch erscheint hier ein fundamentaler Unterschied zu Kant. Wahrend dieser
alle Versuche, die Erkenntnistheorie (d.i. Philosophie) mit physiologischen oder
psychologischen Erklarungsmustern gleichzusetzen, ablehnen muss, weil daraus
kein apodiktisches Wissen folgen kann, wendet Kraft diesen Punkt ins Positive.
Aus der Ablehnung des psychologischen Subjektivismus gewinnt er seine eige-
ne Position: Die grundlegenden Annahmen seiner Philosophie sind die explizite
Dualitdt von subjektiver Innenwelt und objektiver Aufsenwelt, die Sein-Sollen-
Unterscheidung und implizit die Ausrichtung an den Erfahrungswissenschaften.
In ihnen sieht Kraft das Leitbild fiir Erkenntnis schlechthin.

Fir Kraft gibt es keine synthetische Erkenntnis a priori, wohl aber enthélt
jede Erkenntnis apriorische Anteile in dem Sinne, dass die Erfahrung um die
Realismushypothese ergidnzt werden muss, oder dass die gewiinschten Resulta-
te mit der Erfahrung iiberhaupt nichts zu tun haben, wie z. B. die Frage nach
Geltung der Logik. Somit stellt sich fiir Kraft die alte kantische Frage nach dem
synthetischen Wissen a priori nicht. Er erkennt aber an, dass damit die urspriing-
liche Unterscheidung zwischen einer quaestio facti und einer quaestio iuris nicht
hinfillig geworden ist. Vielmehr bedarf es weiterhin einer Hinzunahme von nicht-
empirischen Pramissen, um iiberhaupt objektive Erkenntnis zu ermoglichen. Was
Kraft hinzunimmt, ist eine Festsetzung; eine Normierung. Hierin erscheint der
Einfluss des Badischen Neukantianismus. Er kann eben nicht eine synthetische
Funktion des Verstandes annehmen, denn diese liefe dann seiner dualistischen,

35 Vollbrecht 2004:74. Er weist auf Beriihrungspunkte zu Robert Reininger hin, s.a.
Kraft 1960:253.
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realistischen Metaphysik zuwider. In der anderen grofen neukantischen Schule
hingegen, mit ihrem Dualismus von Sein und Geltung (,transzendentales Sol-
len), findet er eine Stromung, die mit seinem Anliegen duRerst kompatibel ist,
so dass er auch noch 1960 in einer Fufnote auf den Badischen Neukantianismus
verweist. Die Frage, wie allerdings die Normierung iiberhaupt Allgemeingiiltig-
keit beanspruchen kann, wird von Kraft nur jeweils hinsichtlich der moglichen
Zwecke erklart. Das wird am Beispiel der Logik sehr schén deutlich. Wer Er-
kenntnis haben will, wer nicht mit einem inkoh&renten idealistischen Weltbild
leben will, wer letztendlich Ordnung haben md&chte, muss die Logik anerkennen,
muss — im Sinne eines Imperativs — die Argumentation anerkennen. ,Als Fest-
setzungen gelten die Sdtze der Logik vor und unabhéngig von aller Erfahrung;
sie haben absolute Geltung. Es sind selbst auferlegte Gebote, freiwillige Bindun-
gen. In der Logik werden Gesetze von uns selbst fiir uns selbst aufgestellt.*3¢
Damit ist in aller Kiirze die zentrale Position und das zentrale Problem der Phi-
losophie Krafts aufgezeigt: Er verschiebt ausgerechnet dorthin die Hauptlast der
Begriindung, wo man sie heute kaum vermuten wiirde, ndmlich auf das Gebiet
der praktischen Philosophie.

Ein Vergleich mit Windelband verdeutlicht nochmals die Unterschiede zu Kraft.
Windelband mochte die Allgemeinverbindlichkeit der Normen durch eine teleo-
logische Argumentation verstanden wissen. Er postuliert die Existenz eines Nor-
malbewusstseins. Mit dieser Konstruktion, die gleichsam von allen empirischen
Ausprigungen des FEinzelbewusstseins abstrahieren soll, versucht er, die Not-
wendigkeit von allgemeingiiltigen Zwecken zu erweisen. Das Normalbewusstsein
ist die Grundvoraussetzung der kritischen Methode, denn dessen Grundsitze
miissen anerkannt werden, ,sofern iiberhaupt irgendetwas allgemeine Geltung
haben soll.“37 Wihrend nun Rickert sich mit dem Problem konfrontiert sieht,
wie iiberhaupt die Transzendentalphilosophie angewendet werden kann, also wie
das Normalbewusstsein ,wirksam® werden kann, schreitet Windelband voran und
leuchtet die Notwendigkeit der transzendentalphilosophischen Zweckbetrachtung
aus. Es ist nun in diesem Zusammenhang von entscheidender Wichtigkeit, dass
das Normalbewusstsein der empirischen Psychologie nicht entbehren kann. Die
Verkniipfung von Erfahrungswissenschaft und Philosophie, wie sie im folgenden
Zitat deutlich wird, ist auch bei Kraft von eminenter Bedeutung;:

36 Kraft 1947:117, so aber schon Kraft 1904:290; die Logik setzte die ,,gesetzlichen Beziehungen
des Denkens* fest.

37 Windelband 1883:122. Das Normalbewusstsein bedeutet nicht etwa ,normales Bewusstsein,
sondern ein Bewusstsein, welches die Geltung der transzendentalen Normen einsieht.
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,Da es keine Moglichkeit gibt, blofs aus dem Zwecke der Allgemein-
giltigkeit alle die besonderen Bedingungen fiir dessen Erfiillung de-
duktiv abzuleiten ... bedarf die Philosophie des Leitfadens der em-
pirischen Psychologie, um sich in geordneter Weise auf die einzelnen

Axiome und Normen zu besinnen.*38

Die Begriindung der ,,Axiome und Normen®“ der Erkenntnis kann aber fiir Win-
delband nicht aus der empirischen Psychologie oder Historie abgeleitet werden,
sondern erscheint als ,,smmanente Notwendigkeit des teleologischen Zusammen-
hangs.“3® Damit beriihrt die Philosophie Windelbands letztendlich einen Punkt
der Selbstevidenz, einen Punkt, der vermeintlich nicht mehr in Frage gestellt wer-
den kann. Als die letzten Axiome und Normen sieht er im Grunde die Kategorien
Kants oder die synthetischen Urteile a priori an. Um jene zu erweisen, fiihrt er
das Normalbewusstsein ein. (Windelbands Argumentation ist recht vage, des-
wegen sind Doppeldeutigkeiten vorprogrammiert. Ein Problem sei hier nur kurz
erwdhnt: Warum l6st man sich nicht vollstdndig von der Konstruktion des Nor-
malbewusstseins, wenn denn dieses gewisser Resultate der Psychologie nicht ent-
behren kann? Ist beides miteinander verbunden, bricht die ganze transzendental-
philosophische Konstruktion zusammen, denn es muss sofort angegeben werden,
welche Aspekte der Psychologie zu bertiicksichtigen sind und welche nicht. Damit
hat man aber den Boden der Transzendentalphilosophie verlassen und befindet
sich nun auf dem Boden der Erfahrungswissenschaft.) Auch wenn Kraft nun nicht
die teleologische Argumentation Windelbands teilt, so ist doch hinreichend deut-
lich geworden, dass auch er durchaus einige Gedanken mit Windelband gemein
hat. Die von Kraft postulierten Zwecke leiten sich nicht teleologisch her, son-
dern sind gleichsam der Lebenswelt entnommen, d.h. sie miissen ihre Geltung
durch ihre heuristische Starke erweisen. Die Funktion, die sie im Rahmen der
Erkenntnislehre zu erfiillen haben ist aber dieselbe. Wahrend Windelband teleo-
logisch argumentiert, betrachtet Kraft die Zwecke letztendlich als Festsetzung,
die auf einer Ubereinkunft beruht.*® Es wird deutlich, dass Kraft sich den ideali-
sierenden Tendenzen Windelbands in den Weg stellt. Denn dieser muss, so Kraft,

3% Windelband 1883:130f, Hervorhebung im Original.

39 Windelband 1883:131, Hervorhebung im Original.

0 Vgl. Kraft 1960:28 mit Krafts erster Publikation, ,Das Problem der Aufenwelt* (1904), in
der Kraft noch weitaus ,kantischer argumentiert, er fast als realistischer Kantianer gelten
kann (vgl. S. 293 mit dem Bezug auf das ,Bewufitsein tiberhaupt). Zu Windelband siehe
auch Schnédelbach (1999:219fF), insbesondere S. 221, wo die Konstruktion des ,Normalbe-
wusstseins” unter die Lupe genommen wird. Rickert nimmt eine neue Deutung Windelbands
vor, er differenziert zwischen ,Sein“ und ,Gelten”, was Krafts Intentionen getroffen haben
konnte.
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ein ideales Erkennen voraussetzen, was in dem Postulat eines Normalbewusst-
seins miindete. Kraft hingegen ist sich der Unvollkommenheit der tatsdchlichen
Wissenschaft bewusst. Somit zeigt sich, dass er das ,Normalbewusstsein“ als ei-
ne psychologische Gegebenheit auffasst, nachdem Windelband gerade von dieser
absehen will.

Nun ist Kraft allerdings durchaus der Ansicht, dass die Wissenschafts- und
Erkenntnislehre unter Wertgesichtspunkte gestellt werden muss, sonst wiirde
man zu einem ,kulturgeschichtlichen Ergebnis kommen, nicht zu einem erkennt-
nistheoretischen.“*! Gleichzeitig ist die tatsdchliche Wissenschaft die Grundla-
ge der Wissenschaftslehre. Damit ist der Kontrast zu Windelband vorgezeich-
net: Kraft ist der stirker an der Empirie orientierte Denker, derjenige, welcher
stirker an den Einzelwissenschaften orientiert ist, und der somit das Rickert-
Windelbandsche Problem (auf-)gelost hat: Das Problem, wie die transzendental-
philosophische Methode iiberhaupt angewendet werden kann, betrifft ihn nicht.
Die Wissenschaftslehre muss sich umgekehrt an den Einzelwissenschaften orien-
tieren.*? Dabei teilt Kraft mit Windelband jedoch die Annahme, dass am Anfang
der Ertrterung ein ,allgemeinster Wertgesichtspunkt® steht. Indem Windelband
aber im Gegensatz zum Marburger Kantianismus dualistisch argumentiert, also
nach Krafts Lesart mit dem Unterschied von Sein und Sollen argumentiert, 6ffnet
er die Erkenntnistheorie fiir den Eintritt der Erfahrungswissenschaften.

Beriicksichtigt man die Argumentation Krafts, dann werden zwei Probleme
deutlich. Erstens kann das Fundament, der Haltepunkt der unmittelbaren Er-
fahrung, in Frage gestellt werden und zweitens stellt sich wiederum die Frage
nach der Geltung der Haltepunkte Krafts. Es kann, um auf den ersten Punkt
zuriickzukommen, geradezu behauptet werden, dass es eben eine unmittelbare
Erfahrung nicht gibt, oder etwas schwécher formuliert, dass sie die ihr von Kraft
zugedachte Funktion aufgrund der Theorieabhéngigkeit nicht erfiillen kann. Kraft
war sich dieses Problems bewusst. Allerdings ist hier entscheidend, dass Kraft
davon ausging, dass die Erlebnisse (damit ist die reine, ,nicht-theoretische* Er-
fahrung gemeint) stets am Anfang des Erkenntnisprozesses stehen (vgl. dazu das
Kap. 2).

Der andere Problemkomplex, die Frage nach der quaestio iuris, ist die be-
reits mehrfach aufgeworfene Frage nach den Zwecken. Zwecke lassen sich fiir eine

! Kraft 1925:28.

%2 Damit werden die Probleme des Begriindungsdenkens bei Kraft, Rickert und Windelband
deutlich. Kraft und Windelband brechen das Begriindungsverfahren ab, indem sie auf Fest-
setzungen rekurrieren, Rickert betont die Notwendigkeit eines Zirkels. Die Moglichkeit eines

infiniten Regresses schliefen alle aus, denn das wiirde ein ausdriickliches Zugestindnis an
den Skeptizismus sein. Vgl. Albert 1991:15.
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Gruppe von Individuen nur postulieren, wenn man annimmt, dass eine Einigkeit
zwischen den Gruppenmitgliedern herzustellen ist. Das kann wiederum naturali-
stisch gedeutet werden (Mesokosmos, Evolutionire Erkenntnistheorie) oder aber
aufgrund sozialwissenschaftlicher Studien, die ein etwaiges gemeinsames Interes-
se an Erkenntnis festzustellen imstande sind. Kraft wihlte den ersten Weg: Der
Erkenntnisbegriff ist eine Festsetzung aufgrund empirischer Annahmen. Diese
kénnen {iberdies zum Untersuchungsgegenstand von Erfahrungswissenschaften
gemacht werden. Jedenfalls muss ein derartiger Ansatz ein ganzes Biindel an
anthropologischen Voraussetzungen als gegeben und erfiillt annehmen, die Kraft
durch die Tradition als gegeben ansieht.*® Dies deutet auf die angenommene
,Minimaltheorie (vgl. S.10).

Die damit herzustellende Einigkeit ist aber immer nur eine vorldufige, denn
es sind schlieflich immer wissenschaftliche Umwélzungen denkbar, die an dem
,hormativen Kern“, an den grundlegenden Setzungen der Erkenntnistheorie riih-
ren konnen. Das scheint mir das Kernproblem der Kraftschen Erkenntnistheorie
Zu sein.

Es lasst sich aber bis hierhin festhalten, dass die erdrterte Unterscheidung zwi-
schen einer quaestio facti und einer quaestio iuris fiir kantisch-inspirierte Ansétze
immens wichtig war. Denn mit dieser Entscheidung wurden alle positivistischen
resp. naturalistischen Stromungen kritisiert. Bis in die heutige Zeit lebt diese Un-
terscheidung und die Frage ihrer Rechtfertigung fort, ndmlich in der Unterschei-
dung zwischen Entdeckungs- und Begriindungszusammenhang.** Diese Differen-
zierung wurde in der Folgezeit sehr stark aufgenommen und von verschiedenen
Seiten kritisiert. Von naturalistischen Stromungen der Wissenssoziologie wurde
diese Unterscheidung iiberhaupt in Frage gestellt. Die Debatten dariiber kann
man unter dem Stichpunkt subsumieren, ob nun interne oder externe Einfluss-
grofen die Wissenschaft bestimmen.*® Insofern ist dies nur eine Spezialfassung

43 Kraft 1960:372. Dieser Ansatz, bemerkt Hans Albert deutlich, darf nicht mit dem Habermas-
schen Begriff des ,Erkenntnisinteresses” verwechselt werden (vgl. Albert 1987b:41, Fn. 67).
Am Rande sei hier auf den Ansatz von Béla Juhos verwiesen, der an die Badener Schule
ankniipfend von neo-empiristischer Warte im Gegensatz zu Kraft den Geisteswissenschaften
eine andere Methode zugesteht. Aber auch hier wird eine naturalistische Deutung Kants
vorgenommen, wenn Juhos an Windelband ankniipfend von einem ,idiographischen Interes-
se* spricht. Die Einfiihlung in das die Geisteswissenschaften auszeichnende Wertgeschehen
wird explizit als ein psychologischer Akt verstanden. (Juhos 1956:20 u. S. 22). Davon abge-
sehen diirfte es fraglos sein, dass Kraft sich von einem solchen, seinem Methodenmonismus
widerstrebenden Ansatz distanziert (Vgl. Kraft 1971:173).

** Grundlegend ist Reichenbach 1966:§1.

*5 Medina (1983). Diese Unterscheidung deckt sich nur zum Teil mit Reichenbachs Dichotomie.
Denn ,extern“ kann auch gesellschaftlich (makro-soziologisch) bedeuten und ,intern“ (mikro-
soziologisch) die Praktiken innerhalb eines Labors.
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der alten, von Kant popularisierten Unterscheidung. Krafts Auffassung erlang-
te im deutschen Sprachraum eine gewisse Wirkung. Insbesondere Hans Albert
setzte sich mit Krafts Philosophie auseinander. Albert versuchte, die Trennung
von Entdeckungs- und Begriindungszusammenhang im Lichte eines konsequen-
ten Fallibilismus zu interpretieren. Dabei kam er zu dem Ergebnis, dass diese
Trennung nicht absolut gemeint sein kann, weil dies m. E. auf eine Verabsolutie-
rung der mit dem jeweiligen Kontext identifizierten Wissenschaft hinauslduft. So
seien natiirlich einerseits logische Untersuchungen auf dem Gebiet des Rechtfer-
tigungzusammenhanges sehr wichtig und andererseits sei die Beschiftigung mit
soziologischen oder anthropologischen Bestimmungsgrofen fiir den Entdeckungs-
zusammenhang unabdingbar. Allerdings sei das Verhiltnis kein ausschliefendes:
die Methodologie habe erfahrungswissenschaftliche Resultate zu beriicksichtigen.
Ein andere Ansitze ausschliefendes Erklarungsverfahren sei im konsequenten
Fallibilismus nicht haltbar.*® Damit wird aber auch deutlich, dass Albert eine
problematische Unterscheidung Krafts perpetuiert hat. Denn es hat sich immer
wieder herausgestellt, dass sich gerade die Frage nach den Zwecken als der Dreh-
und Angelpunkt der Kraftschen Erkenntnislehre erwiesen hat. Auch Albert hat
eine ,verdeckte Entscheidung getroffen, wenn er z. B. mit der Realisierbarkeits-
annahme argumentiert. Die Ablehnung von utopischen Entwiirfen innerhalb der
Methodologie engt ja gerade doch den Raum der moglichen Alternativen ein.
Kraft rekurriert auf die Sinnesdaten, wenn es um die Konstruktion von Theo-
rien geht, Feyerabend hat diesen Punkt fallen gelassen und gibt pragmatischen
Erwédgungen einen breiten Spielraum.

Dieser kurze Ausblick soll den Blick fiir die spéter zu erérternden Probleme
schérfen. Er soll auch verdeutlichen, weshalb ich so ein grofes Gewicht auf die
Probleme des konsequenten Fallibilismus gelegt habe. Teilweise basiert meine
Kritik an Kraft auf der Annahme gewisser von Albert vorgeschlagener Argu-
mente (vgl. Kap. 10), teilweise erachte ich Krafts Position als durchdachter,
insbesondere seine Popper-Kritik (vgl. Kap. 7). Sowohl bei Kraft als auch bei
Albert und Feyerabend besteht der entscheidende Klarungsbedart darin, erstens
den Bereich der Tatsachenfragen zu bestimmen und zweitens zu verdeutlichen,
wie diese Tatsachen auf den Bereich der Geltungsfragen zuriickwirken koénnen.
Dabei ist ein entscheidendes Problem, wie relevante von nicht relevanten Resul-
taten unterschieden werden kénnen und ob dies nicht einen Zirkel involviert. Es
stellt sich die Frage, wie stark eine Methodologie an den Erfahrungswissenschaf-

¢ Zu Einzelheiten s. Albert 1991:Abs. 6 sowie Albert 1987b:49f. Bereits Petzill (1935) fiihrt
aus, dass die Trennung zwischen quaestio facti und quaestio iuris nicht absolut zu verstehen
sein sollte.
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ten orientiert sein kann, wo sie Annahmen machen muss, die iiber die logische
Analyse hinausgehen, wenn gleichzeitig auch ihr normativer Charakter anerkannt
wird. Um allerdings Alberts und Feyerabends Aufnahme und Weiterentwicklung
Kraftscher Gedanken besser verstehen und einordnen zu konnen, ist es notwen-
dig, sich mit der Philosophie Karl Poppers zu beschéiftigen. Dabei steht das
Verhiltnis von Kraft und Popper im Mittelpunkt.



7 Kraft und Popper

»,Du bist ja der einzige kompetente Richter fiir mich.”
Brief Krafts vom 16.10.1974 an Popper

»Ich habe die Neuauflage Deines

groBen Buches iiber die Grundformen gelesen
und finde es, wie immer, ganz ausgezeichnet.”
Brief Poppers vom 14.08.1973 an Kraft

7.1 Bisherige Darstellungen des Verhaltnisses zwischen
Kraft und Popper

as Verhéltnis von Victor Kraft und Karl Popper wurde in der Sekundér-

literatur mehrfach erwidhnt, meistens dahin gehend, dass Kraft wesentli-
che Elemente des Kritischen Rationalismus vorweggenommen habe. So schreibt
Feyerabend, dass Mitglieder des so genannten Kraft-Kreises bereits vor 1948 mit
dem Deduktivismus durch Kraft in Beriihrung kamen — 1948 traf Feyerabend
Popper in Alpbach.! “He [Kraft] anticipated some ideas that later were associa-
ted with Popper.”? Feyerabend besprach Krafts ,,Erkenntnislehre” und wies auf
die Gemeinsamkeiten hin. Popper sei “not amused” gewesen, insbesondere da er
ja in der ,Logik der Forschung” auf Kraft hingewiesen habe. Kraft hingegen hat
Feyerabend fiir die sorgfiltige Analyse des Buches gedankt. Aus dem Brief geht
hervor, dass Kraft sich sowohl fiir die Klarstellung seines Verhéltnisses zu Popper
bei Feyerabend bedankt, als auch, dass er sich dariiber freut, dass Feyerabend die
Intention seines Werkes getroffen habe.? Die ,offizielle* Darstellung Feyerabends
verschweigt allerdings einen Brief Feyerabends an Popper, in dem er gegeniiber

! Feyerabend 1980:228. Der Kraft-Kreis wurde wenig spiter initiiert, Feyerabends Schilderun-
gen sind historisch betrachtet also nicht ganz richtig. Zum Kraft-Kreis siehe Feyerabend
1966:4, 1980:217ff und 1995a:74f.

2 Feyerabend 1995:74.

® Feyerabend 1995:74 und Krafts Brief an Feyerabend vom 18. Juni 1963 (Philosophisches
Archiv Universitdt Konstanz, Nachlass Feyerabend, PF 2-7-10).
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Popper darlegt, dass er in der erwidhnten Besprechung durchaus nicht Poppers
Originalitdt zu vermindern meinte. Er stellt klar, dass Kraft keinen Falsifikatio-
nismus und auch nicht Poppers Kritik an der “probalistic theory of induction”
antizipierte.?

Es scheint nun, dass Feyerabend keine Gelegenheit ausliefs, um sich von seinem
fritheren Mentor Popper zu distanzieren.? Feyerabend deutet aber auch auf Ge-
meinsamkeiten, die auch Alfred Schramm® und Heiner Rutte” erwidhnen. Aber
sowohl Feyerabend als auch Schramm gehen nicht iiber die wichtigen Unterschie-
de hinweg, die uns spéter beschéftigen werden. Damit wird auch die Weiterent-
wicklung von Gedanken Poppers und Krafts durch Feyerabend deutlicher. Doch
zuvor ist es notwendig, die beiden Denker selbst zu ihrem Verhéltnis Stellung
nehmen zu lassen.

So viel man auch iiber Feyerabends Motive fiir die Erwdahnung Krafts spekulie-
ren mag, ganz ohne das Zurechtriicken von Urheberrechten scheint das Verhéltnis
zwischen Popper und Kraft nicht auszukommen. So ist es bemerkenswert, dass
Kraft schreibt, Poppers Ablehnung der Induktion sei “probably connected with
the critique of induction which I gave in my Grundformen der wissenschaftlichen
Methoden (1925), though Popper does not say anything about it, although he
quotes it twice in [the Logik der Forschung|.” Es folgt ein Hinweis auf Feyerabends
Besprechung von Krafts ,Erkenntnislehre. Abschliefsend riickt Kraft seinen Ein-
wand in das rechte Licht. “My priority refers only to the negation of induction,
not the idea of falsification and testability by which Popper has replaced the
induction.”® Popper entgegnet darauf, dass er nicht annahm, eine deduktive Me-
thode sei etwas Neues. Er wurde von Heinrich Gomperz auf das erwihnte Buch
aufmerksam gemacht, welches er in seiner ,Antwort an die Kritiker* sehr lobt.?
Das mag als eine Art Anerkennung gelten, was aber hier nicht bewiesen werden
kann. Obwohl Popper den Einfluss der Wiirzburger Schule viel héher als den
des Wiener Kreises gewichtet, kann in Bezug auf Kraft nicht verneint werden,
dass er zumindest hinsichtlich des Deduktivismus von ihm mit beeinflusst war.
John Wettersten, dessen Verdienst es ist, das Verhiltnis der Wiirzburger Schule

* Brief Feyerabends an Popper vom 27. Dezember 1966 (Karl-Popper-Sammlung Universitét
Klagenfurt, Faszikel 295, 7).

® Es diirfte in diesem Zusammenhang von Interesse sein, dass Feyerabend intendierte, einen
Aufsatz tiber Krafts Schaffen zu schreiben (Brief Lakatos’ an Kraft vom 24.05.1971, Lakatos
File 12.4, item 108). Meines Wissens ist dieser Aufsatz nie geschrieben worden.

® Schramm 1992:135f.

" Rutte 1973:5f.

8 Kraft 1974:202, n. 28.

® Popper 1974:975. Kraft war wie Popper und Reininger Mitglied im so genannten ,,Gomperz-
Kreis“. Zu diesen personellen Verflechtungen vgl. das Schaubild in Stadler 1997:630f.
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zu Popper genau herausgearbeitet zu haben, behauptet allerdings, dass Poppers
deduktive Wurzeln in der Psychologie ligen: “[M]ethodology should be deduc-
tive apparently building on the deductive point of view found in psychology.”t?
Es mag vielleicht zutreffen, dass Popper die urspriinglichen Impulse zur Ausar-
beitung seines methodologischen Programms von Biihler und Kiilpe empfangen
hat, aber eine gidnzliche Leugnung des Einflusses Krafts kann nicht gerechtfertigt
werden.!! Auch William Warren Bartley, III {ibergeht in seinem wegweisenden
Aufsatz, auf den auch Wettersten verweist, den Hinweis auf Victor Kraft. Er
schreibt, dass Poppers Kritik am Logischen Empirismus als eine Anwendung
der Kritik Koftkas und Biihlers auf die “associationist psychologists” gewertet
werden kann und dass sogar einige seiner ,konstruktiven Ideen® sich bereits bei
seinen Lehrern finden lassen. So habe Heinrich Gomperz einen hypothetisch-
deduktiven Ansatz entwickelt. Es ist interessant zu konstatieren, dass Gomperz
selbst in dem von Bartley angefiihrten Aufsatz auf das 1925 erschienene Buch
Krafts verweist.!? Hinzukommend scheint die Aussage Poppers, dass ein deduk-
tiver Ansatz der Wissenschaftstheorie nichts Neues sei, in einem Widerspruch zu
der (falschen) Aussage von Wettersten zu stehen, die philosophischen Entwiir-
fe des Wiener Kreises seien induktivistisch.'® Dieser Widerspruch verschwindet
jedoch, wenn man die Ansdtze des franzosischen Konventionalismus oder des
Neukantianismus beriicksichtigt, die allerdings alles andere als induktivistisch
sind und welche den Protagonisten des Wiener Kreises bekannt waren. Es ist be-
zeichnend, dass Wettersten in seiner Monographie zu den Wurzeln des Kritischen
Rationalismus Kraft mit keinem Wort erwihnt.!

7.2 Unterschiede zwischen Kraft und Popper: Das
,Basisproblem”

Wo die Unterschiede liegen, soll nun dargelegt werden. Auf einen Unterschied
hat Kraft selbst hingewiesen: Er hat im Gegensatz zu Popper keine falsifika-

9 Wettersten 1988:345.

" Neuere Studien (Gattei [2004] und ter Hark [2002] und ter Hark [2004:65, vgl. S. 74) bele-
gen, dass Popper zunéchst ausdriicklich eine induktivistische Methodologie innerhalb seiner
psychologischen Studien vertreten hat, dies deutet meiner Ansicht nach darauf hin, dass der
Einfluss Krafts durchaus hoch zu bewerten ist.

12 ygl. Bartley1974:321 mit Gomperz 1930:472f; s.a. Gomperz 1934:410. Zu Gomperz gibt
es nicht viel Literatur, in meinem Zusammenhang sind zu erwidhnen: Stadler (1994) sowie
Rutte (1994).

13 Wettersten 1988:346.

14 Wettersten (1992).
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tionistische Methodologie vertreten. Darin erscheint Poppers Originalitdt. Wenn
allerdings Popper Kraft in eine Fraktion mit Reichenbach stellt und ihn als einen
Vertreter der so genannten Wahrscheinlichkeitsposition ansieht und dabei Krafts
Buch zu den Grundformen der wissenschaftliche Methoden zitiert, dann muss
hier dazu angemerkt werden, dass sich dieser Hinweis auch so deuten lisst, dass
Kraft induktiv gewonnenem Wissen nur einen hypothetischen Geltungswert im
Sinne von ,wahrscheinlich® einrdumt. Mit einer Rechtfertigung des induktiven
Schliefsens, wie es Reichenbach versucht hat, hat dies nichts zu tun.'® Was aber
einen viel wichtigeren Unterschied kennzeichnet, ist die unterschiedliche Lésung
des Basisproblems. Poppers Losung in der ,,Logik der Forschung® trug einen kon-
ventionalistischen Zug, welcher von Kraft entschieden abgelehnt wird.

Um diesen wichtigen Unterschied darzustellen, setze ich eine gewisse Bekannt-
heit mit der Methodologie Poppers voraus. Popper zufolge miissen die Basissitze
logischen, formalen Anforderungen geniigen, d.h. die Form eines singuldren Es-
gibt-Satzes haben, sie miissen einer intersubjektiven Priifung unterwerfbar sein,
um so die Uberpriifung einer Theorie mittels Basissitzen anhand der Erfahrung
zu ermoglichen. In der Darlegung dieser formalen und inhaltlichen Anforderungen
an die Basis- oder Priifsitze reflektiert Popper die so genannte Protokollsatzde-
batte!® des Wiener Kreises. In dieser setzten sich Neurath, Schlick und Carnap
iiber den epistemologischen Status der so genannten Protokollsidtze auseinander.
Wihrend Carnap (zunichst) von unumstoflichen Protokollsdtzen ausging, stell-
te sich Popper auf die Seite Neuraths, welcher die Protokollsdtze als revidierbar
betrachtete. Nach Popper miinde dies aber bei Neurath in einen Relativismus,
weil er kein Verfahren angeben koénne, wie man zwischen verschiedenen Satzsy-
stemen unterscheiden konne. Er werfe damit die ,empirische Wissenschaft® iiber
Bord.!'” Thm fehle ein Abgrenzungskriterium. Sowohl Neurath als auch Carnap
gingen von einer psychologischen Basis aus. Das lehnt Popper explizit ab.!® In
der Ablehnung des Psychologismus und in der Anerkennung der grundsitzlichen
Fallibilitdat der Basissétze bleibt Popper nur ein Ausweg: Basissitze gelten kraft
Konventionen. In der Auseinandersetzung mit dem Friesschen Trilemma — un-
endlicher Regress, psychologische Basis, Dogmatismus — ist das die Option fiir

15 John Wettersten machte mich in einem Brief vom 19. Mérz 2003 darauf aufmerksam, dass
Krafts Einordnung in die Wahrscheinlichkeitsposition essentiell sei. Aber diese von Popper
vorgenommene Einordnung ldsst sich anzweifeln. In diesem Brief leugnet Wettersten den
Finfluss Krafts nicht, gewichtet aber Biihler und Kiilpe viel héher. Vgl. Popper 1979b:182
mit S 40.

16 Dazu s. Kraft 1997:105fF; Petzill 1935:10-48; sowie Hacohen 2000:265-271.

17 Popper 1935:§26, vgl. auch Cat 1995.

18 Popper 1935:§27.
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den Dogmatismus. ,Aber diese Art von Dogmatismus ist harmlos, denn sie [die
Basissitze, J. R.] konnen ja, falls doch noch ein Bediirfnis danach auftreten soll-
te, weiter nachgepriift werden.“!? Basissiitze sind fiir Popper also Konventionen,
Festsetzungen. Diese Festsetzungen sind aufgrund methodologischer Anforderun-
gen geregelt, die besagen, dass sie der Uberpriifung einer Theorie dienen sollen.
Es ist sehr wichtig, sich dies vor Augen zu halten, denn somit wird auch bei Pop-
per ein teleologisches” Element eingefiihrt, was heifsen soll, dass die Konventio-
nen dem Zwecke der Kritik geniigen miissen. Es besteht somit ein ausdriicklicher
Unterschied zum Konventionalismus wie ihn z. B. Hugo Dingler vertreten hat.?°
Es droht also auch fiir Popper das Friessche Dilemma. In dieser Situation vo-
tiert er fiir einen vermeintlich harmlosen Dogmatismus. Diese Losung ist aber
sehr problematisch, denn zum einen fiithrt die konventionalistische Anerkennung
der Basissidtze zu einer konventionalistischen Anerkennung des gesamten theo-
retischen Systems, zum anderen droht ein unendlicher Regress, da fiir die von
Popper geforderten Zwecke wiederum Griinde gefordert werden kénnen. Heutige
Kritische Rationalisten haben dann auch diesen Punkt der Popperschen Philo-
sophie fallen gelassen.

Der Basissatzkonventionalismus Poppers resultiert folglich aus der Verabschie-
dung des Begriindungsdenkens. Es gibt nach Popper kein ,Fundament der Er-
kenntnis“. Das Begriindungsdenken verfiangt sich in den von Nelson und Fries
aufgezeigten Problemen — Poppers Position allerdings auch. Angesichts dieser
Situation votiert Popper fiir das kleinste Ubel: Basissitze miissen formalen und
inhaltlichen Anforderungen geniigen, ihr Gebrauch ist reglementiert, aber sie
gelten nur kraft einer Konvention. Dies ist das minimale Zugestindnis, welches
Popper dem Friesschen Problem machen muss.

Kraft stimmt nun mit Popper darin iiberein, dass sich Naturgesetze, die aus
unbeschrinkten All-Sdtzen bestehen, nicht verifizieren lassen. Dabei ist allerdings
von einer vollstdndigen Verifikation die Rede. Kraft ist durchaus der Meinung,
dass sich Naturgesetze verifizieren, d.h. bewdhren lassen, und zwar indem aus

19 Popper 1935:70; zur konventionalen Festsetzung der Basissitze s. a. Popper 1979b:127. Stro-
ker (1984:388ff) hat deutlich gemacht, dass Poppers konventionalistische Losung des Basis-
problems nicht iiberzeugen kann, auch wenn man Poppers positives Argument ins Feld fiihre,
nach dem auch Beobachtungssitze die Erfahrung transzendieren. Ahnlich dufert sich auch
Joseph Agassi (1975:369), er fithrt aus, dass Poppers Aussagen beziiglich des Konventiona-
lismus nicht eindeutig seien. Sie lassen sich sowohl deskriptiv als auch normativ auffassen,
im letzteren Falle stellt sich das Problem ein, dass es “competing ends” and “competing (so-
cial) institutions” gibt, es sei also wiederum ein {ibergeordneter Rationalismus notwendig
(vgl. 1975:374f). Poppers Rekurs auf Fries und sein Ausweg aus diesem Dilemma wird auch
von Bartley (1987:Anhang 3) kritisiert und als tiberfliissig beurteilt.

20 Popper 1979b:378ff.
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diesen allgemeinen Aussagen Aussagen geringerer Allgemeinheit abgeleitet wer-
den, die schlieflich im Verbund mit anderen anerkannten Aussagen einer Priifung
unterzogen werden kénnen. Kraft hétte besser daran getan, in diesem Zusam-
menhang nicht von Verifikation zu reden, sondern von Bewdhrung. Im Zusam-
menhang mit der Bewdhrung der Basissitze bei Kraft muss allerdings der Begriff
der Bewdhrung von Theorien unterschieden werden, den Popper entwickelt. Kraft
spricht ndmlich von Verifikation (Bewdhrung) auf der Ebene der Basissétze. Das
ist ein grundlegender Unterschied. Fiir ihn ist die Erfahrung eine Instanz, die
dartiber entscheidet, wann ein Basissatz bewéhrt ist und wann nicht (zu diesem
Punkt vgl. Kap. 9). Was Kraft hingegen von Popper strikt unterscheidet, ist
seine strikte Ablehnung des Konventionalismus auf der Ebene der Basissitze.?!
Dementsprechend lehnt er Poppers Unterfangen ab, Basissétze als Festsetzun-
gen zu betrachten. ,Vom Positivismus und wohl auch vom Empirismus scheidet
sich Poppers Auffassung dadurch, dafl die Anerkennung der Basissédtze nicht
durch Erlebnisse begriindet wird ... .“ Er differenziert aber, indem er darlegt,
dass Poppers Position nicht eindeutig sei, sondern ab und an den Einfluss des
Erfahrungsgegebenen eingestehe.?? Kraft hingegen geht davon aus, dass die Ba-
sissdtze nicht aufgrund von Konventionen ausgewdhlt werden, sondern dass deren
Anerkennung ,auf Grund von Erlebnisaussagen [geschieht|. Sie werden deshalb
als giiltig betrachtet, weil mit ihnen alle dafiir in Betracht kommenden Erleb-
nisaussagen iibereinstimmen.“?** Diese empirische Basis der Priifsitze bedeutet
allerdings fiir Kraft nicht, dass die Priifsdtze nicht revidierbar sind, sie ist viel-
mehr sein Versuch, den relativistischen Konsequenzen des Konventionalismus zu
entkommen. Nichtsdestoweniger wird deutlich, dass in Krafts Auferungen der
Versuch hindurchschimmert, Erkenntnisse zu begriinden. Das unterscheidet ihn
eindeutig von den Intentionen Poppers. Der Rekurs auf Erlebnisaussagen fun-
giert sozusagen als ,Wiachter”. Jene entscheiden, welche Basissitze als mogliche
Falsifikatoren zugelassen werden — eine endgiiltige Verifikation gibt es ja, wie
oben erwihnt, nicht. Bei Popper kommt dieser Rekurs auf letztendlich psycho-
logische Daten nicht in Frage, ,,[s|ubjektive Uberzeugungen ... kénnen in der
Wissenschaft niemals von methodologischer, sondern immer nur von historisch-
genetischer Bedeutung sein.“?* Ein Basissatz muss intersubjektiv zu {iberpriifen
sein, damit gelangt aber, so Popper, ein subjektives Element mit in die Argu-
mentation.

1 Vgl. dazu Krafts Auseinandersetzung mit Hugo Dingler (Kraft 1954) mit Kraft 1947:Abs. II.

22 Kraft 1997:116f und S. 116, Fn. 1, Hervorhebung im Original, vgl. Kraft 1947:64, Fn. 2 und
S. 88, s.a. Popper 1935:68f. Vgl. a. Schramm 1992.

*% Kraft 1997:117f.

24 Popper 1979b:122, ohne die Hervorhebung des Originals.
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,Zwar kann ein wissenschaftlicher Satz niemals durch Berufung auf
subjektive Uberzeugungen (etwa [auf, Hinzufiigung des Herausge-
bers| den ,consensus omnium‘) begriindet werden; aber bei der me-
thodischen Regelung seiner Festsetzung wird darauf Riicksicht genom-
men, ob die verschiedenen subjektiven Uberzeugungen untereinander
einig sind, oder nicht.*“%®

AuRerungen dieser und #hnlicher Art hatte Kraft wahrscheinlich im Hinterkopf,
als er Popper zugestand, dass dieser das empiristische Fundament der Erfah-
rung nicht vollkommen verlassen habe. So ist das auch bei Popper intendiert.
Dies deutet darauf hin, dass Popper den Entschluss, sich auf eine Menge von
Basissdtzen zu einigen, durch Wahrnehmungen motiviert sieht. Er — Popper —
identifiziert somit den Konventionalismus mit dem Fallibilismus. Er gesteht also
selbstkritisch ein, dass ein Rekurs auf eine empirische Basis akzeptabel ist, sofern
dies mit einem grundsitzlichen Fallibilismus vereinbar ist. Im Ubrigen bedeutet
die Ineinssetzung von Konventionalismus und Fallibilismus ein problematisches
Ankniipfen an Neurath. Auch dieser hat hinsichtlich der Basissitze diese Gleich-
setzung gemacht.?”

Bei Kraft steht die Erfahrungsgrundlage an erster Stelle. Sinnlich gegebene
Messungsgrundlagen (nicht zu verwechseln mit Mafseinheiten) kénnen zwar will-
kiirlich gewéhlt werden (z. B. Tast- oder Sehsinn), die angenommene und voraus-
gesetzte immanente Ordnung des Gegebenen gewihrleistet jedoch, dass verschie-
denartige Gesetzmékigkeiten, die sich aus unterschiedlichen Messungsgrundlagen
ergeben, kommensurabel sind.

,Ein Naturgesetz beruht darauf, daf die Beziehungen zwischen den
Erfahrungstatsachen, in letzter Linie den Beobachtungen, nur eine
ganz bestimme Annahme zulassen und alle anderen ausschliefsen, weil
sie mit ihnen nicht in Einklang gebracht werden koénnen. Es ist die
Ubereinstimmung von Erfahrungstatsachen, von Beobachtungsdaten
untereinander, die den Gesetzes-Annahmen die Grundlage gibt.“?8

25 Popper 1979b:128.

26 ygl. Popper 1979b:127.

2T Dazu vgl. Wolfgang Stegmiiller 1969:351. Neurath schreibt z.B. in ,Radikaler Physikalis-
mus und ,Wirkliche Welt*“: ,Alle Realsdtze der Wissenschaft, auch jene Protokollsitze, die
wir zur Kontrolle verwenden, werden aufgrund von Entschliissen ausgewdhlt und konnen
grundsétzlich gedndert werden.“ (Neurath 1934:613) S.a. Stroker 1968:505.

28 Kraft 1947:95, aber auch z.B. mit der Betonung, dass Erfahrung ein konstruktives Moment
enthilt in Kraft 1960:290; Kraft 1925:158. In den spéiteren Schriften verschiebt sich das
Hauptaugenmerk auf das ,konstruktivistische Moment* (Kraft 1968:36ff, Kraft 1973a:14, s. a.
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In den kommensurablen Messergebnissen, innerhalb des ,Erlebnisgegebenen‘ of-
fenbart sich nach Kraft eine immanente Ordnung, die innerhalb des Erkennt-
nisprozesses entdeckt wird. Das wurde aber zuvor postuliert, denn Erkenntnis
soll Orientierung, Beherrschbarkeit der Natur und Anwendung von Technik er-
moglichen und dies ist nur moglich, wenn es zwischen der Erkenntnis und der
immanenten Ordnung des Erlebnisgegebenen eine Ubereinstimmung gibt. Kraft
postuliert also aufgrund methodologischer und erkenntnistheoretischer Voriiber-
legungen und eines Realismus (dieser ist selbst ja eine Erkenntnis bedingende
Annahme; er wird aber hier lediglich stillschweigend vorausgesetzt) einen Em-
pirismus. Es kommen hier deutlich die Probleme des Versuches zum Vorschein,
die Erkenntnisse begriinden zu wollen. Erst nachdem Kraft die Ordnung der
Auflenwelt in einer Setzung postuliert hat, kann er seinen Empirismus weiterver-
folgen.?” Er klaubt sich also gemafl der empirischen Ausgangslage jene Ordnung
heraus, die er vorher erst aufgestellt hat. Damit ist nun nicht dem Realismus eine
Absage erteilt, es wird vielmehr deutlich, dass auch eine empirisch-strenge Phi-
losophie nicht ohne Vorannahmen auskommt, wobei hier ganz deutlich gesagt
werden muss, dass man einen Empirismus auch auf einer ,idealistischen* oder
phidnomenalistischen Grundlage errichten kann. Es ist aber gerade die Eigenheit
der Position Krafts, dass sein Empirismus mit dem Realismus eine untrennbare
Verbindung eingeht. In dieser historischen Studie kann ich die Erérterung der
Moglichkeit von nicht-realistischen empirischen Standpunkten iibergehen (vgl.
das Unterkapitel 4.2). Der Realismus in einer nicht am Begriindungsdenken ori-
entierten Philosophie kann eine ganz andere Funktion ausiiben: bei Popper z. B.
die einer ,regulativen Idee”. Damit ist Folgendes gemeint: Bei Popper hingegen
wird der Realismus einfach angenommen, im Buch , Die beiden Grundprobleme
der Erkenntnistheorie” entwickelt Popper keine Erkenntnistheorie, die so eng mit
dem Realismus verkniipft ist, wie jene Krafts. Popper hat sich noch nicht auf eine
Ontologie ausdriicklich festgelegt, er scheint dann in spiteren Schriften aber diese
,regulative Idee“ anzunehmen. Der Realismus kommt spiter hinzu. Bei Popper
werden letztendlich die Basissédtze durch einen Beschluss festgesetzt, er suspen-
diert damit die empirische Basis der Erkenntnis, wie sie Kraft auffasst. Kraft
braucht diese, um zumindest teilweise die Gleichheit der Wahrnehmungen erkla-
ren zu konnen. Wir sehen das Gleiche, weil wir den gleichen Auflenweltgegenstand

Kraft 1973b). Kraft hat die ,empiristische Theorie der Messung®* von E. Kaila iibernommen
(Kraft 1942b:305).

29 s ist nicht denknotwendig anzunehmen, dass die Aufenwelt eine fiir den Menschen erkenn-
bare Struktur hat, dass man wahre Aussagen iiber diese Struktur machen kann, dass einem
diese Aussagen bei der Orientierung helfen. Orientierung erméglichen auch Vorstellungen,
die vom heutigen Standpunkt als falsch gelten.
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wahrnehmen, und weil wir {iber einen innerhalb der menschlichen Gattung glei-
chen Wahrnehmungsapparat verfiigen. Aufgrund der konventionalistischen Basis
ist der friithe Popper hinsichtlich ontologischer Fragen viel ungebundener.

Es ist weiterhin wichtig zu unterscheiden, dass Kraft keine Induktionsschliis-
se akzeptiert, er nimmt aber dennoch die Ordnung der Welt an, weil er dies
fiir die verifikationistische Basis seines Deduktivismus benotigt — wie das oben
angefiihrte Zitat verdeutlicht. Popper ist gegen einen Rekurs auf die Wahrneh-
mungen, er betrachtet die Basisséitze als Satze iiber physische Korper und nicht
als , Berichte iiber Beobachtungserfahrungen“.?® Das iibersieht genau den eben
angefithrten Punkt: Kraft geht davon aus, dass eine Aufsenwelt die Beobach-
tungsaussagen iiberformt. Es ist gerade also diese Auflenwelt, die intersubjektiv
iiberpriifbare Basissétze ermoglicht. (Natiirlich impliziert dies die relative Gleich-
heit der Sinneserfahrungen verschiedener Beobachter.) Popper meint hingegen,
dass objektive Berichte {iber physische Korper viel leichter zu iiberpriifen seien
als subjektive psychologische Zustandsberichte einer Beobachtung. Dieser zen-
trale Punkt verdeutlicht, dass beide im Grunde aneinander vorbei reden.

Folgt man Kraft, so erscheint Popper als der ,relativistischere Denker. Beide
betonen ja die Notwendigkeit methodischer Vorannahmen, aber es ist gerade
die eben dargelegte Divergenz beziiglich der ,empirischen Basis®, welche deutlich
werden ldsst, dass Feyerabend auch in der Entwicklung seiner Spatphilosophie in
der Tradition Krafts stand. Denn in seinen Schriften fand er alles, was er spiter®!
mit der Einfilhrung einer theorieunabhingigen Welt erreichen wollte. Popper
hat ihn allerdings in der Theorieabhingigkeit und Revidierbarkeit der Basissdtze
in seinem Relativismus bestirkt. So pendelte Feyerabend zwischen zwei Polen,
zwischen Popper und Kraft. Dieses Pendeln wird in Feyerabends Dissertation
besonders deutlich. Dort betont er einerseits die Notwendigkeit von Theorien, um
einen Basissatz ableiten zu konnen, meint aber zugleich, dass es logisch betrachtet
einen Entschluss darstelle, einen Basissatz zu akzeptieren. Dann aber geht er von
einer empirischen Theorie aus, die die Griinde fiir die Akzeptanz eines Basissatzes
erklart. Zudem ist er ausdriicklich der Meinung, dass ein Basissatz hinsichtlich
seiner Fallibilitdt nicht vor anderen Sitzen einer Theorie ausgezeichnet ist.3?
Im nichsten Kapitel werde ich vom Basisproblem abstrahierend, auf weitere
Ahnlichkeiten zwischen Kraft, Feyerabend und Popper detaillierter eingehen.

Ein weiterer Unterschied kommt darin zum Tragen, dass Kraft seinen An-
satz in einer anderen philosophischen Tradition stehend entwickelt. Vom Neu-

30 Popper 1979b:388, s.a. Bartley 1982:Abs. XIV, insbesondere S. 163.
31 Feyerabend 1999.
32 Feyerabend 1951:84f und S. 104.
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kantianismus teilweise beeinflusst, fukt dieser auf einer Zweckbetrachtung, auf
einer Erorterung, die ganz im Sinne Kants von Begriffen wie ,Notwendigkeit*
und ,.Zweck® geprigt ist. Popper hingegen argumentiert mit Begriffen wie , Ent-
schluss® oder ,,Entscheidung®, fiir ihn sind methodologische Regeln ebenfalls Fest-
setzungen. Darin kommt zum Vorschein, dass Popper gegen eine im Grunde
zutiefst anti-kantische Bewegung argumentieren musste, dem Logischen Empi-
rismus. Deren Argumentation hat ihn bereits von der Unmdoglichkeit syntheti-
scher Urteile a priori iiberzeugt oder in dieser Uberzeugung bestéirkt. Kraft, ohne
diese Urteile etablieren zu wollen und sich somit in die bereits erérterten Proble-
me der Zweckbetrachtungen verstrickend, stand sehr viel tiefer in der Tradition
des Kantianismus. Das erklirt die Beriihrungspunkte, aber auch die Divergenzen
zwischen den beiden Philosophen. Dies soll nun ndher erlautert werden.

Zunichst soll hier die Frage aufgeworfen werden, wie Popper versucht, den Sta-
tus der methodologischen Regeln zu begriinden. Was hat ihn bewogen, in ihnen
Festsetzungen, also Konventionen zu sehen? Hier wird nicht auf die Angemessen-
heit dieser Regeln einzugehen sein, denn Kritik an diesen findet sich reichlich.?3
Hier wird nur zu fragen sein, wie Popper zu der Konzeption, zur konventio-
nalistischen Auffassung seiner methodologischen Regeln, historisch betrachtet,
gekommen ist. Erst dann kann seine Konzeption mit jener Krafts verglichen wer-
den. Dabei ist aber die Frage zu erldutern, welche Konzeption oder Vorstellung
von Philosophie Popper in seiner Frithphase vertreten hat. Wie und warum fasste
er die Erkenntnistheorie so und nicht anders auf?

Popper ist der Ansicht, dass jeder Erkenntnistheoretiker sich an dem tatséch-
lichen Verfahren der Naturwissenschaft orientiert.?* Er nennt das die transzen-
dentale Methode. Bedeutet dies, dass bei ihm die Erkenntnistheorie &hnlich von
psychologischen Erorterungen abhingt, wie bei Kraft? Diesem war ja eigen, dass
psychologische Erorterungen eine wichtige Rolle bei der Aufstellung seines Er-
kenntnisbegriffes gespielt haben. Grundlegende Tatsachen der Wahrnehmungs-
forschung kennzeichnen seinen Empirismus. Diese Auffassung lehnt Popper als
psychologistisch ab, sie konne Fragen der Geltung nie beantworten. Ist nun seine
Auffassung dahin gehend zu verstehen, dass die transzendentale Methode sich an
wissenschaftssoziologischen oder historischen Studien zu orientieren hat, welche
iiber ,das tatsdchliche Verfahren der Naturwissenschaft“ Auskunft geben? Das ist
in Poppers erkenntnistheoretischer Konzeption nicht der Fall. Er orientiert sich
nicht an der FEntstehung einer wissenschaftlichen Tatsache, sondern an deren

33 7.B. Johansson (1975) und Maxwell (1972). Fiir eine Verteidigung siehe Miller (1998).
34 Popper 1979b:57. S. a. ter Hark 2004:119. Wie ter Hark ausfiihrt, hat Popper bereits in einer
Dissertation die ,transzendentale Methode” angewendet.
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Begriindung. Die Erkenntnistheorie muss sich also an den tatsédchlichen metho-
dischen Verfahren orientieren: ,Erkenntnistheorien, denen es nicht gelingt, das
tatsidchliche methodische Verfahren in befriedigender Weise darzustellen, sind —
und darin besteht die transzendentale Methode — als gescheitert zu betrachten.*3®
In dieser Weise ist eine Anforderung formuliert, der die verschiedenen Erkennt-
nistheorien geniigen miissen. Geniigt eine Erkenntnistheorie diesem Verfahren
nicht, so kann es der Fall sein, dass eine andere dies tut. Das bedeutet wieder-
um, dass Popper seinen Ansatz des Falsifikationismus auf die Metaebene iiber-
tragt, sie ist ein ,,Analogon der empirischen Methode®.  Die Erkenntnistheorie ist
Wissenschaftswissenschaft, ist eine sekundire Wissenschaft, eine Wissenschaft
hoheren Typus.“3% Das Eintreten fiir eine bestimmte Methode ist allerdings ein
Entschluss — der im Lichte des tatsdchlichen Verfahrens revidiert werden kann.
Letztendlich ist es eine Orientierung an ,,gewissen wissenschaftlichen Werten‘, an
,wissenschaftlichen Zielsetzungen®, an ,wissenschaftlichen Zwecken*.?

Damit ist der Unterschied zwischen Kraft und Popper festgemacht. Jener be-
trachtet die Erkenntnistheorie von vornherein durch Zweckbetrachtungen konsti-
tuiert, dieser als eine ,Wissenschaftswissenschaft®, die letztendlich das Verfahren
der empirischen Wissenschaften auf die nichsthohere Ebene iibertridgt. Diese
Orientierung ist allerdings mit einer Zweckbetrachtung verbunden, denn es muss
als ausgemacht gelten, was als eine wissenschaftlich erfolgreiche Theorie zu gelten
hat. Hier iiberschneiden sich die Auffassungen Poppers und Krafts. Wie ich schon
oben erwahnt habe, lehnt Popper etwa die Wissenssoziologie als Leitfaden ab.
Jene subjektiven Uberzeugungen, die einen Basissatz als nicht anerkannt kenn-
zeichnen, gehen auf eine soziologische Untersuchung oder Aussage zuriick, die
iiber den Status der Ablehnung des Basissatzes entscheidet.?® Eine soziologische
Momentaufnahme kann nur den Zweifel an einem Basissatz bezeugen; verdeut-
lichen, dass kein Konsens besteht. (Die soziologische Aussage kann wiederum
leicht in Zweifel gezogen werden.) Wiirde man mithilfe soziologischer Untersu-
chungen versuchen, Basissédtze zu fundieren, d.h. versuchen, diesen besonderen
soziologischen Satz als Hinweis zu deuten, dass ein Basissatz beschlossen ist, so
muss wiederum fiir den soziologischen Satz ein Beschluss gefordert werden. Es
kime somit zu einer Beschlussreihe ad infinitum. Ein &hnliches Argument kann
auf der Metaebene angewendet werden: Soziologische Studien kénnten verdeutli-
chen, wann eine Erfahrungswissenschaft nicht dem Ideal Poppers entspricht. Der
Beschluss, nur Zweifel gelten zu lassen, weist direkt auf die verborgene Annahme

3% Popper 1979b:424.
36 Popper 1979b:424.
37 Popper 1979b:394.
38 Dazu Popper 1979b:131.
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in diesem Argument. Es ist der Gedanke, auf jedwede Begriindung zu verzich-
ten. Das Begriindungsdenken wiederum wurde von Popper mit dem Argument
aufgelost, dass lediglich die Basissdtze qua Beschluss festgesetzt werden.

Am Ende der Popperschen Gedankengiinge steht also immer ein Entschluss.??
Es ist ein Entschluss, der zwar nicht willkiirlich ist und sich teilweise an den
tatsidchlichen Wissenschaften orientieren muss, aber es ist ein Element, welches
aus der ,Logik der Forschung™ nicht gewonnen werden kann. Hier entsteht ein
merkwiirdiges Spannungselement: Einerseits geht Popper davon aus, dass die
tatsdchlichen Wissenschaften deduktiv und falsifikationistisch vorgehen, anson-
sten konnte er ja nicht von einem , Analogon der empirischen Methode* auf der
Metaebene sprechen. Andererseits laufen seine priskriptiven Vorschlige auf die
Etablierung eines Deduktivismus und eines Falsifikationismus hinaus. Einen De-
duktivismus und Falsifikationismus vorzuschlagen, wenn sich die tatsédchlichen
Wissenschaften bereits an einem solchen orientieren, ist iiberfliissig. Wenn jedoch
der Vorschlag normierende Wirkung entfalten soll, dann kann die ,tatséchliche
Wissenschaft® nicht deduktivistisch und falsifikationistisch sein und sie taugt
nicht als ein Analogon. Popper muss also bereits den Deduktivismus und Falsifi-
kationismus prajudiziert haben. Wie dem auch sei, Popper hat diesen Sprung in
das Engagement spéater als ein irrationales Moment seiner Philosophie bezeich-
net. Das zeigt, dass neben der Geltung von Basissidtzen und methodologischer
Regeln auch das Eintreten fiir den Falsifikationismus als solchen durch einen Ent-
schluss erkldrt werden soll. Somit wiederholt er die gleiche Argumentation, die
ihn schon auf der Ebene der Basissitze fiir einen Konventionalismus hat eintre-
ten lassen, damit erscheinen aber auch wieder die gleichen Probleme. Wéhrend
es aber auf der Ebene der Basissédtze als denkbar erscheint, auf die gemeinsa-
men Sinneswahrnehmungen zu rekurrieren, so problematisch dies auch sei, ist
dies auf einer hoheren Ebene nur moglich, wenn man einer Naturalisierung der
Erkenntnistheorie das Wort redet. Damit taucht aber der oben genannte Zir-
kel, das Prédjudiz fiir den Falsifikationismus wieder auf. Die Lage ist aussichtslos:
entweder es droht ein Zirkel oder ein unendlicher Regress oder ein dogmatischer
Abbruch des Verfahrens. Popper hat den letzten Punkt gew#hlt, wie sein wieder-

39 Die Unterschiede zwischen den Begriffen ,Entschluss®, ,Beschluss“ und ,Konvention“ resp.
,Ubereinkunft“ sind hier nicht iibergangen wurden. Nur deute ich mit meiner changierenden
Begriffsverwendung darauf hin, dass alle drei Begriffe auf externe Einflussgréfen auf den
Forschungsprozess weisen. ,,Entschluss® hat eine subjektivistische Konnotation, die iibrigen
Begriffe weisen auf das soziale Umfeld des Forschenden hin. Uberdies steht es jedem frei,
eine bestehende ,Konvention“ oder einen ,Beschluss® — zum Preis fiir deviantes Handeln
— qua Entschluss zu brechen. Diese Deutung vertrdgt sich auch mit Poppers Position, die
Fallibilitdt mit Geltung kraft Konvention verbindet (vgl. a. S. 139).
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holtes Eintreten fiir den Konventionalismus zeigt. Dies hier weiter auszufiihren,
geht allerdings zu weit. Eine ausfiihrliche Kritik dieser konventionalistischen Ele-
mente hat Elisabeth Stroker?® gegeben. Mir kommt es hier zunichst nur auf die
ideengeschichtlichen Zusammenhénge zwischen Kraft und Popper an. Es ist nun
zu fragen, welche historischen Einflussgrofien fiir diese eigentiimliche Charakte-
ristik der Popperschen Philosophie geltend gemacht werden kénnen.

7.3 Gomperz’ Konzept der
,Wissenschaftswissenschaft” bei Popper

Bevor Popper sich der Philosophie zuwandte, stand er bereits unter einer Reihe
von Einfliissen, die sich mehr oder weniger direkt in seiner Philosophie nieder-
schlugen. Die Wiirzburger Schule um ihren Griindervater Oswald Kiilpe wurde
bereits erwihnt. Weiterhin ist die Friessche Schule (Julius Kraft und Leonard
Nelson) hier zu nennen. Fiir unsere Fragestellung kommt aber noch eine ande-
re Einflussgréfie in Betracht. Die Konzeption einer ,Wissenschaftswissenschaft‘
ldasst sich auf Heinrich Gomperz’ Idee einer ,sekundiren Wissenschaft zuriick-
filhren.*' Den Entwurf einer ,sekundiren Wissenschaft entwickelt Gomperz im
ersten Band seiner ,Weltanschauungslehre“. Sie hat die ,,gedankliche Nachbil-
dung schon anderweitig festgestellter und geordneter Tatsachen” zum Problem.
,Die Weltanschauungslehre ist demnach eine sekunddre Wissenschaft, und das sie
beherrschende Interesse kann nur ein solches sein, welches das Vorhandensein an-
derer primérer Wissenschaften schon voraussetzt.“4? Hier wird bereits deutlich,
dass Popper genau jenes Konzept in seinem Buch ,Die beiden Grundprobleme
der Erkenntnistheorie aufgenommen hat. Das Interesse an einer ,sekundiren
Wissenschaft® sieht Gomperz darin, dass diese Disziplin es seiner Ansicht nach
vermag, die bestehenden Widerspriiche zwischen den einzelnen priméren Wis-
senschaften aufzulésen. In der Losung der Widerspriiche sieht Gomperz einen
Versuch, die biologische Bedeutsamkeit der Tatsachennachbildung fiir das prak-
tische Leben auf der primiren Ebene auf der sekundiren Ebene nachzubilden.
Die Weltanschauungslehre gilt ihm als eine ,schiedsrichterliche Disziplin“4?, eine
Mediatorin zwischen den Divergenzen der einzelnen Disziplinen. Zur Illustra-

0 Stroker (1984); vgl. die Kap. 1 und 9 dieser Arbeit. Ich vermag allerdings nicht alle Annahmen
Strokers zu teilen.

*! Den Einfluss Gomperz’ hat in dieser Hinsicht Hacohen (2000:149 und S. 156, vgl. a. S. 231)
als erster herausgearbeitet.

42 Gomperz 1905:14.

43 Gomperz 1905:18.
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tion sei hier nur kurz angemerkt, dass dabei von Unterschieden die Rede ist,
die verschiedenen wissenschaftlichen Erklarungsversuchen eines Phinomens ent-
springen. Als Beispiel fithrt Gomperz den Physiker an, der den ,Wahrnehmungs-
inhalt* als einen korperlichen Gegenstand interpretiert, der Psychologe hingegen
als einen Bewusstseinszustand.

Damit ist meiner Ansicht nach eine Parallele gezogen, die spéater Kraft in sei-
ner Erkenntnislehre aufgegriffen hat, ndmlich der Hinweis auf die Zwecknotwen-
digkeit einer Erkenntnistheorie. Diese Orientierung an biologischen und anthro-
pologischen notwendigen Zwecken ist den beiden Autoren gemein. Der Begriff
der Erkenntnis ist z.B. bei Kraft so gefasst, dass er die Orientierung des In-
dividuums in einer strukturierten Umwelt beinhaltet. Erkenntnisse miissen eine
Ordnung ermoglichen, ansonsten horen sie auf, Erkenntnisse zu sein. Die Weltan-
schauungslehre ist aber zuvorderst an der Psychologie orientiert. Damit hat sie
aber auch den Nerv des von der Wiirzburger Schule inspirierten Popper getrof-
fen. Es wird sich im weiteren Verlauf zeigen, dass die Fragestellung der Weltan-
schauungslehre ihre Berechtigung hat, ihre Antwort hingegen nicht. Popper hat
nédmlich genau jene Konzeption aufgegriffen und fiir die Bearbeitung erkenntnis-
theoretischer Probleme fruchtbar gemacht. (Gomperz’ Affinitéit zur Psychologie
miindet aber keinesfalls in einen Psychologismus, er unterscheidet ganz im Ge-
genteil sehr deutlich ,,Logik* und ,Psychologie*,*® da er explizit zwischen ,Gedan-
ke und ,Gedachtem® differenziert. Damit ist wiederum die Erkenntnislehre zu
ihrem Recht gekommen; jedweden Tendenzen, die Erkenntnislehre als eine Real-
wissenschaft aufzufassen, versucht er zu widerstehen.) Hier besteht eine weitere
interessante Parallele zu Popper, denn auch dieser trennt eindeutig und strikt
Psychologie und Erkenntnistheorie. Die Erkenntnistheorie habe es — so Popper —
mit den Fragen der Begriindung und Geltung zu tun, die Erkenntnispsychologie
hingegen mit der Entstehung und Entdeckung von Tatsachen. Jene habe es mit
Fragen der Geltung zu tun, diese mit Tatsachenfragen.* Es kommt hier also
wieder die alte Kantische Trennung zum Vorschein, wie sie bereits besprochen
wurde. Eine deutliche Reminiszenz an Gomperz wird offenbar, wenn Popper die
Erkenntnislehre als ,Wissenschaftswissenschaft oder eine ,Wissenschaft héheren

* Gomperz 1905:19.

45 Gomperz 1908:14. Popper sieht das anders (vgl. Popper 1979a:103 u. S. 301f, Anm. 89,
vgl. auch Gomperz 1905:§36). Gomperz sieht seinen auf Gefiihlen basierenden Entwurf einer
Weltanschauungslehre jenseits von ontologischen Dichotomien wie ,subjektiv* und ,objektiv*.
Inwiefern dies gelungen ist, braucht uns hier nicht zu interessieren.

46 Popper 1979b:423.
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Typus“4” bezeichnet. Die Poppersche Wissenschaftswissenschaft hat mit der ,se-
kundédren Wissenschaft® des Gomperzschen Typs allerdings nicht alles gemein.
Es kommt Popper neben der Auflésung von Unterschieden zwischen den einzel-
nen priméiren Wissenschaften auch auf die Losung des Abgrenzungsproblems an.
Dabei ist das Gebiet der Erkenntnislehre zwischen dem Gebiet der Wissenschaft
und dem Gebiet der Metaphysik angesiedelt.*® Das Abgrenzungsproblem als sol-
ches hat sich Gomperz nicht gestellt, die Aufnahme dieser Fragestellung kann als
ein Hinweis gelten, dass Popper (mit Riistzeug der Gomperzschen ,sekundiren
Wissenschaft) sich an den Fragestellungen des Wiener Kreises orientiert hat.
Dies weiter zu untersuchen, wiirde mich allerdings hier zu weit vom eigentlichen
Ziel entfernen. Die Losung des Abgrenzungsproblems durch Popper ist allgemein
bekannt; sie miindet direkt in den Fallibilismus.

Es ist nun sehr plausibel, dass Popper implizit sein Abgrenzungskriterium,
sobald er es erst einmal in der Auseinandersetzung mit der Friesschen Schule
entwickelt hatte, auch auf die ,sekundare Wissenschaft“, auf die ,Wissenschafts-
wissenschaft anwendet. Tatsédchlich finden sich dafiir in seinen Texten Hinweise:

,»|Die Wissenschaftswissenschaft] verhilt sich zu den empirischen Ein-
zelwissenschaften, wie diese zu der Erfahrungswirklichkeit; die tran-
szendentale Methode ist ein Analogon zur empirischen Methode. Die
Erkenntnistheorie ist demnach eine theoretische Wissenschaft, in der
es zwar auch freie Festsetzungen (zum Beispiel Definitionen) gibt, die
aber nicht nur aus willkiirlichen Konventionen besteht, sondern auch
aus Satzen, die durch Vergleich mit den tatsidchlichen und erfolgrei-
chen Methoden der Einzelwissenschaften widerlegbar sind.*“4?

Popper hat also in einer Art Tu-quoque-Argument seine eigenen Ansichten auf
die von ihm selbst vertretene Position angewandt. Und in der Tat bediirfte es
ja eines besonderen Argumentes, um dieses Tu-quoque-Argument auszuschalten.
Das kiime im Grunde einer Ad-hoc-Strategie gleich. Dieser Ansatz ist zentral,
denn er taucht bei Popper spiter wieder in der ,Offenen Gesellschaft” auf, und
zwar genau an jener Stelle, an der er sich mit dem Problem der Selbstbeziiglich-
keit beschéftigt. Das Abgrenzungsproblem sollte sich in diesem Kontext in das

47 Popper 1979b:7 und S. 424. ,Die Erkenntnistheorie ist Wissenschaftswissenschaft, ist eine
sekundire Wissenschaft, eine Wissenschaft von hoherem Typus“, Hervorhebung von mir.

48 Popper 1979b:346.

19 Popper 1979b:7, Hervorhebung im Original. Ahnliche Formulierungen tauchen bei Popper
viel spiter wieder auf, wenn er z.B. von der ,Erkenntnistheorie als einer Theorie der For-
schung® spricht (Popper 1979a:124).
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Problem der Rationalitit verwandeln.’® Was an dieser Stelle aber wichtiger ist,
ist die Konzeption der Popperschen Wissenschaftswissenschaft: Deren Satze sind
entweder Konventionen oder widerlegbare ,Wirklichkeitsaussagen®, denn nur sol-
che sind widerlegbar, im Gegensatz zu metaphysischen oder pseudowissenschaft-
lichen Sétzen. In jedem Falle sind also die Sétze der Wissenschaftswissenschaft
alles andere als sakrosankt: Konventionen kénnen gebrochen oder aufgehoben
werden, dabei spielt es keine Rolle, ob beabsichtigt oder nicht. ,Wirklichkeits-
aussagen‘ hingegen sind schon geméfs der Definition des Abgrenzungskriteriums
widerlegbar. Thnen kommt schon allein auf Grund ihres empirischen Charakters
keine apodiktische Giiltigkeit zu. Somit ist geklért, warum Popper die metho-
dischen Regeln insgesamt als Festsetzungen oder Entschliisse betrachtet: alles
andere wiirde seinem eigenen Abgrenzungskriterium widersprechen.

Popper folgte der Idee Gomperz’ auch im engeren Sinne, d.h. er versuchte
eine ,sekundire Wissenschaft® zu etablieren. Diesen Weg hat Hacohen nach-
gezeichnet und es reicht hier aus, darauf hinzuweisen. Am Ende dieses Weges
standen die Ansichten, wie sie Popper in dem Buch , Die beiden Grundprobleme
der Erkenntnistheorie dargestellt hat. Der Weg fiihrte iiber die Auseinander-
setzung mit dem Physikalismus Schlicks®' und die Parteinahme fiir Biihler zu
der Erkenntnis, dass der Ansatz Gomperz’ in eine Sackgasse fiihrt. Unter dem
Einfluss von Carnaps Logistik und dem hypothetisch-deduktiven Ansatz, wie
ihn bereits Kraft vertrat, wandte sich Popper von der Psychologie ab und der
,Logik der Forschung® zu. Dabei spielte das Bewusstsein fiir die Begriindungspro-
blematik eine entscheidende Rolle. Popper wurde darauf durch Leonard Nelson
aufmerksam gemacht, der ja bekanntlich die Auffassung von der ,,Unmdglichkeit
der Erkenntnistheorie® vertrat.?? Hier ist vielleicht der richtige Ort, um die unter-
schiedliche Behandlung Nelsons durch Kraft und Popper zu beschreiben. Kraft
teilt die Einwdnde Nelsons, sieht aber die Losung der Frage, wie Erkenntnisse
moglich sind nicht wie dieser in dem Zuriickgehen auf ,unmittelbare Erkennt-
nisse”, sondern fiir ihn ist es geradezu die Aufgabe der Erkenntnislehre, ,den
allgemeinen Begriff der Erkenntnis selbst erst zu formulieren. Dieser Gedan-

50 Popper 1957: Bd. II, Kap. 24, s.a. Wettersten 1992:181fF. Hacohen (2000:447) hat auf Ahn-
lichkeiten mit Kant hingewiesen. Beide, Popper und Kant, gingen von einem ,Vernunftglau-
ben“ aus, damit hat Popper, wie Bartley zu Recht bemerkt hat, ein Element des Begriin-
dungsdenkens in seine Philosophie eingefiihrt.

1 Vgl. ter Hark 2004:1591F.

2 Hacohen 2000:174: “He still conceived of methodology as a secondary science ... But, using
Carnap’s work on logistic and Kraft’s on hypothetico-deductive scientific models, he explored
methodological procedures in physics, and was groping to reformulate Nelson’s question on
the foundations of knowledge.” Zu Nelson siehe (Nelson 1911a).
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ke bringt ihn schlieflich dazu, ihn als eine Normierung zu betrachten.’® Popper
hingegen wandte gegeniiber Nelson (und Fries) ein, dass dessen Ansatz psycholo-
gistisch und dem Begriindungsdenken verhaftet sei.’® Er fiithrt aus, dass Nelsons
Ansatz selbst in einen unendlichen Begriindungsregress miindet, denn erkennt-
nistheoretische Annahmen bediirfen wiederum selbst einer Rechtfertigung, da,
so fiihrt Popper aus, die Zuriickfithrung der Erkenntnis auf eine , Tatsachenfrage
der Psychologie wiederum ein Induktionsprinzip voraussetze. Und genau die-
ses bezweifelt er.®® Poppers Erkenntnislehre will nicht begriinden, sondern ist
im Sinne der Gomperzschen ,sekundidren Wissenschaft’ an der Beseitigung der
Widerspriiche interessiert, die aus den unterschiedlichen ,einzelwissenschaftlichen
Methoden (und Ergebnissen) entstehen.“56 Nicht Begriindung, sondern methodo-
logische Klidrung und Beseitigung von Widerspriichen ist fiir Popper die Aufgabe
der Erkenntnistheorie. Nelsons und Poppers Auffassung von Erkenntnistheorie
unterscheiden sich. Kraft hingegen sucht sein Heil in einem nicht-empirischen
Erkenntnisbegriff. Diese Unterscheidung ist zentral, denn sie zeigt eindeutig die
Unterschiede zwischen dem ,Begriindungsdenker” Kraft und dem ,,Antibegriin-
dungsdenker* Popper. Popper verabschiedete gerade in der Auseinandersetzung
mit Nelson und anderen das Begriindungsdenken, Kraft hingegen versuchte den
Erkenntnisbegriff in einer Setzung festzumachen. Diesen Ausweg konnte Popper
nicht wahlen, denn er folgte dem Ideal einer ,sekundiren Wissenschaft”, konnte
also nicht wie Kraft die tatsdchlichen Methoden in einer normativen Setzung
iiberwinden.?”

Es kann nicht bezweifelt werden, dass Popper mit seinem Urteil im Recht ist,
Nelson sei dem Begriindungsdenken verhaftet. Ferdinand Canning Scott Schil-
ler wandte in der Diskussion, die sich Nelsons Vortrag von der ,,Unmoglichkeit
der Erkenntnistheorie” anschloss, ein, dass der von Nelson konstatierte Zirkel
verschwinde, wenn man das Begriindungsdenken aufgebe, und stattdessen Er-
kenntnis als hypothetisch annehme und von einer nachfolgenden Bewihrung
spreche.?® Schiller vertritt also eine Position, die der Poppers verbliiffend &h-
nelt. Nelson wendet nun dagegen ein, dass das von Schiller angefiihrte Kriterium
der Bewdhrung selbst nur tentativ und hypothetisch eingefiihrt werden koénne
und dass somit, wolle man dieses selbst einer Bewédhrung zufiihren, wiederum

°3 Kraft 1960:2f.

4 Hacohen 2000:121; Popper 1979b:107-112; s.a. Wallner 1985:6.

%% Popper 1979b:113.

56 Popper 1979b:111.

T Die damit einhergehenden philosophischen Probleme diskutiere ich hauptsichlich in Kap. 10.
5% Schiller zitiert in Leonard Nelson (1911b:492, Fn. *1).
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der unendliche Regress hereinbreche.’® Fiir ihn kommt der Gedanke, man konne
die methodologischen Regeln als Festsetzungen ansehen, nicht in Betracht, viel-
mehr hilt er an seinem Konzept der ,,unmittelbaren Erkenntnis* fest, denn ohne
ein solches ,konnten wir freilich auch nicht wissen, wie wir es anfangen sollten,
uns der Wahrheit zu versichern.“%® Deutlicher kann man das Begriindungsdenken
nicht ausdriicken.

Poppers Abgrenzungskriterium hat sich gegen das Sinnkriterium des Logischen
Empirismus gerichtet. Damit ist gesagt, dass metaphysische Sitze (im Sinne des
Logischen Empirismus) durchaus sinnvoll sein kénnen (in der Auffassung Pop-
pers), und zwar wenn sie die Obersétze eines deduktiven Schlusses bilden. In die-
ser frithen Phase hat sich Popper aber nicht fiir die Auffassung eingesetzt, dass
metaphysische Sétze einen Sinn haben. Die Frage nach dem Sinn von Aussagen
hat Popper als ein Scheinproblem zuriickgewiesen.5! Nichtsdestoweniger konnen
metaphysische Aussagen durchaus von einem Nutzen fiir die Wissenschaft sein,
d. h. sie kénnen sich mit der Zeit in wissenschaftliche Aussagen verwandeln.5? In
der Schrift ,,Die beiden Grundprobleme der Erkenntnistheorie” hat sich Popper
am (Logischen) Empirismus orientiert und nichtempirische Wirklichkeitsaussa-
gen als metaphysisch klassifiziert.%® Dieser kurze Exkurs sollte nur verdeutlichen,
dass Poppers Auffassung einer ,sekundéiren Wissenschaft“ oder ,Wissenschafts-
wissenschaft” nicht in den Bereich der Metaphysik fillt, denn diese Wissenschaft
auf zweiter Ebene macht eben Wirklichkeitsaussagen, ndmlich Aussagen iiber die
tatsdchlich angewendeten wissenschaftlichen Methoden. Indem sie also in den Be-
reich des Nicht-Metaphysischen fillt, werden ihre Sdtze wiederum fallibel und es
entsteht somit letztendlich die Notwendigkeit, in einem Beschlussakt fiir sie ein-
zutreten. Damit ist deutlich geworden, dass Popper nicht nur auf der Ebene der
Basisséitze, sondern auch auf der Metaebene der ,Wissenschaftswissenschaft® fiir
eine Konvention plidiert.%* Es ist damit ein dezisionistisches Argument auf den
Weg gebracht, welches spiter noch seine Wirkung entfalten wird. Heinrich Gom-
perz wiederum hat ebenfalls die Ansicht vertreten, dass metaphysische Fragen
fiir die Weltanschauungslehre unfruchtbar seien. Diese Anschauung wurde spéter
von Popper geteilt, denn auch die Weltanschauungslehre bezieht sich ,auf die ge-

%9 Nelson 1911b:492.

60 Nelson 1911b:496, Hervorhebung von mir. Nelsons Verweis auf die Wahrheit verwirrt, er
spricht aber von ihr mit der Konnotation von absoluter Sicherheit.

51 Popper 1955:375.

52 Popper 1935:222, aber auch schon Popper 1979b:348.

53 Popper 1979b:348.

64 Vgl. Weinheimer 1986:79fF, insbesondere S. 85 und Stroker (1984). Vgl. auch Bartley 1982:165
sowie das Kap. 1 dieser Arbeit.
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dankliche Nachbildung gegebener Tatsachen und Tatsachenzusammenhénge',%

ist also ebenso an den tatsidchlichen Wissenschaften orientiert. Deren Aufgabe ist
es, die gedanklichen Zusammenhénge zu schaffen und die Ordnung und Feststel-
lung der Tatsachen zu ermdoglichen.% Die Adaption von Gomperz’ ,sekundirer
Wissenschaft® durch Popper ist damit ein weiteres Mal erwiesen. Unter diesem
Gesichtspunkt kann Poppers Zuriickweisung etwa der Wissenschaftsgeschichte
nicht iberzeugen. Sofern es Popper auf eine Nachbildung der ,tatsidchlichen Me-
thoden ankommt, kann er gar nicht anders als entweder selbst Wissenschaftsge-
schichte zu schreiben oder sich einschlégiger Publikationen zu bedienen. Hier ist
also ein merkwiirdiges Spannungsfeld zu bemerken. Einerseits bedarf es erfah-
rungswissenschaftlicher Resultate, andererseits kann es bei der Vertretung einer
Position, die jener Poppers dhnelt oder gleicht, nicht zu einer Gleichsetzung von
,Wissenschaftswissenschaft” und z. B. Wissenschaftsgeschichte kommen. Das geht
bei Popper schon aus der Ablehnung der Psychologie oder der Wissenschafts-
soziologie hervor. Der Versuch, eine schiedsrichterliche Disziplin zu etablieren,
miindet also in das Problem des erkenntnistheoretischen Naturalismus.

Der Leser all dieser Ausfithrungen mag nun einwerfen, dass ich bei Popper
und Kraft zweierlei Mafl anlege. Wéhrend ich bei Popper vorwiegend dessen
friithe Schriften beriicksichtigt habe, verfahre ich bei Kraft geradezu ahistorisch.
Dem mochte ich entgegnen, dass sich das Verhéltnis von Popper zu Kraft gerade
in seinen frithen Schriften findet, spater rekurrierte Popper nicht mehr auf Kraft.
Weiterhin ist zu bemerken, dass Krafts Werk von einer erstaunlichen Stetigkeit
gezeichnet ist, die grundlegenden Gedanken finden sich bereits in den frithesten
Schriften. Es ist diese Tatsache, die Lakatos veranlasst, Kraft in einem Atemzug
als Vorldaufer von Popper hinzustellen und gleichzeitig Krafts Auffassung von ab-
solut sicheren Basissétzen zu kritisieren.5” Schlieflich, und damit nihere ich mich
dem néchsten Kapitel, hat sich Feyerabend vornehmlich in seiner Kritik auf den
frithen Popper bezogen, ein Faktum, das wiederum Hans Albert an Feyerabend
kritisiert hat.%®

Als Ergebnis dieses Abschnitts ldsst sich festhalten, dass Popper, um seine
,Wissenschaftswissenschaft zu etablieren, stirker an die praktizierten wissen-

65 Gomperz 1905:15 und insbesondere S. 2f.

%6 Gomperz 1905:8§ 2 und 5.

67 Lakatos 1974:269, Anm. 113. Inwiefern dies eine richtige Kennzeichnung der Position Krafts
ist, braucht hier nicht weiter verfolgt werden — ich habe meine berechtigten Zweifel an La-
katos’ Interpretation.

% Feyerabend/Albert 1997:179. In Feyerabend 1986:Kap. VII kritisiert allerdings Feyerabend
Poppers “Postscript” zur Logik der Forschung, vgl. damit die positive Besprechung von “Con-
jectures and Refutations” (Feyerabend 1965).
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schaftlichen Methoden gebunden ist als Kraft und als ihm selbst lieb sein kann.
Kraft hingegen hat in einer zweckorientierten Analyse iiberhaupt erst versucht,
einen hypothetisch-deduktiven Methodenaufbau der Wissenschaft herauszuar-
beiten — freilich bei genauer Kenntnis des wissenschaftlichen Vorgehens. Im
Grunde konnte Popper bereits auf die methodologische Schrift Krafts zuriick-
greifen, wihrend dieser erst eine Analyse der Real- und Idealwissenschaften un-
ternehmen musste. Die Konzeption einer ,Wissenschaftswissenschaft und eines
Tu-quoque-Arguments haben, das hat meine Erérterung gezeigt, zu dem Popper-
schen Fallibilismus auf der Metaebene gefithrt. Popper kam es nicht darauf an,
eine Methodologie erst zu etablieren. Der letztendliche Entschlusscharakter, das
Engagement fiir Kritik, resultiert bei Popper aus dem Fallibilismus. Bei Kraft
stellt sich diese Frage nicht, denn die grundlegenden Sétze wissenschaftlicher
Theorien sind von der Erfahrung fundiert. Hinzukommt bei ihm die Annahme
des Realismus. Dieses Ergebnis ldsst sich nun darauf zuspitzen, dass bei ihm
die Wertorientierung ganz zu Anfang seines philosophischen Systems steht, bei
Popper dagegen am Ende: Die Grundsitze der Erkenntnislehre sind bei Kraft
ideale Forderungen. Dagegen fiihrten die Probleme der Selbstanwendung Popper
und einige seiner Schiiler zu einer umfassenden ,,Theorie der Rationalitdt® — der
Entschluss fiir den umfassenden kritischen Rationalismus wird als eine normative
Entscheidung aufgefasst. Nun gibt es somit freilich Uberschneidungen zwischen
den beiden, aber es ldsst sich festhalten, was Helmut Spinner festgestellt hat: Un-
ter den Alternativen, ,kulturell-kognitiver Werte", ,wissenschaftlicher Resultate'
und ,logisch-sozialer Regeln* entscheide sich Popper fiir die letzteren.®® Das geht
auch aus meiner historischen Analyse hervor. Feyerabend hat in seiner intellek-
tuellen Beeinflussung durch Kraft eine ,Wertorientierung* erhalten. Das wird im
néichsten Kapitel zu beleuchten sein. Die Synthese aus Popper und Kraft fiihr-
te bei Feyerabend zum einen zwar zum Abbau des von Spinner in polemischer
Absicht konstatierten Defizits (welches darin liegt, dass bei Popper die Kritik an
den den Wissenschaften zugrunde liegenden Werten in ideologiekritischer Ab-
sicht zu kurz gekommen ist). Zum anderen aber miindete dies bei Feyerabend in
eine relativistische Philosophie.

69 Spinner 1980:104.



8 Feyerabend: Zwischen ,konstruktivem
Realismus’ und , kritischem Rationalismus"

aul Feyerabend hat mehrfach darauf hingewiesen, dass der so genannte

Kraft-Zirkel in Wien ein Einfluss auf seine Philosophie darstellte. Dies wurde
aber in der philosophiegeschichtlichen Forschung kaum beriicksichtigt. Ein erster
Schritt soll in diesem Kapitel unternommen werden. Zunéchst gilt aber Feyer-
abends Philosophie so zu rekonstruieren, dass eine solche Interpretation gelingen
kann. Dadurch wird deutlich, dass eine ,freie‘ Weiterentwicklung der Gedanken
Krafts in eine relativistische Philosophie miindet: Die der Position Feyerabends
treffen auch die Position Krafts. In diesem sachlichen Zusammenhang liegt die
Berechtigung, Feyerabends Philosophie so umfangreich zu behandeln.

8.1 Der ,harte Kern“ im Denken Paul Feyerabends

Paul Feyerabend hat insbesondere mit seinem Buch ,Against Method“ (verdn-
derte deutsche Ausgabe unter dem Titel ,Wider dem Methodenzwang") von sich
Reden gemacht. Die mitunter sehr radikal lautenden Ansichten sind aber bei ge-
nauerer Hinsicht lediglich verschleierte und mit drastischen Worten ausgedriickte
Argumente aus Feyerabends erster Schaffensperiode, deren Ende man mit dem
Erscheinen des oben genannten Buches gleichsetzen kann. Interessanterweise ist
Feyerabend spéter von diesen radikal anmutenden Gedanken abgekommen. Die-
ser Sinneswandel muss all jenen ein Rétsel sein, die versuchen Feyerabend ahi-
storisch zu interpretieren.! Eine genaue Kenntnis seiner Schriften versperrt eine
solche oberflichliche Deutung. Es ist der entscheidende Punkt meiner Argumen-
tation, dass eine Anwendung eines zentralen, von ihm immer vertretenen meta-
theoretischen oder besser: metaethischen Arguments auf seine eigene Auffassung
ihn zur Aufgabe des Radikalismus gebracht hat.

Der ,harte Kern“ im Denken Paul Feyerabends ldsst sich noch in weitere Teile
spalten. Auf einer ontologischen Ebene war Paul Feyerabend ein Realist. Zudem

! Ein Beispiel ist etwa Sokal/Bricmont 1999:Kap. 4 oder noch eine Spur oberflichlicher:
Theorachis et al. (1987). Es deutet darauf hin, dass Theorachis et al. (1987) von Stove (1982)
inspiriert sind.

153
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vertrat er einen Pluralismus, der sich zunéchst auf die Epistemologie erstreck-
te, spater aber auf den Bereich der Sozialphilosophie ausgeweitet wurde. Mit
diesem Pluralismus geht auf dem Gebiet der praktischen Philosophie ein Dezi-
stonismus einher. Er betont den Entschlusscharakter bei der Lésung erkenntnis-
theoretischer Fragestellungen. Dieser wird wie der Pluralismus spéter iiber das
urspriingliche Gebiet hinaus ausgedehnt. Als eine Art Bindeglied zwischen der
praktischen und der theoretischen Philosophie, zwischen Ethik und Erkenntnis-
theorie, nimmt Feyerabend implizit einen metaethischen Grundsatz an, namlich
das Prinzip ,,Sollen impliziert Konnen*. Hans Albert hat dieses Prinzip treffend
als , Realisierbarkeitsannahme® bezeichnet.? Man sieht schon hier auf den ersten
Blick, dass alle oben genannten Elemente miteinander verschrinkt sind. Denn
wozu lohnt sich das Eintreten fiir einen (erkenntnistheoretischen) Pluralismus,
wenn nicht dieser durch eine normative Voraussetzung innerhalb des Arguments
abgestiitzt ist? Das Wort ,eintreten mag allein schon Hinweis genug auf den an-
gesprochenen Dezisionismus sein. Das Prinzip ,,Sollen impliziert Kénnen® ist auf
einer anderen Ebene angesiedelt, ndmlich auf einer Ebene, die die eigentlichen
methodologischen und erkenntnistheoretischen Entschliisse priifend hinterfragt.
Dabei spielt es natiirlich keine Rolle, ob die eigene oder eine fremde Position mit
diesem Prinzip kritisiert werden soll. Pluralismus und Realismus sind letztend-
lich mit der so genannten ,pragmatischen Theorie der Beobachtung* verkniipft.
Darunter ist zu verstehen, dass Beobachtungsaussagen entscheidend von der ak-
zeptierten Theorie abhidngen, ja von dieser kausal verursacht werden. Mit dieser
Annahme hat sich Feyerabend vom zeitgentssischen Positivismus abgesetzt. In
einem Satz und sehr vage ausgedriickt: Beobachtungen hingen von theoretischen
Vorannahmen ab. Dies, die an Zwecken und deren Erfiillbarkeit ausgerichtete
Argumentation und der kausale Realismus, das Affizierungsmodell der Wahr-
nehmung, hat Kommentatoren dazu angeregt, von einem ,kantischen Element*
im Denken Feyerabends zu sprechen.? Die bisherigen Erorterungen diirften ver-
deutlicht haben, dass man dieses kantische Element nicht zu streng und nur im
iibertragenen Sinne verstehen darf. Synthetische Argumente a priori gibt es in
Feyerabends Philosophie nicht.

Meine Vorgehensweise ist wie folgt: Die erwdhnten Elemente werden in einem
ersten Schritt dargestellt und durch die einzelnen Entwicklungsstadien des Feyer-
abendschen Denkens verfolgt. In einem zweiten Schritt wird untersucht, in wel-
chem Verhéltnis diese Argumente zu Feyerabends Lehrern stehen. Dabei richte

% Albert 1991:91f sowie Ruf 2002:164f.
3 Preston 1999a:2; Preston 1999b:236; ferner Hoy.-H./Oberheim 1999:231f.
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ich ein besonderes Augenmerk auf Feyerabends Stellungnahmen zum Realismus
und zur , Festsetzungsproblematik®.

8.1.1 Drei Beispiele fiir die Anwendung der
,Realisierbarkeitsannahme”

Ich mochte mit der ,,Realisierbarkeitsannahme® beginnen und diese anhand von
drei Beispielen aus Feyerabends Schaffen illustrieren. Ein viertes Beispiel wird
weiter unten folgen. In seinem Aufsatz ,Erkenntnis, Reduktion und Empirismus‘
kritisiert Feyerabend Annahmen der damaligen zeitgenossischen Wissenschafts-
philosophie.* Damit verband er insbesondere Nagels Theorie der Reduktion und
Hempels und Oppenheims Theorie der Erklarung. Sein Vorgehen bei dieser Kritik
ist zweigleisig. Unter Hempels und Oppenheims Theorie der Erklarung versteht
man eine deduktive Form einer Ableitung, so sind wissenschaftliche Theorien im
Sinne Poppers® Erklarungen nach Hempel. Feyerabend kommt es aber bei der
Darstellung der Position Hempels und Oppenheims nicht darauf an, das logische
Gefiige einer Falsifikation zu beleuchten, nunmehr ist der Fokus darauf gerichtet,
semantische und pragmatische Bedingungen der Ableitbarkeit zu illustrieren:

,Das Explanandum muf eine logische Folgerung aus dem Explanans
sein; mit anderen Worten, das Explanandum mufs aus dem Informa-
tionsgehalt des Explans [sic!] logisch ableitbar sein, denn sonst wire
das Explanans kein hinreichender Grund zur Erklarung.“®

Nimmt man die Theorie der Reduktion nach Nagel hinzu, deren Ziel der Nach-
weis ist, dass ,die Gesetze oder allgemeinen Grundsétze der Sekundérwissenschaft
einfach logische Folgerungen aus den Annahmen der Primérwissenschaft sind*”
dann folgt aus diesen beiden Positionen, dass Bedeutungen bei einer Erklérung
unveridndert bleiben. Feyerabend kritisiert nun diese Annahme der Sinninvarianz
und die Theorie der Reduktion dadurch, indem er zeigt, dass (a) diese Annahmen
der wissenschaftlichen Praxis nicht entsprechen, und (b) nicht erwiinscht sind, da
sie die wissenschaftliche Entwicklung hemmen, und somit keine gute Methodolo-
gie abgeben. Er fiihrt also ein zweischneidiges Schwert: der Empirismus versagt
sowohl deskriptiv als auch prdaskriptiv. Daraus entwickelt Feyerabend die unten
dargestellte pragmatische Theorie der Beobachtung als wissenschaftstheoretische

* Dieses Beispiel wird bereits von Hoyningen-Huene kurz erwiihnt (Hoyningen-Huene 1999).

® Feyerabend hebt hervor (1981b:78), dass Hempels Gedanken eine Fortentwicklung von An-
sichten Poppers seien. Vgl. auch Coffa 1967:501.

® Hempel u. Oppenheim zitiert nach Feyerabend 1981b:78, Hervorhebung von mir.

" Nagel zitiert nach Feyerabend 1981b:78.
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Konsequenz. Der Verweis auf die wissenschaftliche Praxis ist ein weiteres zentra-
les Moment in Feyerabends Denken, zumindest seit dem Erscheinen von ,,Against
Method“.® Er argumentiert nicht abstrakt, sondern anhand historischer Beispie-
le. Damit geht ein Problem einher, welches Feyerabend so nicht gesehen hat:
Seine historischen Rekonstruktionen lassen sich natiirlich anzweifeln, d. h. er hat
nicht beachtet, dass alle Aussagen iiber die wissenschaftliche Praxis, iiber fremde
Kulturen und vergangene oder erloschene Traditionen grundsétzlich fallibel sind.
Das ist kein trivialer Punkt, denn die Annahme, dass er die Praxis richtig erfasst
und rekonstruiert habe, ist fiir Feyerabend immens wichtig.

Als ein zweites Beispiel dient die Kritik an Thomas Kuhn. Feyerabend bezwei-
felt zunéchst, dass es so etwas wie eine Normalwissenschaft iiberhaupt gibt. Die
tatsdchlichen Theorien seien durch eine Omnipridsenz von Anomalien geprigt.
Zuniachst entspreche die Darstellung Kuhns nicht der tatsachlichen Wissenschaft-
sentwicklung, sodann kritisiert er, dass die (gewissermaken dogmatische) Normal-
wissenschaft hinderlich fiir den wissenschaftlichen Wandel sei.? Kuhns Inkom-
mensurabilititsthese involviert einen Relativismus von wissenschaftlichen Theo-
rien, deren stabile Semantik durch ein iibergeordnetes Paradigma bedingt ist.
Feyerabend relativiert in seinen Schriften nach ,Wider den Methodenzwang'
nicht einzelne wissenschaftliche Theorien, sondern dehnt seine Ansichten auf
,Traditionen aus, die jeweils eigene metaphysische Annahmen implizieren.!® An-
sonsten ist die metatheoretische Argumentation analog dem ersten Beispiel.

Drittens ldsst sich Feyerabends Kritik an Gunnar Andersson!! anfiihren. Die-
ser hat dargelegt, dass sich die von Feyerabend in ,Wider den Methodenzwang"
angefiihrten Beispiele auch im Lichte des Kritischen Rationalismus interpretieren
lassen, mit diesem also vereinbar sind. Es sei nicht notwendig, so Andersson, dass
man sich der Propaganda, Gehirnwischen oder anderen ,,Uberredungskiinsten‘
hingebe, um von einer Theorie zu einer anderen zu gelangen, die mit der erste-
ren in Widerspruch stehe. Anderssons Kritik an Feyerabend ist zentral: Denn er
zeigt erstens, dass sich Feyerabends Beispiele auch anders interpretieren lassen
und zweitens, dass somit dessen methodologische Schlussfolgerungen nicht stich-
haltig und zwingend sind. Denn diese beruhen ja auf der Annahme, dass seine

® Eric Oberheim hat in einer E-Mail vom 01.03.2005 mir gegeniiber eingewandt, dass Feyer-
abend sich erst in den 1970er Jahren mit historischen Fallstudien beschéftigt habe. Seine
Ausfiihrungen in den 1960er seien nicht mehr als ,very cursory sketches of historical episodes
that are woefully inadequate from a historical perspective.“

9 Zu Einzelheiten s. Hoyningen-Huene 2002:69f.

10 ygl. dazu Wendel 1990:168 und S. 31, Fn. 1 u. S. 40. Hans Jiirgen Wendel schreibt deswegen
zu Recht: ,Der Kuhnsche Relativismus ist damit eine sehr viel schwichere Form als der
umfassende Relativismus Feyerabends“ (S. 168).

11 Andersson 1981.
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(Feyerabends) historischen Rekonstruktionen richtig sind. Wenn also die Quel-
lenlage eine andere, Feyerabend widersprechende Deutung erlaubt, dann kommt
Feyerabends Argumentation in ernste Schwierigkeiten. Feyerabend behauptet,
dass Andersson seine Interpretation teilweise billige.!? Es ist an dieser Stel-
le aber weitaus interessanter, Feyerabends Kritik an Andersson zu betrachten.
Feyerabend behauptet ndmlich, dass die von Andersson vorgeschlagenen kritisch-
rationalen methodologischen Regeln Floskeln seien, welche sich mit jeder Praxis
in Ubereinstimmung bringen liefe: ,,Die Redeweise bleibt zwar kritisch, aber sie
ist jetzt vereinbar mit jeder Praxis und daher leer.“!® Nicht allein, dass wiederum
die Realisierbarkeitsannahme in diesem Argument hervorschaut — Feyerabends
erkenntnistheoretischer Anarchismus entspricht der Praxis und fordert den wis-
senschaftlichen Wandel — dieses Beispiel ist auch deswegen besonders erhellend,
weil hier verdeutlicht wird, dass sich die methodologischen Regeln an der wis-
senschaftlichen Praxis zu orientieren haben. Sie miissen inhaltsvolle, sinnvolle
praskriptive Aussagen darstellen. Das heifit, dass nicht umsetzbare Normen, sei
es nun, weil sie inhaltlich leer oder faktisch nicht realisierbar sind, zu modifizieren
sind.!* Dieser Aspekt hat Feyerabend spéter dazu bewogen, von der Inkommen-
surabilitdtsthese abzuriicken.'® Das ist aber bereits das vierte Beispiel, welches
erst weiter unten dargestellt wird. Die Auseinandersetzung zwischen Feyerabend
und Andersson verdeutlicht, dass auch methodologische Erwigungen also be-
reits die zutreffende Beschreibung der wissenschaftlichen Praxis implizieren. Die
Frage allerdings, ob diese Regeln schlicht iiberfliissig sind, weil sich die Wissen-
schaftler ohnehin an diese halten, haben sich weder Andersson noch Feyerabend
gestellt. Was also hinzukommen muss, ist ein Ziel oder Zweck, dem die Re-
geln zu unterwerfen sind. Dieser Zweck ist nicht dem tatsdchlichen Verhalten
der Wissenschaftler zu entnehmen, sondern ist der methodologischen Erorterung
vorausgesetzt. Bei Feyerabend und Andersson ist dieses Ziel das Forcieren des
wissenschaftlichen Wandels.

8.1.2 Der Realismus in Feyerabends Werk

Die Aussagen Feyerabends zum (metaphysischen) Realismus sind nicht eindeutig.
Man kann aber die These vertreten und begriinden, dass Feyerabend immer ein

12 Feyerabend 1981c¢:329; Feyerabend 1986:420.

13 Feyerabend 1981c:330; Feyerabend 1986:420.

1480 ist auch Feyerabends Diktum ,Anything goes! zu verstehen. Es ist die einzige Anwei-
sung, die — ob ihrer Inhaltsleere — den wissenschaftlichen Wandel nicht behindert. Vgl. Feyer-
abend 1980:97. Diese Argumentation impliziert eine metaethische Position, die auch Kraft
eigen ist (vgl. Kap. 10.3).

15 Feyerabend 1995:151f, vgl. Feyerabend 1999:37.
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Realist (im Sinne der Affizierungstheorie der Wahrnehmung) gewesen ist. Er war
der Ansicht, dass Theorien (im Sinne Feyerabends) bestimmte Eigenschaften der
materiellen Welt enthiillen kénnen.!® Es hingt nun davon ab, wie dieses ,, K6nnen*
zu verstehen ist. Feyerabend jedenfalls lehnt es ab, dass man von dieser Uber-
einstimmung auch wissen kann. Das heifst, dass eine Theorie vor einer anderen
ausgezeichnet ist, weil erstere die Realitit erfasse, lasst sich nicht belegen; beide
Theorien kénnen allerdings Aspekte der Welt erfassen. Feyerabends Realismus
ist deutlich von z.B. dem Hans Alberts und Gunnar Anderssons zu unterschei-
den. Wéhrend gemeinhin Realismus als eine ontologische Annahme aufgefasst
wird, nach der es vom Standpunkt des (wissenschaftlichen) Beobachters unab-
héngige Objekte und Prozesse gibt, muss man sich bei der Analyse Feyerabends
vor Augen halten, dass alle Wahrnehmungen theoriegeleitet sind, und jene Wahr-
nehmungen &ndern sich, wenn sich die Theorien dndern. Theorien konstituieren
somit die Welt, d.h. ihre postulierten Entititen sind ,real“ in dem Sinne, dass
es eine Ubereinstimmung von den Aussagen der Theorie und den beobachtbaren
Dingen gibt, wobei ,beobachtbar” beobachtbar im Lichte einer Theorie bedeutet.
Dieser Punkt schliefst aber nicht aus, so ist hier anzumerken, dass es kausal von
der adaptierten Theorie unabhéngige Sinneseindriicke oder Erlebnisse gibt, die
erst durch eine Interpretation zu Wahrnehmungen werden. Dennoch wird damit
bei Feyerabend die Idee der Wahrheitsanndherung ausgeklammert. Es stellt sich
die Frage, wie eine solche Idee spezifiziert werden kann und welchen Zweck sie er-
tiillen soll. Feyerabend benétigt eine solche Idee nicht, sie ist auch mit dem eben
Gesagten unvereinbar, d. h. nicht durchfiihrbar, da es keinen von einer Theorie
unabhingigen Vergleichsbereich gibt. Dieser Gedanke ist auch nicht mit dem
der Kritik zu vereinbaren. Denn angenommen, man schliefst sich den Gedanken
Feyerabends und anderer an und unterstreicht die Notwendigkeit von metaphy-
sischen Voraussetzungen der Erfahrungswissenschaft, dann sind metaphysische
Ansichten fiir den als gewollt anzusehenden Erkenntniswandel notwendig. Ge-
setzt den Fall, man konnte die Wirklichkeitsndhe einer Theorie bestimmen, was
wire uns damit geholfen? Nichts, denn um als Voraussetzung zur Aufstellung ei-
ner Theorie zu gelten, ist es egal, — zumindest fiir Feyerabend — ob diese Voraus-
setzungen wirklichkeitsnah sind oder nicht. Sind sie metaphysisch, stehen sie also
in keinem Zusammenhang mit den Sinneseindriicken (wie z.B. Trdume), dann

6 Feyerabend 1981b:81 und S. 122; Feyerabend 1981a:128, Fn. 5 und S. 150; Feyerabend
1958; Feyerabend 2002:Kap. VI., (,Die verhiltnismafige Eigenstindigkeit der Tatsachen ),
s.a. Feyerabend 2002:129 und polemisch S. 93; Feyerabend 1967:174f; Feyerabend 1972:65;
ders., Feyerabend 1980:84ff; Feyerabend 1983:355; Feyerabend 1986:111; sowie Feyer-
abend 1999:passim vgl. auch Preston 1997:61ff. Gespriache mit Eric Oberheim halfen mir,
die Position Feyerabends beziiglich des Realismus besser zu verstehen.
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kénnen sie dennoch den Forscher in seiner Entdeckungsarbeit fordern. Ein Ver-
gleich mit dem Realismus Hans Alberts verdeutlicht den Unterschied. Letzterer
wendet sich mit dem folgenden Argument gegen die Inkommensurabilitdtsthese:

SWenn ndmlich die Annahme, dafs sie als Alternativen in Betracht
kommen zu Recht besteht, dann miissen sich diese Theorien zumin-
dest teilweise auf dieselben Phinomene bezichen lassen. In diesem
Fall miifiten jedenfalls auch Experimente und Beobachtungen mog-
lich sein, die sich jeweils mit Hilfe der einen und der anderen Theo-
rie gleichzeitig interpretieren lassen ... Letzten Endes kann man
stets auf die Ebene der beobachtbaren Tatsachen und damit auf
die Wahrnehmungsebene rekurrieren, die durch sekundére Theorie-
bildung nicht beeinflufbar ist.“!7

Und genau das bezweifelt Feyerabend zumindest in seiner radikalen Phase. Hier
ist eindeutig der Einfluss Krafts und Poppers auszumachen: Selbst die Wahr-
nehmung ist theoriegeleitet. Wichtig ist aber auch zu bemerken, dass Albert
durchaus mit dieser AuRerung eine andere Intention Krafts getroffen hat, denn
Kraft hat immer auch die Rolle der theorieunabhingigen Erfahrung (Erlebnisse)
betont. Das wurde ja schon bei der Ertrterung der Korrespondenztheorie der
Wahrheit weiter oben und in Krafts Auseinandersetzung mit dem Konventiona-
lismus deutlich (vgl. Kap. 2 und Kap. 9). Es liefse sich sogar hier behaupten, dass
Feyerabend und Albert zwei im Werk Krafts angelegte entgegengesetzte Wege
beschritten haben. Der eine bezieht sich auf von der ,sekundiren Theoriebildung*
unabhingige Wahrnehmungen, der andere spielt deren Rolle herunter.'®

Kraft nimmt nicht nur an, dass die Bedeutung der Begriffe einer Theorie theo-
riegeleitet ist, sondern auch die ,Berechtigung fiir ihre Bildung“.!® Diese Ansicht
lduft darauf hinaus, dass letztlich alles von der jeweiligen Theorie abhingt. Sie
bestimmt, was beobachtet werden kann. Die Theorie legt den ,,Kontrollbereich*
fest. Wenn die Theorie, wie bereits erwdhnt bei Kraft, auch die ,Berechtigung fiir
die Bildung* von Begriffen bestimmt, dann ist das zugleich eine Einschrinkung.
Die Theorie kennzeichnet somit, was alles aus dem Bereich des Beobachtbaren

" Albert 1987b:177.

% Bs ist ein wichtiges Merkmal des Kraftschen Empirismus, im Rekurs auf die ,Wahrneh-
mung” die einzige Moglichkeit zu sehen, den ,Konventionalismus® zu widerlegen. Dazu
Kraft 1947:Kap. II, insbesondere Abschnitt 6 (,Die Bestimmtheit der Naturgesetze durch
Erfahrung“). Damit hat Kraft Argumente vorweggenommen, die Gunnar Andersson als Kri-
tik an Feyerabend und Kuhn 41 Jahre spéter verffentlichte (Andersson 1988). Vgl. auch fiir
Einzelheiten das Kap. 9 dieser Arbeit.

19 Schramm 1992:128 (vgl. S. 42 dieser Arbeit).
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herausfallen muss. Dass allerdings iiberhaupt etwas beobachtet wird, ist frei-
lich von der adaptierten Theorie unabhingig — andernfalls wiirde der von Kraft
immer bekdmpfte Idealismus daraus folgen. Darin zeigt sich das Affektionsmo-
dell der Wahrnehmung. Die Berechtigung fiir ihre Bildung erhalten die Begriffe
durch ihre Leistungsfiahigkeit fiir die Erkenntnis. Ist diese nicht gewéhrleistet,
dann verlieren sie ihre Legitimation. Begriffe die nicht Ordnung und Erkldrung
erbringen, sind nicht durch die normativ verstandene Auffassung von Erkenntnis
legitimiert, sie bleiben ,eine leere Fiktion ohne einen Wert fiir die Erkenntnis.*29

8.1.3 Die ,,Kontexttheorie des Sinns” und die ,pragmatische
Theorie der Beobachtung®

Feyerabend hat eine dhnliche Auffassung vertreten. Er nannte sie die , Kontext-
theorie des Sinns“, die eng mit der so genannten ,pragmatischen Theorie der
Beobachtung® verbunden ist. Wie kann diese Konzeption nun die gewiinschte
Ordnung gewéhrleisten? Diese pragmatische Theorie der Beobachtung ist dem &l-
teren Positivismus entgegen gesetzt, und zwar insofern, als ein Beobachtungssatz
(Basissatz) nicht mehr aufgrund seines Inhalts, sondern sich ,durch die Ursache
seiner Entstehung, oder durch die Tatsache, dafs seine Entstehung bestimmten
Verhaltensmustern entspricht“?!von anderen Sitzen der Theorie unterscheidet.
Nun kann dieser Sachverhalt durch folgendes Beispiel erhellt werden: Folgt man
Feyerabend, so kann die Auferung eines Chemikers ,Ich sehe im Reagenzglas eine
Farbverdnderung®, oder ,Die Fliissigkeit im Reagenzglas verdndert ihre Farbe®
zweifelsfrei als Beobachtung gelten, denn die gemachte Auferung hat die beob-
achtete Farbverdnderung als Ursache und kann, wenn sie urséchlich mit gewisser
Regelmifigkeit auftritt auch einem Verhaltensmuster entsprechen. Aber,  dar-
aus, dak ein bestimmter Satz zur Beobachtungssprache gehort [kann man| nichts
iiber seinen Inhalt entnehmen, insbesondere nichts iiber die Art der von ihm be-
schriebenen Gegenstande.“?? Erst eine Theorie gibt einer Beobachtungsaussage
Sinn.?® Sehr deutlich wird an diesen und &hnlichen Aussagen, dass Feyerabend

?0 Kraft 1960:122.

! Feyerabend 1981b:81, Hervorhebung im Original.

22 Feyerabend 1981b:81.

3 Dass auch Beobachtungssiitze (Basissiitze, Priifsitze) theoriegetriinkt sind, hat bereits Pop-
per in seiner ,Logik der Forschung“ deutlich gemacht. Das hingt mit dem so genannten
Universalienproblem zusammen. Ein Ausdruck wie ,Sdure* impliziert bereits gewisse na-
turgesetzliche Annahmen (,Farbt Lackmus rot.) {iber das Verhalten dieser Fliissigkeit in
einem bestimmten Zusammenhang. (Vgl. Andersson 1988:99 und Kraft 1968:26.) Vgl. auch
Feyerabend 1981c:331, wo er verschiedene Vorlaufer dieser These, u. a. auch Popper erwihnt.
S.a. S. 8 dieser Arbeit.
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einen Begriffsnominalismus?? vertritt. Dieser Nominalismus ist allerdings von An-
sichten Berkeleys verschieden, nach denen Universalien sinnlos seien. Vielmehr
ist es so, dass die Bedeutung der in einer Theorie verwendeten Begriffe von dieser
abhingen.

Was Feyerabend also zumindest in dieser Phase ablehnt, ist der Gedanke, dass
ein Aufienweltobjekt die begriffliche Struktur einer Theorie derart beeinflussen
kann, dass man von einer empirischen Basis des Sinnes der Aussagen sprechen
kann. Feyerabend lehnt den Gedanken ab, dass es ein empiristisches Sinnkrite-
rium gibt. Wie ich ausgefiihrt habe, ist das ein Punkt, den Jodl und Kraft in
dieser Schirfe nicht unterschreiben wiirden, denn diese teilen nicht die stark rela-
tivistischen Intentionen Feyerabends. Die Divergenz zwischen einzelnen Theorien
ist nie so grok, als dass sie sagen wiirden, unterschiedliche Theorien konstituier-
ten umfassend unterschiedliche Begriffe, vielmehr sind sie der Ansicht, dass die
Erfahrung bei der Aufstellung von Axiomen mit eine Rolle spielt und dass ein
Vergleich mit Erfahrung moglich (vgl. Kap. 2) ist. Sie argumentieren inhaltlich
gegen die Auffassung, dass eine Theorie ein rein ideelles System darstellt. Um im
Duktus der friitheren Erérterungen zu bleiben, ist anstatt von Nominalismus hier
besser — da es auf ontologische Fragen ankommt — von Idealismus die Rede. Dies
wird der inhaltlichen Redeweise Jodls und Krafts mehr gerecht.?> Eine Theorie
besteht demnach nur in einem gesetzméfigen Zusammenhang ihrer Begriffe und
Aussagen. Da bereits der Sinn der Beobachtungsaussagen von der adaptierten
Theorie abhéngt, ist es nicht mehr moglich, dem Erfahrungsbezug eine besondere
Rolle einzurdumen. Diese Tendenz Feyerabends wird bereits in seiner Disserta-
tion deutlich. Dort spricht er von der ,,Theorie der Reaktoren”. Darunter lassen
sich zum einen erfahrungswissenschaftliche Resultate einordnen, die die Wahr-
nehmung erkldren, aber andererseits wird auch die idealistische oder nominalisti-
sche Tendenz deutlich: nur nachdem bereits eine Theorie angenommen ist, lassen
sich Beobachtungsaussagen mit Sinn versehen.?6 Empiristen wie Rudolf Carnap
vertreten die Auffassung, dass die Frage ,,Nominalismus“ oder ,,Platonismus* oder
die Frage zwischen ,Idealismus” oder ,Realismus” eine Scheinfrage ist. Sie betrifft
einen sprachlichen Rahmen als ganzes, und nur interne Fragen, die also innerhalb
eines sprachlichen Rahmens formuliert sind, lassen sich wissenschaftlich diskutie-
ren. Die Frage nach dem sprachlichen Rahmen ist eine Festsetzung, die kognitiv

> In diesen Zusammenhang fillt die Kontexttheorie des Sinnes, die Feyerabend auf Wittgen-
stein und Popper zuriickfiithrt. Vgl. Feyerabend (1960b).

25 Diese Einmischung von ontologischen Fragen ergibt sich aus dem meiner Untersuchung zu-
grunde liegenden Material. Inhaltlich ist die Gleichsetzung nicht gegeben.

26 Feyerabend 1951:64.
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leer und nur durch Zweckmaékigkeitserwigungen geleitet ist.?” Von daher konnte
meine Gleichsetzung vollkommen fehlgeleitet sein. Aber eine genaue Analyse der
Schriften Feyerabends verdeutlicht, dass er nicht vermag, zwischen Fragen hin-
sichtlich der ,Welt der Dinge* (Realismus vs. Idealismus) und dem ,System der
Dingeigenschaften” bzw. dem ,raum-zeitlichen Koordinatensystem der Physik"
genau zu trennen (Nominalismus vs. ,,Platonismus®).?® Beide Fragen sind zu dif-
ferenzieren und erlauben eine voneinander unabhingige Bearbeitung. Der Punkt
ist, dass Feyerabend trotz des Nominalismus (d. i. Idealismus) immer einen kausa-
len Realismus befiirwortet. Daraus resultieren Probleme und Fehldeutungen von
Feyerabends Schriften. So gesehen ist meine Gleichsetzung hinsichtlich von Idea-
lismus und Nominalismus aufrechtzuerhalten; sie riihrt daher, dass Feyerabend
selbst nicht genau zwischen diesen Fragen unterscheidet.?® Diese Vermengung
wird besonders deutlich, wenn er mit Hanson behauptet, dass die Behauptung
der Existenz einer kausalen Struktur mehr impliziert, als deren Vorhandensein in
der Natur. Dieses ,,mehr* setzt aber zumindest einen — nicht ndher ausgefiihrten
— Realismus eindeutig voraus. Und auf diesen kommt es mir hier an. Gleich im
néchsten Satz wird auf den Konnex zwischen Wittgenstein und ,yvielen Nomina-
listen vor ihm* hingewiesen.?® Was hier in gedrangter Form auftritt, erscheint
in Feyerabends Schriften spiter immer wieder, wie ich im Folgenden ausfiihren
werde.

Auf der anderen Seite vertritt Feyerabend also einen Realismus (im Sinne
Krafts), und dieser ist mit dem Idealismus, resp. Nominalismus (in der Aus-
legung Feyerabends) nicht vereinbar.3! Diese zwiespiltige Position fithrt dazu,

>T Carnap 1978:340 und S. 349. Damit zusammenh#ngende Fragen werden in Kap. 10 erortert.

%% Die in Anfiihrungszeichen stehenden Bezeichnungen habe ich von Carnap (1978) iibernom-
men.

29 Bezeichnend ist {iberdies, dass Feyerabend sich auf Wittgenstein beruft, wenn er vom Nomi-
nalismus spricht. Dabei hat er (a) die Kontexttheorie des Sinnes und zum anderen (b) die
Kritik Poppers am so genannten ,Essentialismus“ im Hinterkopf (vgl. dazu, Popper 1957:
Bd. II, 15-29; Feyerabend 1955:449; s.a. Feyerabend 1960b:248). Sowohl der Verweis auf
Popper als auch der in ,Wittgenstein’s Philosophical Investigations“ vorkommende Hinweis
auf Gomperz (1908) verdeutlichen, dass Feyerabend an das mittelalterliche Verstdndnis von
Universalien ankniipft und sich von moderneren Konzeptionen nicht hat leiten lassen. (Eine
treffende Charakterisierung des extremen Nominalismus, findet sich in Gomperz 1908:190)
Feyerabend ist sich iiberdies im Klaren, dass er beziiglich der Philosophie der Mathema-
tik, in der seinerzeit die Unterscheidung zwischen Nominalismus und ,Platonismus®“ intensiv
diskutiert wurde, wenig verstand (Brief Feyerabends and Stegmiiller vom 06. Juni [1961],
Brenner-Archiv Innsbruck, Nachlass Wolfgang Stegmiiller).

30 Feyerabend 1960b:248.

31 Es lassen sich durchaus nominalistische Systeme auf einer realistischen Ontologie basierend
konstruieren. Daneben muss aber gefragt werden, ob eine nominalistische Deutung eines Aus-
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dass Feyerabend bequem zwischen diesen Polen pendeln kann. Wann immer sein
Idealismus (die pragmatische Theorie der Beobachtung, die Kontexttheorie des
Sinns, die daraus resultierende Inkommensurabilititsthese) in Schwierigkeiten
gerdt, kann er die kontridre Position vertreten und vice versa, indem er realisti-
sche Pramissen (zur Erklirung der kausalen Affizierung der Sinne) mehr oder
weniger ad hoc einfiithrt. Gegen Ende seines Lebens wird er diese Auffassung
mehr in Richtung Realismus verschieben, indem er ausdriicklich eine Art Sein
annimmt, welches aller Theoriebildung vorgelagert ist. Er nennt es bezeichnen-
derweise “Being” oder “Nature” in Majuskeln.?? Von diesem geht eine kausale
Wirkungsmachtigkeit aus; es ist eindeutig ein ,kausaler Realismus®.

Es ist nun sehr interessant zu bemerken, dass just jene kausale Wirkungs-
maichtigkeit Feyerabend in seinen frithen Schriften den einzelnen Theorien zuge-
schrieben hat. Hier determiniert die adaptierte Theorie das Verhalten und die
Wirklichkeitserkldrung, dort zumindest teilweise das “Being”. Der Unterschied
liegt aber darin, dass die pragmatische Theorie der Beobachtung auf die Indi-
viduen rekurriert; die kausale Wirkungsmichtigkeit des “Beings” ist darauf be-
schrinkt, Theorien zu iiberformen. Zu Recht schreibt Johansson, dass Feyer-
abends ,pragmatische Theorie der Beobachtung® den Unterschied zwischen Ur-
sachen und Griinden verwische,*® oder besser: bei Feyerabend gibt es in Bezug
auf die pragmatische Theorie der Beobachtung lediglich kausale Einflussgréfien.
Intentionen und subjektive Bedeutungszuschreibungen der Beobachter oder For-
scher haben in dieser Theorie keinen Raum — im Gegenteil: diese werden durch
die Theorie determiniert. Hier muss man nun zwei Dinge deutlicher trennen als
es Feyerabend getan hat. Wenn Feyerabend die ,pragmatische Theorie der Beob-
achtung® beschreibt, dann erwéihnt er einmal die Maschinen oder Roboter (siehe
das Zitat weiter unten), die mit einer eingebauten ,,Theorie dieser entsprechend
reagieren. Feyerabend tut dies, um die Rolle der Sinnesdaten beim Verstehen
einer Theorie zu negieren. Dies moéchte ich hier nicht kommentieren, sondern
darauf hindeuten, dass er zwei Dinge miteinander vermengt, so dass die Aussage
Johanssons plausibler wird. Es ist ndmlich zwischen einer kausalen Verursachung
der Erlebnisse der Individuen und der Erorterungen hinsichtlich des Sinnes von
Beobachtungsaussagen zu unterscheiden. Wahrend letzteres von der adaptierten
Theorie abhéngen mag, so ist ersteres von dieser nicht abhingig. Indem aber
Feyerabend beide Aspekte miteinander vermengt, oder: nur noch Ursachen und

sagensystems aufrechterhalten werden kann, wenn dieses System interpretiert wird. Sodann
muss man Annahmen treffen, die der Metaphysik-skeptischen Grundhaltung des Nominalis-
mus widersprechen (Stegmiiller 1969:299).

32 Feyerabend 1999:passim.

33 Johansson 1975:144.
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keine Griinde gelten ldsst, wird seine Position inkohidrent. Fragen des Sinnes
eines Ausdruckes haben mit einer Kausalverursachung von Empfindungen, Sin-
neseindriicken oder des theoriekonformen Verhaltens nichts zu tun. Einmal wird
der Sinneseindruck kausal verursacht, ein anderes Mal ist es die Interpretation,
die versucht, den Sinn einer Aussage zu erfassen.?* Beides mag getrennt noch
angehen, aber wenn man versucht, anstelle der ,Roboter Wissenschaftler aus
Fleisch und Blut zu setzen, wird die Ansicht, dass ein Verstehen der theoreti-
schen Begriffe keine Rolle spielt, unplausibel. Mag der Sinn auch nicht durch
die Erfahrung determiniert sein, so sind zumindest alternative Erklarungsansét-
ze denkbar. Feyerabend hat selbst solch einen Ansatz mit der ,Kontexttheorie
des Sinns“ vertreten. Wie ist nun diese kausale Verursachung durch die Theorie
zu verstehen? Wihrend man auf der Ebene der Sinnesdaten annehmen kann,
dass das Subjekt von diesen ,affiziert” wird und sie also in einem Kausalver-
h&ltnis stehen, ist es unklar, wie man sich die Beeinflussung durch eine Theorie
vorzustellen hat, insbesondere wenn man von Griinden abstrahiert. So mag der
Sinn der Beobachtungsaussagen von der adaptierten Theorie abhéngen, aber ist
dies ein Kausalverhéltnis, wie es die Formulierungen Feyerabends nahe legen?
Innerhalb eines logischen Systems (und somit auch einer Theorie) sind Erorte-
rungen iiber ein Kausalverhiltnis zwischen den Gliedern dieses Systems verfehlt.
Innerhalb eines Syllogismus tauchen keine kausalen Beziehungen auf. Die Lo-
gik dient nur dazu, die semantische und syntaktische Struktur von Aussagen zu
verdeutlichen. Da aber Feyerabend von einem Kausalverhéltnis und von ,Ro-
botern spricht, muss er von einem rein logischen Verhiltnis absehen. Auf der
pragmatischen Ebene kénnen (humanwissenschaftliche) Studien rekonstruieren,
wie Menschen durch ihre (weltanschaulichen) Hintergrundannahmen beeinflusst
sind. Diese Beeinflussung liefe sich dann als ein Kausalverhiltnis verstehen. Das
Problem verschwindet auch nicht, wenn man ein umfassendes und vages Theo-
rienverstidndnis annimmt. Dann wére ndmlich zu zeigen, dass die grundlegenden
Annahmen in einem Kausalverhéltnis, nicht aber in einem logischen Zusammen-
hang stehen. Das macht aber keinen Sinn. Also wird der Einwand Johanssons
akut: die Abstrahierung von Griinden und Bedeutungszuschreibungen — Feyer-
abends Theoriendeterminismus — ist zweifelhaft. Der Verweis auf Roboter ist nur
eine (schlechte) Analogie.?

3% Es lieke sich hier einwenden, dass somit immer von einem Kausalverhiltnis die Rede ist. Auch
die Intentionen treten nach dieser Deutung als Ursachen auf (vgl. dazu Pap 1955:8§ 77-78).
Aber aus der Tatsache, dass beide Phinomene in einem Kausalverhiltnis stehen, kann man
noch nicht schlieften, dass die Phinomene gleich sind.

35 Pap 1955:174 referiert Nagel dahin gehend, dass gerade die Reduktion einen Methodenmo-
nismus nahe legt. Die Einwinde Johanssons sind also dann plausibel, wenn von Annahmen
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Genau dieser kausale Determinismus taucht wieder auf, wenn er das “Being”
einfithrt. Hier gibt es nun keine (menschlichen oder nichtmenschlichen) Beob-
achter mehr, sondern nur noch ,Kulturen®, die (kausal) iiberformt werden. Das
Verschwinden der Individuen kiindigt sich auch in Feyerabends Sozialphilosophie
an. Allerdings ist dieses Verschwinden niemals vollstindig, wie ich noch zeigen
werde. Entscheidend ist also hier eine Einschrankung. Individuelle Aspekte kom-
men durchaus vor, dieses Schwanken ist analog zu Feyerabends Metaphysik. Das
weitgehende Fehlen einer Bezugnahme auf realistische Argumente wird immer
wieder abgemildert, indem auf Individuen rekurriert wird. Ist dies der Fall, dann
kann, wie ich noch zeigen werde, diese Finschrankung so aussehen, dass die In-
dividuen als handelnde Akteure eine solche Handlung zu vollzichen iiberhaupt
in der Lage sein miissen oder dass sie ganz klassisch als mit einem Sinnesap-
parat ausgestattete Beobachter auftreten. Das wird spéiter noch veranschaulicht
werden, doch ich komme zunéchst auf das auf Seite 160 erwidhnte Beispiel des
Lackmustests zuriick.

Das Wissen iiber die Farbverdnderungen des Sdureindikators gilt demnach
als sinnverleihende Theorie. Diesen Umstand spricht Feyerabend in der denkbar
starksten Formulierung aus:

,2Auch wenn die Produktion der Aussage von kréftigen Empfindun-
gen begleitet ist und mit ihnen auf eine Weise zusammenhéngt, die
die Plausibilitit jeder anderen Aussage beeintrichtigt, auch dann ist
die Interpretation der Aussage immer eine Sache theoretischer Ent-
schliisse.“36

Damit ist die grundlegende Funktion von Theorien erfasst. Theorien konstituie-
ren den Sinn einer Beobachtungssausage. Hier folgt Feyerabend eindeutig Kraft,
Popper und vor allem Wittgenstein. Zumindest l&sst sich in Krafts Schriften eine
dhnliche Auffassung finden. Theorien ,erzeugen“ die Natur, in dem Sinne, ,daf
alle ihr zugeschriebenen Eigenschaften erst von uns erfunden und dann zum Ord-
nen unserer Umwelt verwendet [werden|.“*” Die Ordnungsfunktion wurde bereits
oben angedeutet. Wenn nun Theorien eine derartige Funktion wie geschildert
haben und zudem durch Entschliisse angenommen oder verworfen werden, dann
droht ein Abgleiten in die relativistische Beliebigkeit, ganz abgesehen, ob ein
Wechsel einer Theorie, d.i. eines Interpretationsrahmens als zufrieden stellende

ausgegangen wird, die Feyerabend kritisiert hat. Sofern Johansson Recht hat, ist dies ein
reductio ad absurdum von Feyerabends Kritik.

36 Feyerabend 1981b:82.

37 Feyerabend 1981b:74.
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Problemlosung gelten kann.?® Dieses Abdriften in die relativistische Beliebigkeit
wird in Krafts Konzeption verhindert, indem die im Voraus getroffene Einigung
auf einen (normativen) Erkenntnisbegriff die wissenschaftlichen Theorien gegen-
iiber Mythen bevorzugt. Diese Hintergrundannahme kennzeichnet implizit, was
Kraft als ,rational* ansieht.

Eine kontrire Auffassung zeigt sich nun bei Feyerabend: Die grundlegenden
Begriffe einer Theorie sind inkommensurabel. Haben aber zwei sich widerspre-
chende Theorien einen gemeinsamen theoretischen Hintergrund, sind sie sozusa-
gen Abkommlinge einer Metatheorie, dann ist ein Vergleich ohne weiteres mog-
lich.3® Feyerabend hingegen entkriftet diesen Einwand, das Abgleiten in den
Relativismus, indem er behauptet, dass allen Theorien gewisse Verhaltensweisen
gemein seien. (Es sei nur daran erinnert, dass Beobachtungsaussagen Verhaltens-
mustern entsprechen): “Hence, what is common to all good theories in a certain
domain is that on application they are able to mimic, on the everyday level, the
behavioural pattern of normal human beings.”*® Es wird an dieser Stelle aber
auch ebenso deutlich, dass er damit auf dem von Kraft bereiteten Boden bleibt.
Trotz des Umstandes, dass alle Wahrnehmung theoretisch durchwoben ist, geht
Kraft von einem gemeinsamen Fundament der Erfahrung aus. Das heifst, sinn-
liche Wahrnehmung, obzwar immer nur subjektiv, ist allen Subjekten gemein.
Das impliziert einen robusten metaphysischen Realismus. Genau dieser Gedanke
ist von Albert aufgegriffen worden. — Hier scheint also Feyerabend eine dhnliche
Position zu vertreten, die er allerdings in spéteren Jahren aufgegeben hat. Es
lasst sich ndmlich die Frage aufwerfen, ob Feyerabend, nachdem er den seman-
tischen Sonderstatus von Beobachtungsaussagen nivelliert hat,*! nicht dennoch
diesen durch die Hintertiir wieder einfiihrt: denn Beobachtungsaussagen sind
durch die Hervorrufung eines Verhaltens gekennzeichnet. Wiederum schwankt
Feyerabend zwischen Idealismus (oder Nominalismus) und Realismus. Natiirlich
sind die Beobachtungsaussagen in diesem Sinne nicht unabhingig von der jeweili-
gen Theorie, dennoch geniefen sie diesen besonderen Status. Sie stehen also zum
einen in einem logischen Zusammenhang mit der jeweiligen Theorie und sind
zum anderen eben durch dieses Verhalten gekennzeichnet. Dabei, das mochte
ich anmerken, ist es nicht auszuschliefsen, dass just dieses Verhalten nicht durch
sinnliche Eindriicke mitbestimmt ist.

3% Vgl. Preston 1997:49.

39 Feyerabend 2002:144.

0 Paul Feyerabend, Niels Bohr’s Interpretation of the Quantum Theory [1961], zitiert in Pre-
ston 1997:47, Hervorhebung im Original. Vgl. auch McEvoy 1975:58 und passim.

41 Feyerabend 1972:64.
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Vier Jahre spéater fiihrt er den Begriff der ,Jokalen Grammatik® ein, um diesen
Umstand zu verdeutlichen. Zwei inkommensurable Theorien kénnen fahig sein,
die ,lokale Grammatik* wiederzugeben, die unmittelbar mit dem Beobachtungs-
verfahren zusammenhingt. Unter der ,lokalen Grammatik®* einer Aussage [ist]
jener Teil [zu verstehen, J.R.|, der mit unmittelbaren Tétigkeiten wie Sehen,
Aufiern eines Satzes gemif ostensiv gelehrten (nicht definierten) Regeln usw.
verbunden ist.“4? Feyerabend dehnt dieses Argument auch auf Roboter aus, die
ohne Wissen einer Theorie eines Sachverhaltes gewahr werden und dementspre-
chend reagieren:

,Nun sind Theorien nicht nur Bilder der Welt, sondern auch Vor-
hersageinstrumente. Wenn die von ihnen gelieferten Informationen
in Verbindung mit Informationen iiber die Anfangsbedingungen, die
einen bestimmten Beobachtungsbereich Dy kennzeichnen, einen Ro-
boter, der keine Sinnesorgane, aber diese Informationen besitzt, in
Dy genauso reagieren lifkt wie es empfindende Wesen tun, die, oh-
ne die Theorie zu kennen, gelernt haben, sich in Dg zurechtzufinden,
und die vielen Fragen iiber ihre Umwelt ,aufgrund der Beobachtung'
beantworten kénnen, dann konnen wir sagen, dak die Theorie mit
unseren Beobachtungen in Dy {ibereinstimmt.“43

Man muss sich allerdings davor hiiten, Feyerabends pragmatische Theorie der
Beobachtung so zu deuten, als ob es eine Invarianz der Beobachtung gdbe. Was
invariant bleibt, sind die oben skizzierten Verhaltensmuster, nicht der Inhalt der
Beobachtungsaussagen.** Und derart werden auch Theorien verglichen: nicht Be-
obachtungsaussagen, sondern (verbales) Verhalten widerlegt eine Theorie.*® Es

42 Feyerabend 1981a:143, Fn. 32. Nun sind diese lokalen Grammatiken nicht statisch, sondern
wandeln sich im Laufe der Zeit, u. a. weil Theorien, bzw. deren erste Grundsitze diese beein-
flussen (Feyerabend 1981a:145f). S.a. Feyerabend 1981b:114f. Hier grenzt sich Feyerabend
vom Verifikationsprinzip, wie es teilweise im Logischem Empirismus vertreten wurde, ab.
Schlick definierte empirische Begriffe ostensiv, Feyerabends Bezug auf Regeln verdeutlicht
einmal mehr den ,Primat der Theorie*. Zu Schlick, siehe Feigl 1937/38:405 sowie die im
Literaturverzeichnis angegebenen Schriften.

43 Feyerabend1981b:122.

** Diesen Fehler macht nach Hoy.-H. et al. 1999 Howard Sankey in seinem Buch , The Incom-
mensurability Thesis“. Siehe dazu die Besprechung Hoy.-H. et al. 1999:135.

* McEvoy 1975:58. Dort wird Feyerabend (Problems of Empiricism [1965]) zitiert: “[A general
cosmological point of view| is removed if it produced observation sentences when observers
produce the negation of these sentences. It is therefore still judged by the prediction it makes.”
In der deutschen Ubersetzung (Feyerabend 2002) findet sich dieses Zitat auf Seite 140. Das
Wort ,produzieren” verweist nicht auf die Erfassung eines logischen Sachverhaltes, einer
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diirfte jedoch klar sein, dass die Herangehensweise Feyerabends problematisch
ist. Preston rdumt ein, dass es Phantasterei sei, dass Beobachter nicht an Be-
deutungsfragen interessiert seien.*® Das mag fiir menschliche Beobachter gelten,
aber fiir Roboter oder gar Thermostaten, die iiber eine im Wortsinne eingebaute
Theorie (im eben skizzierten Sinne Feyerabends) verfiigen, hege ich Zweifel. Diese
bereits oben erwdhnten Probleme der ,pragmatischen Theorie der Beobachtung™
werden nun durch die folgende Annahme abgemildert. Feyerabend scheint von
einem dem Beobachter angeborenen Reiz-Reaktions-Schema, einer angeborenen
basalen ,,Theorie der Perzeption, auszugehen. Denn wie lieffe sich sonst unter-
scheiden, welche ,Informationen den Anfangsbedingungen“ zuzuordnen sind und
welche nicht (vgl. das oben stehende Zitat)? Er befindet sich in der merkwiirdi-
gen Situation, dass er einerseits die Notwendigkeit einer Theorie zum Zwecke der
Interpretation energisch bejaht, und zum anderen von einer theorieunabhéngi-
gen — wenn auch mit den oben gemachten Einschrankungen — Basis ausgeht, mit
deren Hilfe zumindest teilweise die Beobachtungsaussagen zustande kommen.
Wiederum ist das eigentiimliche Oszillieren der Position Feyerabends zwischen
Idealismus und Realismus zu beobachten. Dabei muss man sich vor Augen hal-
ten, dass die Basis nicht auf die Semantik der Beobachtungsaussagen rekurriert,
was Feyerabend ja explizit ausgeschlossen hat, sondern auf die Pragmatik, auf
das Verhalten der Beobachter. Diese bei ndherer Analyse sich als realistisch her-
ausstellenden Annahmen sollen die pragmatische Theorie der Beobachtung dem
Solipsismus entreiffen, d.h. dem ansonsten drohenden Idealismus, dem absolu-
ten Primat der Theorie Einhalt gebieten. Auf diese problematische Eigenheit
habe ich schon mehrfach hingewiesen. Sie wird durch einen exkursorischen Ver-
weis auf Kuhn deutlicher. In der Tat unterscheidet sich Feyerabends Auffassung
von Inkommensurabilitit von jener Kuhns. Beide nehmen zwar an, dass Inkom-
mensurabilitdt darin bestehe, dass inkommensurable Theorien mit jeweils logisch
unvereinbaren Begriffen arbeiten. Kuhn macht aber (nach Feyerabend) noch wei-
tergehende Aussagen. Inkommensurable Theorien “make us see things differently”
und verfiigen iiber unterschiedliche Methoden.?” Es ist sehr bemerkenswert, dass
Feyerabend zugibt, dass auch er einmal davon ausgegangen ist, dass Theorien
uns die Dinge anders sehen lassen. Er ist jedoch von dieser Auffassung abge-
kommen und zwar im Lichte psychologischer Forschungsergebnisse.*® Spiter hat

Proposition. Dies hat Feyerabend bereits im Kraft-Kreis strikt abgelehnt (Brief Peter Schiske
18.05.2005).

0 Preston 1997:47f.

47 Feyerabend 1977:363.

8 Feyerabend 1977:365, n. 1. Das ist ein weiteres Beispiel fiir die so genannte Realisierbarkeits-
annahme.
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er Auffassungen vertreten, die jene Kuhns an Radikalitdt bei weitem iibertref-
fen. Es féllt wiederum auf — ganz gleich, ob Feyerabend die ,lokale Grammatik®,
psychologische Forschungsresultate, Verhaltensmuster oder angeborene Theori-
en einfiithrt oder stillschweigend annimmt — dass immer dann solche Argumente
auftauchen, wenn die zuvor vertretene Position in Schwierigkeiten gerdt. Auch
Feyerabends Sozialphilosophie ist von solchen Mano6vern nicht ausgenommen. Die
,pragmatische Theorie der Beobachtung” ist alles in allem in ihrer Radikalitét
nicht aufrechtzuerhalten.

8.1.4 Der normative Kontext der Argumentation

Die pragmatische Theorie der Beobachtung ist keine Beschreibung, sondern eine
Empfehlung. Diese Empfehlung wird innerhalb einer wissenschaftstheoretischen
Diskussion ausgesprochen. Unbeachtet ihrer Probleme, ihres ,subjektiven Ele-
ments®, gibt es nach Feyerabend keine bessere Alternative, es sei denn, man ist
an einer unumstoflichen Basis der Erkenntnis interessiert.* Auch ein weiteres
Problem wird von Feyerabend erkannt, und zwar gibt er zu, dass das menschliche
Verhalten durch Theorien oder Weltanschauungen bestimmt wird. Das ist kein
Widerspruch zu dem, was Feyerabend 1961 gesagt hat. Damals behauptete er, al-
le Theorien hétten in ihrer Anwendung gewisse basale Verhaltensmuster gemein.
Vier Jahre spéater, Feyerabend vertritt immer noch die pragmatische Theorie der
Beobachtung, zieht er daraus die interessante Schlussfolgerung, dass, wenn je-
de Kosmologie oder Theorie die gleichen Verhaltensmuster hervorrufe, die Wahl
zwischen Theorien dann lediglich eine Sache formaler Einfachheit oder metaphy-
sischer Erwigungen sei. Diese Schlussfolgerung wird von John G. McEvoy als
die ,Wasserscheide* im Denken Feyerabends betrachtet, als den Schritt vom Kri-
tischen Rationalismus zum skeptischen Fallibilismus.?® Kraft hingegen hat nicht
auf eine verhaltenssoziologische Basis der Erkenntnis rekurriert. Fiir ihn war
der Erkenntnisbegriff eine normative Festsetzung. Eine solche ist zwar auch die
pragmatische Theorie der Beobachtung, aber im Gegensatz zu Feyerabend ist fiir
Kraft nicht das Verhalten der Erkenntnissubjekte Ausschlag gebend, sondern die
Erlebnisse, die in ihrer kausalen Verursachung ein theorieunabhingiges Element
darstellen. Bei Feyerabend ist von diesem theorieexternen Element nicht die Re-
de, in letzter Konsequenz ist mit der pragmatischen Theorie der Beobachtung
alles Theorie (ausgenommen die oben erwidhnten Ad-hoc-Strategien). Wenn sich
hingegen die Verhaltensmuster der Erkenntnissubjekte nicht unterscheiden, dann
ist die Wahl zwischen verschiedenen Theorien tatséchlich eine Geschmacksfrage.

19 Feyerabend 1981b:122; vgl. Feyerabend 1981a:153f.
50 McEvoy 1975:59, mit Verweis auf Feyerabends ,Problems of Empiricism*“ [1965].



8 Feyerabend: Zwischen ,konstruktivem Realismus®

170 und kritischem Rationalismus®
Diese Deutung der pragmatischen Theorie der Beobachtung klammert allerdings
die oben erwidhnten ,Rettungsmanover* Feyerabends aus — stringent zu Ende
gedacht miindet sie in einen Idealismus, der die sinnlichen Empfindungen der
Individuen und damit den kausalen Realismus negiert. Die Sinnesdaten kénnen
nicht mehr als gemeinsame Basis fungieren. Sinnliche Erfahrung braucht dann
keine Rolle mehr in der Wissenschaft zu spielen.

Nimmt man trotz dieser Kritik Feyerabends Theorie an, dann ist plotzlich kein
Raum mehr fiir Entschliisse. Es kann nicht der Einwand erhoben werden, dass
ein normativer, an Erkldrungsleistungen zu messender Erkenntnisbegriff Theori-
en hinsichtlich ihrer Auswirkungen auf die Verhaltensmuster verschieden ordnen
wiirde. Feyerabends , Theorie der Verhaltenssteuerung” ist basal und somit nicht
mehr die Frage von Entschliissen. Es kann sodann die Frage gestellt werden, ob
diese ,Naturalisierung® des Erkenntnisbegriffes nicht dessen Aufthebung mit sich
bringt. Etwas anderes als eine Naturalisierung liegt nicht vor, wenn das konsta-
tierbare Verhalten oder die Verhaltenssteuerung im Mittelpunkt steht. Man konn-
te sich auf die blofe Beschreibung von erkennenden Individuen beschrianken und
dann deren Verhalten verallgemeinern. Feyerabend hat es allerdings versdumt,
dies genauer zu analysieren, denn dann hétte es sich gezeigt, dass diese idealisti-
sche, pragmatische Theorie der Beobachtung Annahmen machen muss, die jenen
Krafts verbliiffend dhneln und diesen fiir einen realistischen Erkenntnisbegriff vo-
tieren liefsen. Das von mir oben angefiihrte , Reiz-Reaktions-Schema™ ist ein gutes
Beispiel dafiir. Dies lisst sich ndmlich nur innerhalb des Affizierungsmodells der
Wahrnehmung verstehen, denn Sinnesdaten (als Reiz) implizieren einen kausalen
Realismus; es muss ja ein Gegenstand vorhanden sein, welcher iiberhaupt erst das
Erkenntnissubjekt ,reizt*. (Dieser Gedanke miindet bei Kant in die Konzeption
des ,Dinges an sich®.)® Es muss also als ungereimt erscheinen, einerseits wis-
senschaftstheoretische und methodologische Fragen durch Entschliisse 16sen zu
wollen und andererseits einer wissenschaftlichen Theorie mit erkenntnistheoreti-
scher Relevanz Auswirkungen auf Verhaltensmuster zuzuschreiben. Der kausale
Determinismus und der Dezisionismus widersprechen sich, zumal Feyerabends
umfassender Theoriebegrift eine Trennung zwischen wissenschaftlichen und wis-
senschaftstheoretischen Fragen unplausibel erscheinen ldsst.

Kraft hat hingegen diesen normativen Erkenntnisbegriff deutlich in seinen
spéaten Schriften zum Ausdruck gebracht. Allerdings finden sich bereits 1925
Hinweise zu einem Dezisionismus Krafts. So ist er der Auffassung, dass die
Grundbegriffe und Grundbeziehungen nicht induktiv zu erarbeiten seien, son-

>l Es ist allerdings auch mdoglich, dass nicht-realistische Erklirungsmotive fiir den kausal-
verursachten Reiz gegeben werden oder dass génzlich davon abgesehen wird.
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dern als ,freigewihlte Annahmen eingefiihrt und klar und iibersichtlich an den
Anfang gestellt“5? werden. Mit dieser Setzung ergeben sich die weiteren Sitze
(Prognosen, Erklarungen) einer Theorie mit logischer Stringenz, da Kraft eine
hypothetisch-deduktive Auffassung von Theorien vertritt. In den oben dargestell-
ten spaten Schriften Krafts ist ein normativer Erkenntnisbegriff vorangestellt und
klar ausgearbeitet. In den frithen Schriften zur Wissenschaftstheorie finden sich
dazu bereits Hinweise, die allerdings noch nicht den Erkenntnisbegriff explizie-
ren, sondern die Notwendigkeit normativer Voraussetzungen anhand methodo-
logischer Fragestellungen aufweisen. Die obersten Prinzipien werden so gewéhlt,
dass sie eine ,rationale Anordnung‘ des in der Erfahrung Gegebenen ermogli-
chen. Die obersten Annahmen werden durch die Erfahrung gestiitzt,”® Dieser
wissenschaftstheoretischen Erérterung analog hat Kraft den Realismus als ei-
ne Hypothese zur Erklirung der gegebenen Erlebnisordnung eingefiihrt.>* Die
Ablehnung des Realismus ist unvertriglich mit Krafts Auffassung des Erkennt-
nisbegriffs. Auch Feyerabend vertrat wie Kraft die Auffassung, dass die Grund-
fragen der Erkenntnistheorie in einer normativen Entscheidung gelost werden.
Zumindest in seiner ersten Schaffensphase war das offensichtlich:

,Das ist meines Erachtens eine ganz allgemeine Figenschaft erkennt-
nistheoretischer Probleme: sie werden nicht durch Beweise gel6st, son-
dern durch Entschliisse sowie durch den (empirischen oder logischen )
Nachweis, dafs die getroffenen Entschliisse realisierbar sind.“5

Ahnlich dufiert er sich auch in seiner Besprechung von Krafts ,Erkenntnislehre®
und anderswo.%

Der Dezisionismus ist ein zentrales und kontinuierliches Element auch in Feyer-
abends Denken.?” Was ist darunter zu verstehen? Feyerabend betont immer wie-
der, dass es eine Wahlentscheidung sei, zwischen verschiedenen Theorien zu wih-
len. Am deutlichsten kommt das in ,Irrwege der Vernunft zum Vorschein: ,,[Die]
beste Erziehung ist jene, die die Méglichkeit einer Wahl zwischen verschiedenen
Lebensformen nicht ausschliefst.“® Die in der Fullnote angegebenen Verweise

52 Kraft 1925:126f.

%3 Kraft 1925:253 und S. 251f.

54 Vgl. Kraft 1912.

%% Feyerabend 1960a:65, Hervorhebung im Original; sowie Feyerabend 1961b; sowie Feyerabend
2002:Anm. 113 und 114. In Anm. 113 finden sich die Hinweise auf Krafts ,,Erkenntnislehre
und Poppers ,Logik der Forschung“. Siehe ferner Feyerabend 1958:169.

56 Feyerabend1962/63:323 oder Feyerabend 2002:58f oder Feyerabend 1978c:Abs. 7.

57 Preston 1997:20 und S. 195f.

58 Feyerabend 1986:439; s.a. Feyerabend 1981c:344; Feyerabend 1984:77f; Feyerabend 1980:17
und S. 167 sowie Feyerabend 1983:252 und S. 292.
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beziehen sich auf den Feyerabend der mittleren und spéteren Schaffensperiode.
Allerdings finden sich auch in den frithen Schriften Hinweise auf den Dezisio-
nismus. Methodologische Regeln werden als Festsetzungen verstanden, die den
Forscher leiten sollen; sie sind Entschliisse.?® Das ist ein zentrales Moment in
Feyerabends Denken. Feyerabend hat sogar expliziert, ,dafl das Problem ver-
antwortlicher Wahl sogar die abstraktesten philosophischen Angelegenheiten be-
rithrt und dal die Fthik deshalb die Grundlage alles weiteren ist.“%° Die Ethik®!
Feyerabends basiert letztendlich auf dem Homo-mensura-Satz. Denn wenn er —
stehend auf einem grundséatzlichen Fallibilismus — allen Theorien und Mythen ei-
ne grundséatzliche Revidierbarkeit einrdumt, da sie alle menschlichen Ursprungs
sind, dann sollen die Individuen im Mittelpunkt stehen, nicht die Erzeugnisse der
Kultur. “If the cosmology is of human origin, if the society is of human origin,
than the respect paid to it cannot be greater and should not be greater than the
respect paid to the human beings who have contributed to its invention.”%? Es
wird deutlich, dass Feyerabend mit der versteckten normativen Prémisse argu-
mentiert, dass nur ein ethischer Individualismus in Betracht kommt. Das setzt er
einfach voraus. Er hat sich nie davon gelost, wie die Analyse seiner Spétschriften
zeigt. Dieses normative Fundament findet sich, wie gesehen, in weitaus engerer
Form auch bei Kraft.

Wie ich gezeigt habe, hat der Dezisionismus seine Wurzel in der normativ
verstandenen Methodologie Feyerabends. Er folgt darin seinen Lehrern Kraft
und Popper, wie Feyerabend auch hervorhebt.’® Auch in Feyerabends post-
methodologischen Phase wird deutlich, dass die Moglichkeit von anderen Kul-
turen oder Traditionen zu profitieren, auf einem Entschluss beruht.%* Der Rela-
tivismus Feyerabends ist also eine universelle normative Theorie. Universalitét
ist dabei so zu verstehen, dass der Relativismus eine Meta-Theorie ist, mit der
andere Theorien, Kulturen oder Traditionen beurteilt werden. Sowohl der Dezi-
sionismus als auch der Pluralismus lassen sich unter jenem Bestandteil im Denken
Feyerabends unterordnen, der, wenn die Kontinuitdt desselben behandelt werden
soll, zentral ist.

%9 Feyerabend 1960a:65; vgl. auch Feyerabend 1981a:126f und Feyerabend 1981b:87.

60 Feyerabend 2002:Anm. 5, Hervorhebung von mir, s. a. Feyerabend 1961a:56: “|E]pistemology,
or the structure of knowledge we accept, is grounded upon an ethical decision.”

! Die meta-ethische Position Krafts wird in Kap. 10.3 erortert.

62 Feyerabend 1961a:49.

6% Feyerabend 1961a:49.

54 Diese diirfte nun m. E. als problematisch erkannt werden. Menschen sind zumindest teilweise
durch soziologische, psychologische oder sonstige Einflussgréfien determiniert; ein Umstand,
den sich zunehmend die Werbung und Kriegspropaganda zunutze macht.
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Kraft war kein Pluralist wie Feyerabend, aber seine Ausfiihrungen innerhalb
eines monistischen Rahmens hat Feyerabend akzeptiert. Mit Monismus ist hier
gemeint, dass Kraft die Tendenz, die neuzeitliche Wissenschaft als Leitbild zu
betrachten, nie aufgegeben hat. Feyerabends Relativismus folgt geradewegs mit
Notwendigkeit, sobald der Theoriebegriff weiter gefasst wird als es Kraft getan
hat, und sobald die Notwendigkeit metaphysischer Erwidgungen fiir den wissen-
schaftlichen Wandel anerkannt wird. (Metaphysisch wird im Sinne von ,nicht-
falsifizierbar” aufgefasst.) Indem Feyerabend Wissenschaft spiter als ein brei-
teres soziales Phinomen aufgefasst hat als es Kraft je tat und er erkannt hat,
dass auch widerlegte Theorien und ,,Mythen” unter dem pragmatischen Erkennt-
nisideal eingeordnet werden konnen, musste eine relativistische Philosophie die
notwendige Konsequenz sein.

8.1.5 Exkurs: Hoyningen-Huenes Kritik an Kuhns
Wissenschaftsphilosophie

In seinen letzten Schriften fithrt Feyerabend eine metaphysische Entitét ein, von
ihm “Being” genannt. Damit distanziert sich Feyerabend von relativistischen Po-
sitionen deren Annahme einem als gewiinscht erachteten Austausch zwischen
Kulturen im Wege stehen. Er kommt somit zu einem Realismus, der dem des
spaten Thomas Kuhn dhnelt und in dem Buch zu dessen Wissenschaftsphiloso-
phie von Paul Hoyningen-Huene bereits ausfiihrlich dargestellt ist. Die Welt (das
“Being”) leistet Widerstand, einige Konstruktionen finden keinen Halt und kol-
labieren.%® Da Feyerabend das Buch Hoyningen-Huenes als Manuskript las und
Ahnlichkeiten zu seiner eigenen Position bemerkt, ist es sinnvoll, die Darstellung
Hoyningen-Huenes der Kuhnschen Philosophie nidher zu betrachten. Dadurch
werden die Schwichen der Position Feyerabends nochmals deutlich.®® Bemer-
kenswerterweise nahert sich Feyerabend durch dieses selbstreflexive Argument
wieder dem ausdriicklichen Eintreten fiir den kausalen Realismus an, wie er es
bereits in seinen Friihschriften gemacht hat. War in diesen eine realistische Inter-
pretation von wissenschaftlichen Theorien eine notwendige Bedingung, um diese

% Feyerabend 1999:145. Vgl. auch folgende Formulierung Feyerabends:

“|R]eality (or Being) has no well-defined structure but reacts in different ways
to different approaches. Being approached over decades, by experiment of ever
increasing complexity it produces elementary particles: being approached in a
more ,spiritual® way, it produces gods. Some approaches lead to nothing and
collapse” (Ben-Israel 2001:98).

6 Feyerabend 1999:144, n. 28, vgl. auch Hoyningen-Huene 2002:passim.
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kritisieren zu konnen,®” geht mit dem “Being” ein kausaler Realismus einher, der
sich von dem Realismus der Friihphase unterscheidet. Denn damals ging es um
die Kritik naturwissenschaftlicher Theorien, nunmehr um die These, dass unter-
schiedliche Kulturen voneinander lernen kénnen. Feyerabend hat in der Kritik
der Inkommensurabilititsthese diese Entitiat eingefiihrt.®® Der Unterschied liegt
in der Tatsache, dass die Spéatphilosophie Feyerabends deutlichere idealistische
Ziige tragt, wie sie auch der Philosophie Kuhns eigen sind.

Dieses “Being” entspricht dem Kantischen Ding an sich in der von mir dar-
gestellten Deutung. Kant hat, wie ich gezeigt habe, das so genannte ,Affizie-
rungsmodell der Wahrnehmung vertreten. Das Ding an sich hatte die Aufgabe,
Affizierung tiberhaupt erklarbar machen. In der Philosophie Kuhn erfihrt es al-
lerdings die folgenden Anderungen.

Die Erscheinungswelt, wie sie durch Theorien konstruiert wird, interagiert mit
der Welt an sich (beide Begriffe habe ich von Hoyningen-Huene iibernommen),
und diese ist es, die Widerstand leistet. Diese Welt an sich wird angenommen, um
den Erfolg verschiedener Traditionen etc. zu erkliren.®® Feyerabend erkennt aber
gleichzeitig an, dass alle Traditionen einem kontingenten historischen Prozess ent-
stammen, und somit alle zumindest in dieser Hinsicht gleichwertig sind. Kritiker
werden nun einwenden, dass letzteres zwar stimme, aber die Wissenschaft be-
sondere Erfolge aufweisen kann. Dem stimmt Feyerabend zu, aber ebenso haben
nicht-wissenschaftliche Traditionen Erfolge oder jedoch die Wissenschaft hat von
nicht-wissenschaftlichen Traditionen profitiert oder enthilt metaphysische An-
nahmen. Der kritische Punkt in dieser Argumentation ist, was man unter Erfolg
versteht. Feyerabend geht davon aus, dass aus der nachweisbaren Existenz und
der bemerkenswerten Stabilitdt von Mythen bereits geschlossen werden kann,
dass sie Erfolg bei der Erklirung haben. Hier schimmert die Kontexttheorie
des Sinnes hindurch, wie sie bereits in ,Erklarung, Reduktion und Empirismus®
von Feyerabend erldutert wird. Davon abgesehen kann dieses Argument nicht
iiberzeugen, denn aus der konstatierbaren Kontingenz und Vielfalt verschiedener
Weltansichten folgt erst unter Hinzunahme einer weiteren (normativen) Pramis-
se, dass alle Theorien gleichwertig seien. Zudem muss man sich dariiber einig
sein, was als Erfolg einer Theorie zu gelten hat.

%7 Das ist auch ein Punkt, auf den RuR insistiert (Ruf 2002:18 und S. 152). Auf S. 18, Fn. 16
findet sich ein Hinweis auf Wendel, der im Grunde nur die Argumente fiir einen Realismus
wiederholt, die Feyerabend in seinen Friihschriften vorgebracht hat. Feyerabend wird von
Ruf nicht erwdhnt.

5% Vgl. Feyerabend 1999:143 und 267.

69 Vgl. Feyerabend 1999:203.
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Die Welt an sich ist jenes, was nach Abzug aller subjektseitigen Konstituti-
onselemente iibrig bleibt. Dabei ist es gleichgiiltig, von welcher Erscheinungswelt
man ausgeht, das Ergebnis ist immer dasselbe. Es ist nicht moglich, dass nach
diesem Subtraktionsprozess nichts iibrig bleibt. Uber die Welt an sich ldsst sich
nichts sagen, aufler das, was sich im Rahmen ihrer zugedachten Funktion in
der Kuhnschen Theorie sagen lisst, z. B. dass sie nicht unterschiedslos ist.” Die
Welt an sich und die Erscheinungswelt sind Entititen, die Kuhn in seinem Buch
,Die Struktur wissenschaftlicher Revolutionen‘ eingefiihrt hat. Aber auch in spa-
ten Arbeiten gibt er analoge Gedanken nicht auf, lediglich die Begriffe &ndern
sich.

,Was in SSR [das erwdhnte Buch Kuhns, J.R.] die hypothetische
Welt an sich, ist jetzt die postulierte Welt der Stimuli; was in SSR die
Erscheinungswelt, ist jetzt die Welt der sich in Sinnesempfindungen
zeigenden Objekte.“™

Die Stimuli sind ein hypothetisches Postulat, ihnen komme ,eigenes Sein zu“,
sie haben eine eigene Existenz in ,Raum und Zeit“, sie seien ,kausal relevant
fiir die Wahrnehmung®, obgleich sie nicht wahrgenommen werden miissen, um
zu existieren und sie haben ihre ,ecigene Bestimmtheit“.”> Nun kommt dem Be-
griff | Stimuli“ eine weitere Bedeutung hinzu. In dieser zweiten Bedeutung sind
Stimuli ,,dasjenige, was sich empirisch-wissenschaftlich als fiir die Empfindungen
ursichlich identifizieren liRt, also beispielsweise Schallwellen, Photonen, etc.“™
An dieser Stelle beginnen fiir Kuhn ernste Probleme. Die erste Bedeutung ent-
spricht der ,kritischen* (Hoyningen-Huene), relativistischen Intention der Kuhn-
schen Theorie. Wenn Wissenschaftler verschiedener Erscheinungswelten mitein-
ander kommunizieren, braucht Kuhn ein Postulat der Welt an sich, oder der
Stimuli in der ersten Bedeutung, um nicht einer Form des subjektiven Idealis-
mus anheim zufallen, d. h. um die Kommunikation iiberhaupt erkléren zu kénnen.
Die zweite Bedeutung von Stimuli ist mit dieser ,kritischen Einstellung nicht
vertriaglich, denn die zur Bestimmung der Stimuli notwendigen erfahrungswis-
senschaftlichen Theorien und Experimente werden realistisch gedeutet, also den
Strukturen der Welt an sich zugeordnet. Das ist die ,natiirliche Einstellung*
n der natirlichen Einstellung werden die Stimuli, so wie sie sich in der em-
pirischen Untersuchung zeigen, vollig selbstverstindlich als realseiend im Sinne

"0 Hoyningen-Huene 1989:257.

™ Hoyningen-Huene 1989:53.

"2 Hoyningen-Huene 1989:54f.

™3 Hoyningen-Huene 1989:55, Hervorhebung von mir.



8 Feyerabend: Zwischen ,konstruktivem Realismus®
und kritischem Rationalismus®

176
absoluter Realitit vorausgesetzt.“™ Der Widerspruch liegt auf der Hand: ,In der
erkenntniskritischen Einstellung, die fiir die Kuhnsche Theorie charakteristisch
ist, kann dagegen die Annahme der reinen Objektseitigkeit dieser Stimuli nicht
aufrechterhalten werden.“”™ Kuhn kann also die Neutralitiit seiner Position nicht
durchhalten, es bedarf erfahrungswissenschaftlicher Resultate, um die Stimuli zu
bestimmen und jene Resultate entstammen einer Erscheinungswelt, was impli-
ziert, dass subjektseitige Einfliisse mit eine Rolle spielen. Das Problem ist offen-
sichtlich: Entweder man deutet erfahrungswissenschaftliche Theorien innerhalb
einer natiirlichen Einstellung, dann kénnen sie problemlos eine Briickenfunktion
ausiiben, und das braucht Kuhn, andernfalls droht das Abgleiten in eine solipsi-
stische Position.”® Kuhns Inkonsistenz riithrt also daher, dass er zum einen eine
realistische Metaphysik vertritt, aber dariiber hinaus einen wissenschaftlichen
Realismus (scientific realism) ablehnen mochte, dies aus Griinden der Konsi-
stenz seiner Position jedoch nicht kann. An anderer Stelle (vgl. Kap. 5) habe ich
Kraft angefiihrt, der hinsichtlich des Dinges an sich bei Kant die Gefahr eines
Schrittes vom ,agnostischen Realismus® hin zum Idealismus ausgemacht hat. Bei
Kuhn ist die Situation dhnlich: Er liebdugelt mit einem ,,agnostischen Realismus®,
wenn nicht sogar mit einer ausdriicklich idealistischen Wissenschaftstheorie, ist
aber gezwungen, realistische Annahmen zu machen, also diesen Agnostizismus
zu verlassen. Auch bei Feyerabend ist dieses Schwanken von mir festgestellt wor-
den. Man muss sich zudem nur in Erinnerung rufen, was Feyerabend alles iiber
das “Being” ausgefiihrt hat. Seine Aukerungen gehen weit iiber das hinaus, was
Kant zum Ding an sich gesagt hat und schon diese Auferungen haben gereicht,
diese Konstruktion in arge Bedréngnis zu bringen.

Kuhn benoétigt also erfahrungswissenschaftliche Resultate, ansonsten liefe es
sich sich nicht erkldren, wie die ,,Gleichheit der Objektwahrnehmungen® zustande
kommt; d. h. wenn die Mitglieder einer Gemeinschaft zur gleichen Zeit am glei-
chen Ort in dieselbe Richtung sehen.” Die Gleichheit der Objektwahrnehmungen
z.B. wihrend einer Kommunikationssituation lasst sich allerdings nicht erfah-
rungswissenschaftlich erweisen. Die tatsédchliche Verstdndigung iiber ein gleich-
zeitiges Wahrnehmungserlebnis ist praktisch nicht méglich. Bereits die Auferung
dieses Erlebnisses benotigt Zeit. Die Auferung ist aber die Voraussetzung, um
sich {iber die (angenommene) Gleichheit verstindigen zu kénnen.”™ Aus diesen

™ Hoyningen-Huene 1989:56, Hervorhebung im Original.

> Hoyningen-Huene 1989:56, Hervorhebung im Original; s. a. S. 62.

6 Vgl. Hoyningen-Huene 1989:66, sowie S. 67f.

™" Hoyningen-Huene 1989:57.

"® Hier kann vielleicht auf ein bekanntes Phinomen hingewiesen werden. Jemand mdchte seinen
Gespriachspartner auf ein von ihm entdecktes Detail z. B. an einem Gebidude hinweisen. Beide
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Gesichtsfeldern resultieren alle weiteren Unterschiede, die mit der neurophysiolo-
gischen Weiterverarbeitung der Signale beginnen. Kurzum: Es zeigt sich bereits
hier, dass die Gleichheit der Objektwahrnehmungen niemals auf einer erfahrungs-
wissenschaftlichen Basis gewonnen werden kann. Sie ist aber ein (verniinftiges)
der Erfahrungswissenschaft vorauszusetzendes metaphysisches Prinzip. Das diirf-
te bereits aus der Erorterung von Krafts Fintreten fiir den Realismus deutlich
geworden sein. (Es kann allerdings — ganz allgemein gesprochen — eine erfahrungs-
wissenschaftliche Hypothese iiber die z. B. gattungsspezifischen Voraussetzungen
der Kognition und Verstindigung ausgesprochen werden.)

Es kommt aber noch ein weiteres Problem auf Kuhn zu: Die Gleichheit der
Objektwahrnehmungen impliziert eine gemeinsame biologische Ausstattung und
eine gemeinsame kulturelle Pragung. Auferdem miissen die Stimuli gleich sein.™
Jene Annahmen muss auch Kuhn machen, wenn er vergangene Epochen der
Wissenschaftsentwicklung rekonstruiert. Er muss davon ausgehen, dass die hi-
storischen Individuen ,lernfihig® waren, iiber ,bestimmte Kategorien* verfiigen,
damit die Individuen ,zeigendes Hinweisen* verstehen, sie miissen den ,,Ahnlich-
keitsbegriff als auch den Negationsbegriff verstehen und verwenden konnen.“®°
Ein dhnliches Problem hatte auch Kant. Es hat sich bereits gezeigt, dass er einige
seiner Kategorien — und unter solche kénnte man den , Ahnlichkeitsbegriff“ oder
,Negationsbegriff einordnen — auf das Ding an sich angewandt hat, obwohl das
eigentlich nicht moglich sein sollte. Und wiederum erscheint ein Konsistenzpro-
blem in der Kuhnschen Philosophie: ,In jedem Fall aber wird die Uberzeugung,
dass fremde FErscheinungswelten nicht prinzipiell unzuginglich sind, bestimmte
Stiitzen in der je eigenen Erscheinungswelt haben.*8!

Wenn ich das bisher Gesagte zusammenfasse, dann wird deutlich, dass das
Kuhnsche Konzept einer Welt an sich problematisch, weil den Grundintentio-
nen der eigenen Philosophie widersprechend ist. Kuhn ist gezwungen, zum einen
im Rahmen seiner Stimulus-Ontologie und zum andern in der Rolle eines Wis-
senschaftshistorikers realistische Zugestédndnisse zu machen. ,Realistisch* heifst

schauen in die gleich Richtung — haben also ein sehr dhnliches Gesichtsfeld — und dennoch
ist es dem anderen nicht mdoglich, das besagte Detail ohne grofe Probleme zu entdecken.
Diese Erfahrung habe ich z. B. machen miissen, als ich einen in Stein gehauenen Frosch in
der Fassade der Universitdt zu Salamanca zu entdecken suchte.

Ich habe {iberdies im Kap. 1 darauf hingewiesen, dass aus dem gleichen Grund die Konsta-
tierungen nicht ihre methodologisch-heuristische Funktion iibernehmen kénnen. Das von mir
geschilderte Problem kann also nicht gelost werden, die sinnlichen Eindriicke sind subjektiv;
sie kénnen keine Funktion innerhalb eines Priifungsverfahrens einnehmen.

™ Hoyningen-Huene 1989:57.
80 Hoyningen-Huene 1989:126.
81 Hoyningen-Huene 1989:126.
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in der Sprache Hoyningen-Huenes, einer natiirlichen Einstellung entsprechend,
und somit einer an sich seienden Welt zugeordnet. Damit ist dann aber auch die
Zwei-Welten-Ontologie hinfillig.

Da nun Feyerabend ebenfalls in seinen Spétschriften explizit eine Welt an sich
postuliert, verwickelt er sich in die gleichen Probleme. Die Probleme dieses Po-
stulats liegen darin, dass auch er einen neutralen Beobachterstandpunkt nicht
einhalten kann, auch er muss anthropologische Voraussetzungen machen. Dass
Feyerabend tatsichlich Voraussetzungen dhnlicher Art macht, geht bereits dar-
aus hervor, dass er — wie bereits dargestellt — von einer normativen Basis aus
argumentiert. Auch hier wird impliziert, dass die Individuen anderer Kulturen
entscheiden konnen, was gut fiir sie resp. ihre Gemeinschaft oder weniger gut
fiir sie resp. ihrer Gemeinschaft ist. Dies geht wiederum mit der Annahme ein-
her, dass Mitglieder verschiedener Traditionen voneinander lernen wollen. Es ist
nun bemerkenswert, dass Feyerabend im Zusammenhang mit dem “Being’ be-
hauptet, dass die Dichotomie “theory/observation” hinfillig sei.®? Damit stellt
er sich auf den Standpunkt, dass letztlich alles Theorie sei. Das hat Feyerabend
bereits frither mehrfach vertreten und in der Tat impliziert dies eine Deutung
von Welt an sich, die nichts mit dem Affizierungsmodell der Wahrnehmung zu
tun hat. Wie nun aber diese Wirkungsméchtigkeit des “Beings” auf die Kulturen,
Theorien oder Tradition zu erklidren und denken sei, bleibt dabei im Dunkeln.8?
Die ganze Konstruktion ist bei Feyerabend nur unzureichend durchgefiihrt. For-
mulierungen wie die eben zitierte verdeutlichen, dass er zwischen seiner alten rela-
tivistischen Auffassung und seiner neuen schwankt. Meiner Ansicht nach tauchen
wiederum die Probleme an der Stelle auf, wo Feyerabend versucht, die Ebene der
Individuen zu verlassen.

8.1.6 Das ,,Ding an sich” bei Feyerabend und Kraft

Mit der Annahme eines “Beings” wird ein Kantisches Element eingefiihrt, wel-
ches wichtige Ahnlichkeiten mit dem Ding an sich hat. Indem Feyerabend das
tut, entfernt er sich eindeutig von Krafts argumentativer Ausgangslage. Bei Kraft
gibt es kein Ding an sich, insofern ,,Ding an sich“ als ein erlebnistranszendentes
Etwas oder als ein Grenzbegriff aufgefasst wird. Dem Ding an sich im Rahmen
des Kantischen Affizierungsmodells der Wahrnehmung kann aber in der Philoso-
phie Krafts durchaus ein Korrelat zugeordnet werden, obzwar sich Kraft immer
und deutlich gegen den metaphysischen Begriff eines Dinges an sich gewandt
hat. Die Affizierung wird empirisch aufgefasst, psychologisch. Als solche ist die

*2 Ben-Israel 2001:99.
8 Fiir einige Probleme dieser Metaphysik s. Preston 1998:444.
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Affizierung, die Bedingtheit der Empfindung ,weder problematisch, noch erkennt-
nistheoretisch.“®* Es lassen sich auch Griinde angeben. Wenn der Kontrollbereich
(zu diesem Begriff vgl. S. 44) fiir die Korrespondenz einer Theorie mit der Wirk-
lichkeit und somit fiir die Wahrheit einer Theorie Ausschlag gebend ist und dieser
Kontrollbereich von Theorien konstituiert wird, dann kann man diesen Kontroll-
bereich auch erkennen. Die Annahme einer erlebnistranszendenten Wirklichkeit
ist eine Hypothese, die eingefiihrt wird, um die Ordnung der Erlebnisse zu er-
kldren. Sie ist eine Setzung.®® Da Kraft aber davon ausgeht, dass nur eine Wis-
sensform dem Erkenntnisideal geniigende Erkldrungen geben kann, ndmlich die
neuzeitliche Wissenschaft, braucht er deshalb kein “Being” anzunehmen.®¢ Thm
hat sich ndmlich nie die Unmdglichkeit der Umsetzung der Inkommensurabili-
tatsthese in der kulturrelativistischen Fassung des spéiten Feyerabends gestellt,
fiir ihn gab es nur eine hinreichend befriedigende®” Herangehensweise an die
Wirklichkeit. Natiirlich ging Kraft auch wie Kant davon aus, dass die Sinne von
einer bewusstseinsexternen Wirklichkeit affiziert werden. Feyerabend hat hinge-
gen auch die Unterschiede zwischen Kraft und Kant klar gesehen:

“|Flirst, Kraft establishes a connection between postulated real ob-
jects and experience which allows him to control properties of the
former by the reference to the latter; the second difference lies in the
fact that methodological, normative considerations are given for the
acceptance of the hypothesis of real things and other minds.”%8

Hier bezieht sich Feyerabend auf den spdten Kraft. In seinen friiheren Schrif-
ten gesteht Kraft den ,Tatsachen” zu, dass sie so etwas wie das ,Inkommensu-
rabilitdtsproblem verhindern, da verschiedene Theorien, sofern sie wahr sind,
konvergieren. Es gebe ,allgemeinste Beziehungen in der Theoriebildung, die nur

8% Kraft 1904:276, Hervorhebung im Original, vgl. S. 298, s. a. S. 278, die Gleichsetzung von
empirischer Aufenwelt mit immanenter Aufenwelt. Zudem l&sst sich das ,Ding an sich®
bereits auf Locke zuriickfiihren und ist keine genuine Erfindung Kants.

85 UUberdies ist hier einzuwenden, dass eine chaotische Erlebnisreihe nicht den metaphysischen
Realismus widerlegt, sondern nur Hypothesen iiber das Vorhandensein einer Struktur der
Aufenwelt unwahrscheinlich werden I&sst.

86 Das hat er allerdings nie direkt formuliert, aber seine Position wird dadurch offenbar, dass er
anders definierten Erkenntnisbegriffen, die auch z. B. religisen Offenbarungen als Definiens
keine Chance zur allgemeinen Anerkennung einrdumt.

87 Die Pluralitit der Herangehensweisen (d.i. der Erkenntnisbegriffe) wird von Kraft betont
(vgl. Radler 2005), allerdings gibt es auch Studien (Weinberg et al. 2001), die die Pluralitdt
der Kriterien, was als Erkenntnis zu gelten habe, empirisch feststellen.

88 Feyerabend 1962/63:322.
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durch verschiedene Theorien anders umschrieben werden® und deshalb prinzipi-
ell ,iibersetzbar” seien. Hier spielt also die Annahme einer bewusstseinsexternen
Wirklichkeit ebenfalls eine Rolle und zwar in identischer Weise, wie sie das bei
Feyerabend tut: Sofern Theorien auf den gleichen kosmologischen Ausschnitt re-
kurrieren, haben sie etwas gemein. Bei Kraft ist die Annahme einer objektiven
Aufsenwelt notwendig, ohne sie kann seine letztendlich auf Wahrnehmung und
Konstruktion basierende Erkenntnistheorie nicht funktionieren. Er schreibt selbst
in aller Deutlichkeit, dass

»|d]ie selbststéindige Existenz der Gestalten nicht in Zweifel gezo-
gen werden |[kann|, denn ohne sie wird eine Erkldrung der regelmé-
fsigen Beziehungen zwischen den Wahrnehmungen unmdéglich. Ohne
die Anerkennung dieser Voraussetzungen laft sich keine Erkenntnis
der objektiven Welt aufbauen.”?°

Diese Ansicht wurde spéter natiirlich stark kritisiert, mitunter von Feyerabend
selbst.”?! Es gibt in der Tat Ausfithrungen Feyerabends, welche die oben stehende
Behauptung, dass Feyerabend immer ein Realist gewesen sei, als falsch erschei-
nen lassen — so spricht er z. B. davon, dass inkommensurable Theorien mitunter
verschiedene Welten konstituieren.?? Diese Behauptung bedarf deshalb einer ge-
naueren Auslegung. In seiner Frithphase war Feyerabend ohne Zweifel Realist in
dem beschriebenen Sinne. Spéter sind die Ausfiihrungen nicht mehr eindeutig.
Diese nicht-realistische Position héalt er aber nicht konsistent durch, er schwankt
in seinen Ausfiihrungen,”® so dass Kommentatoren zu Recht darauf hinweisen,
dass Widerspriiche in Feyerabends Philosophie vorliegen.? In seiner Spétphase
hat er wiederum einen kausalen Realismus vertreten, indem er zwar unterschied-
lichen Traditionen, Kulturen, etc. zuerkannte, einen Zugang zur Welt an sich
zustande bringen zu kénnen, jedoch — wie gesehen — etwas gemein haben. Ich

89 Kraft 1925:165. Man vergleiche dies mit Poppers Vorstellung der ,Wahrheitsanndherung®.
Diese ist als eine ,regulative Idee innerhalb des Falsifikationismus zu verstehen. Bei Kraft
macht diese Vorstellung nur wenig Sinn, da er keine Falsifikationslogik vertritt. Der Realismus
ist eine allgemeine Voraussetzung jeder wissenschaftlichen Theorie, dass man der ,Wirklich-
keit“ immer ndher komme, besagt etwas anderes. Bei Kraft ist bereits durch die Erlebnisse
der ,Kontakt“ mit der Wirklichkeit gegeben.

90 Kraft 1973b:319. Nahezu 50 Jahre friiher spricht Kraft in einem #hnlichen Zusammenhang
von einem ,Substanzprinzip in realistischer Auffassung® (Kraft 1925:184).

! Man vgl. z. B. Feyerabend 1978¢c:25 [Nachtrag 1977].

92 Feyerabend 1978a:202.

93 7.B. Feyerabend 1980:84f.

% Perovich 1981:Anm. 53. Zu Feyerabends Realismus s.a. Farrell (2001).
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tendiere dazu, Feyerabends ausdriicklich anti-realistische AuRerungen als , Propa-
ganda’ anzusehen. Sie sind nichts als leere Worte, die seine eigentlichen Ansichten
verschleiern. Denn wie ist sonst die erwdhnte Inkonsistenz zu erkldren? Er war
Realist und ist es wieder geworden, nur in einer Interimsperiode hat er mit einer
nicht-realistischen Ontologie gespielt. Dieses Spiel resultierte aber aus seinen Ar-
gumenten fiir einen erkenntnistheoretischen Pluralismus. Und es diirfte deutlich
geworden sein, dass er dieses Spiel nicht spielen kann, ohne die Spielregeln zu
verletzen. Der intendierte Pluralismus (welcher mitunter auf einen ,JIdealismus“
hinauslduft) und der die Rolle und Wichtigkeit von Theorien auf das Stérkste
betont (vgl. Kontexttheorie des Sinns), ldsst sich nicht konsequent durchhalten.
In seiner Friih- und Spétphase votierte er fiir eine realistische Ontologie, wenn
auch mit unterschiedlichen Argumenten und aus unterschiedlichen Intentionen
heraus. In der Zwischenphase war die Situation wie just beschrieben. Es gibt so-
mit nirgendwo irrationale Spriinge in Feyerabends philosophischer Entwicklung.

8.2 Poppers Einfluss

Teile des hier in seiner Entwicklung skizzierten ,harten Kerns* im Denken Feyer-
abends lassen sich bereits bei einigen seiner Lehrer finden. Anscheinend hat
Feyerabend von Kraft den metaphysischen Realismus iibernommen. Zudem ist
deutlich geworden, dass sich auch der Dezisionismus auf Kraft zuriickfiithren lisst.
Sowohl der Realismus als auch der Dezisionismus weisen auf die zentrale Stel-
lung der praktischen Philosophie in Feyerabends Denken. Hier kann man sich
bereits fragen, worin der Einfluss Poppers auf Feyerabend zu sehen ist. Ich sehe
ihn an den folgenden Stellen: a) in der Betonung des Falsifikationismus und b)
in Poppers politischer Philosophie. Die politische Philosophie hat Kraft nahezu
ganzlich ausgeklammert. Nur indirekt lasst sich etwa aus Krafts Engagement in
der Wiener Volksbildung ein politisches Interesse ausmachen.?” Feyerabend hin-
gegen weitet seine zundchst auf dem Gebiete der Erkenntnistheorie gefundenen
Argumente auf das Gebiet der politischen Philosophie aus. Dies hat er mit Pop-
per gemeinsam. Wenn man so mochte, hat Feyerabend beide Punkte miteinan-
der verbunden und letztendlich radikalisiert. Dies miindete in einen Relativismus,
der weit iiber die Wissenschaftsphilosophie Krafts hinausgeht. Bezeichnenderwei-
se ging Feyerabend wieder auf eine geméfigte Position zuriick, indem er einen
metaphysischen Dualismus postulierte. Dieser erfiillt die gleiche Aufgabe wie in

9 Auf diesen Punkt wies mich Prof. Friedrich Stadler in einem Gespriich vom 30.01.2004 hin.
Peter Schiske machte mich in einem Brief vom 26.05.2005 darauf aufmerksam, dass Kraft
offensichtlich noch 1954 die sozialdemokratische ,,Arbeiter-Zeitung” abonniert hatte.
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der Erkenntnistheorie Krafts: Er stellt die hypothetische Ursache einer wahr-
genommenen Ordnung — sei es der Erlebnisse, sei es die Kulturinvarianz — dar
und ist dementsprechend zumindest gemdf seiner Intention eine zweckmikige
Festsetzung. Die Probleme des “Beings” habe ich oben dargestellt.

Feyerabend hat den Fallibilismus Poppers mit dem Realismus Krafts verbun-
den. Dabei ist allerdings zu beachten, dass Popper zu der Zeit, als Feyerabend
mit ihm in Kontakt kam, bereits eine realistische Ontologie vertreten hat.?® Die
Zuordnung des Realismus zu Kraft muss also ein wenig gekiinstelt erscheinen,
zumal Feyerabend darauf hinweist, dass er von Walter Hollitscher hinsichtlich des
Realismus iiberzeugt wurde.?” Feyerabend verbindet die Ablehnung des Instru-
mentalismus und damit die Annahme einer realistischen Position wie Popper®®
mit dem Eintreten fiir den Fallibilismus. Das Grundargument Feyerabends lésst
sich wie folgt rekonstruieren. Theorien wie das kopernikanische Weltsystem konn-
ten sich erst nach langer Zeit gegen die zu der damaligen Zeit vorherrschende
aristotelische Physik durchsetzen. Feyerabend betont, dass diese mit allen Be-
obachtungen iibereinstimmt. Die kopernikanische Theorie, interpretiert man sie
realistisch, lduft darauf hinaus, eine widerspriichliche und ,junbegriindete Ver-
mutung”“?® zu favorisieren, die keine ,empirische Stiitze* hat und mit deren Hilfe
sich allenfalls Berechnungen vereinfachen lieken.! Feyerabend betrachtet den
Realismus in diesem Aufsatz als einen ,metaphysischen Glauben“ und stellt sich
nun dem Problem, ob nicht jeglicher Glaube dieser Art diese Funktion iiber-
nehmen kann, an einer zunéchst widerspriichlichen und unbegriindeten Theorie
festzuhalten. Der so verstandene naive Realismus ,ermoglicht uns nicht, Wirk-
liches und Eingebildetes, fruchtbare Hypothesen und verriickte Ideen zu tren-
nen.“!%! Dem Ganzen liegt also die Annahme des Realismus zugrunde. In dieser

9 Das wird aus dem Vortrag ersichtlich, den Popper 1948 in Alpbach (,Naturgesetze und
theoretische Systeme) gehalten hat (Popper 1949:59). Dieser Vortrag wurde 1957 unter
dem Titel ,,The Aim of Science* wiederveroffentlicht, spiter hat Popper Feyerabend verdeckt
vorgeworfen, Gedanken dieses Aufsatzes plagiert zu haben (Watkins 2000:48).

97 Feyerabend 1995:72. Zu Hollitscher s.a. Feyerabend 1980:223-226. Hollitschers Argument
fiir den Realismus unterscheidet sich von Krafts Herangehensweise. Hollitscher argumentiert
koh&renztheoretisch, wihrend Kraft nachweisen mdochte, dass eine nicht-realistische Rekon-
struktion der Wissenschaft logisch durchaus moglich ist (vgl. z. B. Kraft 1940a:65f). Als
Erkenntnistheoretiker ist Kraft von der logischen Durchfiihrbarkeit des idealistischen Pro-
gramms iiberzeugt, als Erkenntnispraktiker geht Hollitscher zwar davon aus, dass die Be-
griindung des Realismus zirkuldr ist, dies aber einen ,yirtuosen“ Zirkel darstelle (s. a. Feyer-
abend 1966:4).

98 Popper 1956:165.

99 Feyerabend 1978b:85.

100 Feyerabend 1978b:87; vgl. mit Popper 1956:141f.

101 Feyerabend 1978b:101.
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Situation wendet sich Feyerabend dem Fallibilismus zu: Wenn die gut bestétigte
aristotelische Physik schlieflich doch von dem heliozentrischen Weltbild abge-
16st werden konnte, dann bleibt nichts anderes {ibrig, als auch derzeit sehr gut
bestétigte Theorien als prinzipiell fallibel anzusehen. Ein konsequenter Fallibi-
lismus geht iiber den blofs hypothetischen Status von Theorien hinaus. Schon
Popper hat ja Basissétze als prinzipiell fallibel angesehen; ein Punkt der bereits
im Wiener Kreis diskutiert wurde. Durch die Zuriickweisung von Gunnar An-
derssons Kritik wurde deutlich, dass Feyerabend die methodologischen Regeln
als veranderbar betrachtet.!? Aus der Forderung, dass diese nicht ,leer sein
sollen, geht hervor, dass zumindest andere Regeln anzunehmen sind, die ihren
Halt in der wissenschaftlichen Praxis finden. Ich habe oben in der Skizzierung
der ,sekundiren Wissenschaft®, wie sie H. Gomperz entwickelte und von Popper
aufgegriffen wurde, deutlich gemacht, dass der Fallibilismus auch nicht vor einer
Meta- oder sekundiren Wissenschaft anhalten darf. Auf diese Weise ldsst sich die
Annahme eines konsequenten Fallibilismus einfiihren, der ,Basissétze, Theorien
und metatheoretische d.h. methodologische Aussagen betrifft. Man steht hier
vor dem Problem, dass die Moglichkeit einer Revision methodologischer Aus-
sagen die Giiltigkeit des metaethischen Grundsatzes ,,Sollen impliziert Kénnen®
annehmen muss. Damit ist — und das entspricht der Konzeption der ,sekun-
daren Wissenschaft — angedeutet, dass Feyerabend sich in gewisser Hinsicht
der Naturalisierung der Erkenntnistheorie ndhert. Denn es ist mdéglich, das Pop-
persche Falsifizierbarkeitskriterium als Test zu benutzen, um herauszufinden, ob
jemand eine naturalistische oder normative Tendenz in der Erkenntnistheorie be-
vorzugt.l? Jemand, der davon ausgeht, dass methodologische Regeln anhand der
tatsiachlichen Wissenschaft widerlegt werden kénnen, vertritt eine naturalistische
Auffassung, jemand der in dem Auseinanderfallen von tatsdchlicher Wissenschaft
und methodologischen Regeln einen Verstoft gegen das vorgeschlagene Verfahren
sieht, dieses aber dennoch aufrecht erhélt, vertritt eine normative Auffassung.
Feyerabend schwankt zwischen einer normativen und einer naturalistischen Auf-
fassung. Beide sind aber mit dem bereits mehrfach angefiihrten metaethischen
Prinzip verbunden. Diese Wankelmiitigkeit ldsst sich auch innerhalb seiner Sozial-
philosophie konstatieren, wo er, nachdem er die Individuen zunéchst weitgehend
aus seiner Konzeption verbannt hat, sie schlieflich wieder einfiithren muss. Auf
der ontologischen Ebene ist die Situation analog.

192 ygl. Feyerabend 1977:368, n. 1, Hervorhebung im Original: “[I] regard each piece of research
both as a potential instance of application for a rule and as a a [sic!] test case of the rule . ..
7 S.a. Feyerabend 1983:37.

103 Vgl. Stegmiiller 1987: Bd. II, 204f.
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Streng-empirische Argumentsweisen, die sich lediglich auf unmittelbare Be-
obachtungen und Bestatigungen durch Sinneseindriicke beziehen, haben nur ein
begrenztes heuristisches Potential, denn bereits Erfahrungsséatze gehen iiber das
hinaus, ,was die Erfahrung zeigen kann.*“!%* Mit dieser Ansicht ist bei Feyerabend
das so genannte Proliferationsprinzip verbunden: Nur mit der Hilfe anderer Theo-
rien lassen sich Theorien widerlegen, man braucht Alternativen, um Fehler einer
bestehenden Ansicht zu entdecken. Realismus bedeutet also nichts anderes, als
eine Stellungnahme fiir unplausible Vermutungen, ,fiir die es keine Evidenz gibt
und die Tatsachen und gut bestitigten Theorien widersprechen.“'% Ahnlich hat
sich Feyerabend bereits 1958 gedufert.1%¢ Wer Theorien instrumentalistisch deu-
ten mochte, der bewahrt sie vor einer etwaigen Falsifikation. Eine realistische
Deutung hingegen stiitzt den Falsifikationismus; die Moglichkeit eines Scheiterns
geht mit der geforderten Moglichkeit einher, Theorien realistisch zu deuten. Es
muss sich hier vor Augen gefiihrt werden, dass dieses Eintreten fiir den Realismus
aber auch eine methodologische Entscheidung darstellt. Nach eigener Auskunft
begibt sich Feyerabend damit auf das Gebiet der Ethik: “[I]t is not a factual
issue ... it is an issue between different ideals of knowledge.”!%” Damit ist wie-
derum der Boden der praktischen Philosophie betreten. Popper hat selbst eine
dhnliche Ansicht vertreten,'®® die ja auch Kraft eigen war. Bei der Einfiihrung
seines Dezisionismus folgt Feyerabend dem Duktus Poppers. Das Eintreten fiir
den Kritischen Rationalismus war fiir Popper ein winziges Zugestandnis an den
Irrationalismus. Das geht zumindest aus der ,,Open Society* hervor. Feyerabend
folgt diesem Argument. Das Eintreten fiir den Fallibilismus sei eine ethische Ent-
scheidung, die nicht mehr weiter begriindet werden kénne. Jemandem, der z. B.
behauptet, dass Wissen durch Gewissheit gekennzeichnet sei, hilt Feyerabend
entgegen, dass ein Fallibilist schlicht gegen Sicherheit votiert habe.'®® Dieser
,ethische* Entschluss basiert erstens auf dem Homo-mensura-Satz und zweitens
illustriert er jenes letztendliche Engagement, fiir den Fallibilismus einzutreten.
Das ist die Auffassung Poppers, wie er sie in der ,Offenen Gesellschaft” formuliert
hat. Kraft hat hingegen im Rahmen wissenschafts- und erkenntnistheoretischer
Erérterungen auf ein normatives Moment hingewiesen.

Klarerweise ist es der Fallibilismus, den Feyerabend von Popper iibernom-
men hat. Eine derartige Position findet sich bei Kraft nicht. Oben habe ich in

194 Feyerabend 1978b:101; vgl. Popper 1956:173 und Popper 1935:Abschnitt 25.
105 Feyerabend 1978b:105.

106 Feyerabend 1958:169.

107 Feyerabend 1958:166.

108 popper 1956:153, Fn. 17 mit Verweis auf Popper 1935:Abschnitt 9.

109 Feyerabend 1961a:69.
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der kurzen Darstellung der normativen Priamissen in Feyerabends Philosophie
geschrieben, dass dieser im Grunde eine humanitdre Einstellung hatte. Feyer-
abend kam es letztendlich darauf an, die Bedingungen des menschlichen Lebens
humaner zu gestalten. Dieses Moment kommt vor allem in seinen sehr radikal
erscheinenden Schriften zum Ausdruck, in denen er das Recht einer jeden Tradi-
tion einfordert, sich entfalten zu konnen.!'® Es ist hier zu bemerken, dass auch
Popper den Schwenk von der Wissenschaftslehre zur Sozialphilosophie gemacht
hat. Sowohl Popper als auch Feyerabend haben lediglich ihre epistemologischen
Aussagen auf dieses Gebiet ausgedehnt. Es ist davon auszugehen, dass Feyer-
abend die politische Philosophie Poppers sehr gut kannte, schlieflich hat er das
Buch ,,The Open Society and its Enemies ins Deutsche iibersetzt und fiihrte
einen intensiven Briefwechsel mit Popper dariiber. Hier soll nun nicht behauptet
werden, dass beide dhnliche politische Ansichten hatten. Im Gegenteil, es haben
sicherlich grofe Unterschiede bestanden. Was aber beide eint, ist die Ablehnung
des Dogmatismus. Popper lobt in der ,Offenen Gesellschaft die Demokratie als
jene Staatsform, die es ermogliche, schlechte und inkompetente Herrscher ohne
Blutvergiefen zu beseitigen.!'! Feyerabend hat immer Dogmatismus und intel-
lektuelle Erstarrung verabscheut, er war ein , Freund der Vielfalt®.!12

Blickt man nun auf den Fallibilismus und den hier nur kurz skizzierten Aspekt
der politischen Philosophie Feyerabends zuriick, fillt wiederum auf, dass bei-
de Aspekte mit einer normativen Priamisse einhergehen. Letztendlich ist es die
Ansicht, dass der Fallibilismus eine humane Philosophie ist. Aus dessen Aus-
buchstabierung folgt bei Feyerabend ein Pluralismus. Basissédtze zu akzeptieren
(Popper), den Realismus zu vertreten (Kraft, Popper und Feyerabend), Vielfalt
an Ansichten und Meinungen als notwendig fiir Kritik zu erachten (Feyerabend
und Popper), all das weist in die praktische Philosophie. Feyerabend jedoch pen-
delt zwischen zwei Polen: Zum einen ist er Poppers Fallibilismus und zum an-
deren Krafts Empirismus verbunden. Mit dieser eigentiimlichen Verbindung hat
Feyerabend dem Relativismus Tiir und Tor geofinet.

110 Feyerabend spricht stindig von Traditionen, Theorien oder Kulturen. Das Fehlen des Indivi-
duums ist frappant — und es ist meiner Meinung nach ein blinder Fleck in seiner politischen
Philosophie. Letztendlich muss er aber Annahmen iiber die Individuen machen. Dieses Fehlen
lasst sich zumindest ansatzweise aus der pragmatischen Theorie der Beobachtung erkliren.
Wenn in jener ausgefiihrt wird, dass eine Theorie Beobachtungsaussagen kausal hervorrufen
kann, dann ist tatsichlich das Individuum mitsamt seinen Sinnesempfindungen verschwun-
den. Es sind immer die Traditionen, Theorien oder Kulturen, die (ontologisch gesprochen)
bestimmen, was ist. Thnen kommt ein absoluter Vorrang zu.

11 Popper 1957: Bd. I, Kap. 7.

112 Aus diesem Grunde stand er {ibrigens der Konzeption der Kuhnschen Normalwissenschaft
sehr kritisch gegeniiber. Fiir Details s. Hoyningen-Huene (2002).
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8.3 Ergebnis

Ebenso wie andere Kritische Rationalisten sieht Feyerabend die Entscheidung
fiir diese Philosophie als eine normative Entscheidung an. Ich habe gezeigt, dass
diese Entscheidungen zum einen ihn zum Relativismus fiihrten und zum ande-
ren inkohirent sind, da sie eine ganze Reihe von Annahmen machen miissen,
die nicht offen dargelegt sind. Nichtsdestoweniger treten die gleichen Probleme
auf, die Kraft auf der Ebene der methodologischen oder philosophischen Ent-
scheidungen begegnet sind, und zwar aufgrund ihrer Radikalitdt in besonders
deutlicher Form. Das Grundargument ist auf beiden Ebenen der konventionali-
stischen Festsetzung identisch. Es ist eine Ausrichtung an praktischen Zwecken.
Deshalb kann die gegen Feyerabend vorgebrachte inhaltliche Kritik auch gegen
Kraft vorgebracht werden. Es ist immer die Annahme von erfahrungswissen-
schaftlichen Resultaten, die den kognitiven Rahmen der Argumentation bildet
(vgl. S. 10). Bei Feyerabend geschieht das mitunter verborgen, Kraft ist da ob
seiner Wurzeln in der Philosophie Jodls offener, was sich ja auch in seinem Lo-
sungsansatz des Basisproblems zeigt.

Hinsichtlich des Geltungsstatus der von Feyerabend vorgebrachten methodolo-
gischen Vorschlige besteht ebenfalls kein Unterschied zu Kraft. Andernfalls liefte
sich das, was ich mehrfach als ,metaethische Argumentation, also die Anwen-
dung des Prinzips ,,Sollen impliziert Kénnen* sowie die Ausrichtung an Zwecken
bezeichnet habe, gar nicht ausmachen. Hier ist sogar die Ndhe zu Kraft noch
grofer. Wihrend Kraft urspriinglich dieses Programm in einer erkenntnistheore-
tischen Argumentation gewonnen hat, dehnt er es spéter, und Feyerabend folgt
ihm darin, auf wissenschaftstheoretische Argumente aus. Das diirfte bereits im
Kapitel iiber Feyerabend geniigend illustriert worden sein.

Hinsichtlich der Festsetzungen auf der ersten Ebene (der Basissitze) ist Feyer-
abends Position allerdings nicht koh&rent. Einerseits folgt er eindeutig Popper,
der die theoretische Féarbung der Basissidtze noch deutlicher gemacht hat als
Kraft, andererseits findet sich in Feyerabends Ansatz immer eine grundlegende
kausale Verursachung der Basisaussagen. Bei Kraft war dies, auch hier erscheint
ein Erbe der Philosophie Jodls, immer auf die Erlebnisse bezogen. Bei Feyer-
abend ist das hingegen nicht mehr der Fall. Da werden z.B. Roboter” kausal
determiniert, Theorien werden vom “Being’ {iberformt. Wie dies aber zu ver-
stehen ist, ist nicht einfach zu verdeutlichen und ob mit dieser Ausklammerung
der Individuen etwas geholfen ist, wage ich zu bezweifeln. Feyerabends deutli-
che Betonung der Notwendigkeit von Theorien (darunter fallen auch Mythen,
Wahnvorstellungen und dergleichen) zum Zwecke der Kritik fiihrte ihn dazu,
die Affizierung der Individuen auszuklammern. Das kann aber nicht befriedigen,
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denn er muss eine ganze Reihe von anthropologischen Annahmen machen, anson-
sten geht die Pointe seiner relativistischen Philosophie verloren. (Sie wére heillos
selbstwiderspriichlich.)

Ich bin der Ansicht, dass eine realistische Philosophie nicht umhin kann, ein
Kausalverhéltnis zwischen affizierendem Aufenweltobjekt und affiziertem Er-
kenntnissubjekt anzunehmen. Diese Annahme ist zunichst metaphysisch, sie
kann aber zum Gegenstand einer empirischen Untersuchung gemacht werden.
Dadurch wird die Annahme einer objektiven Aufenwelt nicht erfahrungswissen-
schaftlich bewiesen, es kann sich aber herausstellen, dass immer mehr Resultate
der Wahrnehmungswissenschaften dafiir sprechen, sie plausibler erscheinen las-
sen. Eine gegenséatzliche Position ist zwar nach wie vor logisch durchfiihrbar,
biift aber an Plausibilitdt ein. Dies habe ich bereits oben dargestellt, als ich
auf die Kontroverse zwischen Rutte und Albert hingewiesen habe. Hier liegt
auch die Losung, die fiir Feyerabend annehmbar wire und die m. E. von Al-
bert angenommen wurde. Die metaphysische Realismusannahme und gewisse
wahrnehmungswissenschaftliche Resultate stiitzen sich gegenseitig.!'® Deutlich
ist zu sagen, dass mit diesem Argument der Realismus nicht bewiesen wird und
auch nicht bewiesen werden kann. Dieser wird ndmlich bei den erw@hnten erfah-
rungswissenschaftlichen Disziplinen einfach vorausgesetzt. Diese Voraussetzung
allerdings kann durch den Fortschritt der Wissenschaft allerdings immer mehr
gestarkt werden, dhnlich wie es der wissenschaftliche Wandel erlaubt, immer ge-
nauere Prognosen zu treffen — sei es, dass die Theorien verbessert werden oder
die technischen Geritschaften. Allerdings kann aus demselben Grund nie die ge-
genteilige Position erreicht werden — sie liegt ja den entsprechenden Forschungen
bereits zugrunde. Aber so wie die eigene Position an Stirke gewinnt, so verliert
die Gegenpartei — vom eigenen Standpunkt natiirlich — die ihre. Ein Entscheid
mithilfe empirischer Resultate ist allerdings nicht zu treffen.

113 Es ist hier vielleicht interessant darauf hinzuweisen, dass die Argumente der so genannten
Konstruktivisten von der gleichen Stiitzung ausgehen. Auch hier werden erfahrungswissen-
schaftliche Resultate dahin gehend mit einer metaphysischen Annahme verbunden, dass diese
eine Stiitzung, im Sinne von Zuwachs an Plausibilitdt aufweist. Ich glaube allerdings nicht,
dass diese Programme die gleiche Kraft haben wie ein realistisches Programm, d.h. auch
die Resultate der Hirnforschung lassen sich mit einem metaphysischen Realismus plausibel
verkniipfen. Es lauft ja alles bei den Konstruktivisten darauf hinaus, eine Form des naiven
Realismus, also einen Strohmann zu bekdmpfen.
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9 Konventionalismus und
Festsetzungsproblematik

n den vorausgegangenen historischen und systematischen Kapiteln habe ich

mehrfach auf die zentrale Bedeutung der Festsetzungen hingewiesen. Dabei ist
zum Zwecke der Erorterung zwischen Festsetzungen auf der Objektebene (inner-
halb einer wissenschaftlichen Theorie, also die Geltung der Basissétze und die der
Axiome) und von Festsetzungen auf der Metaebene (Festsetzungen innerhalb der
Erkenntnis- und Wissenschaftstheorie) zu unterscheiden. Ein Konventionalismus
der Basissitze impliziert einen Konventionalismus des gesamten theoretischen
Systems, ein Konventionalismus auf der Metaebene ldsst sich m.E. mit einer
sempirischen Basis“ vereinbaren. Das haben bereits die Erorterungen der Kri-
tik Krafts an Popper und die der Philosophie Feyerabends verdeutlicht. Es hat
sich aber auch herausgestellt, dass Kraft an einer Auslegung Kants festhélt, die
dessen Philosophie mit einer empiristischen Einstellung zu vereinen trachtet. Bei
Kraft kommt noch ein Drittes hinzu: seine eigene philosophische Position enthéalt
ein dezisionistisches Element, das von seiner Konventionalismuskritik ausgeklam-
mert ist. Weiterhin habe ich bereits austfiihrlich in einem systematischen Kapitel
versucht zu zeigen, wie Festsetzungen im Kritischen Rationalismus eine Rolle
spielen kénnen, ndmlich als zum Zwecke der Kritik notwendige Annahmen. Be-
merkenswert ist nun, dass Kraft sich ab den 1920er Jahren mit dem franzosischen
(Duhem und hauptséchlich Poincaré) und deutschen (Dingler) Konventionalis-
mus auseinander gesetzt hat. Seine Kritik an letzterem wurde ausdriicklich von
Hans Albert ibernommen und ausgeweitet. Im Anschluss daran kam es zu einer
heftigen Auseinandersetzung zwischen der Erlangener Schule um Paul Lorenzen!
und dem Kritischen Rationalismus. Diese kurzen einfiihrenden Bemerkungen zei-
gen bereits, dass sich anhand der Rezeption und Kritik des Konventionalismus
durch im weitesten Sinne empirisch ausgerichtete Denker eine eigene Abhand-
lung schreiben liefe. Das kann hier nicht das Ziel sein. Dennoch ist eine begrenzte
Auseinandersetzung mit dem Konventionalismus notwendig, denn nur so ist zu
verstehen, was genau mit , Festsetzungen“ gemeint ist. Dabei orientiere ich mich
an Kraft, Feyerabend und Albert. Das Problem des Popperschen Basissatzkon-
ventionalismus diirfte bereits ausfiihrlich zur Sprache gekommen sein.

! Vgl. die Besprechung Lorenzens von Krafts ,Erkenntnislehre* (Lorenzen 1961:277ff).
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9.1 Krafts Auseinandersetzung mit Poincaré, Duhem
und Dingler

9.1.1 Vorbemerkungen

Bereits an fritherer Stelle habe ich ausgefiihrt, dass Krafts Kritik an Poincarés
konventionalistischer Festlegung der geometrischen Axiome ein Argument ad ho-
minem darstellt (vgl. S. 70). Ich nehme die dort begonnene Diskussion wieder
auf und fiihre sie detailliert fort. Dazu ist es zunéchst notwendig, die Ausein-
andersetzung Krafts mit dem Konventionalismus, also den Philosophien Poin-
carés, Duhems und Dinglers darzustellen (1). In diesem Zusammenhang wird
anschlieflend zu untersuchen sein, wie Krafts eigener Ansatz der ,Festsetzungs-
problematik” zu bewerten ist und ob dieser nicht etwa mit Uberlegungen der
franzosischen Konventionalisten in Einklang zu bringen ist. Dabei ist klar zu
unterscheiden, dass man Festsetzungen auf der Objektebene und der Metaebene
treffen kann. Unter Festsetzungen auf der Objektebene liefie sich der so genannte
Basissatzkonventionalismus einordnen, wie er sich beim frithen Popper findet. Als
Festsetzungen auf der Objektebene kénnen aber auch die Axiome (Obersétze)
eines hypothetisch-deduktiven wissenschaftlichen Systems auftreten. Metatheo-
retische Festsetzungen betreffen nicht mehr den theoretischen Aufbau einer wis-
senschaftlichen Theorie, sondern das Gebiet der Erkenntnistheorie (2). Kraft hat
immer betont, dass die Festsetzungen auf der Objektebene keinesfalls willkiirlich
sind, da sie mit Wahrnehmungen iibereinstimmen‘ miissen, d. h. letztlich auf Er-
lebnissen basieren. Das aber impliziert eine gewisse erfahrungswissenschaftliche
(psychologische) Hypothese, auf die ich bereits mehrfach hingewiesen habe. Die-
se ist mit dem Empirismus Krafts untrennbar verbunden (3). Auf der Metaebene
haben sich die Festsetzungen gewissen Zwecken und Zielrichtungen zu unterwer-
fen. Dadurch kommt ein normatives Moment mit in die Philosophie. Dieses aber
wiederum trigt dafiir Rechnung, dass dort ebenfalls die Willkiir nicht obwalten
kann. Die Auswahl der Zwecke und Ziele wird rational diskutiert. Das impli-
ziert eine bestimmte ethische Position, die ich oben als Dezisionismus bezeichnet
habe (4). Diese vier Punkte werden nun im Folgenden angesprochen.

9.1.2 Kraft und der Konventionalismus

Krafts Auseinandersetzung mit dem Konventionalismus begann in der 1925 er-
schienenen Schrift ,Die Grundformen der wissenschaftlichen Methoden®. Mit die-
ser Schrift hat Kraft sich von seinen friitheren, nicht so sehr an den FEinzelwis-
senschaften ausgerichteten Verdffentlichungen entfernt und erstmals eine Schrift
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auf dem Gebiete der Wissenschaftsphilosophie vorgelegt. (Die Schriften zu der
Methodologie der Geographie klammere ich hier aus, sie erreichen noch nicht
das Niveau der Monographie, konnen aber durchaus als Vorstudien angesehen
werden, da in ihnen bereits eindeutig hypothetisch-deduktive Elemente zu iden-
tifizieren sind.)? Die Diskussion des Konventionalismus erreichte mit der 1947
erschienen Schrift ,Mathematik, Logik und Erfahrung* einen Hohepunkt, ebb-
te dann aber ab. Der Grund mag zum einen im Tode Dinglers (1954) zu sehen
sein, zumal die Weiterbildung seiner Philosophie durch die Erlanger Schule spéter
von Hans Albert kritisiert worden ist. Letztendlich bot aber auch die entstehende
Analytische Philosophie, das Schaffen u. a. der emigrierten Mitglieder des Wiener
Kreises, Kraft ein weites Betatigungsfeld, wie seine umfassende , Erkenntnisleh-
re“ aus dem Jahre 1960 zeigt. Das alles mdgen Griinden dafiir darstellen, dass
Kraft sich von der Konventionalismusproblematik abwandte.

In der zuerst genannten Schrift setzt sich Kraft unter anderem mit der konven-
tionalistischen Deutung der Geometrie auseinander. Zunichst kritisiert er, wie
bereits kurz erwihnt (s. S. 70), Poincaré mit einem (schwachen) Argument ad ho-
minem. Hinsichtlich der Geltung der mathematischen Axiome kritisiert er Poin-
carés Auffassung, dass diese Geltung in einer Art Intuition liege. Er schreibt Poin-
caré explizit und berechtigterweise eine ,intuitive Synthesis a priori als Geltungs-
grund der Mathematik“3 zu. Poincaré mochte nach Kraft mit dieser Auffassung
mathematische Grundlagenforscher (Poincaré setzt sich in der von Kraft zitier-
ten Schrift vor allem mit Hilbert und Russell auseinander) kritisieren, die versu-
chen, das mathematische Induktionsprinzip als eine Definition anzusehen. Jene,
die sich auf das Induktionsprinzip berufen und behaupten, in einer unendlichen
Anzahl von Lehrsédtzen kénne man verallgemeinernd die Widerspruchslosigkeit
annehmen, miissen dieses Prinzip bereits voraussetzen, also einen Zirkel begehen.
Es konne sich deshalb nicht um Definition handeln. Das entsprechende Prinzip
sei somit als ein synthetisches Urteil a priori anzusehen. Diese Schlussfolgerung
des franzosischen Mathematikers stoft bei Kraft natiirlich auf deutliche Ableh-
nung. Denn man konne sich nicht mehr auf eine Anschauung berufen, da nach
der Entdeckung von nicht-euklidischen Geometrien das Problem aufgetaucht ist,
dass sich widersprechende Axiome gleich einleuchtend seien. Die Pluralitit von
Geometrien vorausgesetzt, ist die Anschauung, verstanden als ein psychologisches
Vermogen, nicht in der Lage, die Eindeutigkeit und apodiktische Giiltigkeit der
Axiome zu gewéhrleisten. Der eigentliche Grund liegt nicht darin, wie Kraft es

? Kraft 1914:7. Vgl. dazu die Entstehungshypothese des Deduktivismus Krafts (auf den S.79fF
dieser Arbeit). Hilbert diirfte Kraft ebenfalls hinsichtlich des Deduktivismus beeinflusst ha-

ben.
3 Kraft 1925:71. Poincaré 1914:169, s. a. das 2. Buch, Kapitel 3-5.
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darstellen will, dass es mehrere Geometrien gibt, sondern, dass es eben die An-
schauung (Intuition) nicht vermag, die Geltungsfrage zu beantworten. Nicht die
Vielzahl geometrischer Systeme ist das Problem, sondern das Unvermdgen der
Anschauung, die Geltung zu gewéihrleisten. Sollte es auch nur eine Geometrie
geben, so bliebe das Unvermogen der Geltungsauszeichnung der Anschauung be-
stehen, das Problem, aus verschiedenen geometrischen Axiomensystemen eine
Auswahl zu treffen stellt sich natiirlich dann nicht. Es ist denkbar, dass ein ein-
leuchtendes, selbstevidentes und singuldres Faktum sich als falsch herausstellt.
Das iibersieht Kraft in seiner psychologistischen Argumentation. Deshalb ist es
ein Argument ad hominem, das mit dem Bestehen nicht-euklidischer Geometri-
en nichts zu tun hat.? Kraft entgeht auch weiterhin, dass Poincaré lediglich das
mathematische ,Induktionsprinzip® als ein synthetisches Urteil a priori auf dem
Gebiete der Arithmetik auslegt. Die geometrischen Axiome werden ausdriick-
lich nicht so aufgefasst.> Hinzu kommt, dass Poincaré keineswegs eine Geometrie
auszeichnen will. Er ist ja durchweg der Auffassung, seine Konzeption (mit dem
besagten Induktionsprinzip am Anfang), rdiume durchaus mehreren Geometrien
einen Stellenwert ein.® Das tut aber der Kritik Krafts an der Idee eines synthe-
tischen Urteils a priori keinen Abbruch, nur wirkt sie hier etwas deplatziert. In
der Folge wird auch dementsprechend ein ,richtiger Neukantianer, Paul Natorp,
von Kraft kritisiert und nicht mehr Poincaré.

Damit ist bereits deutlich geworden, dass Kraft den Konventionalismus dort
ablehnt, wo dieser auf metamathematischer Ebene versucht, synthetische Urteile
a priori zu etablieren. Dieser Punkt kommt spiter bei Krafts Kritik an Ding-
ler wieder zur Sprache. Hinsichtlich der Geltung der mathematischen Grund-
sitze ist Kraft nicht bereit, seine empiristische Grundeinstellung aufzugeben.
Die Grundsétze sind fiir ihn nicht synthetische Urteile a priori, sondern Annah-
men, Hypothesen. Sie werden aufgestellt, ,,um den logischen Forderungen gemaif
denken zu koénnen.“” Sie sind ,Konstruktionsprinzipien zur Rationalisierung des

* Vgl. das Beispiels Krafts (1925:72) und die Formulierung: ,,[Slich an einer empirischen An-
schauung die Lageverhiltnisse und ihre innere Gesetzméfigkeit zum Bewuftsein [zu bringen,
J.R.] ...  Genau die geschilderten Probleme haben zur Einfiihrung von synthetischen Ur-
teilen a priori gefiihrt.

® Diederich 1974:21, Fn. 29, vgl. a. S. 15, Fn. 6. So z. B. bei Poincaré 1904:13. Auf Seite 50
desselben Buches findet sich die Formulierung dieses mathematischen Induktionsprinzips:
+Wenn ein Lehrsatz fiir die Zahl 1 wahr ist, und wenn man bewiesen hat, daff er fiir n+1
wahr ist, vorausgesetzt, dalt er fiir n gilt, so wird er fiir alle ganzen, positiven Zahlen gelten“
(im Original gesperrt).

® Dazu Friedman (1999).

" Kraft 1925:184.
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Erfahrungsgegebenen.“® Allgemein gesprochen sieht er die Geltungsgrundlage
der mathematischen Axiome auf die Logik zuriickgefithrt. Zudem sind sie fiir
Kraft Definitionen.? Der Fokus ist nun auf die Geltungsproblematik der Logik
gerichtet. Die Grundsitze der Erfahrungswissenschaften haben natiirlich keine
apodiktische Geltung mehr, sondern lediglich eine, wenn man so mdochte, teleo-
logische: ,Der Grund fiir [die Geltung der Erfahrungsgrundsétze, J. R.] liegt also
darin, daf sie logisch fiir die konkrete Erkenntnisbildung erforderlich sind.*!?

Kraft fiihrt also die Geltung der Grundsitze der Mathematik auf die Logik
zuriick und sieht in ihnen lediglich Definitionen. Diese Grundsitze sind demnach
keine synthetischen Urteile a priori. Die Logik wiederum fasst Kraft als ,,Spielre-
geln fiir Denkoperationen“!! auf und da sie Festsetzungen sind, gelten sie apodik-
tisch. Dies mag vielleicht merkwiirdig erscheinen, da ich im Kapitel 7 ausgefiihrt
habe, dass Konventionalitdt zuweilen mit Fallibilitdt verwechselt wurde. Kraft
argumentiert nun, dass die Griinde fiir die Festsetzungen allgemein einzusehen
seien, und somit fiir alle rational denkenden Wesen gelten. Darunter ldsst sich
auch einordnen, dass die Grundséitze der Erfahrungswissenschaften wiederum so
ausgewdhlt werden, dass sie, ausgehend von dem gegebenen Erfahrungsmateri-
al, den im Voraus aufgestellten Zwecken (praktischen Erfordernissen) geniigen
konnen. Diese Annahme Krafts ist allerdings nur plausibel, wenn man gewisse
anthropologische Grundannahmen macht. Der Begriff Geltung wéare ansonsten
jeglichen Objektivitatsanforderungen enthoben.

Damit habe ich bisher nur die Fragen der Geltung der grundlegenden Axiome
beriihrt. Der Konventionalismus, wie ihn Poincaré entwickelt hat, betrifft einer-
seits die ,reine” Geometrie und andererseits die ,angewandte‘.!? Die Trennung
hat Poincaré nicht immer deutlich vollzogen und dies erméglicht Kraft, beide
Aspekte — Fragen hinsichtlich der Geltung der (geometrischen) Axiome und Fra-
gen beziiglich der Anwendung der Geometrie — in seiner Auseinandersetzung mit
Poincaré zugleich zu behandeln. Es wird sich im Folgenden zeigen, dass Krafts
Antwort {iberhaupt nicht zwischen Anwendung und Geltung unterscheiden kann:
Der Grund fiir die Geltung liegt in der erfolgreichen Anwendung. Was unter ,er-
folgreich” zu verstehen ist, wird im Voraus festgelegt. Hier handelt sich Kraft nun

® Kraft 1925:184.
? Kraft 1925:86.

9 Kraft 1925:188.

M Kraft 1947:117.

2 Diederich 1974:25, Fn. 39. Das wird z. B. auf S. 66 in ,Wissenschaft und Hypothese* deutlich,
wo Poincaré nicht deutlich zwischen dem bereits erwdhnten Induktionsprinzip der m. E.
Hreinen Mathematik unterscheidet. Ausgangspunkt dieser Betrachtungen sind ausdriicklich
LShrfahrungen” und ,Empfindungen®.
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das Problem ein, was wiederum als Kriterium fiir ,erfolgreich® anzusehen ist. Die
Antwort auf diese Frage wird im Kontext eines weitgehenden Empirismus mit
psychologischen Unterténen zu finden sein.

Dies wird deutlicher, wenn die Einzelheiten mit beriicksichtigt werden: Kraft
teilt die Ansichten Poincarés — insofern dieser die Entscheidung zwischen ver-
schiedenen Geometrien betrachtet. Allerdings handelt es sich um eine Entschei-
dung, die sowohl unter geometrischen als auch physikalischen Gesichtspunkten
erfolgt:

,JWir konnen nie den Raum als solchen erforschen, sondern immer
nur die Lagebeziehungen zwischen Korpern, als die geometrischen
Eigenschaften immer nur im Zusammenhang mit physikalischen Fi-
genschaften. Und darum ist es unserer Wahl iiberlassen, was wir an
den Erfahrungstatsachen als Gesetzmafhigkeit des reinen Raumes und
was wir als Gesetzmifigkeit der Beschaffenheit der Kérper betrach-

ten wollen.“!3

Die Erfahrung determiniert also nicht die Entscheidung fiir eine ganz bestimmte
Geometrie. Damit stellt sich Kraft im Anschluss an Poincaré einer empirischen
Deutung der geometrischen Axiome entgegen: Die Axiome der reinen Geometrie
sind eben deshalb freie Setzungen des Bewusstseins, weil sie von der Erfahrung
nicht zwangsldufig determiniert werden. Sodann stellt sich natiirlich die Frage,
warum iiberhaupt weitgehend freie Schopfungen des Bewusstseins auf die ,,Erfah-
rungswirklichkeit“ angewandt werden konnen. Mit dieser Frage geht zudem die
Untersuchung einher, ob die Setzungen des Bewusstseins — Krafts Terminologie
wird hier zum Zwecke der Darstellung iibernommen — wirklich frei sind oder ob
nicht verschiedene Einflussgréffen auf den Mathematiker denkbar sind, die die
Setzungen determinieren oder zumindest beeinflussen. Die erste Frage beantwor-
tet Kraft ganz im Sinnes seines Lehrers Friedrich Jodl. Was dieser hinsichtlich der
logischen Grundbegriffe ausfiihrte, wird von Kraft hinsichtlich der geometrischen
Axiome iibernommen:

,Die Anwendung der Geometrie zur Bestimmung des empirischen
Raumes und der Korper, der Erfahrungswirklichkeit, beruht somit
einerseits darauf, daf die empirisch-rdumlichen Beziehungen solche
sind, welche aufser ihrer inhaltlichen Eigenart zugleich auch die forma-
le Beschaffenheit aufweisen, wie sie in den Axiomen festgelegt ist.* !4

13 Kraft 1925:146, Hervorhebung im Original, vgl. die Hinweise aus Poincarés ,Wissenschaft
und Hypothese* auf S. 146f. Siehe auch Poincaré 1904:81.
1 Kraft 1925:147; vgl. Kraft 1947:47 und insbesondere S. 54, s.a. Kraft 1912:205.
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Damit ist aber auch Antwort auf die zweite Frage vorgezeichnet. Die Axiome
werden so ausgewdhlt, dass sie die Erfahrungswirklichkeit mit beriicksichtigen;
zwischen beiden besteht eine Isomorphie. Allerdings ist es auch moglich, dass
diese Isomorphie ausgeklammert wird:

,Die Axiome, die Grundannahmen eines theoretischen Systems, wer-
den in freier Setzung aufgestellt; sie konnen ohne Riicksicht auf die
Erfahrungswirklichkeit gewdhlt werden — dann ergeben sie eine ir-

reale Theorie ... und sie kénnen auch so gewdhlt werden, daft die
Folgerungen aus ihnen mit den Erfahrungstatsachen maoglichst {iber-
einstimmen.“15

Dieses Zitat bezieht sich nun zwar im urspriinglichen Kontext auf eine physika-
lische Theorie, etwa der Mechanik, aber sofern Idealwissenschaften wie die Ma-
thematik angewendet werden, gilt fiir Kraft diese Aussage ebenfalls. Bemerkens-
wert ist dabei, dass er hinsichtlich der Axiome einen eingeschrinkten Konwven-
tionalismus teilt. Die Trias von Empirismus — Apriorismus — Konventionalismus
vorausgesetzt, votiert Kraft fiir einen eingeschrinkten Konventionalismus: Die
Setzungen der Axiome geschehen durchaus nicht willkiirlich, denn wenn man die
Anwendung der Mathematik (oder auch der mathematischen Physik) gewihrlei-
sten mochte, dann muss man sich von vornherein an der Erfahrungswirklichkeit
ausrichten. Ich habe an anderer Stelle gezeigt, dass Kraft das Moment der Er-
fahrungswirklichkeit hinsichtlich der Basissidtze ungleich stirker bewertet als bei
den Axiomen: Bei letzteren spielt die (psychologisch verstandene) Intuition (Er-
findungsgabe) mit eine grofe Rolle, erstere sieht er in den Erlebnissen fundiert.

Sofern hingegen Poincaré versucht, synthetische Urteile a priori zu etablieren,
kann er sich der Kritik Krafts gewiss sein. Dieser, stehend auf einer empiristischen
Grundlage, kritisiert von dort aus diese Versuche, wie auch die Willkiirlichkeit
der Festsetzungen. Allerdings ist hier zu Poincarés Ehrenrettung zu sagen, dass
dieser durchaus nicht den Erfahrungsbezug leugnet und willkiirlichen Setzungen
das Wort redet. Sicherlich ist es so, dass er einen definitorischen Konventiona-
lismus vertritt, aber zugleich haben die Festsetzungen sich pragmatischen Erotr-
terungen, z. B. einer Kosten-Nutzen-Analyse zu unterwerfen.!® Poincaré schreibt

15 Kraft 1925:157. Die erwihnte Isomorphie betrifft auch die Anwendung der Logik. S.a. be-
sonders Kraft 1946:210: ,Gidbe es keine Gleichférmigkeiten innerhalb des Erlebten, keine
Eigenschaften und Beziehungen die sich wiederholen, dann hétten auch Gedankenoperatio-
nen gemiss den logischen Regeln kein Feld der Anwendung.“ Kraft (1946) wendet sich gegen
eine empirische Ableitung der Logik (und sich damit auch gegen Jodl) als auch gegen die
Auffassung Schlicks, der meint, die Logik hitte mit den tatséichlichen Gegebenheiten nichts
zu tun.

16 Vgl. dazu Diederich 1974:40 mit Kraft 1947.
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explizit, dass Erfahrung bei der Auswahl der Axiome mit eine Rolle spielt. Aller-
dings bestimmt die Erfahrung nicht eineindeutig, welche Geometrie die ,richtige*
darstellt. Diese Frage ldsst sich nach Poincaré in dieser Formulierung iiberhaupt
nicht stellen.'” Kraft ist nun allerdings der Auffassung, dass es Erfahrungssi-
tuationen gibt, die die eine oder andere Geometrie eineindeutig nahe legen. Ein
logischer Zwang zur Annahme der Axiome dieser Theorie besteht allerdings nicht.
Werden die Axiome im Einklang mit den Erfahrungserlebnissen ausgewihlt, dann
ist damit die Anwendung der Mathematik bezeichnet. Und in der Anwendung
werden Theorien bereits auf diesen Zweck hin entworfen. Einerseits sind sie ideelle
Konstruktionen; andererseits aber entworfen auf die Erkenntnis der Wirklichkeit.
Somit ist die Anwendung gewdhrleistet. Die Einschrénkung der Willkiir geschieht
also nicht hinsichtlich der Bequemlichkeit der angenommenen und vorausgesetz-
ten Axiome, wie Poincaré meint, sondern hinsichtlich der Zweckerfiillung. Sie
sind von der Erfahrung her konzipiert,'® sie ,erwachsen aus einer Umformung
(Idealisierung)®. Diese Aussage bezieht sich bereits auf die Anwendung einer Ide-
alwissenschaft resp. einer Konzeption einer erfahrungswissenschaftlichen Theorie.
Ersteres hat Poincaré nicht deutlich von den Setzungen der Idealwissenschaften
getrennt. In der Schrift von 1925 ist Kraft moderater als in der spéter erschie-
nen Schrift aus dem Jahre 1947. Wiahrend er dort noch Poincaré weitgehend
Recht gibt und seine These entwickelt, dass die Erfahrung die Aufstellung der
Axiome teilweise determiniert, ist er spiter weitaus deutlicher. Er ist nunmehr
der Auffassung, dass die Naturgesetze eindeutig durch die Erfahrung bestimmt
werden.!® Damit wird wiederum ersichtlich, dass er denkdkonomische Erwigun-
gen nicht zuldsst, um die Willkiir der Setzungen einzuschrianken. Nun ist es bei
Poincaré nicht einfach, sein Plddoyer fiir ein synthetisches Urteil a priori eindeu-
tig zu verstehen. Wenn man Kants Problemstellung dahin gehend betrachtet,
die Moglichkeiten der Erfahrung zu beleuchten, dann kann allerdings Poincarés
Formulierung so verstanden werden, dass sie ein synthetisches Urteil a priori
bedeutet. An mehreren Stellen spricht allerdings Poincaré auch von Intuition,?°

17 Poincaré 1904:72, vgl. mit S. 90 sowie hinsichtlich der Sinnlosigkeit dieser Frage das Beispiel
(S. 75) verschiedener Makeinheiten, verbunden mit der Frage, ob es Lingen gidbe, die man in
Metern aber nicht in Klaftern messen konne. Dieses Beispiel verfehlt allerdings die Pointe,
denn es ist ein Unterschied, die Mafkeinheiten festzulegen oder die gesetzlichen Beziehungen
zwischen geometrischen Grofen.

'% Kraft 1925:158.

19 Kraft 1947:53, vgl. a. S. 59.

0 Poincaré 1914:147, vgl. a. S. 149 (Abschnitt IV.). Ganz so falsch liegt Poincaré nicht, denn
auch Stegmiiller fiihrt aus, dass es ohne eine ,metatheoretische Evidenz“ nicht auskommen
kann. So scheint Stegmiiller davon auszugehen, dass es ein intuitiv einsichtiges Induktions-
prinzip auf dem Gebiet der Mathematik gibt (Stegmiiller 1969:269). Das diirfte der Poincaré-
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und zwar in der Hinsicht, dass eine psychologische Gabe notwendig ist, diese
Schliisse bzw. die Induktion nachzuvollziehen. Nun hat, das ist bereits mehrfach
gesagt worden, Kraft die Rolle eben dieser Intuition hinsichtlich des so genannten
Entstehungszusammenhanges durchaus positiv bewertet. Sie ist nach ihm letzt-
lich auch der Grund, warum trotz eines streng hypothetisch-deduktiven Aufbaus
der Ideal- und Realwissenschaften etwas Neues entsteht. Aber das ist eine Tatsa-
chenfrage, eine Frage der Geltung kann damit nicht beantwortet werden. Dies hat
allerdings Poincaré ausdriicklich versucht. Daraus folgt schlussrichtig, dass Kraft
fiir die Axiome der Mathematik keine Geltung sm absoluten Sinne annehmen
kann. Die Axiome (in den Idealwissenschaften) haben dementsprechend ,keine
Geltung. Sie beanspruchen nicht Erkenntnisse der Wirklichkeit zu sein und auch
nicht jideale Wahrheiten‘; sondern sie stellen einfach Beziechungen auf, welche
die notwendigen Voraussetzungen fiir die Deduktion fruchtbarer speziellerer Be-
ziehungen sind.“?! Aber herrscht dann nicht Willkiir? Dem ist nach Kraft nicht
so. Er fithrt aus, dass die Arithmetik und Geometrie als hypothetisch-deduktives
System gelte, ,,und ihre Sétze haben keinen anderen Grund als ihre logische Fol-
gerichtigkeit.“?? Somit ist man, folgt man der Argumentation, auf die Geltung
der logischen Gesetze zuriickgeworfen. Und diese gelten nur insofern, als sie das
regelgerechte Denken definieren, d. h. dem Denken Regeln vorschreiben. Auch an
dieser Stelle gibt es kein festes Fundament, keine Evidenz, dass man die Gesetze
der Logik akzeptieren miisse.?? Allerdings ist die Anwendung der Logik wieder-
um mit der Bedingung verkniipft, Ordnung (im Denken) herstellen zu konnen.
Das aber wiederum impliziert die bereits erwdhnte Isomorphie zwischen Denk-
und Seinsgesetzen.

An dieser Stelle wird bereits sehr deutlich, dass Kraft hinsichtlich der Objek-
tebene, d.h. den einzelnen naturwissenschaftlichen Theorien in ihrer Anwendung
von vornherein einen Erfahrungsbezug unterstellt. Dieser ist es, der bereits bei
der Aufstellung und Erfindung dieser Theorien die Anwendbarkeit gewéhrleistet.
Es ist an dieser Stelle {ibrigens teilweise gerechtfertigt, von ,Erfindung” und nicht
etwa ,,Entdeckung zu sprechen, da Kraft immer auch das konstruktive Moment
der Wissenschaft betont hat; d. h. die Intuition (hier etwa im Sinne von , kreativer
Eingebung® verstanden) in Bezug auf die Genese einer wissenschaftlichen Theo-
rie ausdriicklich hervorgehoben hat. Allerdings vergisst er nie den Einfluss der

schen Intention entsprechen. Dass aber Stegmiiller dies nirgends als ein synthetisches Urteil
a priori bezeichnet, kann als Hinweis darauf gelten, dass man in dieser Hinsicht Poincaré
nicht zu folgen braucht.

>t Kraft 1949:143.

> Kraft 1949:144.

23 Dies ist aber von der Frage zu trennen, ob man die Gesetze fiir intuitiv einsichtig hilt.
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Empirie. Das Erfahrungsgegebene stellt das Material zur Genese einer Theorie zu
Verfiigung, das Bewusstsein formt es. Die mathematischen Begriffe stellen aller-
dings etwas Neues dar.?* Auf der Metabene, also auf dem Gebiet der Erkenntnis-
und Wissenschaftstheorie, wendet sich Kraft ebenso gegen den Apriorismus und
somit auch implizit gegen Poincaré. Die Argumentation ist der auf der Objek-
tebene analog, er proklamiert fiir die Erkenntnistheorie keinerlei Ausnahmestel-
lung. Denn auch sie stellt (d.i. definiert) von vornherein die grundlegenden Be-
griffe fest.?> Jene sind also erkenntnistheoretische Festsetzungen, die keinesfalls
als willkiirlich gelten kdnnen. Sie gelten insofern, als sie eine Ordnung ihres Ge-
genstandes gewihrleisten. D.h. die Festsetzung des Erkenntnisbegriffs (d.i. die
Definition von Erkenntnis) hat das Bediirfnis des Erkenntnissubjekts nach Ori-
entierung und Ordnung zu beriicksichtigen. Orientierung kann nun einerseits auf
praktisches Handeln bezogen sein aber auch auf das menschliche Denken. Im er-
steren Fall hat dies die Erkenntnistheorie zu beriicksichtigen, im letzteren Fall ist
die Geltung der Logik jene von Normgesetzen, die dann gelten, wenn man richtig
(d. h. widerspruchsfrei) denken will. Akzeptiert man dieses Ziel, gelten die Geset-
ze der Logik apodiktisch. Diese Grundlegung der Logik und der Grundbegriffe
der Erkenntnistheorie wurzelt in Krafts anthropologischen und psychologischen
Annahmen, die auch mit beriicksichtigt werden, wenn er sich mit Duhem ausein-
ander setzt. Denkt man diesen Gedanken weiter, dann wird deutlich, dass Kraft
beziiglich der Intuition nicht so falsch liegt: Es ist einfach dem Menschen mog-
lich, dass man ,logistisch® verfahren kann, er ist dazu psychologisch in der Lage.
Er kann sich den Gesetzen der Logik unterwerfen, er sieht sie zudem intuitiv
ein, er kann diese aber auch anschreiben und diskutieren. Damit gelangt man an
einem Punkt, der fiir viele an den Naturwissenschaften und Mathematik orien-
tierte Philosophen ein unbestimmtes Gefiihl hinterlassen muss. Und es sind, das
sei hier nur am Rande bemerkt, eben jene, die zu seiner stark-formalistischen
(und evtl. konventionalistischen) Denkweise neigen.?® Diese rein formalistische

24 Diesen Prozess der Idealisierung hat ja bereits Jodl &hnlich vertreten. Vgl. das einschligige
Kapitel, s.a. Kraft 1925:154.

5 Ob dies ein adiquates Explikationsverfahren darstellt, kann bezweifelt werden. Die Losung
dieses Problems hat aber nichts mit der hier dargestellten Rekonstruktion zu tun (vgl. Steg-
miiller 1984:14).

%6 Diederich 1974:124, vgl. S. 154 und S. 218, Fn. 22. Diese Ansicht von Schlicks (1936:316) hat
Diederich erst referiert (S. 124) und dann {ibernommen (S. 154). Dieses Argument Schlicks
ist keine wissenschaftssoziologische Anekdote, sondern soll verdeutlichen, dass die Gefahr
besteht, dass eine formalistische Denkweise den Sinn der Symbole aus den Augen verlie-
ren kann. Es ist aber nicht so, und ich habe darauf hingewiesen, dass diese Setzungen von
Symbolen vollkommen willkiirlich sind. Ich schliefte mich demnach auch Diederich 1974:124ff
an.
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Herangehensweise ist Kraft fremd (vgl. Abschnitt 4.2). Aufgrund seiner psycho-
logistischen (und naturalistischen) Orientierung und seines breiten Wissens ist er
immer bei der Aufstellung und Begriindung seiner Thesen inhaltlich orientiert.
Diese inhaltliche Orientierung, die in seinem Realismus?” miindet, der wiederum
untrennbar mit psychologischen Annahmen verkniipft ist, bildet eine Opposition
zum Konventionalismus und Formalismus. Aber diese Opposition fiithrt nicht zu
einer Ablehnung jeglichen Interesses an den Idealwissenschaften. Denn es ist ja
bemerkenswerterweise geradezu der Fall, dass Kraft z. B. Hilbert rezipiert und
es vermag, ihn in seine philosophische Konzeption von (erkenntnistheoretischen,
philosophischen) Festsetzungen einzubinden (vgl. dazu S. 73).

Ich komme nun zu Duhem. Kraft stimmt Duhem zu, wenn dieser den so ge-
nannten ,experimentellen Zirkel“ darlegt: Um Beobachtungen {iberhaupt machen
zu konnen, miissen bereits nach gewissen Theorien konstruierte Messinstrumen-
te vorhanden sein.?® Das ist nun ein Spezialfall der Annahme, dass bereits Be-
obachtungen ,theoriegetrinkt* seien.?? Bemerkenswerterweise kommt in Krafts
Auseinandersetzung der Duhemsche Holismus, der eine falsifikationistische aber
auch positivistische Methodologie vor Probleme stellt, nicht zur Sprache. Ich
muss hier diesen Punkt nicht weiter ausfiihren, er wurde aber mehrfach Popper
gegeniiber eingewandt.?® Der Grund dafiir liegt auf der Hand: Kraft war nicht
wie Popper an einer Falsifikationslogik interessiert. Er betonte den Erfahrungs-
bezug und die Geltung des Induktionsproblems. — Nichtsdestotrotz stellt sich mit
dem Erfahrungsbezug eine Reihe von interessanten philosophischen Problemen.
Duhems Holismus klammere ich hier somit weitgehend aus.?! Es stellt sich aber

2T Es ist bemerkenswert hier anzufiigen, dass Poincaré selbst auf diesen metaphysischen Unter-
schied hinweist, und damit Entwicklungen beschreibt, die Stegmiiller spiter zur Aufnahme
der Universalienproblematik gefiihrt haben. Poincaré 1914:278, Anm. 61. Herausgeber Lin-
demann gibt an dieser Stelle ein Zitat aus Poincarés Buch ,,Derniéres Pensées®, S. 159.

28 Kraft 1925:216, siehe auch S. 249. Kraft bezieht sich auch Duhems ,Ziel und Struktur der
physikalischen Theorien“ (1907).

29 Inwiefern sich nicht-theoretische Elemente in den Beobachtungen finden, habe ich in Kapitel 3
(S. 8) angeschnitten.

30 Natiirlich von Otto Neurath (1935:139).

31 Elisabeth Stroker macht sozusagen die ,Antithese‘ des eben erwihnten Argumentes bei Pop-
per aus:

,Da Popper den Begriff der Begriindung ausschlieflich formallogisch versteht und
demnach nur Deduktionszusammenhinge von Sétzen ,Begriindungen® heifsen kon-
nen, wogegen es fiir ihn erkenntnistheoretische Begriindungen nicht gibt, vermag
seine Erkenntnistheorie insbesondere auch nicht die Sitze der empirischen Wis-
senschaften ,in der Erfahrung resp. Beobachtung begriindet’ zu sehen. Sie ist
demzufolge auch gar nicht imstande, dem erkenntnistheoretischen Problemgehalt
dieser Formulierungen nachzugehen. So missen in dieser Wissenschaflstheorie
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dennoch die Frage, wie Kraft damit umgeht. Werner Diederich fiithrt in seiner
Studie, das Basisproblem sonst aufer Acht lassend aus, dass es sehr schwierig
sei, den Umfang der ,empirischen Basis* zu bestimmen. Sind es z. B. ,,Ort- und
Zeitbestimmungen von Planetenbahnen® (Diederichs Beispiele stammen vorwie-
gend aus der Physik und insbesondere Astronomie), ist damit die Basis ,sehr
hoch* angesetzt, aber der Holismus Duhems setzt diese Basis ,,sehr tief‘ an, denn
das Wissen um die Funktionsweise und Konstruktion von z. B. astronomischen
Beobachtungsinstrumenten setze ja bereits gewisse optische Theorien (die ihrer-
seits wiederum geometrische Theorien enthalten) voraus. So schreibt Diederich
ganz zu Recht: ,In einem gewissen Sinn erfordert es die konventionalistische Fra-
gestellung aber, die Fundamente moglichst tief zu legen, sollten nicht bestimmte,
gerade an den Gebrauch von Instrumenten gekniipfte Pointen des Konventiona-
lismus aufser Betracht bleiben.3? Spater referiert er nochmals seine Argumente
hinsichtlich Poincaré, dieser habe die Ansicht vertreten, dass ,Erfahrungen® in ei-
nem , Kristallisationsprozess® zu Gesetzen geronnen. Dieser Ansicht widerspricht
Diederich. Die Entwicklung des Logischen Empirismus sei eine Entwicklung weg
von der Ansicht, dass gewisse Beobachtungspridikate direkt gegeben seien. Kraft
konnte natiirlich diese Entwicklung 1925 noch nicht antizipieren und setzt die
empirische Basis noch tiefer an als Diederich es sich vorstellt.

Wahrnehmungen, oder genauer: Erlebnisse, stehen am Anfang seiner Ausfiih-
rungen. Die Wahrnehmungen sind kausal verursacht und damit ist das Moment
identifiziert, welches vor aller Theorie auftritt und dariiber hinaus eine metaphy-
sische Hypothese der Erkldrung der wahrgenommenen Regelmifigkeiten dar-
stellt. Diese Ansicht ist aber nun, da sie zum Gegenstand oder Bestandteil von
physiologischen, psychologischen etc. Studien gemacht wurde und wird, keines-
falls lediglich eine Aussage a priori. Das wiirde Kraft nicht bestreiten, sondern
sie ist eine Annahme (eine Hypothese). Dass der Begriff der Aufienwelt inkl. der
Kausalverursachung der Wahrnehmungen in einer philosophischen Erorterung als
philosophisches Arqgument erscheint, verdunkelt den Umstand, dass es sich auch
um eine erfahrungswissenschaftliche Hypothese handelt, die, ihrem urspriingli-
chen Kontext entrissen, nun verselbstédndigt fiir die Stiitzung einer philosophi-
schen These herhalten muss. Diese Untersuchungen nehmen also die Realismus-

Begriindungen allenthalben durch Beschliisse ersetzt werden; es bleibt nur ein
Ausweg in einen methodischen Konventionalismus® (Stroker 1968:499, Fn. 11,
Hervorhebung der letzten beiden Sitze von mir).

Und gerade deswegen ist Poppers Argumentation gegeniiber Argumenten Duhems anfillig.
Heutzutage haben sich Kritische Rationalisten von diesem Basissatzkonventionalismus weit-
gehend getrennt.

%2 Diederich 1974:186.
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hypothese an, um sie gleichzeitig zum Gegenstand ihres Interesses zu machen.
Dabei wird die Annahme einer bewusstseinsunabhéngigen Aufsenwelt immer eine
metaphysische Hypothese bleiben. Die Tatsache, dass man die fragliche Kausalre-
lation immer besser erklidren kann, liefert zwar immer mehr und bessere Indizien
fiir die Annahme der Aufenwelt, aber der Aufenweltzweifler kann immer einen
anderen Verursachungsgrund der Empfindung anfiihren. Dabei werden aber mit
der Weiterentwicklung der Wahrnehmungswissenschaften m. E. seine Einwéande
immer fragwiirdiger. Er kann aber auch darauf verweisen, dass die Argumenta-
tion des Realisten in diesem Falle zirkuldr ist. Dieser nimmt ndmlich an, dass
man die Affektion zum Gegenstand empirischer Untersuchungen machen kann,
was aber bereits die Annahme einer objektiven Aufsenwelt impliziert. Allerdings
kann diese Annahme auch tentativ eingefiihrt werden. Zudem verkennt dieser
Einwand, dass es nicht um den Beweis der Existenz der Aufsenwelt geht, sondern
um ein konkretes erfahrungswissenschaftliches Problem, was wiederum verdeut-
licht, dass jede empirische Untersuchung von metaphysischen Voraussetzungen
anheben muss. Die hier angedeutete Losung weist in dieselbe Richtung wie jene
des Nelsonschen Problems. Im Grunde ist die Annahme einer objektiven Aufsen-
welt eine Annahme, die durch einen Mischcharakter gekennzeichnet ist. Sie ist
sowohl eine metaphysische als auch eine erfahrungswissenschaftliche Annahme.
In dem ersten Fall fungiert sie als Explanans einer philosophischen Fragestel-
lung, im zweiten Fall ist sie Explanandum einer Reihe von wissenschaftlichen
Fragestellungen.33

Wenn man allerdings vermeint, dass die Kausalrelation Gegenstand (und not-
wendige Vorannahme) einer ganzen Reihe von wissenschaftlichen Disziplinen
darstellt, dann wird plotzlich Duhems Argument allerdings auf einer ganz an-
deren Weise wieder akut. Nicht nur dass physikalische Theorien in den Bau von
Beobachtungs- und Messinstrumenten einfliefsen, gerade eine empiristische Er-
kenntnistheorie muss erfahrungswissenschaftliche Annahmen machen, um {iber-
haupt plausibel zu sein. Allerdings werden nicht physikalische Theorien voraus-
gesetzt, sondern (rudimentire) kognitionswissenschaftliche, die die Funktions-
weise der menschlichen Wahrnehmung erkldren. Damit ist klar der Unterschied
zu Duhem umrissen, der eine Theorie in einer symbolischen Ordnung ansieht
und gerade von den ,Urteilen” des Alltags loslosen will. Um es kurz und prdg-
nant auszudriicken: Was der Mensch beobachten kann, hdngt vom Bau seiner

3% Hier muss ich iibrigens auf einen interessanten Unterschied zwischen Alberts und Ruttes
Konzeption hinweisen. Wihrend letzterer die Annahme eines Aufienweltobjektes letztendlich
als eine unumgingliche empirische Annahme ansieht und damit verwischt, dass er sich dazu
erfahrungswissenschaftlicher Argumente bedienen muss, geht Albert davon aus, dass die
Annahme der Aufienwelt eine metaphysische Annahme darstellt (vgl. Albert 2000:244).
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,Beobachtungsinstrumente”, seiner Sinnesorgane ab. Dadurch dass diese angebo-
ren sind, unterscheiden sie sich von den Geraten der Physiker. Duhem wiirde auf
einem weiteren Unterschied insistieren, ndmlich dass die Theorien dieser Human-
wissenschaften bisher nicht den Grad der Perfektion einer physikalischen Theorie
erreicht haben.?* Die Frage, was mit diesem Verweis auf die Gattung ,,Mensch*
gewonnen ist, ist berechtigt. In jedem Fall macht sie sich von Ergebnissen abhan-
gig, die von den Erfahrungswissenschaften erst ans Tageslicht geférdert werden.
Damit ist allerdings nicht gesagt, dass eine solche Argumentation nicht sinn-
voll ist. Es steht allerdings auf einem ganz anderen Blatt, ob eine derartige,
naturalisierte FErkenntnistheorie ohne geltungstheoretische Fragen auskommen
kann oder ob sie nicht empirische und geltungstheoretische Frage vermengt. Der
Punkt liegt auf der Hand: Indem man auf wahrnehmungstheoretische Resultate
Bezug nimmt, ist die Frage wie diese fiir die Erkenntnistheorie zu verwerten sind,
noch gar nicht gekldart. Auch wenn hinsichtlich des Explanandums Einigkeit be-
steht, muss dies fiir das Explanans nicht der Fall sein. Dazu muss man sich nur
vor Augen fiihren, dass sowohl ,Idealisten als auch ,Realisten* sich von ihren
Forschungen (es sind Wissenschaftler, die so etwas verbreiten) hinsichtlich ihrer
Ontologie bestétigt fithlen.?®

Die von Diederich skizzierte Entwicklung des Logischen Empirismus, welche
er hauptsichlich mit Carnaps Entwicklung identifiziert, zeigt tatsédchlich, dass
immer neue Versuche gemacht wurden, das Problem des Erfahrungsbezugs zu
16sen. Wenn heute, so fiihrt Diederich 1974 aus, vielmehr davon die Rede ist,
dass ganze theoretische Systeme und nicht einzelne Theoreme (also Konstatie-
rungen, Basissitze?) sich auf die ,Erfahrung* beziehen, dann trifft das nicht
Krafts Argumentation. Denn bevor dieser iiberhaupt sich logischen und wissen-
schaftstheoretischen Fragestellungen zuwandte, hat er bereits einen psychologisch
gefarbten Empirismus vertreten. Die Gleichheit der psychologischen Basis bzgl.
der menschlichen Gattung trug nach seiner Auffassung zur relativen Geltung der
Grundséitze bei.’8 Der experimentelle Zirkel Duhems wird also durchbrochen —
und kann doch, wie ich ausgefiihrt habe, wieder auftauchen. In dieser revidierten
Form ist er dann auf einen gattungsspezifischen Sinnesapparat beschrinkt (s.o.).
Ist der experimentelle Zirkel in dieser Fassung gefahrlich? Diese Frage hat sich
Kraft nie gestellt. Duhems These wird allerdings hinsichtlich wissenschaftlicher
Theorien anerkannt: Die ,rohen Daten“ der Erfahrung bediirfen einer Interpre-

31 Vgl. Duhem 1907:Kap. 10, §1.

3% Ich kann das an dieser Stelle nicht ausfiihren und verweise dazu auf den Aufsatz von Rut-
te (1987), s.a. Stegmiiller (1984).

36 Ein shnliches Argument lisst Kraft zu naturrechtlichen Argumentationsmustern greifen. Vgl.
auch dazu Kellerwessel 2003:Kap. 2.3.4.
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tation. ,,Es werden daher immer noch eine Menge allgemeiner Sdtze als schon
bekannt vorausgesetzt“®” — und darin erscheint der Deduktivismus Krafts. Aller-
dings ist es denkbar und auch empirisch zu belegen, dass die gleichen Sinnesdaten
unterschiedliche Interpretationen zulassen. Zu einem Zeitpunkt t1 sehe ich ein
Objekt mit den Eigenschaften (a, b, ¢), ein anderes Mal zum spéteren Zeitpunkt
t2 nur das Objekt mit den Eigenschaften (a, b), d. h. mir ist ein Detail nicht aufge-
fallen und ich erinnere mich auch nicht daran. Zu einem noch spiteren Zeitpunkt
t3 sehe ich wieder alle Eigenschaften (a, b, ¢), d. h. ich entdecke die Eigenschaft ¢
wieder (was auch die Erinnerung an ¢ zum Zeitpunkt t1 impliziert). Kraft miisste
nun davon ausgehen, dass der ,Fehler, das Ubersehen, zum Zeitpunkt t2 nicht in
den Sinnesdaten liegt, sondern in anderen Umsténden (z. B. einer Bewusstseins-
triitbung, etc.). Wenn man den Realismus annimmt, dann hatte das Objekt zu
allen Zeitpunkten t1, t2, t3, die sichtbaren Eigenschaften a, b, c, d. h. ein aufmerk-
samerer Beobachter an meiner Statt hitte auch zum Zeitpunkt t2 die fehlende
Eigenschaft nicht iibersehen. Diese Kausalrelation soll ja ausdriicklich nicht se-
mantisch verstanden werden. Dieses triviale Beispiel verdeutlicht wiederum, dass
bereits der basale ,realistische’ Psychologismus eine ganze Reihe von Annahmen
treffen muss. Und das kann auch nicht verwundern: denn er ist auch eine, wenn
auch sehr einfache, erfahrungswissenschaftliche Theorie, die allerdings, da ge-
wissermafen ,angeboren, nicht verworfen (falsifiziert) werden kann und somit
geeignet ist, den experimentellen Zirkel Duhems zu durchbrechen. Die Zerschla-
gung des Zirkels kann deshalb gelingen, weil sich die skeptischen Einwinde aus
dem biologisch-anthropologisch verstandenen Zirkel nicht gewinnen lassen. Die
philosophische Skepsis wird da suspendiert, wo auf fiir das Argument notwendige
empirische Annahmen verwiesen wird. Diese Annahmen sind nicht als absolut
und unbezweifelbar aufzufassen, sondern lediglich innerhalb der argumentativen
Losung des Problems als unabdingbar anzunehmen. Auch wenn die Erkenntnis
an einen gattungsspezifischen Sinnesapparat gekoppelt ist, besagt dies gegen die
Auflenweltannahme noch gar nichts. Wird der Zirkel Duhems so verstanden, ist
er nicht gefdhrlich.

Bisher habe ich noch gar nicht davon gesprochen, dass Krafts Konzeption
von Festsetzungen, mit der er sich ja in gewisser Weise mit Poincaré in be-
ster Gesellschaft befindet, eine bestimmte metaethische Konzeption impliziert.
Sofern diese Festsetzungen ,frei“ geschehen, sind sie von der Erfahrungswirklich-
keit unabhéngig. Das kann nach dem oben Ausgefiihrten nur bedeuten, dass sie
kausal nicht durch ein Auflenweltobjekt mittels Sinneserfahrungen determiniert
sind. Hier stellt sich aber bereits ein erfahrungswissenschaftlicher Einwand in

37 Kraft 1925:216.
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den Weg: Lésst sich wirklich eine so klare Trennung zwischen Erlebnissen und
Verarbeitung, zwischen kausaler , Affektion” und ,,Synthese angeben? Das mag
man bezweifeln und viele Resultate des ,erkenntnistheoretischen Konstruktivis-
mus”“ deuten darauf hin. Dass dieser Konstruktivismus letztendlich auf eine Na-
turalisierung der Erkenntnistheorie hinauslduft, brauche ich hier nicht weiter zu
analysieren. Diese weitestgehende Naturalisierung hitte Kraft sowieso nicht mit-
getragen, was sich bereits in dem von ihm vertretenen unreduzierbaren Dualismus
von Sein und Sollen zeigt. Das Argument, dass ich also gegen Kraft vorbringe,
stiitzt sich einerseits auf erfahrungswissenschaftliche Resultate. Protagonisten
dieses Arguments bestreiten schlicht, dass es so etwas wie ,freie” Setzungen gibt.
Folgt man deren Argumentation, bricht natiirlich die konventionalistische, aber
auch die kantische Erkenntnistheorie in sich zusammen. Aber auch wenn man
dieses Argument aufgrund seiner unerwiinschten Folgen nicht akzeptieren mdch-
te®® oder es aufgrund inhirenter Probleme ablehnt, stellt sich die Frage, ob man
sich im Raum der freien Setzung in einem Reich der Willkiir befindet. Krafts
eigene Ausfiihrungen gehen dahin, dass er diese Frage verneint. Ich mdchte mich
dieser Ansicht anschliefen. Auch wenn man von einem strikten Dualismus von
Sein und Sollen ausgeht, ist das Gebiet der ethischen Argumentation keines-
falls durch Willkiir gekennzeichnet, allenfalls durch eine grofiere Pluralitdt der
Ansichten (vgl. Kap. 7, wo ich bereits Poppers Zugestédndnis an den Irrationa-
lismus kritisiert habe). Auch eine ethische Argumentation muss sich Kriterien
wie der Widerspruchsfreiheit von Normen unterwerfen. Eine deskriptive Studie
kann zudem ans Tageslicht bringen, dass (in einem vagen Sinne) ethische Sy-
steme hierarchisch aufgebaut sind, d.h. es gibt eine Klasse von Grundnormen,
aus denen dann einzelne, genauer spezifizierte Normen abgeleitet werden. Damit
hat noch gar nicht die inhaltliche Diskussion der Grundnormen und Normen be-
gonnen. Aber genau dort zeigt sich die eigentliche Ursache fiir die grofle Vielfalt
an ethischen Systemen, sie liegt nicht im formalen Aufbau. So ist es keinesfalls
ausgemacht, was als ein Grundgut zu gelten hat etc.

Schlielich kann auch gefragt werden, ob mit dem Unterschied zwischen Seins-
und Sollenssitzen iiberhaupt das Problem des Determinismus beriihrt ist. Erste-
res ldsst sich als ein Problem der Aussagenlogik rekonstruieren, welches mit einer

3% Das wird tatséichlich behauptet. Zur Zeit der Abfassung dieser Zeilen (Sommer 2004) tobte
eine Debatte, ob angesichts der Befunde neurowissenschaftlicher Experimente der tradierte
Schuldbegriff des Strafrechts zu revidieren sei. Strafrechtler wie Klaus Liiderssen (Vortrag an
der Ruhr-Universitdt Bochum vom 28.07.2004) verneinen das und bringen mitunter dieses
Argument vor. Damit ist natiirlich noch nicht das alte philosophische Problem des Determi-
nismus erledigt, wenn die Willensfreiheit in eine Art Als-ob-Willensfreiheit umgedeutet wird
oder wenn am tradierten Schuldbegriff aufgrund seiner ZweckmaRigkeit festgehalten wird.
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inhaltlichen Interpretation, wie ich sie eben vorgenommen habe, nichts zu tun
hat. Es sprechen aber Indizien dafiir, dass bei Kraft die Sphére des Sollens einen
viel grokeren Spielraum (bei angenommener Determination) hat. Wihrend es
nur mit Miihe manchmal moglich ist, sich in der Wahrnehmung gegebenen Din-
gen zu verschliefen, ist es einfach, ein Sollen nicht anzuerkennen. Im ersten Fall
ist die Determination iiber die Wahrnehmung vollzogen, im zweiten Fall ist ei-
ne latente Beeinflussung denkbar. Das mag der Grund fiir Krafts , geméfigten
Determinismus® darstellen.

Kurzum: Auch wenn es als ausgemacht erscheinen mag, dass ethische Aussagen
und Postulate nicht wahrheitsfihig sind (in einem Sinne wie Kraft Wahrheit aus-
zeichnet: als Ubereinstimmung eines Satzsystems mit der Wirklichkeit), so kann
man rational diskutieren, ob sie ,,gut” oder ,schlecht* in Bezug auf eine voraus-
gesetzte Grundnorm sind. Diese Position vertritt auch Kraft: Er ist keinesfalls
der Ansicht, dass auf ethischem Gebiet Irrationalitit und damit Willkiir obwal-
tet (vgl. S. 3). Doch die intersubjektive Geltung eines Sollens, die bestehende
Ubereinkunft hinsichtlich von Zwecken, geht wiederum aus empirischen Uber-
legungen hervor. Was er als unmoglich bezweifelbar betrachtet, was also eine
Position als ethisch wertvoll auszeichnet, ist nichts anderes, als durch empirische
Uberlegungen gewonnene Erkenntnisse.®?

Bereits 1925 hat sich Kraft mit Dingler kritisch auseinandergesetzt. Diese Dis-
kussion nimmt er 1947 in seiner Schrift ,Mathematik, Logik und Erfahrung*
wieder auf. Inwiefern bringt dieses Buch neue Aspekte in Krafts Auseinanderset-
zung mit dem Konventionalismus? Dieses Buch zeichnet sich dadurch aus, dass
es die ,,Erfahrung” bei der Beschneidung der konventionalistischen Willkiir h6her
ansetzt als das 22 Jahre &dltere Werk, obzwar sich die Grundargumentation nicht
gedndert hat. Es stellt aber eine gewisse Zuspitzung und Radikalisierung der The-
sen dar. Ich habe bereits oben ausgefiihrt, dass Poincaré keineswegs von einer
willkiirlichen Setzung ausgegangen ist, sondern bei der Aufstellung der geometri-
schen Axiome pragmatischen Erwégungen durchaus einen breiten Raum einge-
rdumt hat. Bezeichnenderweise diskutiert Kraft Le Roy sehr ausfiihrlich. Dieser
habe, so Kraft, einen von der Erfahrung weitestgehend freien Konstruktivismus
vertreten; die Erfahrung gebe ,nur mehr das Material fiir die Konstruktionen
des Verstandes”“.?’ Damit hat Kraft eine radikalisierte Form des Konventionalis-

% Fiir Einzelheiten s. die Studie von Oliver Vollbrecht (2004). Vollbrecht sieht diese Erkenntnis-
se bei Kraft in dessen ,Willen zur Kultur®, S. 110, vgl. S. 121 wo Vollbrecht Krafts affirmative
Aspekte der Kultur erwidhnt. Dagegen kritisch Kellerwessel 2003:Kap. 2.3.4.

10 Le Roy zitiert in Kraft, Mathematik, Logik und Erfahrung, S. 65. Kraft bezieht sich auf den
umfangreichen Aufsatz ,Science et Philosophie“ (Le Roy 1899/1900). Le Roy hat in der Tat
Gedanken dhnlich der Inkommensurabilitdtsthese vertreten, zudem ging er davon aus, dass
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mus aufgegriffen, die auch Poincaré nicht geteilt hat.*! Diesen Punkt sieht Kraft
ganz richtig,*? aber indem er sich von Le Roy ab- und Dingler zuwendet verdeut-
licht er, dass er es mit dem radikalen Konventionalismus aufnehmen mochte:
oeine umwilzende Bedeutung erhélt der Konventionalismus erst in der Wen-
dung, dak es gar keine objektive, eindeutige Gesetzmafkigkeit gibt, sondern nur
eine subjektive, willkiirliche Ordnung der Erlebnisdaten.“4® Dieser so verstande-
ne Konventionalismus leugnet also die Erfahrung als Geltungsgrund. Diese These
hat Kraft bereits in seinen frithesten Schriften kritisiert und sie miindet in der
Auffassung, dass allein eine realistische Metaphysik die geeignete ist, um den
Erkenntnisbegriff richtig zu explizieren. Hier aber geht es nun darum, dass Kraft
im Gegensatz zu Le Roy in den Erlebnisdaten nicht blof das Material fiir die
subjektiven Konstruktionen des Bewusstseins erblickt. Damit komme man iiber
einen Standpunkt der Immanenz nicht hinaus.** Folglich sucht er einen Isomor-
phismus zwischen logischen Beziehungen (einer transitiven und symmetrischen
Beziehung der Gleichheit, sowie der transitiven und asymmetrischen Beziehung
der Ungleichheit). Nun erfolgt der Schritt von den logischen Beziehungen zur An-
wendbarkeit auf ,empirische Objekte” darin, dass auch eben jene Objekte diese
Beziehungen aufweisen.*® Schliefilich verallgemeinert Kraft diese Uberlegungen.
Die Anwendbarkeit einer Geometrie auf die Realitdt besteht eben darin, dass
bei der Auswahl der Axiome die Erfahrung mit eine Rolle gespielt hat. Kraft be-
schneidet damit die Willkiir bei den konventionalistischen Setzungen nicht durch
pragmatische oder ,denkokonomische” Uberlegungen, sondern durch einen Mit-
bezug der Erfahrung bei der Aufstellung der Axiome.?® Kraft lehnt also, dies
haben die bisherigen Untersuchungen gezeigt, den Konventionalismus ab, wenn
dieser mit synthetischen Urteilen (oder Prinzipien) a priori argumentiert und
wenn versucht wird, mithilfe pragmatischer Uberlegungen die Willkiir der Set-

alle Theorien fehlbar seien und nur eine symbolische Ordnung darstellen wiirden (Le Roy
1899/1900:526fF).

*! Diederich 1974:57, Fn. 130 und S. 68, Fn. 23. Poincaré distanziert sich ausdriicklich von
Le Roy (Poincaré 1904:XIV). Zu Le Roys Position siche auch Koltakowski 1977:166 und
S. 170.

2 Kraft 1947:66.

43 Kraft 1947:66.

*4 S0 auch Le Roy. Vgl. Kotakowski 1977:161.

* Kraft 1947:47. Dieser Punkt wurde bereits mehrfach erwihnt und lisst sich auf den Einfluss
Jodls zuriickfiihren. Hier ist allerdings bemerkenswert, dass Kraft deutlich sieht, dass Dingler
Formeln nicht ontologisieren will. Aber genau das tut der Realist Kraft! Vgl. Kraft 1954:262.

16 Kraft 1947:54: ,Es diirften aber auch nicht schon die ersten Gesetzes-Annahmen nicht will-
kiirlich gewéhlt werden, sondern nur von der Erfahrung gemacht werden, weil sonst dem
ganzen System der Zusammenhang mit der Erfahrung fehlen wiirde.“
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zungen zu begrenzen. Wird dies unternommen, wie es bei Dingler der Fall ist,
dann geht der Bezug zu der Erfahrung verloren.

In diesem Fall muss der Wissenschaftler einsehen, dass er nicht ,die Natur ver-
gewaltigen kann“, d.h. es gibt eine im Erlebnisgegebenen immanente Ordnung,
die sich nicht wegdefinieren ldsst. Nimmt man auch an, dass innerhalb der Metrik
Mafstabe frei gewahlt werden kénnen, so ist es die Ordnung der Natur, welche
mittels dem statistischen ,Gesetz der grofsen Zahl“ eine Struktur und Ordnung
erkennen ldsst. Das versucht Kraft mithilfe zweier Beispiele zu illustrieren, die
hier aber nicht ndher erldutert werden. (Auch wenn statt des Pariser Urmeters
ein Gummiband als Referenzmafistab gewéhlt werde, lassen sich Gesetzméfig-
keiten finden. Nur der Spielraum der Variation ist groéfer.) Tauchen innerhalb
eines theoretischen Zusammenhangs Anomalien auf, d.h. werden Dinge beob-
achtet, die sich nicht aus dem zuvor angenommen theoretischen Zusammenhang
deduzieren lassen, dann ist es nach Kraft moglich, durch zusétzliche theoretische
Annahmen (Modifikationen) den urspriinglichen theoretischen Zusammenhang
zu retten. Der Wert des Dinglerschen Exhaustionsverfahrens liege darin, dass es
tatsdchlich vermag, komplexe Gesetzméafkigkeiten aufzulésen oder besser: in einen
bestehenden theoretischen Zusammenhang einzuordnen. ,Aber dieses Verfahren
ist nicht unter allen Umstidnden erfolgreich; es ist nicht der Zauberstab, als den
es Dingler hinstellt.“4” Es kann nach Kraft nur gelingen, wenn man die Grundsét-
ze mithilfe der Erfahrung auswéhlt, eine Exhaustion beliebiger Anomalien kann
nicht funktionieren. Damit ist aber gleichzeitig dem Bestreben mithilfe prag-
matischer und denkdkonomischer Bestrebungen die Festsetzungen zu begrenzen,
Einhalt geboten: Dieses Verfahren kann funktionieren, wenn die Grundsétze im
Sinne Krafts Hand in Hand mit der Erfahrung aufgestellt werden. Es funktioniert
nicht, wenn man sich ausschlieflich von solchen Uberlegungen leiten lisst. Somit
hat sich gezeigt, dass der konventionalistische Versuch Dinglers, die Willkiir der
Setzungen zu beschneiden, gescheitert ist. Es bleibt allein, da Kraft ja auch den
Apriorismus ablehnt, sein geméfigter Empirismus bestehen. Geméfigt ist dieser
insofern, als er eindeutig das Induktionsproblem anerkennt.*® In der Betonung
der Notwendigkeit theoretischer Vorannahmen stimmt Kraft ausdriicklich mit
dem Konventionalismus iiberein.

Die eben erwihnte Ubereinstimmung betrifft Erérterungen auf der Objektebe-
ne: Kraft hat sich in seiner Auseinandersetzung mit dem Konventionalismus auf

7 Kraft 1947:80.

*8 In seiner Kritik der Induktion beruft sich Kraft auf Duhem und dessen Zirkel der Messung!
Verallgemeinerungen sind nur méglich, wenn man bereits theoretische Annahmen im Hinter-
grund getroffen hat. Aber es sind eben Annahmen und keine apriorischen Denkgesetze (vgl.
Kraft 1925:111. Abschnitt ,Die Induktion®).
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eine Diskussion um die Grundlagen der Mathematik aber auch der theoreti-
schen Physik eingelassen. Wenn aber die Erkenntnistheorie als solche iiber ihren
eigenen theoretischen Status reflektiert, ist eine andere Ebene der Reflexion be-
treten. Dem {iiblichen Sprachgebrauch gemiaf bezeichne ich sie als Metaebene.
Und auf dieser wirkt Krafts Ablehnung pragmatischer und konventionalistischer
Argumente ambivalent. Es hat sich ja herausgestellt, dass er eine ausdriicklich
yhaturalistische Kantauffassung vertreten hat, dementsprechend ist das ,tran-
szendentale Sollen“ in eine intersubjektive Festsetzung iiberfithrt. An die gel-
tungstheoretische Argumentation, die der Begriff des Sollens im Anschluss an
Lotze und dann auch bei Rickert entfacht hat, schlieftt sich Kraft nicht an. Er
nutzt einfach die Unterscheidung zwischen ,Sein und ,,Sollen*; um Platz fiir sei-
ne (Meta-) Festsetzungen zu finden. Und als solche sind sie Entscheidungen von
Individuen. Das wird auch deutlich, wenn er von den Annahmen spricht, die
der Wissenschaftsphilosophie vorangehen. Es sind Hypothesen oder Annahmen,
die aufgestellt werden und die sich an vorher explizierten Zwecken zu bew&hren
haben. Aber indem er Zwecke mit hineinbringt, wirkt Krafts Distanz zum Kon-
ventionalismus (und Pragmatismus) nur halbherzig. Dazu muss man sich nur
verdeutlichen, dass Kraft eine Orientierung an lebenspraktischen Zielen dazu
gefiihrt hat, einen bestimmten Erkenntnisbegriff zu postulieren. Das wurde be-
reits mehrfach erwdhnt. Hinsichtlich dieser Festsetzungen klammert Kraft einen
direkten Erfahrungsbezug aus — und darin muss eine Inkonsequenz erscheinen.
Indirekt ldsst sich eben dieser Erfahrungsbezug namlich nicht ausschliefsen, denn
die Feststellung, ob gewisse Zwecksetzungen realisierbar sind, ist eine erfahrungs-
wissenschaftliche Frage. Es war schliefslich jenes Moment, welches Feyerabend nur
aufnehmen musste, um zu seinen Radikalisierungen zu gelangen. Dieser Einwand
gegeniiber Kraft gilt auch dann, wenn man nicht bereit ist, die weiter gehenden
Annahmen seines Empirismus zu teilen, ndmlich die Annahme einer basalen psy-
chologischen Theorie.*?

*9 Ich mochte hier nur kurz anmerken, dass es eine interessante Untersuchung wére, zu tiberprii-
fen, ob nicht alle ,Sinnesdaten-Theoretiker von (fragwiirdigen) psychologischen Primissen
ausgehen. Fragwiirdig sind sie deshalb, weil m.E. dem Stand der Forschung nicht mehr
entsprechend. Heiner Rutte hat in einer E-Mail vom 12.08.2005 darauf hingewiesen, dass
psychologische Argumente wie jene Kiilpes am geeignetsten seien, um ,Konstatierungen* zu
kritisieren.
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9.2 Weiterfihrende Kritik des Konventionalismus und
der Festsetzungsproblematik

Einer der Autoren, auf die Kraft gewirkt hat, ist Hans Albert.’® Dieser Ein-
fluss geht in zwei Richtungen. Zum einen diirfte es fiir den Kenner der Schriften
Alberts deutlich geworden sein, dass Krafts Insistieren auf Festsetzungen, wel-
che sich an vorher an sie herangetragenen Zwecken zu orientieren haben, mit
Alberts Rekurs auf die so genannten Briickenprinzipien zusammenfillt. Albert
hat Kraft auch dementsprechend erwéhnt. Alles was hier gegen diese Konzep-
tion gegen Kraft vorgebracht wird, gilt dementsprechend auch fiir Albert. Ein
anderer Punkt, auf den Albert immer wieder hinweist, ist die von ihm iibernom-
mene Dinglerkritik. Der Vergleich mit Kraft und Albert in dieser Hinsicht dient
wiederum dazu, Krafts Position deutlich hervorzuheben.

Kraft hat an Dinglers ,Exhaustionsprinzip“ kritisiert, dass dieses nicht alle
entstehenden Anomalien beseitigen kann. Die Rettung der Phinomene, z. B. die
Immunisierung eines Experiments funktioniere bei vielerlei Anldssen, aber die
Auffassung Dinglers, nachdem dies immer moglich sei, sieht Kraft als falsch
an.’! Das aber bedeutet, dass das ,Exhaustionsverfahren von seinem erkennt-
nistheoretischen Standpunkt aus betrachtet, nicht immer durchfiihrbar ist.5? Dies
ist ein Widerspruch zur Auffassung Poppers und Alberts, wobei Albert Popper
in dieser Hinsicht folgt. Popper schreibt ausdriicklich, dass die Exhaustion, der
Schutz vor einer Widerlegung, immer gelingen kann.*® Albert stimmt mit Popper
darin {iberein und behauptet, dass es immer moglich ist, durch die bereits mehr-
fach erwdhnten ,Immunisierungsstrategien” eine Theorie vor einer Widerlegung
zu schiitzen und in der Tat lassen Formulierungen Dinglers so auslegen. Dieser
Widerspruch zwischen Albert und Kraft verschwindet auch nicht, wenn man Al-
berts Ausfiihrungen dahin deutet, dass sie den Anschein hétten, in einer Linie
mit Kraft zu sein. So fiihrt zwar Albert aus, dass Dinglers mithilfe des Exhausti-
onsprinzips entwickelten Gesetze durch ihre empirische Leere (ihres analytischen
Charakters) nicht widerlegt werden kénnen, aber der Grundwiderspruch zu Kraft

°0 Hier darf nicht vergessen werden, dass Ernst Topitsch bereits 1952 in einem bemerkenswerten
Aufsatz versucht hat, Krafts Konventionalismuskritik fiir die Sozialwissenschaften fruchtbar
zu machen. Topitsch tibertrigt diese getreu auf die Sozialwissenschaften (Topitsch 1952).

! Zum ,Exhaustionsprinzip* vgl. z. B. Dingler 1926:201.

2 Damit wird einem Einwand begegnet, den Ernest Nagel in seiner Besprechung von Kraft
(1947) erhoben hat (Nagel 1948:631). Nagel hat die Frage aufgeworfen, welche Modifikationen
einer Theorie einer Immunisierung gleichkommen und welche eine gewiinschte Modifikation
darstellen.

53 Popper 1953:51, s.a. Albert 1991:40f u. S. 41, Fn. 10, wo Albert auf die Unterschiede zu
Kraft hinweist.
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bleibt bestehen: Fiir ihn ist das Exhaustionsprinzip nicht immer durchfiihrbar,
da fiir ihn die grundlegenden Sétze einer Theorie empirisch fundiert werden.
Wird der Erfahrungsbezug bei der Aufstellung der wissenschaftlichen Gesetze
von vornherein ausgeklammert, dann gelingt die Exhaustion. Wéahrend Popper
nun die Immunisierungsstrategien methodologisch verbieten méchte, tendiert Al-
bert dazu, zudem in ihnen ein iiberkommendes und zum Scheitern verurteiltes
Rationalititskonzept zu erblicken.?*

Albert folgt Popper aber auch hinsichtlich des Falsifikationismus. Somit ist
ein Unterschied zu Kraft offenbar, denn dieser hat trotz der Dinglerkritik, die
beide eint, nie ein falsifikationistisches Programm entwickelt. Albert fiihrt aus,
dass man Dinglers Position als ,Dezisionismus™ bezeichnen kann. Es sei ferner ein
wichtiges Verdienst Dinglers gewesen, die Rolle von Entscheidungen im Erkennt-
nisprozess zu verdeutlichen.?® Das Fatale an Dinglers Position sei allerdings, dass
dieser sich fiir eine zureichende Begriindung entschieden habe, die sich laut Al-
bert nicht aufrechterhalten lasse. Damit hat Albert aber einen Punkt beriihrt, der
sowohl Kraft, Dingler und Albert selbst eint: Es ist die Rolle von Entscheidungen
im Erkenntnisprozess. Albert hat nun die Entscheidung fiir den Falsifikationis-
mus im Sinn, also die Entscheidung fir Kritik und gegen Begrindung. Er meint
also die bereits mehrfach angesprochene Entscheidung fiir den Kritischen Ratio-
nalismus als solchen; es ist eine Entscheidung fiir ein komplettes philosophisches
Programm. Die Entscheidungen, die Kraft immer wieder anfiihrt, reichen nicht so
weit. Sie sind einer philosophischen Debatte entnommen und stellen Argumente
fiir die Annahme einer bestimmten Haltung hinsichtlich einzelner philosophischer
Probleme dar, wie z. B. die Geltung der Logik, die Festsetzung des Erkenntnisbe-
griffs etc. Die Entscheidung Alberts ist also umfassender. Dinglers Festsetzungen
und Entschliisse stehen unter dem Systemgedanken, d.h. er will ein unumstofs-
liches philosophisches Gesamtgebédude errichten. Dabei ist sein Ausgangspunkt
die Alltagswelt. Was hier so harmlos erscheint, ist nichts weiter als ein ganzes
Biindel anthropologischer Annahmen, welches nur aufgrund seiner Leere oder
aufgrund der Ausklammerung vielfiltiger Erkenntnisse der betreffenden Wissen-
schaften den Anschein von Allgemeingiiltigkeit erheischen will. Dingler hat es —
und das ist eine Tatsachenfeststellung — nicht geschafft, ein voraussetzungsloses
Fundament ausgehend von der Alltagswelt zu errichten. Ich werde das hier nicht
weiter ausfithren, aber es verdeutlicht bereits, dass Dingler die Festsetzungen
ganz anders konzipiert als Kraft. Kraft hat — ausgehend von der tatsdchlichen
Heterogenitit z.B. der Erkenntnisbegriffe — aus dieser ,Not“ eine Tugend ge-

> Albert 1991:42.
5 Albert 1991:39, s.a. S. 49, Fn. 17 und S. 71, Fn. 9.
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macht und einen Erkenntnisbegriff definiert, d.h. aufgestellt, hinsichtlich von
Zwecken, deren allgemeine Erreichbarkeit als moglich und erwiinscht angesehen
wurde. Der Ausgangspunkt ist also die Empirie. Ebenso ist es fiir Kraft ausge-
macht, dass die Gesetze der Logik ebenfalls nicht vollkommen aus der Empirie
stammen konnen, da dies nicht zu einer umfassenden Geltung der Logik gereichen
konne. Alle Aussagen iiber empirische Sachverhalte sieht Kraft als hypothetisch
an, und um dieses hypothetische Fundament zu iiberwinden, greift er zu Festset-
zungen. Damit geht aber nicht einher, dass diese Festsetzungen absolut sind, sie
sind vorldufig, an den Zwecken ausgerichtet. Dinglers Festsetzungen stehen unter
dem Systemgedanken, d. h. er sucht, wie Albert richtig festgestellt hat, ein siche-
res Fundament der Philosophie und postuliert dementsprechende Festsetzungen
und Prinzipien, die nie die Widerlegung des Systems herbeifiihren kénnten. Die-
ser Absolutheitsanspruch ist Krafts Konzeption fremd. Nur am Rande mdchte
ich hier nochmals erwidhnen, dass Krafts Festsetzungen nur die philosophischen
Begriffe beriihren, Festsetzungen auf der Ebene der Basissdtze hat er explizit
abgelehnt, eine Entscheidung fiir ein gesamtes philosophisches Programm, eine
Frage, auf die Popper hingetrieben wurde, hat sich ihm nie gestellt.

Wenn also Albert schreibt, dass er von Kraft in dieser Hinsicht sehr profitiert
hat, dann ist das sicherlich richtig, denn der im Programm Dinglers inhéirente
drohende Verlust des Erfahrungsbezugs hat Kraft sehr deutlich gemacht. Das ist
der hauptsichliche Kritikpunkt Krafts. Alles weitere, was Albert gegen Dingler
einwendet, geht auf ihn selbst oder Popper zuriick. Dieser Unterschied ist der
gleiche, welcher Popper und Kraft trennt. So wie Kraft bei Popper ein starkes
konventionalistisches Element ausmacht und kritisiert, so kritisiert er auch Ding-
lers Konventionalismus. (Ich beziehe mich nur auf Krafts Grundargument, auf
die Einzelheiten brauche ich hier nicht weiter einzugehen.)>®

Abschlieftend mochte ich nochmals die Konzeption der ,Immunisierungsstrate-
gien* aufgreifen. Albert ist sich der Unterschiede zu Kraft natiirlich bewusst.?” Er
tritt Kraft mit dem Argument gegeniiber, dass man sich ja auf einen Entschluss
berufen kann, um das Exhaustionsprinzip zu vertreten, man sich also einfach
entscheiden kann, Kritik an diesem Verfahren nicht zur Kenntnis zu nehmen.
Es sei moglich, durch gewisse Ad-hoc-Mafnahmen diese Methode durchaus vor
Kritik und Widerlegung zu schiitzen. Fasst man also das Exhaustionsprinzip als
einen methodischen Vorschlag auf, dann betrifft der Einwand Alberts die zweite
Ebene®® des Konventionalismus, also die methodologischen Festsetzungen. Es ist

%6 Diese Einzelheiten finden sich in Kraft (1954).

5T Albert 1991:40, Fn. 10.

58 Ich beziehe mich hier auf Strokers Unterteilung, nicht auf die eingangs erwihnte Unterschei-
dung zwischen Festsetzungen auf der Objekt- bzw. Metaebene.
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schwierig, hier die Argumente genau zu trennen. Kraft, der den Erfahrungsbezug
immer betont hat, wiirde bestreiten, dass sich eine Exhaustion immer durchfiih-
ren lisst.? Es lasst sich ndmlich zeigen, dass das Prinzip Dinglers falsch ist, d. h.
nicht dem tatsichlich beobachtbaren Verhalten des Wissenschaftlers entspricht.
Dies ist eine empirische Feststellung und Krafts Kritik an Dingler ist ein Vor-
bringen von empirischen Argumenten. Albert hingegen (er ist hier nicht sehr
deutlich) spielt auf die logische Moglichkeit an, Aussagen vor einer Widerlegung
zu schiitzen. Den Begriff ,Aussage verwende ich hier in einem denkbar allgemei-
nen und unbestimmten Sinne; man kann darunter Basisaussagen, philosophische
Thesen und ganze Systeme verstehen. Diese logische Moglichkeit kann aber nur
ihr ganzes Potenzial ausspielen, wenn man, und das ist entscheidend, eine be-
stimmte Konzeption von Aussagen vertritt. Versteht man unter Aussagen (im
eben dargelegten Sinne) Sitze, die in einem symbolischen Zusammenhang ste-
hen, also eine Theorie bilden (ein logisches Kalkiil), dann ist es natiirlich immer
moglich, eine solche Theorie vor einer Widerlegung zu schiitzen. Man muss, wenn
man dies mochte, einfach darauf insistieren, dass gewisse Hilfshypothesen nicht
erfiillt waren.5® Die Wissenschaftsgeschichte ist voller Beispiele. Man muss also
eine Konzeption von Wissenschaft vertreten, die jener Krafts nicht gleicht, die
also den Erfahrungsbezug (hinsichtlich der betreffenden Aussage) ausklammert.
Dann ldsst sich die Aussage vertreten, dass man immer durch gewiinschte Maf-
nahmen eine Widerlegung verhindern kann. Dieser Unterschied wird deutlich von
Kraft anerkannt. Er nennt auch die philosophische Konzeption, in der dies m&g-
lich ist: es ist der Konventionalismus.%! Indem also Albert auf diese Moglichkeit
aufmerksam macht, hat er bereits eine (verdeckte) Entscheidung fiir den Konven-
tionalismus getroffen. Dieser Konventionalismus betrifft bei ihm die Konzeption
der methodologischen Regeln und die Entscheidung fiir ein komplettes philoso-
phisches Programm. Allerdings muss man sich davor hiiten, in dieser Form des
Konventionalismus ein Programm zu sehen, das man mit irgendeiner Form des
Idealismus identifizieren konnte. Den Erfahrungsbezug, d.h. die Moglichkeit, an
dieser zu scheitern, hebt Albert sehr deutlich hervor. Er fiihrt also eine Konzep-
tion von Philosophie fort, die er bei Dingler, Popper, Reichenbach und Feigl®?

%% Dingler ist der Meinung, dass das Exhaustionsprinzip auf jene Sitze eingeschrinkt ist,
die bereits in das System eingegliedert sind. Fiir andere Sitze ist es sinnlos (Diede-
rich 1974:143, Fn. 100; vgl. mit Dingler 1926:201). Auf welche Sitze das Exhaustions-
prinzip anwendbar sei, folge aus der ,reinen Synthese”, diese fundiere das ,System* Ding-
lers (1926:164).

60°So fasst auch Popper die ,,Ad-hoc-Hypothesen“ auf, dem Konventionalismus ist durch einen
methodologischen Entschluss zu entrinnen! (Popper 1979b:380; Popper 1960:353).

1 Kraft 1960:251; vgl. Duhem 1907:Kap. 9, §§ 3-4.

52 Albert 1991:71, Fn. 9.
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angelegt sieht, und die auch Kraft (siehe oben) vertritt: Diesen Philosophen ist
gemein, dass sie auf den Entschluss-Charakter der Erkenntnistheorie hinweisen.
Geht man von dieser Konzeption aus, so ist es nach Albert mdéglich, sich fiir eine
realistische Erkenntnistheorie und fiir einen Falliblismus zu entscheiden.

In der Argumentation Alberts sind formale und empirische Probleme nicht
deutlich voneinander getrennt. Der Hinweis auf den formalen Aufbau einer wis-
senschaftlichen Theorie, eines Satzsystems, welches aus Symbolen fiir den repra-
sentierten Sachverhalt besteht (ich iibernehme hier die Formulierung Duhems),
macht die formale Seite des Arguments deutlich. Erst dann wird es mdoglich, eine
Immunisierung logisch immer durchzufiihren. In dem hier behandelten Kontext
tritt aber dieses Argument nicht in einem logischen Kontext auf, sondern in
einem erfahrungswissenschaftlichen. Albert schreibt ja ausdriicklich, dass man,
auch wenn man widersprechende Instanzen (Anomalien) ausmacht, nicht dazu
gezwungen sei, die Theorie zu verwerfen. Er fiihrt Kuhns Buch an, um zu il-
lustrieren, wo er die Exhaustionsmethode angewandt sieht. Damit ist aber das
Gebiet der Logik verlassen und das der science studies betreten.%® (Dies mag
mitunter verdeutlichen, dass letztere bereits eine logische Konzeption von Wis-
senschaft an den Tag legen, die von der eines Empiristen wie Kraft abweicht.)
Es ist die die gleiche Problematik, welche ich bereits an anderer Stelle analysiert
habe. Es ist die unzureichende Trennung von empirischen und logischen Sach-
verhalten und Problemen (vgl. Kap. 1.4). Wird von einer Verbindung zwischen
beiden ausgegangen, dann fehlt eine genaue Ausarbeitung. Die Konzeption von
,Jmmunisierungsstrategien® ist genau auf dieser Trennungslinie angesiedelt. Aus-
gehend von einem logischen Problem — der Einfiihrung von Aussagen, die eine
Widerlegung vereiteln sollen — wird von Albert auf vielfiltigen Gebieten nach-
gewiesen, wie und wo solche Strategien an den Tag gelegt werden. Das ist aber
eine empirische Untersuchung, die zweifellos vom logischen Sachverstand profi-
tieren kann. Die fehlende deutliche Ausarbeitung, wie eine Verbindung zwischen
logischen und empirischen Fragestellungen zu konzipieren sei, wird in einem ge-
sondertem Kapitel behandelt.

53 In Kuhn 1997:Kap. IV. Dort illustriert Kuhn anhand von anschaulichen Beispielen, was er
unter ,normaler Wissenschaft versteht.
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10 Das Sein-Sollen-Problem im Kontext des
konstruktiven Realismus"

10.1 Voriiberlegungen zur normativen Argumentation

Die bisherigen Ausfithrungen zu Kraft, Feyerabend und in geringerem Mafe
zu Albert und Popper haben — bei allen wichtigen Unterschieden — ver-
deutlicht, dass alle eben Genannten auf normative Argumente zuriickgreifen.
Immer dann, wenn innerhalb des naturalistischen und empiristischen Rahmens
wissenschafts- oder erkenntnistheoretische Uberlegungen notwendig werden, wird
auf Entscheidungen und Festsetzungen rekurriert.

Kraft hat eindeutig so argumentiert. Dabei haben sich folgende metaethische
Prinzipien als Richtschnur erwiesen: Zum einen das ,Zweck-Mittel-Prinzip® und
zum anderen das damit verwandte ,,Sollen-Konnen-Prinzip“. Wie Letzteres mit
dem ,Zweck-Mittel-Prinzip“ zusammenhéngt wird deutlich, wenn man beriick-
sichtigt, wie Albert dieses metaethische Prinzip auffasst: ndmlich als einen Test,
ob sich z.B. methodologische Forderungen realisieren lassen; ob sie ein geeig-
netes Mittel zur Erreichung eines Zweckes darstellen. Dieses Prinzip hat auch
Feyerabend immer wieder angewandt. Auch Popper ist — allerdings unter etwas
verdnderten Vorzeichen — auf die praktische Philosophie {ibergeschwenkt. Bei ihm
treten neben erkenntnistheoretischen und methodologischen auch sozialphiloso-
phische Erérterungen auf; ein Aspekt, der bei Kraft vollkommen fehlt. Feyer-
abend kniipfte daran an. Dieses Umschwenken auf ethische Argumente wurde
von mir innerhalb des jeweiligen thematischen Kontextes kritisiert. Diese Kritik
wurde allerdings nicht systematisiert. Das wird hier nachgeholt. Dem aufmerk-
samen Leser wird es sicherlich nicht schwer fallen, die gegen Kraft vorgebrachte
Kritik abzuwandeln, so dass man sie auch auf Popper oder Feyerabend miinzen
kann — zumal sie bereits in den bisherigen Kapiteln angeklungen ist. Zunichst
wird dargestellt, wie sich das Sein-Sollen-Problem angehen ldsst. Dabei wird von
einer normenlogischen Erorterung weitgehend abgesehen und inhaltlich argu-
mentiert, so wie es Kraft auch getan hat (s. Abschnitt 10.2). In einem néchsten
Schritt wird versucht, Krafts Argumente auf einen metaethischen ,einheitlichen
Nenner” zu bringen. Das ist insofern sinnvoll, als Krafts eigene Schriften zur
Wertproblematik bereits die Linie dieses Arguments enthalten. Kraft vertritt
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einen geméakigten Nonkognitivismus (Abschnitt 10.3). Sodann wird das ,,Zweck-
Mittel-Prinzip* (und das ,Sollen-Kénnen-Prinzip®) naher dargestellt. Es zeigt
sich dabei, dass diese Briickenprinzipien tatséchlich eine Briicke zwischen Sollen-
und Sein-Sétzen bilden, aber inhaltlich leer sind. Als gemischte Sein-Sollen-Sétze
sind sie aber einer logischen (rationalen) Diskussion zufiihrbar, was sich bereits
aus der Ablehnung des Emotivismus (vgl. Abschnitt 10.3) ergibt. Dies wird im
Abschnitt 10.4 dargelegt. Sind soweit die Grundlagen gelegt, kann diskutiert
werden, wie das ,,Konnen* (die Sein-Sitze) aufzufassen ist. Das eine Mal sind sie
namlich mit anthropologischen Annahmen verkniipft und begrenzen den Raum
menschenmdglichen Handelns (10.5. Abschnitt), ein anderes Mal wird aus der
Fallibilitdt der erfahrungswissenschaftlichen Aussagen ein Argument gewonnen,
welches das ,Sollen-Kénnen-Prinzip® teilweise seiner Plausibilitdt beraubt. Es
stellt sich sodann die Frage, wie das Briickenprinzip (,,Zweck-Mittel-Prinzip*)
damit umzugehen hat. Heinrich Gomperz hat trefflich paraphrasierend gefragt:
»Wenn die Wissenschaft niemals zum Abschluf gelangt, wie lifit sich ... eine Tat
auf sie grinden?‘! Dies wird in Abschnitt 10.6 diskutiert. Eng mit der Fallibili-
tat ist ein anderer Punkt verkniipft, ndmlich die faktische Pluralitit der Zwecke
(Abschnitt 10.7). Hier taucht also das Problem auf, wie man aus einer Vielzahl
von Zwecken eine Auswahl trifft. Denn um eine Auswahl zu treffen, bedarf es
weiterer Kriterien und diese miissen ihrerseits wieder rational begriindet werden
ad infinitum. Man store sich nicht an dem Ausdruck ,begriinden®, auch der Falli-
bilismus gerét in die gleichen Probleme. Das Problem der Rationalitit steht am
Ende meiner Ausfithrungen. Damit wird vielleicht erkldrbar, wie eine (vermeint-
lich) irrationale Philosophie wie die Feyerabends aus dem Logischen Empirismus
Krafts erwachsen konnte.

10.2 Unterschiedliche Herangehensweisen an das
Sein-Sollen-Problem

Das Sein-Sollen-Problem kann unterschiedlich bearbeitet werden. Es ist zum
einen moglich, in einer Untersuchung der Normenlogik das Sein-Sollen-Problem
zu formalisieren und aufgrund dieser Grundlage zu untersuchen, ob ein Schritt
vom Sein zum Sollen oder besser: von Sein-Sétzen zu Sollen-Sdtzen maoglich ist.
Kraft hat die entstehende Normenlogik nicht rezipiert, ist aber davon ausgegan-
gen, dass aus einem Sein-Satz kein Sollen-Satz ableitbar ist. Er argumentiert in-
haltlich und geht dabei von der Giiltigkeit gewisser gemischter Satze aus. Beispie-
le fiir gemischte Sétze, also Sitze, in denen sowohl normative als auch deskriptive

! Gomperz 1934:388, Hervorhebung im Original.
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Komponenten vorkommen, sind die bereits mehrfach erwdhnten Briickenprinzi-
pien: Diese lassen sich unterscheiden zwischen dem ,Sollen-impliziert-Kénnen-
Prinzip* und dem ,Mittel-Zweck-Prinzip“. Die formallogischen Untersuchungen
haben zutage geférdert, dass diese beiden Sitze zwar logisch giiltig sind, aber
fiir eine inhaltliche Formulierung von Sollen-Sétzen nicht hinreichen. Es lassen
sich aus ihnen keine inhaltlich nicht-trivialen Schliisse ableiten.? Gegen diese,
von Gerhard Schurz vertretene Position wurden Einwinde vorgebracht. Insbe-
sondere Rainer Stuhlmann-Laeisz? und Hans Giinther Ruf* behaupten, dass das
,oollen-impliziert-Koénnen-Prinzip*“ durchaus als ein metaethisches Postulat auf-
treten kann, um in einer bestehenden menschlichen Gemeinschaft zu untersuchen,
welche in dieser Gemeinschaft vorgefundenen Normen umsetzbar, d. h. praktika-
bel sind. Es ist wichtig, sich vor Augen zu fiihren, dass man aus dem erwihnten
Prinzip allein keine ethisch relevanten Schliisse ableiten kann. Wird es nicht in
einem ethischen Vakuum verwendet, sind durchaus mithilfe dieses Prinzips Ent-
scheidungen dariiber moglich, welche Sollen-Sdtze aus empirischen Griinden zu
verwerfen sind. Es ist also moéglich, dieses Prinzip als metaethisches Prinzip in-
nerhalb einer inhaltlichen Argumentation zu verwenden. Ohne auf die normen-
logischen Erérterungen weiter einzugehen, wird von der (logischen) Giiltigkeit
dieses Prinzips ausgegangen. Diese Funktion des Prinzips ist aber alles andere
als sehr umfangreich. Ich teile nicht die Ausfiihrungen Ruf’, der ausklammert,
dass seine der Argumentation zugrunde liegenden ethischen Pramissen nur fir
thn den Anschein von allgemeingiiltigen Sitzen haben. So sind Rufs’ Ausfiih-
rungen hinsichtlich gewisser bioethischer Probleme bereits dadurch prijudiziert,
dass er alternative ethische Positionen verwirft.> Somit verkiimmert das erwidhn-
te metaethische Prinzip, wenn man von der Allgemeingiiltigkeit von Normen

? Schurz 1997:Kap. 11, s. S. 244ff; insbesondere aber Schurz 1995a:Abschnitt 2 und insbe-
sondere Abschnitt 4.4, s.a. fiir eine frithe Einfithrung Morscher (1974), der hinsichtlich des
Sollen-impliziert-Kénnen-Prinzips noch skeptischer ist.

? Stuhlmann-Laeisz 1995:217.

* Ruf 2002:80.

® Einerseits definiert Ruf ,Interessen“ sehr weit (Ruf 2002:113), so dass man nahezu alles dar-
unter subsumieren kann, dann aber schrinkt er diese Interessen ein: Nur Subjekte kénnen
jene befriedigen (vgl. Ruf 2002:114). Darunter fallen bei ihm auch schmerzempfindliche Le-
bewesen. Bei der Begriindung seiner Position geht er davon aus, dass jene moralischen Prinzi-
pien verallgemeinerbar sind, die vor jedem ,Verniinftigen rational einsehbar* (Ruf 2002:113)
gemacht werden konnen. Dies aber impliziert, dass zumindest bei der Beurteilung der Fra-
ge, ob Tiere Schmerzen empfinden kénnen, von den eigenen Interessen (Verhinderung von
Schmerzen ist mein Interesse) abstrahiert wird und der Standpunkt der Empathie betreten
wird.

Warum aber dieses Absehen von den eigenen Interessen nur zur Begriindung einer pa-
thozentrischen Ethik taugt, ist mir nicht deutlich geworden. Wird argumentiert, dass das
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ausgeht, auf eine Festigung trivialer ethischer Sitze. (,,Leidensfahige Individuen
trachten danach, Leid zu vermeiden. Deshalb sollst Du Leid vermeiden.”) Dies
ist so, da die empirischen Sétze, auf die sich alle (auch zukiinftigen) Individuen
im Hinblick auf ihre Interessen einigen wiirden, mit grofer Sicherheit nahezu leer
sind. Es ist zwar mitunter schwierig festzustellen, welche Handlungsoptionen in
der Praxis am besten den Interessen der Betroffenen entsprechen; das ist aber
kein Argument dafiir, dass die zugrunde liegende normative Primisse nicht tri-
vial ist. Ganz dhnliche Probleme tauchen auch in der Moralphilosophie Krafts
auf, wie noch gezeigt wird. Auch Kraft argumentiert inhaltlich, nimmt sowohl
das ,,Sollen-impliziert-Kénnen-Prinzip* als auch das ,,Zweck-Mittel-Prinzip“ an.
Kraft liefert sich (wie Ruf und viele andere) gleichfalls dem berechtigen Vor-
wurf aus, dass seine Ausfithrungen zur Ethik und Wertproblematik bereits einen
ethischen Standpunkt (stillschweigend) implizieren.

10.3 Die metaethische Position innerhalb Krafts
Philosophie

Ob die beiden erwdhnten Prinzipien giiltig sind und welche Rolle sie spielen
konnen, wire fiir Kraft keine Erorterung wert, wenn er eine andere metaethische
Position vertréite. Er konnte z. B. den Standpunkt einnehmen, dass man Werte im
Sinne einer intuitiven Schau erkennen kann. Diese Form von Wertobjektivismus
wird von Kraft abgelehnt.® Mit dieser Ablehnung, die ich hier nur konstatieren
und nicht weiter erdrtern mochte, bringt sich Kraft nach eigener Einschétzung
um die Moglichkeit, Werte (oder Werturteile) rational zu diskutieren. Gesetzt den
Fall ndmlich, es wire moglich, oberste Werte in einer der empirischen Erkenntnis
dhnlichen Weise zu erkennen, so konnte man aus diesen obersten Werten Nor-
men deduzieren. Eine rationale Diskussion hétte nun zu kliren, ob die Ableitung
stichhaltig wire. Kraft lehnt aber dieses Verfahren ab, weil es nicht explizie-
ren kann, wie die als Idealgebilde konzipierten Werte in empirische Wirklichkeit

Vermeiden von Schmerzen mit meinem Interesse korreliert, Schmerzen zu vermieden (weil
dies evtl. allgemein einsehbar ist), dann hat Ruf eine Petitio principii begangen.

Er argumentiert zudem mit einer verborgenen Rationalitdtsannahme, nach der es rational
sei, auf Argumente zu horen (vgl. Ruf 2002:12). Nimmt man zu dieser Annahme den wei-
ten Begriff von Interessen hinzu, tauchen zwangsldufig Probleme auf, denn auch Theologen
horen auf Argumente ihrer Kollegen, zudem interessiert es sie, an Gott zu glauben. Diese
Konsequenzen kann man nur vermeiden, wenn man das Rationalitatsprinzip enger fasst, als
Rufs es getan hat.

6 Kraft 1951:5fT.
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iibergehen konnen.” Auf der anderen Seite steht der so genannte Emotivismus,
als eine radikale Form des Nonkognitivismus. Sind Werturteile nichts anderes
als Laute, die Freude oder Schmerz ausdriicken, so ist nach dieser Position eine
rationale Diskussion nicht mdéglich. Diese metaethische Position kann nur unter-
suchen, unter welchen Bedingungen Aufierungen der erwihnten Art auftreten. Sie
miinde also in eine Form der Wertpsychologie oder Wertsoziologie.® Allerdings
ist damit nicht das eigentliche Phdnomen der Werturteile erfasst. Ein Schmer-
zensschrei ist nach Kraft etwas anderes als das Aufern des normativen Satzes
,Du sollst anderen leidfdhigen Subjekten keinen Schmerz zufiigen.“ Das erkennt
Kraft eindeutig an. Er sieht sich also in einer Position zwischen Wertobjektivis-
mus und Emotivismus gestellt. Ersterer konne zwar untergeordnete Werte ablei-
ten, der Emotivismus hingegen bringe sich um die Moglichkeit, die Werturteile
rational zu diskutieren. Zudem bestiinde ein Unterschied zwischen einer rationa-
len Diskussion von ,wertpsychologischen” oder ,wertsoziologischen Resultaten
der Erfahrungswissenschaft und einer rationalen Diskussion innerhalb der Ethik,
die die fiir sie relevanten erfahrungswissenschaftlichen Resultate nicht {ibergehen
mochte. So hat bereits diese kurze Diskussion ergeben, dass man Kraft als einen
geméakigten Nonkognitivisten bezeichnen kann.® Kraft schreibt ausdriicklich,

,die Geltung eines Satzes ist etwas anderes als seine Wahrheit. Diese
ist eine Qualifikation seines Gehalts: dessen Invariabilitit. Die Gel-
tung hingegen ist die Behandlung dieses Satzes in unseren gedankli-
chen Aktionen, es ist eine normative Konsequenz seiner Wahrheit fiir
das tatsdchliche Verhalten.“!0

Die Geltung eines Werturteils ldsst sich aber objektivieren, d.h. es ldsst sich
nach dem Grund fragen, warum die Zuschreibung eines Wertcharakters an einen
Gegenstand allgemein anerkannt werden soll.!! Indem Kraft nun diese Frage be-
antwortet, expliziert er im Vorbeigehen die Hintergrundannahmen seiner Philoso-
phie. Die Hintergrundannahmen sind nun (1) ,,Giiltigkeit auf Grund von Naturge-
setzen* und (2) ,auf Grund logischer Ableitung®. Sind diese beiden Bedingungen

" Kraft 1951:7.

® Kraft 1951:10.

® Zu diesem Ergebnis kommen auch Vollbrecht (2004); Rutte (1986); Zecha (1989); vgl.
Acham (1967). Wichtig ist auch, sich vor Augen zu fiihren, dass die Sein-Sollen-Dichotomie
innerhalb des Wiener Kreises mit dem Sinnkriterium verkniipft war; demnach haben morali-
sche und &sthetische Aussagen keinen kognitiven Gehalt. Gegen diese Position haben Kraft
(und Schlick) argumentiert, heutzutage wird das Sein-Sollen-Problem innerhalb der Normen-
logik diskutiert; zu diesen Punkt s. Morscher (2001). Besonders pragnant ist Kraft (1936).

10 Kraft 1951:204.

1 Kraft 1951:209.
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erfiillt, sei ein Werturteil allgemein anerkennbar. Die tatsdchliche Anerkennung,
die Geltung, beruht nun nicht auf Intuition, sondern ist lediglich relativ auf eine
Gemeinschaft, die gewisse Werte teilt. Sie liegt aber auch andererseits darin, dass
Kraft die Anerkennung (Geltung) von Wertgrundsitzen als konstitutiv fiir die
Kultur ansieht. Indem also Kraft diese Aspekte expliziert, werden gleichzeitig ge-
nau jene Punkte anerkannt, die die Voraussetzung bilden, dass man iiberhaupt
das ,,Zweck-Mittel-“ und das ,Sollen-impliziert-Kénnen-Prinzip*“ anzuerkennen
hat. Es sei hier nur am Rande erwidhnt, dass sich Kraft mit der Identifikation
jener Wertgrundsétze in die Ndhe von naturrechtlichen Positionen begeben hat.
Der Grundtenor dieser im Vergleich auf den Rest von Krafts Philosophie erstaun-
lich zahlreichen kritischen Einwinde und Kommentare lautet demnach, dass die
von Kraft identifizierten obersten Wertgrundsétze von ihm dogmatisch (im Sin-
ne von willkiirlich) eingefiihrt wurden und eine eigentliche Begriindung dafiir
ausstehe.!? Dariiber hinaus wird kritisiert, dass man aus der tatsichlichen Gat-
tungsgleichheit nicht ohne ein zusitzliches normatives Argument moralische Fol-
gerungen ableiten konne. Kraft erkennt aber ausdriicklich diese ,normative Vor-
entscheidung* an.!3 SchlieRlich wird argumentiert, dass Kraft einen non-sequitur
begehe. Aus der Artgleichheit folge noch nicht die Gleichheit der Begehrensbe-
friedigung.'* Dieses Argument iibersieht, dass Kraft gerade die Liicke durch die
Hinzunahme einer normativen Prémisse schlieflen mochte.

Da dieser Aspekt im Vergleich zum Rest der Schriften Krafts gut erforscht ist,
gehe ich hier nicht weiter darauf ein. Es diirfte aber deutlich geworden sein, dass
sich die oben angesprochene metaethische Position auch in Krafts wissenschafts-
und erkenntnistheoretischen Schriften wiederfinden lasst. Aufgrund dieser Posi-
tion kann das erwdhnte Briickenprinzip angewendet werden. Wahrend auf dem
Gebiet der Moralphilosophie die Grundannahmen Krafts die Ansichten eines li-
beralen Demokraten widerspiegeln, der aufgrund eigener Erfahrungen Totalita-
rismen ablehnend gegeniibersteht, sind es auf dem Gebiet der Erkenntnis- und
Wissenschaftstheorie die Ablehnung des Idealismus und die Orientierung an den
Erfahrungswissenschaften. Letztere verkorpern also sein Ideal von Rationalitét.
Ich habe an den entsprechenden Stellen auf diese ,Hintergrundannahmen® ver-

12 Dieser Aspekt ist meiner Ansicht nach der am besten erforschte von Krafts Philosophie. Maf-
geblich ist wiederum die Studie von Vollbrecht (2004), der Aufsatz von Karl Acham (1967),
der Krafts Anlehnung an naturrechtliche Positionen mit Argumenten des Kraft-Schiilers
Ernst Topitsch kritisiert, der Aufsatz von Ota Weinberger (1972). Die Debatte resiimiert
auch Robert Walter (2001); ferner s.a. Porstmann (1974). Man beachte auch ferner Keller-
wessel 2003:Kap. 2.3.4.

13 Vgl. Kraft 1942a:154f.

14 Hegselmann 1979:98.
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wiesen. Diese zu hinterfragen, wie es Feyerabend dann spéiter getan hat, ist Kraft
nicht in den Sinn gekommen.

Grundlegend ist, dass Kraft auch hinsichtlich der Grundbegriffe der Erkennt-
nis- und Wissenschaftstheorie einerseits von einem normativen Entschluss, einer
Setzung, ausgeht. Dieser Entschluss ist aber nicht willkiirlich, da er entweder
durch erfahrungswissenschaftliche Resultate nahe gelegt wird (Anwendung des
Zweck-Mittel-Prinzips) oder aber innerhalb einer erfahrungswissenschaftlichen
Erorterung bereits als eine realistische Pramisse vorausgesetzt wird und dadurch
trivialerweise eine Stiitzung erfihrt. Um es anders auszudriicken: Die grund-
legenden Fragen der Erkenntnis- und Wissenschaftstheorie verbinden mithilfe
eines gemischt-normativen Satzes (eines Briickenprinzips) sowohl empirische als
auch normative Sétze. Dies kommt innerhalb Krafts Moralphilosophie natiir-
lich besonders deutlich zum Vorschein, aber die Ahnlichkeit der metaethischen
(oder in diesem Zusammenhang besser: meta-theoretischen) Argumentation er-
moglicht es, die Kritikpunkte, die an Krafts ,wissenschaftlicher Begriindung* von
Normen geiibt worden sind, per Analogie auch auf die anderen Gebiete seiner
Philosophie zu iibertragen. Meine an verschiedenen Stellen dieser Abhandlung
geduferte Kritik an Krafts Position hat dies vorausgesetzt. Nicht voraussetzen
muss man allerdings die Rationalitdtskriterien Krafts. Die wurden ja ausdriick-
lich — wenn auch nicht mit Bezug auf ihn, sondern auf Popper — von Feyerabend
unterminiert. Dieser Punkt macht deutlich, dass auch die Grundannahmen einer
Argumentation kritisiert werden kénnen. Eine derartige Argumentation bedarf
damit ebenso wie jeder andere Meinungsaustausch gewisser Regeln und Voraus-
setzungen (vgl. Kap. 1). Diese grundlegenden Probleme hat Kraft nicht beriihrt.
Es diirfte auch deutlich geworden sein, dass diese, auch mit einem Rekurs auf
normative Entschliisse, skeptischen Einwénden nicht enthoben werden kénnen.

10.4 Zweck-Mittel-Prinzip und
Sollen-impliziert-Kénnen-Prinzip

Ich habe in den vorstehenden Kapiteln nicht genau zwischen dem Zweck-Mittel-
und dem Sein-Sollen-Prinzip unterschieden, sondern an den passenden Stellen in-
nerhalb der philosophiegeschichtlichen Rekonstruktion auf normative Argumen-
tationsmuster verwiesen. Dabei ist deutlich geworden, dass Philosophen, die als
Kritische Rationalisten gelten oder mit dieser Philosophie eng verbunden sind,
das ,Sollen-impliziert-Kénnen-Prinzip“ in den Vordergrund stellen. Das diirfte
auf den Einfluss Hans Alberts zuriickzufiihren sein, der als erster explizit dieses
metaethische Prinzip im Rahmen einer kritisch-rationalen Diskussion eingefiihrt
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und mit dem passenden Ausdruck ,Briickenprinzip* versehen hat. Dieses Prinzip,
sofern es bei Ruf, Feyerabend, Albert oder Stuhlmann-Laeisz implizit oder ex-
plizit auftritt, dient als ein Prinzip, welches die Kritik koordinieren soll. Es dient
dazu, zu entscheiden, welche nicht-realisierbaren Positionen zu verwerfen sind.
Dies kann nur dann keine trivialen Folgen haben, wenn es nicht klar ist, wie oder
ob ein Ziel zu erreichen ist.'® Nicht-triviale Folgen (Ziele) konnten z.B. solche
sein, die sich erst mit einem fortgeschrittenen Stand der Wissenschaft erreichen
lassen. Dabei muss man sich aber vor Augen fiithren, dass damit kein ,norma-
tiver Algorithmus“ in Gang gesetzt wird, der einem die moralische Ertrterung
abnimmt. So ist die Frage, ob nach der Entwicklung eines Impfstoffs gegen AIDS
dieser flichendeckend einzusetzen ist, von Erwéigungen abhingig, wie grof des-
sen Nebenwirkungen und wie hoch dessen Kosten sind. Es wire zumindest eine
Erwdgung wert — stellt man sich auf einen interessenbasierten Standpunkt der
Ethik — dass die knappen finanziellen Mittel anders verteilt und z. B. fiir sexuelle
Aufkldrung zur Verfiigung gestellt werden. Mit diesem Briickenprinzip allein ist
noch nicht viel gewonnen. Zwar liefert dieses Prinzip erste Anhaltspunkte, wo ei-
ne Revision der Normen anzusetzen hat. Aber diese immens wichtige Frage wird
von der Problematik, ob das ,Sollen-impliziert-Konnen-Prinzip” normenlogisch
gtiltig ist oder micht, nicht berihrt. Der eigentliche ethische Dissens ist zudem
davon noch gar nicht angetastet. Darauf hat Schurz insistiert. Dieses Briicken-
prinzip allein taugt nicht dazu, synthetische Normensitze abzuleiten. Mit einer
normativen Primisse zusammen genommen, lassen sich jedoch sehr wohl ethisch
relevante Schlussfolgerungen ableiten (was Schurz auch macht).

Bei Ruft kommt diese Problematik nicht klar zum Vorschein, wenn er z. B.
schreibt, ,,um vorschnelle Entlastungen von moralischen Verpflichtungen zu ver-
meiden, kommt es allerdings darauf an, das Unmdgliche von dem zu unterschei-
den, was lediglich schwerfillt.“® Aber warum soll man denn Miihen auf sich
nehmen? Doch nur dann, wenn man das normative Ziel als wertvoll und er-
strebenswert anerkennt. In Rufs’ Ausfiilhrungen findet man aber implizit eine
ethische Position verborgen, die in etwa mit einem sédkularisierten, interessen-

5 So argumentiert auch Schurz in seiner Replik (1995b) auf Stuhlmann-Laeisz: Nur unter der
Voraussetzung, dass das ,,Kénnen“ im Sollen-impliziert-Kénnen-Prinzip so verstanden ist,
dass der angenommene Notwendigkeitsbegriff so stark ist, ,daf er die Unmdoglichkeit einer
praktischen Verdnderung ... impliziert* (Schurz 1995b:238), sind die mithilfe des Sollen-
impliziert-Konnen-Begriffs abgeleiteten Sein-Sollen-Sétze trivial, andernfalls nicht. Ruf bei-
spielsweise, der sich auf die Seite von Stuhlmann-Laeisz stellt, scheint mit einem schwicheren
Notwendigkeitsbegriff zu argumentieren, denn fiir ihn darf aus der Annahme des Sollen-
impliziert-Kénnen-Prinzips nicht folgen, dass schwer erreichbare Ziele nicht angestrebt wer-
den (Ruf 2002:172).

6 Ruk 2002:172.
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basierten, pathozentrischen Ansatz der Ethik zusammenfillt. Warum nun aus-
gerechnet dieser Ansatz der moralisch richtige ist, wird von Ruf nicht deutlich
dargetan.!” Versucht er es dennoch, werden seine Argumente zirkuldr: D.h., er
identifiziert Rationalitdt mit wissenschaftlichem Vorgehen und mit allgemeingiil-
tiger Finsehbarkeit, aber diese ist gerade bei religivsen Menschen nicht immer in
dem Mafke gegeben, welches Ruf als wiinschenswert erachtet; man denke z. B. an
die Kreationisten. Zudem sei nur eine interessenbasierte Ethik allgemein (d.1i. ra-
tional) einsehbar. Rationalitit ist also allgemeingiiltig, ebenso wie wissenschaft-
liches Vorgehen rational ist. Die verschiedenen Satzglieder lassen sich beliebig
austauschen. Ruf hat es also versdumt, eine stichhaltige Konzeption von Ratio-
nalitdt vorauszusetzen. Das zeigt sich schon allein dadurch, dass er es mit seiner
Argumentation niemals vermag, den ,religisen Irrationalisten zu iiberzeugen.
Warum sind jene aber irrational? Thre Ansichten basieren auf Argumenten (von
Gesinnungsgenossen ), somit sind sie nach Ruf rational. Versucht man zu zeigen,
warum ihre Argumente nicht rational akzeptierbar sind, wird darauf hingewiesen,
dass sie der Wissenschaft widersprechen, sie also nicht verallgemeinerbar seien.
Folglich sind die Normen der Irrationalisten iiberhaupt keine Normen, da zum
Begrift der Moral analytisch die Verallgemeinerbarkeit der betreffenden Norm ge-
hore.'® Um moralisch zu sein, miisse man also auf rationale und allgemeingiiltige
Argumente horen.

Innerhalb einer (moralischen oder wissenschaftlichen) Kontroverse gibt es aber
zunichst nicht ein allgemeingiiltiges Argument, sondern mindestens zwei Mei-
nungen. Sind Ubereinkiinfte erzielt, liefe sich fragen, wie die Kompromisse auszu-
sehen haben, um als allgemeingiiltig zu gelten: Hinsichtlich der Moralphilosophie
wiirde man sich evtl. auf fast leere Sétze einigen, innerhalb der Wissenschaften
auf Wahrnehmungsaussagen, iiber die eine intersubjektive Einigung erzielt wur-
de. Letztlich basiert also seine Konzeption auf einer weltanschaulichen Grundla-
ge, fiir die nicht mehr argumentiert wird.

Das ,,Sollen-impliziert-Kénnen-Prinzip* ist also, was die normative Leistungsfi-
higkeit anbelangt, sehr eingeschrankt. Es setzt immer einen normativen Kontext
voraus, innerhalb dessen es konkurrierende ethische Prinzipien ausschalten kann,
und zwar jene, die ein nicht erreichbares Ziel formulieren. Das wird noch deutli-
cher, wenn man sich die logische Kontraposition vor Augen fiihrt: , Nicht-kénnen
impliziert nicht-sollen”. Diese Kontraposition wird immer gerne von Kritischen

17 Br kritisiert zwar ausdriicklich andere Positionen (Ruf 2002: Kap.V). Wenn es um die Be-
griindung seiner eigenen Position geht, zeigen sich Probleme, die aus der Rufy’ unzureichenden
(engen) Konzeption von Rationalitét herriihren.

18 Hare hat behauptet, dass die Universalisierbarkeit zum Begriff der Moral dazugehore. Dies
findet sich bereits in Kants ,kategorischem Imperativ® (z. B. KpV:54ff).
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Rationalisten angefiihrt; sie verdeutlicht allerdings nur, dass es sich dabei um ein
metaethisches Prinzip handelt, und nicht um einen genuin ethischen Satz. Dieser
wird, das habe ich oben ausgefiihrt, immer vorausgesetzt.

Kraft (und Feyerabend) haben das andere erwéhnte Prinzip vornehmlich in ih-
ren Argumentationen verwendet, Feyerabend allerdings auch das Erstgenannte.
Das ,,Zweck-Mittel-Prinzip“ ist wie das ,,Sollen-impliziert-Kénnen-Prinzip* ein ge-
mischter Satz, d. h. es enthilt sowohl empirische (deskriptive) als auch normative
Teile. Beide sind miteinander verbunden und deswegen ist es auch gerechtfertigt,
von einem Briickenprinzip zu sprechen. Die hinsichtlich des ersten Prinzips an-
gefiithrten Bedenken kann man auch fiir das ,Zweck-Mittel-Prinzip* iibertragen.
Die Kritik daran wurde in den jeweiligen Kapiteln ausgefithrt. So wie Rufs ei-
ne (verdeckte) ethische Position eingenommen hat, so argumentiert auch Kraft
von einer solchen aus. Besonders deutlich wird es, wenn er grundlegende Werte
identifizieren will, so dass er in die Ndhe naturrechtlicher Positionen riickt, oder
wenn er die Wissenschaft als ein Paradigma fiir Rationalitdt betrachtet. Auf dem
Gebiet der Wissenschaftstheorie ist Kraft noch vorsichtiger. Thm ist immer klar,
wann er das Gebiet der Empirie verldsst und das Gebiet der Festsetzungen be-
tritt. Er spricht deshalb auch hinsichtlich der obersten Sédtze einer Theorie von
hypothetischen Annahmen. Mit diesem FEingestédndnis ist Kraft allerdings nicht
die Probleme losgeworden. Im Gegenteil, er hat dadurch ermdoglicht, dass man
diese Probleme iiberhaupt klar identifizieren kann! Es ist namlich klar, dass nur
aufgrund der eigenen metaethischen Konzeption, nur aufgrund des geméfigten
Nonkognitivismus, man fiir oder gegen eine der grundlegenden Annahmen argu-
mentieren kann. Dass es dieser mehrere sind, d.h. dass Alternativen zu seinen
Festsetzungen bestehen, hat Kraft selbst deutlich gemacht; dies wurde ihm mit-
unter als Relativismus ausgelegt.'® Wenn man aber dafiir argumentieren kann,
dann ist es nicht mehr ldnger gerechtfertigt, rationales Verhalten allein mit wis-
senschaftlichem Vorgehen zu identifizieren. Das Gebiet der Wissenschaft ist noch
gar nicht beriihrt. Es sind zunéchst die grundlegenden Prinzipien der Erkenntnis-
und Wissenschaftstheorie betroffen, die iiberhaupt erst jene Disziplinen konstitu-
ieren. Er muss also ein iibergeordnetes Kriterium annehmen, wie man innerhalb

19 Kraft 1955:91, vgl. auch den Brief Krafts an Popper vom 28.02.1958:

»Meine Bemiihungen zur Bestimmung von Erkenntnis u.s.w. sind weit entfernt
davon, ihr Wesen aufdecken zu wollen, sondern gehen im Gegenteil davon aus, dass
es ein solches objektiv und eindeutig feststehendes Wesen nicht gibt, und haben
gerade zum Tenor, die mogliche Verschiedenheit ihrer Bestimmung zu zeigen.
Gerade dieser Relativismus hat am Kongress entriisteten Widerspruch ausgeldst*
(Hervorhebung von mir, Karl-Popper-Sammlung Klagenfurt, Mikrofilm 546.22).
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der Festsetzungen rational zu einem Konsens kommt. (Dieser Punkt hat Pop-
per zum Eingestdndnis eines fundamentalen Irrationalismus veranlasst.) Ist es
nicht moglich, ohne unendlichen Regress (oder Zirkel oder dogmatischen Ab-
bruch) in diesen grundlegenden Fragen zu einer rationalen Einigung zu kommen,
dann stellt sich die Frage, was mit dem letztendlichen Rekurs auf Festsetzungen
und Entscheidungen iiberhaupt gewonnen ist. Es dringt sich eine resignierende
Antwort auf. Diese Ausfithrungen legen es nahe, dass man das ,,Sollen-impliziert-
Koénnen-Prinzip* und das ,,Zweck-Mittel-Prinzip“ ganz dhnlich behandeln kann.
Schurz hat gezeigt, dass innerhalb von teleologischen Ethiken sowohl das ,,Sollen-
impliziert-Koénnen“ als auch das ,,Zweck-Mittel-Prinzip* enthalten ist.2 Die in-
haltliche Argumentation ldsst sich also auch formalisieren und genau ausdriicken.

10.5 Die anthropologischen Annahmen als
»Moglichkeitsraum"

Moderne normenlogische Systeme operieren mit einem ,alethischen Notwendig-
keits-Operator”. Damit wird formalisiert, was ich in den vorstehenden Studien
mehrfach und pauschal als ,anthropologische Grundannahmen* bezeichnet ha-
be. Diese wurden bereits kurz erldutert (vgl. S. 49, vgl. Kap. 8.1.5). Betrachtet
man Krafts Philosophie, so erscheinen die Grundannahmen zunéchst auf einer
basalen Ebene. Kraft muss davon ausgehen, dass die Erkenntnissubjekte die Au-
fenwelt (die Wirklichkeit) erkennen kénnen. Dazu muss er annehmen, dass diese
iiber einen entsprechenden Sinnesapparat verfiigen, der unter der Voraussetzung
einer gattungsgleichen Funktionsweise die Wirklichkeit unter Normalbedingun-
gen sinnlich erfassen kann. Diese Normalbedingungen lassen sich mithilfe erfah-
rungswissenschaftlicher Experimente umreifen. Sogar Experimente, die Wahr-
nehmungstiuschungen zum Gegenstand haben, leisten diese Aufgabe, indem sie
beschreiben und erkldren, wie diese Tduschungen vonstatten gehen. Diese an-
thropologischen Annahmen folgen also trivialerweise aus dem erfahrungswissen-
schaftlichen Forschungsprogramm. (Sogar die Annahme einer bewusstseinsunab-
héngigen Aufsenwelt ist in dieser Hinsicht trivial, sie konstituiert die notwendigen
Voraussetzungen, unter denen man iiberhaupt Erfahrungswissenschaft betreiben
kann.) Wiirde Kraft diese Voraussetzungen nicht machen, dann liefe sich seine
Erkenntnis- und Wissenschaftstheorie nicht errichten. Er konnte nicht einfach von
den konstatierbaren Erlebnissen ausgehen, weil diese nicht mit der Psychologie
Jodls zu vereinbaren sind, denn deren Grundannahme war ja die angenomme-

20 Schurz 1997:Kap. 11.2; Schurz 1995a:168, vgl. ebd. S. 176, Anm. 14.
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ne Wechselwirkung zwischen Innen- und Aufenwelt, die Annahme némlich, dass
sich das Bewusstsein sowohl ,spontan® als auch ,rezeptiv* verhilt.?!

Dennoch mochte ich hier deutlich machen, dass es denkbar erscheint, diese
anthropologischen Annahmen zu modifizieren. Zunéchst ist diese Modifikation
noch innerhalb der Grenzen der Psychologie Jodls mdglich. Gehen diese aber
weiter, dann werden diese iiberschritten und andere erfahrungswissenschaftli-
che Hypothesen miissen angenommen werden. Das ist z. B. dann der Fall, wenn
Neurowissenschaftler sich ihrem Forschungsgegenstand ndhern. Die Affizierung
des Erkenntnissubjekts durch die Sinne spielt dann nicht mehr die entscheiden-
de Rolle, vielmehr spielt nun die Verarbeitung der Erlebnisse im menschlichen
Gehirn eine ungleich grokere Rolle. Folglich haben diese Wissenschaftler m. E.
eine grofere Affinitdt zu einer idealistischen Ontologie. (Inwiefern das gerecht-
fertigt ist, braucht uns hier nicht zu interessieren, dies miisste man in einer
gesonderten erkenntnistheoretischen Abhandlung untersuchen.) Aber auch diese
Wissenschaftler gehen, trotz der einmal unterstellten Unterschiede beziiglich der
Ontologie, von einer menschlichen Gattungsgleichheit aus.?? Gesteht man nun
zu, dass die anthropologischen Grundannahmen unterschiedlich ausfallen kon-
nen, dann miisste in einem zweiten Schritt begriindet werden, warum man diese
Annahmen so und nicht anders zugrunde legt. Dies hat Kraft nicht getan und
somit gewissermafien psychologische Primissen, die diese Grundannahmen kon-
stituieren, verabsolutiert. Weiterhin lieke sich noch allgemeiner fragen, warum
sich die Erkenntnistheorie iiberhaupt um erfahrungswissenschaftliche Resulta-
te kiitmmern sollte und ob sie nicht die ihr eigentiimlichen Geltungsfragen auch
so beantworten kann. Sicherlich kann sie nicht diese Resultate ignorieren, denn
was die einzelnen FErfahrungswissenschaften erarbeiten, steht einer erkenntnis-
theoretischen Untersuchung immer zur Verfiigung. So gesehen stehe ich einer
Naturalisierung der Erkenntnistheorie skeptisch gegeniiber.?® Auch diese Frage
hat sich in der Form Kraft nicht gestellt. Er hat einfach die Orientierung an

! Der Realismus ist also eine Annahme, die der entsprechenden Theorie zugrunde liegt.

22 Es lassen sich aber auch Ahnlichkeiten zu anderen Wirbeltiere, insbesondere anderer Prima-
ten anfiihren, Insofern ist die Einschrinkung auf den Homo sapiens vielleicht zu eng. Dieser
Punkt kénnte mitunter dazu verleiten, von biologischen Grundannahmen zu sprechen. Den-
noch wird der Begriff der anthropologischen Grundannahmen beibehalten, weil das mensch-
liche Erkenntnis- und Urteilsvermégen betrachtet wird und nicht das allgemein biologische.
Ich rede nicht einer philosophischen Anthropologie das Wort, sondern fasse Anthropologie
konservativ als die Wissenschaft(en) vom Menschen auf, insofern als kulturiibergreifende Re-
sultate zutage gefordert werden. Ob diese just deshalb kulturiibergreifend sind, weil sie sich
auf die Biologie zuriickfiihren lassen, brauche ich hier nicht zu behandeln. Der Riickgriff auf
die Biologie scheint mir aber nicht notwendig.

3 Vgl. auch dazu und zu dem vorstehenden Rutte (1987).



10 Das Sein-Sollen-Problem im Kontext des ,konstruktiven Realismus® 227

den empirischen Wissenschaften als die einzige Moglichkeit angesehen, die mit
seinem Verniinftigkeitsideal zu vereinbaren ist.

Es gibt aber auch noch anthropologische Annahmen, die sich von den eben
skizzierten deutlich unterscheiden. Diese wurden kritisiert, als die Philosophie
Feyerabends ertrtert wurde. Sie treffen aber auch fiir Kraft und Popper zu. Die-
se Annahmen treten immer dann auf, wenn sich auf den Boden der praktischen
Philosophie, der Ethik, zuriickgezogen wird. Es ist nicht unverniinftig, sich einer
ethischen Untersuchung zu widmen (das folgt schon aus dem gemiéfigten Nonko-
gnitivismus und der Ablehnung des Emotivismus). Was kann es also heifien, ver-
ninftige ethische Entscheidungen zu treffen? JVerniinftig" in einem weiten Sinne
diirfte man mit allgemein und intersubjektiv mitteilbar gleichsetzen. Fasst man
wverniinftig in dieser Weise auf, dann muss man die erfahrungswissenschaftliche
Hypothese annehmen, dass die Individuen jener Gemeinschaft, die sich auf eine
Proposition als verniinftig geeignet haben, in der Lage sind, diese Entscheidung
nachzuvollziehen. Dies setzt zum einen (trivialerweise) kognitive Fahigkeiten vor-
aus. Man muss zudem seine Bediirfnisse kennen und sie gegeniiber Bediirfnissen
Anderer verniinftigerweise einschrinken.?® Geht man davon aus, dass die Befrie-
digung dieser Bediirfnisse mit einem gewissen Aufwand verbunden ist, der umso
grofer ist, je knapper die Giiter sind, die sich zur Befriedigung der als verniinftig
anerkannten Bediirfnisse eignen, so ist das Wissen um die Knappheit dieser Gii-
ter eine erfahrungswissenschaftliche Hypothese (die sich oftmals, da es sich um
eine zukunftbezogene Aussage handelt als ungerechtfertigt herausstellen kann).

Auch durch einen Riickzug auf normative Entscheidungen (so wie es in dieser
Arbeit anhand des historischen Materials verdeutlicht wurde) kommt man keines-
falls dazu, erfahrungswissenschaftliche Resultate zu iibergehen. Selbst wenn die
Argumentation mit Bediirfnissen jetziger und kiinftiger Generationen hinsichtlich
des normativen Erkenntnisbegriffs Krafts nicht greifen mag, so ist doch dessen
Akzeptanz an die Moglichkeit gekoppelt, Krafts eigene Argumentation nachzu-
vollziehen. Gerade aber die Diskussion um den Erkenntnisbegriff verdeutlicht,
dass die empirisch feststellbare Vielfalt dieser Begriffe die Annahme einer an-
thropologischen Natur des Menschen bezweifelbar macht, die einen Erkenntnis-
begriff geradezu von selbst aufdringt. Warum noch die vielen Argumente, warum
den Erkenntnisbegriff als Entscheidung auffassen, wenn dieser der menschlichen
Natur entspricht? Kraft hat eine verdeckte Entscheidung getroffen, die ihm sei-
ne darauf basierenden Annahmen als selbstverstiandlich erscheinen lassen. Der

24 Es ist damit bereits eine ethische Position bezogen. Das wird noch deutlicher, wenn man
z. B. zukiinftige Generationen mit einbezieht. Auf diesen Punkt machte mich Karsten Weber
aufmerksam.
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Hinweis auf verschiedene Erkenntnisbegriffe kann darauf hindeuten, dass es eben
noch andere epistemische Anforderungen gibt als die kognitive Herstellung einer
Ordnung der Erkenntnisse. Jene anderen Anforderungen entsprichen dann den
anderen Erkenntnisbegriffen. (Ich habe oben geschrieben, dass die Annahme ei-
nes Dinges an sich der erwiinschten Leidminderung der Menschen entsprungen
ist, dhnlich kénnten auch Erkenntnisbegriffe divergieren. Duhem hat als glaubiger
Katholik einen instrumentalistischen Erkenntnisbegriff vertreten.)?s

10.6 Die Fallibilitdt von Erfahrungswissenschaft und
Zwecksetzung

Eingangs wurde Heinrich Gomperz mit den Worten erwdhnt, wie eine fallible
Wissenschaft es vermag, die Handlungen der Menschen verbindlich anzuleiten.
Im vorstehenden Kapitel habe ich zudem ausgefiihrt, dass das ,Kénnen“ im
oollen-impliziert-Konnen-Prinzip“ nicht so aufgefasst werden darf, dass es le-
diglich auf eine Trivialitdt hinausldauft: ndmlich das ethisch zu sanktionieren,
was allein schon aus praktischen Griinden nicht erreichbar ist. Sitze der Erfah-
rungswissenschaft diirfen also in diesem Zusammenhang keine Trivialitdten for-
mulieren, sie miissen gehaltvoll sein. Mithin wird man trivialen Sdtzen auch nicht
zugestehen, dass sie wissenschaftliche Erkenntnisse formulieren, sondern ,,Binsen-
weisheiten. Das wird sehr gut durch die Beispiele illustriert, die Hans Giinther
Rufs anfiihrt. Es sind z. B. Resultate der Entwicklungsbiologie, die zugleich ethi-
sche Probleme aufwerfen. Diese Sétze der betreffenden Erfahrungswissenschaften
sind nun im Idealfall der aktuellen fachwissenschaftlichen Diskussion entnommen.
Es diirfte sich aber bei diesen Sitzen um jene handeln, die man bevorzugt mit
dem erkenntnistheoretischen Préadikat fallibel versieht. Ein umfassender Fallib-
lismus sieht zwar nahezu alle Sdtze (sofern sie synthetisch sind, und sogar fiir
analytische Sdtze gilt das zumindest teilweise, wie die etwas vage Argumentati-
on Bartleys verdeutlicht) als fallibel an. Allerdings ist auf einer pragmatischen
Ebene klar, dass zwischen Sdtzen, die einer aktuellen wissenschaftlichen Debatte
entnommen sind und mehr oder weniger trivialen Erkenntnissen des Alltags ein
Unterschied besteht. Ersteren gesteht man eher zu, sie als fallibel, als vorldu-
fig, als revidierbar zu bezeichnen. Alltagserkenntnisse oder ,Binsenweisheiten‘
scheinen auf der pragmatischen Ebene gut bestatigt. Das bedeutet aber nicht,
dass mithilfe pragmatischer Erwigungen infallible Elemente identifiziert werden
sollen.

5 Diesen Punkt arbeitet sehr schén Kotakowski (1977) heraus.



10 Das Sein-Sollen-Problem im Kontext des ,konstruktiven Realismus® 229

Gesteht man dies zu, dann wird innerhalb einer fallibilistischen Position das
,oollen-impliziert-Konnen-Prinzip® fragwiirdig. Es verliert gerade dort an Kre-
dit, wo es zum Einsatz kommen soll, ndmlich als Schiedsrichter zwischen den
normativen Implikationen aktueller erfahrungswissenschaftlicher Debatten. Es
ist aber genau dort unproblematisch, daraus normative Sitze abzuleiten, wo
man nicht geneigt ist, von falliblen S&tzen zu sprechen, nédmlich auf dem Ge-
biet der Alltagserkenntnisse. Innerhalb eines umfassenden Falliblismus kann das
,oollen-impliziert-Koénnen-Prinzip* also nicht die erwiinschte Funktion iiberneh-
men. Wird das ,,Kénnen* stark aufgefasst, dann gehen mit diesem also nahezu
nicht-fallible Sétze einher, bei denen ein Zweifel sehr viel weniger angebracht er-
scheint; das oben erwihnte Prinzip verkommt zu einem nicht sehr praktischen In-
strument. Wird es hingegen auf fallible Sidtze angewendet, dann ist es zwar nicht
trivial zu fragen, was fiir moralische Implikationen die betreffenden Forschungen
haben, aber es kann nicht die erwiinschte normenkritische Funktion iibernehmen;
denn ob sich die entsprechenden grundlegenden erfahrungswissenschaftlichen Re-
sultate durchsetzen werden, kann noch nicht als ausgemacht gelten. Und es ist
sicherlich nicht klug, sofort das ,Sollen-impliziert-Kénnen-Prinzip* anzuwenden.

Stellt sich z. B. heraus, dass gewisse Experimente in der Embryonenforschung?®
keinerlei interessenbasierte moralische Implikationen haben, da die betreffenden
Zellhaufen noch nicht die Anlage eines Zentralnervensystems entwickelt haben,
die zur Ausbildung von ,bewussten Interessen” notwendig ist, dann ist damit ein
plastisches Beispiel gegeben, wie mit dem ,,Sollen-impliziert-Kénnen-Prinzip* bei-
spielsweise ein Moratorium verhindert werden kénnte. Die empirische Annahme
ist aber hochgradig fallibel. Wo also noch keine (empirische) Einigung eingetreten
ist, versagt das ,,Sollen-impliziert-Konnen-Prinzip“, denn die kritische Diskussion
der moralischen Implikation ist zu sehr hypothetisch, als dass sie den Anspruch
erheben kénnte, auf einer pragmatischen Ebene allgemein giiltig zu sein.

Sofern das ,,Sollen-impliziert-Koénnen-Prinzip* durch die (faktische) Fallibilitét
der betreffenden erfahrungswissenschaftlichen Erkenntnisse normenkritisch pro-
blematisch wird, so wird in gleicher Weise das ,,Zweck-Mittel-Prinzip* durch die
(faktische) Pluralitdt der Zwecke, d.h. der Ziele problematisch. Werden Zwecke
angenommen, die fiir eine grofitmaogliche Zahl von Individuen gelten sollen, dann
werden diese Zwecke notwendigerweise sehr allgemein und nahezu leer. Das kann
man sich sehr gut anhand Krafts Anniherung an naturrechtliche Positionen ver-
deutlichen. Sowohl hinsichtlich der Fallibilitdt der erfahrungswissenschaftlichen
Satze als auch hinsichtlich der Pluralitit der Zwecke entspricht es der empiri-
stischen Grundintention der hier erorterten Philosophien, dass sie Erfahrungs-

26 ygl. Rufk 2002:174fF.
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wissenschaften dazu befragen. Das diirfte im weitesten Sinne die Soziologie sein,
denn diese kann darstellen, wie Wissenschaftler agieren und dass sie ihre grundle-
genden Theorien als fallibel betrachten (oder nicht).?” Sie kann auch die Vielfalt
der Zwecke empirisch konstatieren, etwa in kulturvergleichenden Studien.

10.7 Die Pluralitat der Zwecke und das Problem der
Rationalitat

Kraft ist also auf das Problem zuriickgeworfen, aus der Vielzahl der empirisch
konstatierbaren Zwecke jene auszuwihlen, die er fiir alle oder fast alle Menschen
als verbindlich betrachtet. Zunédchst kann dieses Verfahren dadurch hinterfragt
werden, dass die Herangehensweise Krafts bezweifelt wird. So vertreten ,Wert-
objektivisten die Ansicht, dass es entdeckbare, objektive Werte gibt. Dies lehnt
Kraft ab. Es bleibe demnach noch die ,wert-empiristische” Methode {ibrig, zu-
nichst die Zwecke zu konstatieren.?® Dazu bedarf es aber des Instrumentes der
Erfahrungswissenschaften. Hier stellt sich nun aber das Problem, dass man zu-
néchst herausfinden und festsetzen mochte, was als Erkenntnis zu gelten habe
und was somit das Ziel der Erfahrungswissenschaft sei.?? Es taucht hier also wie-
der das Problem Nelsons auf, und zwar deshalb, weil auch der Ansatz Krafts
es nicht vermag, diesen ,Zirkel“3® zu sprengen. Auch ein mit Festsetzungen ar-
gumentierender Ansatz kommt nicht umhin, sich empirischer Erkenntnisse zu
bedienen.

Nimmt man nun an, dass dieser ,Zirkel“ harmlos ist, dann kann man davon
ausgehen, dass sich verschiedene Zwecke konstatieren lassen. Sogleich entsteht
das Problem, wie man aus dieser Klasse von Zwecken, die zundchst prima fa-
cie als gleichwertig anzusehen sind, jene herausheben kann, um mit Hilfe dieser
Zwecke die erkenntniskonstituierende Festsetzung zu treffen. Es besteht also ein
Auswahlproblem auf einer ganz basalen Ebene. Kraft braucht somit ein Krite-
rium. Dieses Kriterium muss beriicksichtigen, wie Erkenntnis zu definieren ist,
ndmlich als fiir alle Individuen verbindlich. Wiederum lassen sich die gleichen
Fragen stellen, ndmlich wie man dieses Kriterium finden oder feststellen soll.

2T Dieser Punkt ist wichtig. Es wurde versucht, Popper dadurch zu widerlegen, indem gezeigt
wurde, dass Wissenschaftler anders vorgehen, als sein Fallibilismus und Falsifikationismus
annimmt. Die Fiille der science studies ist Legion, als Beispiel sei nur auf die Studie von
Mulkay /Gilbert (1981) verwiesen.

8 Vgl. Kraft 1951:8.

29 Es handelt sich also um einen normativ konzipierten Erkenntnisbegriff (vgl. Kap. 2).

30 Ob es sich um einen Zirkel handelt oder einfach um eine Aporie habe ich in Abschnitten 1.5
und 1.4 diskutiert.
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Versucht man wiederum eine Losung auf empiristischer Linie, drohen die oben
genannten Probleme.

Kraft ist also auf das Problem der Rationalitdt zuriickgeworfen. Ich habe, als
ich das Problem Nelsons erortert habe, auch auf eine Losung dieses Problems
hingewiesen (vgl. Kap. 1.5). Diese Losung besteht darin, dass man ein ,beidseiti-
ges Priifverfahren annimmt. Wéhrend einer wie auch immer gearteten Téatigkeit
kann man entdecken, dass man unbewusst ein Erkenntniskriterium anwendet. Im
Rahmen dieser Ausfiihrungen habe ich zudem darauf hingewiesen, dass man so
auch das Problem der Rationalitdt angehen kénne. Es bedarf also nicht eines
festgelegten Rationalitétskriteriums, welches als eine Art Nominaldefinition (als
Festsetzung eines Begriffs) jeder Erorterung vorangestellt werden muss; es reicht
hingegen aus, vorher (intersubjektiv) festgelegte Probleme zu 16sen. Durch den
Hinweis auf ein den Akteuren gemeinsames Ziel ist zugleich festgelegt (oder dis-
kursiv festlegbar), was als Moglichkeit zur Losung dieser Probleme in Betracht
kommt und was als ,,unverniinftig” auszuscheiden ist. Damit bekommt das Hin-
tergrundwissen eine besondere Funktion. Es dient nunmehr dazu, festzustellen,
was als mogliche Losung fiir ein Problem gelten kann und was nicht. Es bedarf
keiner besonderen Festlegung im Vorfeld der Erorterung. Somit ist Rationalitit
immer zweckrational.

Der Unterschied zu Kraft ist deutlich. Er besteht darin, dass dieser im Vorfeld
explizit versucht, ein Kriterium aufzustellen, was als ,,Erkenntnis® (die Probleme
sind dem der Rationalitit analog) gelten kann. Er setzt sich somit den Problemen
des Begriindungsdenkens aus. Sein Versuch, mithilfe grundlegender Festsetzun-
gen dieses Problem zu l6sen, funktioniert nicht. Es kommt in letzter Instanz zu
einer ausdriicklichen (und manchmal verborgenen) Setzung. Es diirfte in den vor-
stehenden Kapiteln deutlich geworden sein, dass dieses Verfahren nicht mit dem
Problem Nelsons fertig wird. Dies wurde anhand des ,,Basisproblems” exemplifi-
ziert. Dennoch verdeutlichen diese grundlegenden Setzungen und das ,normative
Fundament, der ,Primat der praktischen Philosophie, dass auch Krafts Pro-
gramm der erwidhnten Zweckrationalitit unterworfen ist.

Ich habe diese Probleme anhand des so genannten ,pankritischen Rationalis-
mus* entwickelt und damit en passant auf jene Aspekte hingewiesen, die erfiillt
sein miissen, damit tiberhaupt eine (kritische) Argumentation anheben kann. Die
von mir vorgeschlagene Losung wurde von Popper und anderen kritischen Ratio-
nalisten®! als eine Absage an jegliche psychologistische Einmischungen interpre-

31 Man beruft sich mitunter auf von Hayek. Aber auch dessen Ansatz, der in der dsterreichischen
Grenznutzen-Schule wurzelt, muss davon ausgehen, dass fiir die Individuen die Vorzugswiir-
digkeit eines Gutes vor einem anderen nachvollziehbar ist. Die Grenznutzentheorie ist also
nicht analytisch, wie Kaufmann (1936:296) meint, sondern zumindest in ihrer Interpretation
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tiert. Es sei, so lautet diese Ansicht, vollkommen {iberfliissig oder gar schidlich,
zu versuchen, eine Definition von Rationalitdt herauszuarbeiten. Es zeigt sich
aber, dass die Ergebnisse meiner Ercrterung in eine andere Richtung deuten:
Anthropologische (und somit auch psychologische) Befunde lassen sich nicht voll-
kommen eliminieren. Es stellt dies aber auch kein Problem dar, denn diese Aspek-
te lassen sich als ein Bestandteil des Hintergrundwissens interpretieren. Die Aus-
einandersetzung mit Feyerabend hat verdeutlicht, dass auch seine Argumentation
ad hominem (die wie jene Krafts an Zwecken ausgerichtet war) sich bestimm-
ter erfahrungswissenschaftlicher Resultate bedienen muss, damit sie iiberhaupt
nachvollziehbar ist. Hiermit ist nicht gemeint, dass ausdriicklich wissenschaftli-
che Resultate in die Argumente hineinflieffen. Vielmehr muss man Annahmen
als Voraussetzungen treffen. Ist man sich iiber den Umfang und die Funktion des
Hintergrundwissens einig, kann in einem nichsten Schritt gefragt werden, welche
strukturellen Eigenschaften dieses Hintergrundwissen haben muss; man ist dann
auf die Erorterung der Syntax und der Semantik eines Aussagensystems zuriick-
geworfen. Die pragmatische Ebene ist mit dem Problem verbunden, wie inter-
subjektive Verstdndigung aufzufassen ist. Wiederum ist eine Erorterung iiber die
strukturellen Merkmale und Anforderungen denkbar.?? Oder es beginnt eine Un-
tersuchung, die sich am herkdmmlichen Verstdndnis einer Problemsituation und
deren argumentativer Losung orientiert. Hier spielen die Erorterungen eine Rolle,
die sich auf die ,innere Logik" eines ,Sprachspiels” konzentrieren. Wahrend dort
Probleme der philosophischen Logik und der Theorienstruktur eine grofse Rolle
spielen, sind es hier die betreffenden Humanwissenschaften. Nur soviel ist hier zu
sagen: ein Ansatz, der beides betont, scheint mir am aussichtsreichsten. Ein sol-
cher ist von methodologisch und philosophisch geschulten Fachwissenschaftlern
zu erwarten, oder von (analytischen) Philosophen, die die betreffenden Human-
wissenschaften beriicksichtigen.

Ich habe in dieser Arbeit versucht, beide Aspekte zu ihrem Recht kommen
zu lassen. Im Schnittfeld zwischen logischer Analyse und fachwissenschaftlicher
Diskussion — das ist m. E. besonders bei Feyerabend deutlich geworden — lau-
ern viele Probleme aber auch Chancen. Die Probleme bestehen darin, dass man
in Einseitigkeiten verfillt, also entweder versucht, philosophische Fragestellungen
in fachwissenschaftliche umzumiinzen (Naturalisierung) oder umgekehrt fachwis-
senschaftliche Fragen philosophisch zu beantworten. Letzteres diirfte aber heu-
te weitaus seltener vorkommen. Im Duktus der vorliegenden Arbeit kommt die

von einer basalen anthropologischen Annahme abhiingig. Eine derartige, in der Okonomie
sehr diskutierte Annahme ist der homo oeconomicus.
32 Vgl. dazu Weingartner (1983).
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philosophische Analyse immer dann zu ihrem Recht, wenn es gilt, geltungstheo-
retische Fragen (quaestio iuris) zu stellen und zu versuchen, diese auch zu be-
antworten. Hier liegt auch die Lésung fiir das Problem der Rationalitdt: Es kann
nicht bedeuten, a priori eine Antwort darauf zu geben, sondern im Verbund mit
konkreten Problemlosungen kann die (nachtrigliche) philosophische Analyse er-
geben, dass innerhalb der zu untersuchenden Lésung dieses oder jenes Verfahren
rational, d.h. zweckmifig war.
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Schlusswort

Victor Krafts Philosophie versucht den Aufbau einer empiristischen Erkennt-
nistheorie bei gleichzeitiger Vermeidung der Probleme des Sensualismus.
Dies miindet in einen offenen Realismus. Krafts Argumentation hingt dabei von
einer Reihe inhaltlicher Voraussetzungen und Annahmen ab. Dies kann jedoch
auch nicht verwundern, sucht er doch ausdriicklich den Anschluss an die tatsdch-
lichen Erfahrungswissenschaften. Fine Nihe zur pragmatischen Philosophie ist
die Folge — wohin eine solche im Verbund mit skeptischen Argumenten fiithren
kann, wird bei Feyerabend offenbar. Letztendlich kann sich auch Kraft nicht vor
diesen Problemen retten. Gerade die stillschweigende Anerkennung von empi-
rischen Voraussetzungen bedeutet keine Losung des Problems, sondern nur ein
Verschieben der Argumentation. Kann eine Losung innerhalb der von Kraft ge-
steckten Grenzen gelingen? Ich meine, dass dies der Fall ist. Dann muss man
allerdings deutlicher machen als Kraft es getan hat, dass eine unumstokliche
Fundierung der Erkenntnistheorie nicht gelingen kann. Das miindet in einem
(pragmatischen) Fallibilismus — eine Position, die, insofern die empirische Basis
und die Einbeziehung grundlegender Erfahrungswissenschaften betont wird, eine
grofte Nidhe zu Krafts Position hat.

Nichtsdestoweniger ist aber die intellektuelle Eigenstindigkeit Krafts zu wiir-
digen, die er sich, trotz mitunter widriger dufserer Umsténde, immer bewahrt hat.
Intellektuelle Redlichkeit und nicht dogmatische Erstarrung kennzeichnet Krafts
Art des Philosophierens zeitlebens. Dies deutlich zu machen war ein wichtiges
Ziel dieser Arbeit. Gibt sie zu weiteren Studien Anlass, hat sie ihren vielleicht
wichtigsten Zweck erfiillt.
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In dieser Studie wird die Erkenntnis- und Wissenschaftstheorie
Victor Krafts historisch eingeordnet. Dabei wird Krafts Verhaltnis zu
Karl Popper und anderen Kritischen Rationalisten ebenso beleuchtet,
wie das zu Paul Feyerabend und Friedrich Jodl.

Ferner wird Krafts Interpretation des Marburger und des Badischen
Neukantianismus untersucht. Neben diesen philosophiegeschichtlichen
Verweisen werden aber auch inhaltliche Probleme der Position Krafts
thematisiert. Insbesondere die Rolle von Festsetzungen und Konven-
tionen und die darin implizierten empirischen Grundannahmen stehen
dabei im Vordergrund.
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