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— Welche logischen Regeln gelten fiir unser Reden liber

Eigenschaften?

Es ist wiinschenswert, auf diese Frage eine befriedigende Antwort zu haben.
Denn immerhin wird in vielen Argumentationen — seien es philosophische
oder ganz alltdgliche — uber Eigenschaften gesprochen, und die Logik sollte
in der Lage sein, die entsprechenden Argumente auf ihre Korrektheit hin zu
uberprifen. Wenn man allerdings versucht, die Eingangsfrage angemessen
zu beantworten, stoBBt man rasch auf ein enormes Hindernis: Logische
Prinzipien, die evident und — fiir sich alleine betrachtet — vollig harmlos
erscheinen, filhren gemeinsam zum Russell-Paradox. Das Russell-Paradox
der Prédikation ergibt sich, indem , Russell-Eigenschaft“ so definiert wird,
dal3 eine Eigenschaft X genau dann die Russell-Eigenschaft hat, wenn die
Eigenschaft X nicht die Eigenschaft X hat. Aus der Frage, ob die Russell-
Eigenschaft die Russell-Eigenschaft habe, ergibt sich das Paradox, weil
sowohl eine bejahende als auch eine verneinende Antwort zu einem

Widerspruch fiihren.

Dieses Paradox erwies sich genauso wie das mit ihm verwandte Grelling-
Paradox als sehr hartndckig. Auf die mit den Paradoxien verbundenen
Schwierigkeiten wird von den meisten Logikern mit einer der beiden fol-
genden Strategien reagiert: Viele Logiker konzentrieren sich auf logische
Systeme, in denen das Reden iiber Eigenschaften nicht logisch analysiert
werden kann. Fur sie hat das den Vorteil, dall sie die Probleme, die
Eigenschaften betreffen, aus ihrer Arbeit ausgeklammert haben. Allerdings
kommt man auf diese Weise selbstverstiandlich nicht zu einer Antwort auf
die Eingangsfrage. Diejenigen Logiker, die sich mit den logischen Regeln
fiir das Reden tiber Eigenschaften beschaftigen, vermeiden Schwierigkeiten

mit dem Russell-Paradox in der Regel, indem sie die von ihnen verwendeten



formalen Sprachen einschranken. Ein bekannter Ansatz besteht beispiels-
weise darin, die Pradikatenzeichen zu hierarchisieren und festzulegen, dal

in einer wohlgeformten, atomaren Formel F(k;, ki, ..., ky) die Argumente

ki, ko, ..., ks, von niedrigerer Stufe als das Pradikat F sind. Auf diese Weise
sind unter anderem reflexive Pradikationen, das heifit Formeln der Form
F(F), nicht wohlgeformt. Um solche Sitze in einer Préddikatenlogik héherer
Stufe zu représentieren, ist es natiirlich moglich, Pradikat und Argument als
Konstanten verschiedener Stufen aufzufassen, beispielsweise das Argument
als Konstante erster Stufe und das Pradikat als Konstante zweiter Stufe.
Aber dieser Ansatz setzt eine Mehrdeutigkeit in der natirlichen Sprache
voraus, was im Falle eines definierten Ausdrucks wie , Russell-Eigenschaft®
schwer zu rechtfertigen ist. Aullerdem fithrt er nicht zu der intendierten
Lesart, denn die Frage, ob die Russell-Eigenschaft die Russell-Eigenschaft

hat, wiirde ihren ganzen Witz verlieren, wenn wir unterstellen wiirden, daf3

,,Russell-Eigenschaft™ mehrdeutig ist.

Da eine Aussage in einem logischen System nicht untersucht werden kann,
wenn ihre angemessene formale Reprasentation ausgeschlossen wird, 1aBt
sich ,Die Russell-Eigenschaft hat die Russell-Eigenschaft* nicht in Prédi-
katenlogiken hoherer Stufe oder anderen logischen Systemen untersuchen,
in denen reflexive Préddikationen als syntaktische Mil3gebilde zurickge-
wiesen werden. In solchen Systemen werden Paradoxien also letztlich
dadurch vermieden, daf3 die Werkzeuge verworfen werden, die die logische
Analyse paradoxiegefihrdeter Aussagen erst ermdglichen wiirden. Ansétze,
die auf der Beschneidung der verwendeten logischen Sprache beruhen, 16sen
das Russell-Paradox in Vogel-Strau3-Manier, ihr Motto lautet: ,,Sogenannte
Paradoxien sind in meinem logischen System nicht formulierbar, also gibt

es keine Paradoxien.“

Ein anderer, mindestens ebenso wichtiger Einwand gegen den Ansatz, dem

Russell-Paradox durch Einschrankung der logischen Sprache zu begegnen,
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ist die Tatsache, da3 dadurch nicht nur Aussagen uber die Russell-Eigen-
schaft betroffen sind. Wenn beispielsweise in einer logischen Sprache die
Formel F(F) nicht wohlgeformt ist, dann lassen sich in ihr alle Satze der
naturlichen Sprachen nicht reprasentieren, in denen eine Eigenschaft sich
selbst zugesprochen wird — wie beispielsweise ,,Die FEigenschaft, eine
Eigenschaft zu sein, hat die Eigenschaft, eine Eigenschaft zu sein”. Die
Frage nach den logischen Regeln unseres Redens tber Eigenschaften 1463t
sich aber wohl kaum angemessen mit einem logischen System beantworten,
wenn die zugrunde gelegte logische Sprache nur Teile unseres Redens iiber

Eigenschaften reprasentieren kann.

Um eine sinnvolle Antwort auf die Eingangsfrage geben zu kénnen, bedarf
es eines logischen Systems, in dem sich nicht nur kleine Teile, sondern
moglichst viele relevante Aspekte des Redens tiber Eigenschaften représen-
tieren lassen. Daher ist es notwendig, sich anhand von Beispielen die
relevanten linguistischen Daten zu vergegenwdrtigen, bevor man mit dem
Aufbau eines solchen formalen Systems beginnt. Dies geschieht in der
vorliegenden Arbeit in einem umfangreichen Kapitel, um im Anschluf
daran auf dieser Grundlage ein logisches System — die Naive Pradikaten-
logik — zu entwickeln, das es erlaubt, das Reden uber Eigenschaften
angemessen logisch zu analysieren. Die Naive Préadikatenlogik wird in
Orientierung an der Art und Weise, wie wir iiber Eigenschaften reden,
aufgebaut, und deshalb wird auf kinstliche Einschrankungen der logischen
Syntax verzichtet. Dennoch — und dieses Ergebnis ist sehr Uberraschend —
ist die Naive Pradikatenlogik widerspruchsfrei. Dartiber hinaus lassen sich
die Kompaktheit, die Korrektheit und die Vollstindigkeit der Naiven
Pradikatenlogik beweisen. Diese Resultate sind erstaunlich, weil man
ublicherweise davon ausgeht, daBl aufgrund des ersten Godelschen
Unvollstandigkeitssatzes logische Systeme, in denen iber Eigenschaften
pradiziert und quantifiziert werden kann, unvollstindig sind. Neben den

erstrebenswerten metalogischen Eigenschaften wird auch die philosophische
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Fruchtbarkeit der Naiven Prédikatenlogik demonstriert, indem das Russell-

Paradox und das Grelling-Paradox gelost werden.

Diese Arbeit wire in dieser Form nie entstanden, wenn ich nicht 1996 so
herzlich von einem Kreis von Logikern am Institut fiir Philosophie der
Humboldt-Universitit zu Berlin aufgenommen worden wire. Fur die
freundliche und fruchtbare Arbeitsatmosphire in den darauffolgenden
Jahren danke ich insbesondere Henning Franzen, Lars Mecklenburg,

Yaroslav Shramko, Mireille Staschok, Sylvia Strauf3 und Marco Winkler.

Besonders hervorheben mochte ich die drei Personen, die Haupt, Herz und
Seele des Logikerkreises waren: Bei Bente Christiansen mochte ich mich
nicht nur deswegen bedanken, weil sie mich wihrend der Entstehung dieser
Arbeit in vielfiltiger Weise und mit groBen Engagement unterstiitzt hat,
sondern weil sie wesentlichen Anteil daran hatte, die Gruppe uber die
Lehrveranstaltungen hinaus zusammenzuhalten. Uwe Scheffler und Horst
Wessel haben mich stets gefordert und gefordert — jeder seinem Naturell
entsprechend. In ihrer Schule wurde gelehrt, seinen eigenen Verstand zu
gebrauchen, pointierte Kritik zu formulieren und mit ihr umzugehen. Wer
Philosophieinstitute kennt, weif3, dass das alles andere als selbstverstdndlich

ist. Ich hiatte mir keine besseren Lehrer winschen konnen.
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| Einleitung

sJhre Entdeckung des Widerspruchs
hat mich auf’s Hoéchste Uberrascht
und, fast mdéchte ich sagen, bestlrzt,
weil dadurch der Grund, auf dem ich
die Arithmetik sich aufzubauen
dachte, in’s Wanken gerath.“
Gottlob Frege
Brief an Russell vom 22.06.1902

Obwohl das Reden uber Eigenschaften in unserem Alltag genauso
selbstverstdandlich ist wie das Reden iuber Gegenstande, beschrianken sich
viele Logiker und Philosophen auf die Verwendung von formalen Mitteln,
die nicht zur Repridsentation von Sitzen geeignet sind, in denen uber
Eigenschaften pridiziert oder quantifiziert wird. Zumindest bei denjenigen
Logikern und Philosophen, die die Analyse und Evaluierung von
(philosophischen) Argumenten als eine der wichtigen Aufgaben der Logik
verstehen, ist diese Zuriickhaltung auf den ersten Blick seltsam, denn
immerhin auBern Menschen in ihren Argumentationen Sétze wie 1(1)-1(3).
I(1) Das System ist nicht widerspruchsfrei, und Wider-
spruchsfreiheit ist sehr wichtig.
1(2) Carnaps und Heideggers sprachphilosophische Posi-
tionen haben nichts gemeinsam.
1(3) Die Eigenschaft, ontologisch suspekt zu sein, hat die

Eigenschaft, ontologisch suspekt zu sein.

Die etwas stiefmitterliche Behandlung solcher Aussagen erscheint um so
verwunderlicher, wenn man bedenkt, dal3 in vielen der von den Begriindern

der mathematischen Logik verwendeten Systemen die Sitze I(1) und 1(2)



problemlos reprasentiert werden konnen. Die Entwicklung, die dazu gefiihrt
hat, daB3 sich die Pradikatenlogik erster Stufe als Standardlogik etabliert hat
und dal3 viele alternative Logiken ebenfalls Pradikation und Quantifikation
uber Eigenschaften nicht erlauben, wurde von einem Ereignis in den
Anfingen der modernen Logik geprigt: Russell zeigte 1903 mit dem nach
thm benannten Paradox, dafl die naive Mengenlehre inkonsistent ist, und

loste so die Grundlagenkrise der Mathematik aus.

Dal} es in Cantors Mengenlehre Paradoxien gab, war einigen Mathematikern
bereits vor der Veroffentlichung des Russell-Paradoxes durch Frege' und
Russell’ im Jahre 1903 bekannt gewesen, unter anderem waren Cantor,
Burali-Forti und Hilbert auf dem Russell-Paradox ahnliche Antinomien
gestoflen. Der Widerspruch, der sich aus der Menge aller Mengen, die sich
nicht selbst enthalten, ergibt, wurde unabhingig voneinander durch Russell
und Zermelo entdeckt. Ob Russell oder Zermelo dieses Paradox zuerst
gefunden hat, 1aBt sich nicht sicher feststellen. Die éltesten schriftlichen
Belege sind Russells Brief an Frege vom 16.06.1902° und eine
Gesprachsnotiz von Husserl, dem Zermelo zwei Monate vorher das Paradox
erklart hatte.* Nach eigener Auskunft hatte Russell das Paradox im Juni
1901 — und zwar unabhingig von seiner Auseinandersetzung mit dem ersten
Band der Grundgesetze — bemerkt.” Zermelo dagegen scheint es spatestens
1900 entdeckt zu haben.® Das geht aus der Reaktion von Hilbert auf das
Erscheinen des zweiten Bandes der Grumdgesetze hervor, der in seinem

Brief vom 7.11.1903 an Frege in einer Fullnote anmerkt:

! Siche Frege (1962), Nachwort zum zweiten Band, S. 253ff.

* Siehe Russell (1951), S. 97f, Kapitel 10 und Anhang B.

® Russell (1976a).

* Husserl (1979), 8. 399.

> Russell (1976b), S. 216, und Russell (1971a), S. 13.

® Zermelo erwihnt 1908 in einer Fubnote, dab er das Russell-Paradox unabhiingig von
Russell gefunden und schon vor 1903 unter anderem Hilbert mitgeteilt hat. Aber er scheint
sich nicht dazu gedufBert zu haben, wann genau er das Paradox entdeckt hat. Vgl. Zermelo
(1908), S. 118f, FuBnote **.



sich glaube vor 3-4 Jahren fand es [das in dem Nachwort
des zweiten Bands der Grundgesetze verdffentliche
Paradox, F.N.] Dr. Zermelo auf die Mitteilung eines meiner

Beispiele [firr widerspruchsvolle Mengen, F.N.] hin.*’

Auch wenn Zermelo das Paradox zuerst gefunden haben sollte, so gebiihrt
Russell die Ehre, die Tragweite der mengentheoretischen Paradoxien und
die mit ihnen verbundenen Schwierigkeiten fiir die Logik und die
Mathematik erkannt zu haben. Denn noch in dem eben zitierten Brief an
Frege vertritt Hilbert die Meinung, dal3 die mengentheoretischen Paradoxien
durch eine Prazisierung der Begriffsbildung im Rahmen seines axioma-
tischen Programms ausgeschaltet werden konnen.® Freges Verdienst ist es,
einen logischen Apparat entwickelt zu haben, durch den das Ausmal3 der

Probleme der naiven Mengenlehre transparent wurde.

Das sogenannte ,Russell-Paradox™ besteht genaugenommen aus zwei
miteinander verwandten Paradoxien: Das Russell-Paradox der Element-
relation ergibt sich aus der Betrachtung der Menge aller Mengen, die sich
nicht selbst enthalten. Das Russell-Paradox der Prédikation wird herbei-
gefiihrt, indem man die Eigenschaft, eine Eigenschaft zu sein, die sich selbst
nicht zukommt, betrachtet.” DaB es sich um verschiedene Paradoxien
handelt, sieht man unter anderem daran, dal — wie Frege in seiner Antwort

an Russell anmerkt — zwar das Paradox der Elementrelation, aber nicht das

7 Hilbert (1976), S. 80.

® Hilbert schreibt: ..[...] andere noch iiberzeugendere Widerspriiche fand ich bereits vor 4-5
Jahren; sie fithrten mich zu der Uberzeugung, dass die traditionelle Logik unzureichend ist,
die Lehre von der Begriffsbildung vielmehr einer Verschirfung und Verfeinerung bedarf,
wobei ich als die wesentlichste Liicke im herkdm[m]lichen Aufbau der Logik die Annahme
ansche, wonach — das nehmen alle Logiker u. Mathem]|atiker] bisher an — cin Begriff
bereits da sei, wenn man von jedem Gegenstande angeben kdnne, ob er unter ihn falle oder
nicht. Dies ist wie mir scheint nicht hinreichend. Vielmehr ist die Erkenntnis der
Widerspruchslosigkeit der Axiome, die den Begriff definieren, das Entscheidende.” Siche
Hilbert (1976), S. 80.

? Russell verwendet ,,Pridikat” anstatt .Eigenschaft*. Vgl. Russell (1976a).



Paradox der Pridikation in dem System der Grundgesetze formulierbar ist."
Eine weitere Spielart desselben Grundgedankens — ,,Grellings Paradox®
beziehungsweise das ,Heterologisch-Paradox™ — wurde 1907 von Grelling
bei seiner Auseinandersetzung mit Russells Schriften entdeckt und betrifft

Adjektive, die nicht die Eigenschaft haben, die sie ausdriicken."’

Die Ursache fiir die Paradoxien sah Russell darin, daf3 Totalitdten betrachtet
werden, die Elemente enthalten, die unter Verwendung der Totalitét
definiert werden.'”> Um solche impradikativen Totalitdten auszuschlieBen,
benutzte Russell in seiner verzweigten Typentheorie eine doppelte
Hierarchie, ndmlich Typen und Schichten. Freges logizistisches Programm
wurde von ithm weitergefithrt, indem Sitze iber Mengen als Sitze iiber
Aussagefunktionen aufgefaBBt wurden. Dadurch, dal3 Russell die Element-
relation iiber die Pradikation einfithren wollte, wurden die beiden Versionen
des Russell-Paradoxes miteinander verknipft. Es zeigte sich jedoch, daf3
sich mit der verzweigten Typentheorie nur ein Teil der Mathematik
logizistisch begriinden lie3, weil in der Mathematik an wichtigen Stellen
impradikative Begriffsbildungen verwendet werden, die (wenigstens nach
bisherigen Erkenntnissen) nicht zu Paradoxien fithren. Als Ausweg schlug
Russell das Reduzibilititsaxiom vor, das garantiert, dal es zu jeder
Eigenschaft der hoheren Schichten eine extensionsgleiche Eigenschaft der

niedrigsten Schicht gibt.

Die verzweigte Typentheorie, insbesondere das Reduzibilitdtsaxiom, wurde

1925 von Ramsey vehement kritisiert:

2 Vgl. Frege (1976). S. 213f.

' Zuerst wurde es in Grelling und Nelson (1908) publiziert (Seite 307f). Die Genese des
Grelling-Paradoxes wurde von Peckhaus (1995) aufgearbeitet.

2 Vgl. Russell (1971b). S. 155 und S. 163.



,ES gibt keinen Grund, dieses Axiom fir wahr zu halten; und
wenn es wahr wére, ware dies ein glucklicher Zufall und
keine logische Notwendigkeit [...] Ein solches Axiom gehort
nicht in die Mathematik und alles, was nicht ohne seine

Heranziehung bewiesen werden kann, kann tberhaupt nicht

als bewiesen angesehen werden.*"

Ramsey teilte die Paradoxien in zwei verschiedene Gruppen ein, fiir die sich
die Namen semantische Paradoxien” und , mengentheoretische Para-
doxien” in der Literatur durchgesetzt haben.'* Die semantischen Paradoxien
wurden von Ramsey im Unterschied zu den mengentheoretischen Para-
doxien dadurch charakterisiert, dal3 sie nicht alleine in einem logisch-mathe-
matischen System ableitbar sind, sondern Beziige auf die Sprache oder das
Denken enthalten. (Gemal3 dieser Terminologie sind die beiden Versionen
des Russell-Paradoxes mengentheoretische Paradoxien, das Grelling-
Paradox, das Ramsey félschlicherweise Weyl zuschrieb, ist eine seman-
tische Paradoxie.) Aufgrund der extensionalen Natur mathematischer Eigen-
schaften fihrt das Reduzibilititsaxiom dazu, dall eine Eigenschaft einer
hoheren Schicht identisch mit der entsprechenden extensionsgleichen
Eigenschaft der niedrigsten ist. Aus diesem Grund nivelliert das Redu-
zibilitdtsaxiom den Effekt der Schichtenhierarchie fiir mathematische
Eigenschaften, und folglich spielt die Schichtenhierarchie fiir mengen-
theoretische Paradoxien keine Rolle. Da die einzige Funktion der Schichten-
hierarchie darin liegt, diejenigen Paradoxien auszuschalten, die nicht-
extensionale Begriffe (wie ,Bedeutung” oder , Wahrheit®) verwenden,
schlug Ramsey vor, die semantischen Paradoxien als epistemische Probleme

aufzufassen, die Schichtenhierarchie abzuschaffen und sich auf diese Weise

"> Ramsey (1980), S. 151.
'Y Ramsey (1980), S. 145. Siche auch Haack (1978), S. 138.



dem Reduzibilititsaxiom zu entledigen. Das entstehende System ist die

einfache Typentheorie."’

Wihrend in der verzweigten Typentheorie impradikative Begriffsbildungen
und auf diese Weise das Russell-Paradox der Pradikation, das Russell-
Paradox der Elementrelation und das Grelling-Paradox ausgeschlossen
werden, werden die drei Paradoxien in der einfachen Typentheorie nicht
einheitlich behandelt, da die Grellingsche Paradoxie zu den semantischen
Paradoxien zahlt. Russells Verkniipfung der beiden Versionen des nach ihm
benannten Paradoxes wurde dagegen von Ramsey iibernommen, da Ramsey

in seiner logizistischen Zielsetzung mit Russell iibereinstimmte.

Wihrend sich der Ubergang von der verzweigten Typentheorie zur
einfachen Typentheorie an Ramseys einflulreichen Aufsatz von 1925
testmachen 1af3t, gibt es keinen einzelnen Faktor (oder gar ein zwingendes
Argument), der dazu gefiihrt hat, dal sich die Préadikatenlogik erster Stufe
als Standardlogik durchgesetzt hat.'® Dennoch hat sich die Pradikatenlogik
erster Stufe mittlerweile so stark als ,die Logik® etabliert, dal der Typen-
theorie sogar manchmal abgesprochen wird, uberhaupt zur Logik zu
gehoren.'” Zum ersten Mal wurde die Pradikatenlogik erster Stufe 1928 in
Grundziige der Logik von Hilbert und Ackermann als eigenstidndiges
System dargestellt.'”® Eine wichtige Rolle bei der Verbreitung der
Pradikatenlogik erster Stufe haben sicherlich ihre guten metalogischen

Eigenschaften, insbesondere ihre Vollstandigkeit, gespielt."” Fiir viele

> Wenn man Churchs Argumentation folgt, wurde die cinfache Typentheorie bereits 1890
— also noch vor der Entdeckung der mengentheoretischen Paradoxien — von Schréder in
dem ersten Band der Algebra der Logik antizipiert. Siche Church (1976).

' Vgl. Eklund (1996). Anderer Meinung ist Shapiro, siche Shapiro (1991).

7 Vgl. Quine (1970), S. 66, und Concha Martinez-Vidal (2000).

* Vorweggenommen wurde dies offenbar von Hilbert in einem Kurs im Wintersemester
1917/18. Siche Eklund (1996), S. 147.

' Die Vollstindigkeit der Pridikatenlogik erster Stufe bewies Godel 1930 in seiner
Dissertation. Siche Godel (1971).



philosophische Logiker war die Pradikatenlogik erster Stufe attraktiver, weil
sie finitistische oder nominalistische Bedenken gegeniiber den Objekten
hatten, tber die in der einfachen Typentheorie quantifiziert wird. Und fiir
die meisten Mathematiker verlor die einfache Typentheorie deswegen an
Attraktivitdt, weil mit der Axiomatisierung der Mengenlehre eine fiir sie
befriedigende Losung der Grundlagenprobleme der Mathematik gegeben
wurde und einige dieser Axiomatisierungen in einer Pradikatenlogik erster

Stufe formulierbar sind.

Wenn man die bisher dargestellte Entwicklung der Logik kurz zusammen-
faB3t, dann ergibt sich folgendes Bild: Russells Paradox der Elementrelation
sprengte das System von Freges Grundgesetze. Um Freges Projekt zu retten,
definierte Russell die Elementrelation Gber die Pradikation und schaltete die
Paradoxien in der verzweigten Typentheorie iiber eine doppelte Hierarchie
aus. Die Unterscheidung von Schichten wurde bei der Entwicklung der
einfachen Typentheorie aufgegeben, die Einteilung der Pradikatenzeichen in
Typen beim Ubergang zur Pridikatenlogik erster Stufe. Allerdings blieb ein
Rudiment der urspriinglichen Hierarchien in der Pradikatenlogik erster Stufe
erhalten: In der Pradikatenlogik erster Stufe diirfen Pradikatenzeichen nicht

die Argumentposition einnehmen.

Die Frage, wie die Logik von diesem letzten Relikt der Russellschen
Verkomplizierung der logischen Sprache befreit werden kann, wird im
Zentrum dieser Arbeit stehen. Da eine zufriedenstellende Antwort dariiber
Auskunft geben muf3, wie Russells Paradox der Pradikation vermieden
werden kann, handelt es sich bei einer solchen Antwort gleichzeitig um eine
formale Theorie der Préadikation. Dieses Ziel soll erreicht werden, ohne die
Grenzen der Priadikatenlogik erster Stufe zu verlassen. Es wird gezeigt
werden, daf3 die der Pradikatenlogik erster Stufe implizit zugrunde liegende
Pradikationstheorie bereits die Moglichkeit eroffnet, Pradikatenzeichen in

Argumentpositionen zuzulassen, ohne dal3 es zu Paradoxien kommt.



Letztlich bedeutet dies: Wenn man die Ressourcen nur richtig nutzt, ist es
moglich, im Rahmen der Pradikatenlogik erster Stufe paradoxienfrei tiber
Eigenschaften zu pradizieren und zu quantifizieren.”” Das in dieser Arbeit
vorgestellte logische System erlaubt solche Pradikationen und Quanti-
fikationen, ohne daB eine Typenhierarchie oder vergleichbare Ab-
sicherungen gegen das Russell-Paradox eingefithrt werden. Dieses System
ist also in demselben Sinne ,naiv‘ wie die naive Mengenlehre  naiv‘ ist
(natiirlich mit dem Unterschied, daB3 es widerspruchsfrei ist), deshalb nenne
ich es ,Naive Pradikatenlogik“. Da die Naive Pradikatenlogik den Rahmen
einer Pradikatenlogik erster Stufe nicht verldf3t, sondern nur das vorhandene
Potential richtig ausschopft, durfte die Naive Pradikatenlogik fir jeden
Logiker akzeptabel sein, der mit der klassischen Pradikatenlogik erster Stufe

arbeitet.*!

Das Ziel, ein System zu formulieren, in dem Préadikatenzeichen auch
Argumentpositionen einnehmen konnen, wurde bisher nur dadurch
gerechtfertigt, dal3 das Verbot ein uberflissiges Relikt von Russells
Typenhierarchie ist. Es stellt sich die Frage, ob es dariiber hinaus inhaltliche
Grinde dafiir gibt, ein solches System zu entwickeln. Nun, was gute
inhaltliche Grinde dafir sind, ein bestimmtes logisches System zu
entwickeln, hingt offenbar von den Motiven ab, aus denen heraus man sich
fir Logik interessiert. Wer wie Frege und Russell versucht, die Mathematik
auf die Logik zuriickzufithren, bewertet logische Systeme unter anderen

Gesichtspunkten als jemand wie Castafieda, dessen erklartes Ziel , the search

** Ein System, das dic Quantifikation iiber Eigenschaften erméglicht, scheint schon aus
syntaktischen Griinden iiber die Pradikatenlogik erster Stufe hinauszugehen. Es wird spiter
deutlich werden, weshalb dies nicht der Fall ist.

*! DaB die Naive Pridikatenlogik keine Erweiterung, sondern eine ,Entfaltung® der
Prédikatenlogik erster Stufe ist und gleichzeitig eine Theorie der Pridikation darstellt,
unterscheidet die Naive Pridikatenlogik von den Systemen, die von anderen Autoren (wie
beispielsweise Bealer, Castafieda, Chierchia, Cocchiarella, Feferman, Turner oder Zalta)
entwickelt wurden.



22 . .
“““ ist. Das dieser

for the most and pervasive structural aspects of reality
Arbeit zugrunde liegende Interesse an Logik bezieht sich auf Logik als die
Wissenschaft, die sich mit der Analyse und der Evaluation von Argumenten,
insbesondere von philosophischen Argumenten beschaftigt. (Um langatmige
Formulierungen zu vermeiden, werde ich mich mit Ausdricken wie
Logik“, | Logiker” etc. im folgenden Text auf diese Zielsetzung beziehen.)
Dieser Zugang zur Logik filhrt zu bestimmten Bewertungsmal3stdben und
hat methodologische Konsequenzen. Da eine Analyse von Argumenten
vorgenommen werden soll und diese Argumente in natirlichen Sprachen
formuliert sind, wird eine Analysesprache benotigt, die hinreichend
elaboriert ist, um alle fur die Analyse von Argumenten wichtigen Aspekte
der natirlichen Sprache zu reprasentieren. Welche Aspekte natiirlicher
Sprachen logisch relevant sind, lafit sich nur erkennen, indem moglichst
viele Aussagen und Argumente in den natlrlichen Sprachen untersucht
werden. Die ausfihrliche Auswertung von linguistischen Daten stellt also
den ersten Schritt dar, um eine angemessene logische Theorie aufzustellen.
Dies ist eine der methodologischen Konsequenzen, zu denen der gewéhlte
Ansatz fuhrt.” Mit ,Evaluierung von Argumenten® ist gemeint, daB es
Aufgabe der Logik ist, Methoden bereitzustellen, mit denen von einem
gegebenen Argument entschieden werden kann, ob es logisch korrekt ist.
Ein logisch korrektes Argument ist eine Abfolge von Aussagen, die so
aufeinander bezogen sind, daB3 jeder rationale Gesprachspartner, wenn er
den Pramissen des Arguments zustimmt, verpflichtet ist, den Konklusionen
des Arguments zuzustimmen. Ob ein gegebenes Argument korrekt ist oder

nicht, hiangt dabei von den in dem Argument vorkommenden Aussagen

beziehungsweise Wortern ab. Dall es beispielsweise irrational ist, die

2 Castafieda (1976), S. 45.

= Damit wird nicht behauptet, daB dic Frage, welche Aspekte natiirlicher Sprachen logisch
relevant sind und welche nicht, immer durch eine Analyse der linguistischen Fakten
beantwortet werden kann. Nur setzt eine solche Entscheidung eine griindliche Sichtung des
vorhandenen sprachlichen Materials voraus.



Aussage ,,A und B“ abzulehnen, wenn man der Aussage ,A“ und der
Aussage ,B“ zustimmt, liegt daran, wie das Wort ,,und“ im Deutschen
gebraucht wird. Dies bedeutet einerseits, dall Logiker etwas dartber

erfahren, ob ein bestimmtes Argumentschema korrekt ist, indem sie

linguistische Daten auswerten und analysieren, wie die Sprecher einer
Sprache die logisch interessanten sprachlichen Ausdriicke (wie ,,und®) ver-
wenden. Andererseits ist nicht jede Argumentation, die von Menschen mit
dem Anspruch, korrekt zu sein, vorgetragen wird, auch tatsdchlich logisch
korrekt. (Ware dies nicht so, ware die Logik als Instanz, die Argumente auf
ihre Korrektheit tberprift, uberflissig.) Ein methodologisches Grund-
problem der Logik besteht deswegen darin, da3 die Logiker, wenn sie
ermitteln wollen, welche Argumente korrekt sind und welche nicht, dies auf
der Basis von in den natirlichen Sprachen formulierten Argumentationen
tun mussen, von denen sie gleichzeitig annehmen, dal3 nicht alle dieser
Argumentationen logisch korrekt sind. Bei der Logik handelt es sich also
gleichzeitig um eine deskriptive und um eine normative Wissenschaft.?*
Naturgemal3 gibt es daher bei der Formulierung einer logischen Theorie —
das macht einen Teil des Reizes der Logik aus — im Spannungsfeld
zwischen Deskription und Normierung immer wieder verschiedene

alternative Losungen einer logischen Problematik, die sich alle gleich gut

rechtfertigen lassen.

Die Entwicklung von logischen Kriterien fur die Korrektheit von
Argumenten vollzieht sich also in der Orientierung an und in der
Auseinandersetzung mit Argumentationen von Sprechern der natirlichen
Sprachen. Wenn man logische Systeme aus diesem Blickwinkel betrachtet,

dann besteht ein Gutekriterium fiir logische Systeme darin, daB3 ein gutes

" In einer dhnlichen Situation wie die Logiker befinden sich die Grammatiker: Einerseits
beschreiben sie den Sprachgebrauch, andererseits miissen sie entscheiden, welchen
Sprachgebrauch sie als regelgerecht zulassen und welchen sie als falsch einstufen wollen.
Wie unterschiedlich die Ergebnisse sind, sicht man, wenn man verschiedene Grammatiken
derselben Sprache vergleicht.
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logisches System (zusammen mit der inhaltlichen Interpretation dieses
Systems) ein Argument genau dann als korrekt auszeichnet, wenn es von
den Sprechern der natiirlichen Sprachen intuitiv akzeptiert wird, und dal3 in
den Fillen, in denen das logische System von den Intuitionen der Sprecher
der natiirlichen Sprachen abweicht, dafiir gute systematische Griinde

angegeben werden konnen.

Leider ist dieses Gutekriterium fiir logische Systeme nicht immer mit einem
anderen vereinbar, das aus demselben Logikverstandnis resultiert. Die Logik
— so, wie sie oben aufgefaBBt wurde — hat die Aufgabe, Mallstidbe fiir die
Korrektheit von Argumenten aufzustellen. Den Logikern féllt somit eine Art
Richterrolle zu: Sie sollen dariiber entscheiden, welche (philosophischen)
Argumente korrekt sind und welche nicht. Nun vertraut niemand — da
unterscheidet sich die Philosophie nicht von anderen Bereichen des Lebens
— einem parteiischen Richter. Angenommen, jemand wird mit einem
Argument konfrontiert, dessen Pramissen diese Person zustimmt und dessen
Konklusion lautet, da3 der Solipsismus die einzige rationale erkenntnis-
theoretische Position ist. Das Argument ist weitgehend korrekt, nur an einer
entscheidenden Stelle wird ein SchluBschema folgender Form verwendet:
,Einige X sind Y. Es folgt: Alle X sind Y.* Der Solipsist, der dieses
Argument vorbringt, rechtfertigt diesen Schluf3 inhaltlich damit, dal3 der
Schlu3 von einige“ auf alle® vollig angemessen ist, wenn es nur ein
einziges Objekt gibt, namlich das ,,Ich®, dessen Bewuftseinsinhalte die Welt
konstituieren. Logisch wird es von ihm durch den Verweis auf die
,Solipsistische Logik® gerechtfertigt, ein von ihm selbst entwickeltes
logisches System, das unter anderem den Schluf3 von ,einige” auf ,alle” als
korrekt auszeichnet.” Ist nun der Diskussionspartner des Solipsisten als

rationaler Mensch dazu verpflichtet, zum Solipsismus zu konvertieren?

* Man erhilt ein solches System, indem man beispiclsweise Ix A> Vvx A als
Axiomenschema zu ciner klassischen Priadikatenlogik erster Stufe hinzufiigt. Dieses
Axiomenschema nivelliert den Unterschied zwischen dem Existenzquantor und dem
Allquantor.
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Sicherlich nicht. Die inhaltliche Rechtfertigung des fragwiirdigen Schlusses
ist zirkuldr, denn der SchluB ist nur akzeptabel, wenn man voraussetzt, daf3
es nur ein einziges Objekt gibt. Diese Behauptung ist aber ein Teil der
Konklusion, die durch das Argument gestiitzt werden soll. Etwas
verschleiert, aber ebenso zirkuldr ist die logische Rechtfertigung des
Schlusses. Denn die philosophische These, dall es nur ein einziges Objekt
gibt, ist ein integraler Bestandteil der ,Solipsistischen Logik‘. Aus diesem
Grund ist es nicht legitim, sich bei einem Argument, das unter anderem
zeigen soll, da3 es nur ein einziges Objekt gibt, auf die ,Solipsistische
Logik® als dasjenige logische System zu berufen, mit dem geklart werden

kann, welche Argumentationen korrekt sind und welche nicht.

Das Solipsismus-Beispiel zeigt, daB man ein logisches System nicht als
Mittel verwenden kann, um zu entscheiden, ob ein gegebenes
philosophisches Argument korrekt ist, wenn beim Autbau des logischen
Systems philosophische Thesen eingeflossen sind, die sich nicht neutral zu
den Konklusionen verhalten. Je mehr philosophische Thesen Bestandteil
eines logischen System sind, desto kleiner ist die Menge der Argumente, die
unter Verwendung dieses Systems beurteilt werden konnen, weil die
Neutralitdtsvoraussetzung nicht erfullt ist. Aus diesem Grund ist ein
weiteres Gutekriterium fiir logische Systeme, dal3 ein logisches System um

so besser ist, je neutraler es sich zu philosophischen Fragestellungen verhilt.

Leider ist das erstrebenswerte Ziel, philosophische Neutralitdt zu bewahren,
manchmal schwer zu verwirklichen. Betrachten wir beispielsweise die
Situation, in der ein Intuitionist und ein Formalist miteinander tber die
Grundlagen der Mathematik diskutieren. Welches logische System soll man
als Basis dafir verwenden, um zu beurteilen, welche ihrer Argumente
korrekt sind und welche nicht? Wenn man ein klassisches System

verwendet, dann beschwert sich der Intuitionist zu Recht dariiber, dal3 in
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dem klassischen System der Satz vom ausgeschlossenen Dritten logisch
gultig 1st, obwohl es Teil der intuitionistischen Position ist, den Satz des
ausgeschlossenen Dritten zu verwerfen. Das klassische System ist also nicht
neutral gegeniiber einer intuitionistischen Mathematikauffassung. Wahlt
man umgekehrt ein intuitionistisches System, um die Argumente der Kon-
trahenten zu beurteilen, fithlt sich der Formalist benachteiligt. Aus seiner
Perspektive ist die klassische Logik die nattrliche Wahl, und es gehort zu
den Thesen des Intuitionisten, da3 es aus philosophischen Griinden not-
wendig ist, auf logische Regeln wie den Satz des ausgeschlossenen Dritten
zu verzichten. Da dies eine der Thesen ist, die der Intuitionist erst recht-
fertigen muf3, ware es aus der Perspektive des Formalisten ein Verstof3
gegen die Neutralitatspflicht, wenn man ein intuitionistisches System als
Grundlage wahlen wiirde, um die Argumente ihrer Diskussion auf ihre

Korrektheit zu tiberprifen. Welches System soll man also nehmen?

Eine befriedigende Antwort zu geben, scheint schwer zu sein. Etwas
einfacher fillt einem die Entscheidung, wenn man bedenkt, daf3 der Solipsist
die Strategie des Intuitionisten adaptieren und behaupten kann, dal3 es
ebenfalls eine philosophische These sei, da3 es moglich ist, dal3 es mehr als
ein Objekt gibt. Aus diesem Grund sei jede Logik, die auf dieser These
aufbaut, genauso wenig philosophisch neutral wie seine ,Solipsistische
Logik‘, in der angenommen wird, daf3 es genau ein Objekt gibt. Deswegen
sei er genauso berechtigt, seine ,Solipsistische Logik als Kriterium fiir
gultige Argumente zu verwenden, wie jemand, der beispielsweise die
klassische Pradikatenlogik erster Stufe fiir die richtige Logik halt.
Akzeptiert man diese Begrindung, dann 1aft sich letztlich jede philo-
sophische Theorie sogar als ,logisch wahr beweisen, indem man ein
logisches System mit entsprechenden inhaltlichen Axiomen aufbaut und
dieses System zur Grundlage seiner Argumente macht. Umgekehrt 1483t sich
jedes Argument dadurch ausschalten, dal man ein logisches System wéhlt,

in dem das verwendete Argumentschema als nicht korrekt bewertet wird.
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Vor dem Hintergrund eines solchen extremen logischen Relativismus
verliert jedoch jedes Argumentieren seinen Sinn. Ein korrektes Argument ist
fiir den Proponenten einer These deswegen interessant, weil seine (ratio-
nalen) Opponenten verpflichtet sind, der These zuzustimmen, wenn sie den
Pramissen zustimmen. Wenn es aber im Belieben der Opponenten steht,
dieser Verpflichtung zu entgehen, weil sie das Argument jederzeit als
,logisch inkorrekt verwerfen konnen, indem sie ein geeignetes logisches
System wihlen, kann der Proponent sich die Miihe des Argumentierens
sparen und seine Uberzeugungen als eine Aneinanderreihung von Behaup-

tungen préasentieren.

Ein extremer logischer Relativismus 146t sich dadurch vermeiden, da3 man
sich an die linguistischen Daten als Prufstein fiir logische Systeme erinnert.
Da die allermeisten Sprecher der natiirlichen Sprachen dem Satz des ausge-
schlossenen Dritten (jedenfalls bei mathematischen Aussagen) zustimmen,
gehort es zu der Bedeutung von ,,oder” und , nicht, dal} eine Aussage der
Form , A oder nicht A* logisch wahr ist. Dal3 dies so ist, schlieBt nicht aus,
dal3 die Intuitionisten Recht haben und wir die Worter ,,oder” und , nicht*
anders verwenden sollten. Aber die Beweislast fiir diese These liegt bei den
Intuitionisten. Aus diesem Grund ist es legitim von dem Formalisten, zu
Beginn seiner Diskussion mit dem Intuitionisten eine Logik vorauszusetzen,
die den Satz vom ausgeschlossenen Dritten als korrekt auszeichnet. Sollte
der Intuitionist mit gemall diesem System korrekten Argumenten den
Formalisten davon iberzeugen, daB es besser ist, eine intuitionistische
Logik zu verwenden, dann konnen sie ihr logisches Bezugssystem
wechseln. Das heif3t nichts anderes, als da3 sie sich aus philosophischen
Grunden darauf geeinigt haben, unter anderem die Worte ,,oder™ und ,,nicht*
anders zu verwenden, als es normalerweise tblich ist. Doch bevor kein
Konsens dartber besteht, die Bedeutung der logischen Partikel zu
verdndern, sollte man sie so verwenden, wie wir es beim Spracherwerb

erlernt haben. Derselbe Grund spricht gegen die ,Solipsistische Logik‘: Wir
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verwenden die Worte alle” und ,einige” nicht so, dal man von , Einige X
sind Y* berechtigt auf , Alle X sind Y* schlieBen kann. Deswegen steht ein
Verfechter der ,Solipsistischen Logik® in der Pflicht zu zeigen, weshalb man
diese logische Regel akzeptieren sollte, bevor er die ,Solipsistische Logik
zur Basis seiner Argumente machen darf. Der Solipsist mag es als ungerecht
empfinden, daB3 die Beweislast auf seinen Schultern liegt, blo3 weil wir
gewohnt sind, so zu sprechen, als ob es mehrere Objekte gibt. Aber so ist
das nun einmal: Wer von seinem Gespriachspartner verlangt, alte Gewohn-

heiten aufzugeben, sollte dafiir Griinde angeben kénnen.

Zusammentfassend a6t sich sagen, daB ein gutes logisches System
moglichst neutral gegentiiber philosophischen Fragestellungen zu sein hat,
weil sonst Philosophen, die die impliziten philosophischen Annahmen des
Systems ablehnen, sich mit gutem Recht weigern, dieses System als Grund-
lage der Beurteilung von Argumenten zu akzeptieren. Wenn es nicht
moglich ist, eine philosophisch neutrale Position einzunehmen, dann haben
diejenigen logischen Systeme, die sich im Einklang mit den natirlichen
Sprachen befinden, Vorrang vor logischen Systemen, bei denen das nicht
der Fall ist. Letztlich verweist das Gitekriterium der philosophischen
Neutralitdt also auf das erstgenannte Kriterium der linguistischen Adéaquat-
heit, ndmlich dal3 ein gutes logisches System (zusammen mit der inhalt-
lichen Interpretation dieses Systems) ein Argument genau dann als korrekt
auszeichnet, wenn es von den Sprechern der natiirlichen Sprachen intuitiv
akzeptiert wird, und daB3 in den Fillen, in denen das logische System von
den Intuitionen der Sprecher der natirlichen Sprachen abweicht, dafiir gute

systematische Griinde angegeben werden konnen.
Legt man diese Kriterien zugrunde, dann 1a3t es sich anhand von lingui-

stischen Daten zeigen, daf} es inhaltliche Grunde dafiir gibt, ein logisches

System zu entwickeln, in dem Pradikatenzeichen auch Argumentpositionen
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einnehmen konnen.® Durch die Untersuchung von sprachlichem Material
wird aber nicht nur das Ziel dieser Arbeit zusétzlich gerechtfertigt, sondern
auf diese Weise 1af3t sich auch Aufschlu3 dartiber gewinnen, welche Anfor-
derungen eine formale Theorie der Pradikation noch zu erfullen hat. Das
nédchste Kapitel dient in erster Hinsicht dazu, relevante linguistische Fakten
zusammenzutragen. Zusitzlich wird das verwendete Vokabular konkre-
tisiert, und es werden die fur die Entwicklung der Naiven Pradikatenlogik
wesentlichen Ideen skizziert. Dies soll dazu dienen, dem Leser den Zugang
zu der formalen Darstellung der Naiven Pradikatenlogik in Kapitel III zu

erleichtern.

Die Naive Pradikatenlogik ubertrifft (zumindest in gewisser Hinsicht) eine
Pradikatenlogik hoherer Stufe an Ausdrucksstarke, und dartber hinaus wird
beim Aufbau der Naiven Pradikatenlogik auf Vorkehrungen zur Ver-
meidung des Russell-Paradoxes (wie eine Typenhierarchie) verzichtet.
Deshalb ist zu befiirchten, daB3 die Naive Préadikatenlogik nicht tber die
guten metatheoretischen Eigenschaften der Prédikatenlogik erster Stufe
verfligt, wenn sie nicht sogar widersprichlich ist. Da die Naive Pradikaten-
logik andererseits keine echte Erweiterung der Pradikatenlogik erster Stufe
ist, sondern nur die vorhandenen Ressourcen richtig ausnutzt, besteht Grund
fur die Hofthung, dafl die Naive Pradikatenlogik doch die guten Eigen-
schaften der Pradikatenlogik erster Stufe besitzt. Um zu zeigen, dal3 und
warum die Beflirchtung unberechtigt ist und sich die Hoffnung erfullt, wird
die Naive Pradikatenlogik ausfiihrlich dargestellt und geklart, daB sie
korrekt (L7.3) widerspruchsfrei (L7.4), vollstandig (L8.8) und kompakt

* Auf die Kriterien, an denen logische Systeme in dieser Arbeit gemessen werden, wurde
unter anderem deshalb ausfiithrlich eingegangen, weil viele verwandte Arbeiten andere
Zicle verfolgen und daher zu anderen Ergebnissen kommen. So argumentieren beispiels-
weise Bealer und Moénnich ausfithrlich gegen nominalistische und konzeptualistische
Positionen, bevor sie eine formale Eigenschaftstheorie prisentieren, die der von ihnen
bevorzugten Variante des Realismus gerecht wird. Auf diese Weise wird bereits durch den
Aufbau ihres Aufsatzes deutlich, daffh Bealer und Ménnich nicht das Ziel haben, cin
logisches System zu entwickeln, das sich méglichst neutral gegeniiber philosophischen
Positionen verhilt. Womit Bealer und Ménnich sich beschiftigen, ist (formale) Ontologie,
aber nicht Logik in dem oben angesprochenen Sinne. Vgl. Bealer und Ménnich (1989).
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(L8.9) ist. Die dazu notwendigen Beweise sind einigermal3en umfangreich;
einen Uberblick iber den Zusammenhang zwischen den 75 involvierten
Satzen erlaubt Abbildung 1. (Jeder Kasten in Abbildung 1 steht fir den
Satz, den man anhand seines Namens in Kapitel IIT nachschlagen kann, die
Zahl hinter L ist die Nummer des Abschnitts von Kapitel I1I. Beispiels-
weise findet man den durch ,L51()° bezeichneten Satz im fiinften
Abschnitt von Kapitel I1I, es handelt sich um das Deduktionstheorem fiir die
Naive Pradikatenlogik. Jeder Pfeil bedeutet, dal der Satz am Pfeilschaft

beim Beweis des Satzes an der Pfeilspitze verwendet wurde.)

Es laBt sich zeigen, dal die Naive Pradikatenlogik widerspruchsfrei und
vollstandig ist. Doch das erklart noch nicht, weshalb sie diese Eigenschaften
hat. Deshalb wird zunachst der Frage nachgegangen werden, weshalb die
Naive Pradikatenlogik im Gegensatz zu einer ,normalen‘ Prédikatenlogik
zweiter Stufe vollstindig ist, obwohl sie einem solchen System an
Ausdrucksstarke tberlegen ist. Der Widerspruchsfreiheit und damit Para-
doxienfreiheit der Naiven Pradikatenlogik widmet sich ein eigenes, kurzes
Kapitel, in dem zunachst thematisiert wird, was ein Paradox ist und was
eine Losung eines Paradoxes auszeichnet. Dann wird gezeigt werden, dal
die Naive Pradikatenlogik eine Losung (in dem vorher dargestellten Sinne)
des Russell-Paradoxes der Prédikation und des Grelling-Paradoxes ist. Es
wird sich zeigen, dal bei der Herleitung des Russell-Paradoxes das
sogenannte Comprehensionsaxiom eine entscheidende Rolle spielt. Dieses
Axiom ist gleichzeitig charakteristisch fiir formale Eigenschaftstheorien.
Um die ,Quellen® der Paradoxien angemessen diskutieren zu koénnen und
formale Eigenschaftstheorien von der Naiven Préadikatenlogik abzugrenzen,

wird auf beide Themen ausfiihrlich eingegangen werden.
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I Linguistische Daten

,Eine Hauptursache philosophischer

Krankheiten — einseitige Diat: man

nahrt sein Denken mit nur einer Art
von Beispielen.®

Ludwig Wittgenstein

Philosophische Untersuchungen

1 Préddikate und Eigenschaften

In diesem Kapitel werden einige linguistische Daten vorgestellt, denen eine
angemessene Theorie der Pradikation gerecht werden muf3. Die dazu
verwendeten Beispiele dienen gleichzeitig dazu, die bereits in der Einleitung
verwendete Terminologie zu erkldren und auszuarbeiten. Den Ausgangs-
punkt bildet die tbliche Zerlegung von atomaren Aussagen wie 11(1)-11(3)
in einfache Prddikate und FEigennamen: Ein einfaches Pradikat entsteht,
indem die Eigennamen aus einer atomaren Aussage herausgestrichen und
die entstehenden Leerstellen durch Variablen markiert werden, wobei die
Variablen in der Reihenfolge ihres Auftretens indiziert werden.

II(1)  Paul ist Schlachter.

II(2)  Paul ist Metzger.

II(3)  Bielefeld liegt irgendwo zwischen Kopenhagen und

Mailand.

Die einfachen Pradikate der Satze I1(1)-11(3) sind ,x; ist Schlachter”, , x; ist
Metzger” und ,x; liegt irgendwo zwischen x; und x3“. Ausdriicke wie
,Bielefeld liegt irgendwo zwischen x; und Mailand®, die durch das
sukzessive Auffiillen der Leerstellen eines Pradikates mit Namen entstehen,
sind keine einfachen Pridikate. Die Pradikate von II(1) und II(2) unter-

scheiden sich von II(3) durch die Anzahl der vorkommenden Leerstellen.
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Die Anzahl der Leerstellen eines (einfachen) Pridikates wird durch die

Stelligkeit des Prddikates angegeben.

Was atomare Aussagen und Eigennamen sind, kann anhand von Beispielen
wie II(1)-11(3) gezeigt werden. Letztlich wird an dieser Stelle vorausgesetzt,
daBl ein kompetenter Sprecher einer Sprache die Fahigkeit besitzt,
Eigennamen dieser Sprache als solche zu erkennen. Was in der logischen
Literatur unter einer (atomaren) Aussage verstanden wird, ist bei ndherer
Betrachtung ziemlich verwirrend. Eine erste, etwas unbefriedigende
Antwort lautet: Atomare Aussagen sind solche linguistischen Entitaten, die
im Rahmen der Aussagenlogik mit Hilfe von Aussagenvariablen forma-
lisiert werden. Doch um welche Art von linguistischen Entitaten handelt es
sich dabei? Zunichst laBt sich feststellen, daB3 Logiker beim Formalisieren
von Argumenten nicht nur syntaktische Informationen, sondern auch
semantische Informationen beriicksichtigen. Wenn zwei verschiedene
(geeignete) linguistische Entitaten sich in ithrer Bedeutung nicht oder fiir das
vorliegende Argument nicht relevant unterscheiden, dann wird ein Logiker
bei der Formalisierung dieselbe Aussagenvariable verwenden. Und umge-
kehrt werden zwei verschiedene Vorkommen derselben syntaktischen
Entitat in einer Argumentation durch zwei verschiedene aussagenlogische
Variablen reprasentiert, wenn beispielsweise in thnen ein Wort in zwel
unterschiedlichen Bedeutungen gebraucht wird. Insofern ist die hiufig zu
horende Bemerkung, dal3 die Logik nur die ,Form‘, aber nicht den ,Inhalt’
von Aussagen beriicksichtigt, nicht so zu verstehen, daB semantische Uber-

legungen beim Formalisieren keine Rolle spielen.

Dal3 Logiker beim Formalisieren die Bedeutungen der zu formalisierenden
linguistischen Entitdten bertcksichtigen, spricht scheinbar dafiir, daf3 es sich
bei atomaren Aussagen um semantische Entitdten handelt. Diese Einschét-
zung wird dadurch unterstitzt, dal3 formale Semantiker (beispielsweise in
der Montague-Tradition) Formeln von formalen Sprachen dazu verwenden,

um Bedeutungen von ,Sdtzen® der natlrlichen Sprachen schriftlich zu
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fixieren. Doch der Gebrauch von Formeln durch Logiker und formale
Semantiker unterscheidet sich: Wahrend Logiker Formeln fir die Unter-
suchung von Argumenten verwenden, geben formale Semantiker Regeln
dafur an, wie sich die verschiedenen Bedeutungen von komplexen syntak-
tischen Einheiten aus ihrer syntaktischen Struktur und der Bedeutung der in
ihn vorkommenden lexikalischen Ausdriicke ergeben.®” Das fiihrt dazu, daB
ein formaler Semantiker bei der Betrachtung eines Satzes — verstanden als
eine Aneinanderreihung von Worten — in der Regel aufgrund der syntak-
tischen und semantischen Ambiguitdten in den natiirlichen Sprachen eine
groBe Anzahl von Formeln bertcksichtigen muf3, die mogliche Lesarten
dieses Satzes repriasentieren. Die Logiker sind in einer einfacheren Lage. Da
sie sich nur fur die Aspekte von gegebenen linguistischen Entitaten
interessieren, wenn diese fur eine vorliegende Argumentation relevant sind,
benotigen sie oft weniger aufwendige formale Apparate als die formalen
Semantiker; viele unterschiedliche Lesarten eines Satzes werden von den
Logikern also schon deswegen nicht berticksichtigt, weil fiir ihre Zwecke
logische Sprachen ausreichen, in denen die Unterschiede zwischen den
Lesarten gar nicht reprasentierbar sind. Dariiber hinaus versuchen sie nicht
alle moglichen Lesarten zu ermitteln, sondern sie bertcksichtigen nur
Moglichkeiten, die erstens zu einem (wenigstens scheinbar) korrekten
Argument fithren und zweitens zum jeweiligen Kontext passen. Was der bei
einer Formalisierung zu berticksichtigende Kontext ist, ist vom Einzelfall
abhingig. Da jedoch Argumentationen in philosophischen Aufsidtzen und
Biichern in der Regel nicht isoliert auftreten, sondern meistens kommentiert
werden und Bestandteil eines grofleren argumentativen Zusammenhangs
sind, sind bei der Formalisierung eines philosophischen Arguments
gewoOhnlich mehr Textstellen zu bertcksichtigen als diejenige, in der die

Argumentation formuliert wird.

2 »Syntaktisch™ wird an dieser Stelle in einem weiten Sinne verstanden und umfafit auch
Morphologic und Phonologic.
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Bei der Formalisierung von Argumenten berticksichtigen Logiker also
jeweils den gegebenen Kontext. Indem sie nur Lesarten berticksichtigen, die
aussichtsreiche Kandidaten fir ein korrektes Argument sind, unterstellen sie
auBerdem, daf3 die Argumentation mit der Intention formuliert wurde, kor-
rekt zu sein. Die Berticksichtigung des Kontextes einer AuBerung und der
Sprecherintention sind charakteristische Merkmale, die die Pragmatik von
der Semantik unterscheidet; ist Logik also ein Teil der Pragmatik? Diese
Unterstellung wiirden vermutlich die meisten Logiker entschieden von sich
weisen. Logik und Pragmatik ist gemeinsam, dal3 sie sich mit dem Resultat
des Sprachgebrauchs, also von (gesprochenen oder geschriebenen) AufBe-
rungen beschiftigt. Als Logiker interessiert man sich nicht fiir eine Abfolge
von Séatzen einer Sprache allein aufgrund der Tatsache, dal3 diese Satze Teil
dieser Sprache sind und man sie unter syntaktischen und semantischen
Aspekten beschreiben kann. Interessant sind lediglich bestimmte Folgen von
AuBerungen von Sitzen, nidmlich dann, wenn die AuBerungen von dem
Sprecher®® als Argumentation intendiert sind. Im Unterschied zu einem
pragmatisch orientierten Linguisten steht aber fiir einen Logiker weder das
Verhéltnis zwischen einer AuBerung und dem AuBerungskontext noch das
Verhéltnis zwischen einer AuBerung und der Sprecherintention im Zentrum
seiner Aufmerksamkeit. Pragmatische Aspekte einer Folge von AuBerungen
werden genauso wie die semantischen und syntaktischen Gesichtspunkte der
den AuBerungen korrespondierenden Sitze in der Logik nicht analysiert,
sondern nur gebraucht, um ,das Argument® zu ,rekonstruieren‘. Bei dieser
,Rekonstruktion® handelt es sich um eine ziemlich freie Paraphrase der ur-
spriinglichen AuBerungen, die unter Beriicksichtigung aller vorhandenen In-
formationen vorgenommen wird. Bei dieser Paraphrase werden beispiels-
weise Ellipsen in ,vollstindige® Sdtze umgewandelt sowie semantische und
syntaktische Mehrdeutigkeiten oder auch Personalpronomen und andere

deiktische Ausdriicke eliminiert. Oft kommt es vor, dal3 bestimmte Teile der

¥ _Sprecher” ist an dieser Stelle und im folgenden Text immer in dem weiten Sinne zu
verstehen, der sowohl gesprochene als auch geschriebene Aufierungen einschlieht.
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urspriinglichen AuBerungen gar nicht beriicksichtigt werden oder daf in der
Paraphrase Ausdriicke oder gar Satze auftauchen, die in den urspriinglichen
AuBerungen nicht vorkamen. (Dies ist zum Beispiel der Fall, wenn Logiker
implizite Pramissen explizit machen.)” Das Ergebnis dieser Paraphrase ist
meistens bereits in einer Sprache formuliert, die strukturelle Uberein-
stimmungen mit einer formalen Sprache besitzt und die aus diesem Grund
leicht in sie Gbersetzt werden kann. Von nun an wird (dies geschah bisher
nur implizit) zwischen einer Argumentation und dem durch die Argumenta-
tion ausgedriickten Argument unterschieden, wobei eine Argumentation
eine Folge von AuBerungen ist, die von einem Sprecher mit der Intention zu
argumentieren artikuliert wurde, und das entsprechende Argument das ist,
was kompetente Logiker bei einem zutreffenden Verstandnis der Sprecher-
intention als angemessene Paraphrasierung ansehen wiirden.”® Im Unter-
schied zu Pragmatikern interessieren sich Logiker nur fiir die Eigenschaften
einer Argumentation, die bei der Gewinnung des entsprechenden Arguments
wichtig sind. Dartiber hinaus wird die Argumentation vernachlassigt, und
das entsprechende Argument bildet die Basis fur die weitere logische
Analyse; beispielsweise dient es als Ausgangspunkt bei Ubersetzungen in
formale Sprachen und bei Uberpriifungen auf logische Korrektheit. Letztlich
gehen Logiker so vor, als ob der Sprecher nicht die Argumentation, sondern

das Argument (also das Ergebnis der Paraphrase) geduBert hatte.

* Das Verfahren, durch das die Logiker von einer Folge von AuBerungen zu einer Para-
phrase kommen, die sie als gelungene ,Rekonstruktion® des durch diese AuBberungen ausge-
driickten Arguments ansehen, diirfte vermutlich selbst fiir die meisten Logiker nicht trans-
parent sein (mir erscheint es jedenfalls undurchsichtig). Gerechtfertigt wird ihr Vorgehen
durch die erfolgreiche Praxis: Logiker kdnnen sich problemlos dariiber verstdndigen, was
angemessene Paraphrasen sind und was nicht. Es zeigt sich dartiber hinaus, daf Studenten
in der Regel sehr schnell die Fihigkeit erwerben, Argumente richtig zu ,rekonstruieren®.

*" Dah von dem durch eine Argumentation ausgedriickten Argument gesprochen werden
kann, beruht auf zwei verecinfachenden Annahmen: Es wird vorausgesetzt, daB der Sprecher
immer genau cine Lesart der Argumentation intendiert. (Dies schlieBt natiirlich nicht aus,
daB, wenn die Sprecherintention unbekannt ist, verschiedene Paraphrasicrungen der Argu-
mentation beriicksichtigt werden miissen.) Auberdem wird angenommen, daB der Konsens
zwischen verschiedenen Logikern so grob ist, dab sic sich bei allen Argumentationen auf
cine angemessene Paraphrase einigen kénnen. Obwohl beide Annahmen vermutlich falsch
sind, werden sie hier getroffen, um die Frage ,,Was ist eine atomare Aussage™ wenigstens
informell beantworten zu kénnen. Fiir den weiteren Verlauf des Textes sind sie irrelevant.
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Vor diesem Hintergrund kann die Frage ,Was sind (atomare) Aussagen?
zwar nur ungenau und informell, aber fiir die vorliegenden Zwecke ausrei-
chend beantwortet werden: Aussagen sind Bestandteile von Argumenten,
also von Paraphrasierungen von durch den Sprecher als Argumentation
intendierte Folgen von AuBerungen; atomare Aussagen sind die Teile von

Argumenten, die die Form der Beispiele 11(1)-11(3) haben.”’

In atomaren Aussagen Fi(k;, ..., kq) dient das d-stellige Pradikat F* dem
Sprecher dazu, die Entitdten zu charakterisieren, auf die er mit den Eigen-
namen ki, ..., kq referiert. Die Sprachhandlung, die ein Sprecher vollzieht,
wenn er Entititen durch den Gebrauch von einfachen Pridikaten
charakterisiert, wird ,,Prdadikation’ genannt.32 Um eine bequeme und natir-
liche Moglichkeit zur Verfiigung zu haben, um tber die Art und Weise zu
reden, wie Entititen (durch einen Sprecher) unter Verwendung von
(einfachen) Préadikaten charakterisiert werden konnen, wird von nun an
davon gesprochen werden, dal3 ein d-stelliges (einfaches) Pradikat eine d-
stellige FEigenschaft ausdriickt. (Fur mehrstellige Eigenschaften wird auch
der Ausdruck ,Relationen” verwendet.) Diese Redeweise ist deshalb proble-
matisch, weil so suggeriert wird, dal} es abstrakte Entitdten gibt, auf die der
Ausdruck , Figenschaften referiert, und dafl Pradikate etwas ausdriicken,
also handeln konnen. Legitimiert wird sie durch ihren praktischen Nutzen:

Aus umstdndlichen Aussagen wie ,Wenn die einfachen Pradikate x; ist

! DaB an dieser Stelle keine genauere Bestimmung von (atomaren) Aussagen gegeben
wird, liegt unter anderem daran, dal die Ergebnisse der Paraphrasierungen ,Aussagesitze*
im Sinne der Schulgrammatik sind. Wie schwierig es ist, diese , Aussagesitze® systematisch
zu charakterisieren, erkennt man daran, daB in den verschiedenen Grammatiken des
Deutschen die Erlauterungen zu ,,Satz™ und ,.Satzarten™ gravierend voneinander abweichen.
Offenbar besteht nicht einmal FEinigkeit dariiber, ob syntaktische, semantische oder
pragmatische Kriterien (oder cine Kombination) zur Bestimmung der Satzarten
herangezogen werden sollen. Siche Eichler und Biinting (1996), S. 34f, 262ff, Kiirschner
(1993), S. 236ff, Eisenberg (1994), S. 408ff, Engel (1994), S. 179ff, Hentschel und Weydt
(1994), S. 368ff, Helbig und Buscha (1994), S. 610ff, Sommerfeldt und Starke (1992), S.
178ff, Duden (1995), S. 590ff.

2 Das Wort , Pridikation” wird in dieser Arbeit in Ubereinstimmung mit der logischen
Tradition in einem weiteren Sinne verwendet als in Searles Sprechakte und umfaBt (in
Searles Terminologie) in etwa die Pridikation und den illokutioniren Akt der Behauptung.
Siche Searle (1997), S. 38ff.
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Metzger* und ,x; ist Schlachter® von einem Sprecher verwendet werden, um
eine Entitdt zu charakterisieren, dann wird diese Entitdt auf dieselbe Weise
durch den Sprecher charakterisiert™ wird ,,Die Pradikate ,x; ist Metzger® und
,x1 ist Schlachter® driicken dieselbe Eigenschaft aus“. Durch die Einfithrung
dieser Redeweise wird jedoch keine Entscheidung zugunsten einer der
philosophischen Positionen getroffen, die erklart, wie die Charakterisierung
von Entitditen durch Sprecher unter Verwendung von Pradikaten
funktioniert; insbesondere wird offen gelassen, ob es abstrakte Entititen

gibt, die bei einer solchen Charakterisierung eine Rolle spielen.

Eigenschaften konnen auch durch komplexe (das heif3t: nicht-einfache) Prd-
dikate ausgedriickt werden.” Komplexe Pridikate entstehen unter anderem
durch die tibliche Verwendung von Operatoren. Die oben eingefiihrte Ver-
wendung von ,einfaches Pradikat” erlaubt es von dem einfachen Pridikat
einer atomaren Aussage zu sprechen. Eine Konsequenz dieses Vorgehens
ist, daB3 11(4)-11(6) keine einfachen, sondern komplexe Pradikate sind.

I(4)  x, schlaft

I(5) x5 liebt x3

II(6)  x; liebt Julia

Aus dem einfachen Pridikat ,x; schlaft™ ergibt sich 11(4), indem x; durch x;
ersetzt wird. II(5) entsteht aus dem einfachen Pradikat ,x; liebt x,“, indem

die Vorkommen der Variablen x; und x» durch Vorkommen der Variablen

*3 Das Verhiltnis von komplexen Pridikaten zu Eigenschaften birgt einige Schwierigkeiten
und wird deshalb an dieser Stelle offen gelassen. Offenbar ist beispiclsweise die Eigen-
schaft, gelb und sauer zu sein, nicht unabhidngig von der Eigenschaft, gelb zu sein, und der
Eigenschaft, sauer zu sein. Zumindest wenn man cine realistische oder eine konzeptualis-
tische Eigenschaftskonzeption vertritt, liegt diec Vermutung nahe, daP den komplex struk-
turierten Pradikaten auf ontologischer Seite komplex strukturierte Entititen entsprechen.
Wenn man das annimmt, scheint das — wenigstens auf den ersten Blick — die Konsequenz
zu haben, dab die Pradikate ,,x; ist kriftig und ,,x; ist kriftig und x; ist kraftig® unter-
schiedliche Eigenschaften ausdriicken, obwohl Entititen durch die Priadikate auf dieselbe
Weise charakterisiert werden. Dariiber hinaus kann man bestreiten, dalb es méglich ist, mit
Pradikaten wie ,,x; ist gelb oder x; ist nicht gelb™ und ,,x; ist sauer und x; ist nicht sauer”
Entititen zu charakterisieren. Die Frage, ob alle komplexen Priadikate Eigenschaften aus-
driicken, wird noch ¢ine wichtige Rolle spiclen.

25



x3 ersetzt werden. 11(6) ist das Resultat einer Ersetzung aller Vorkommen
der Variablen x, in ,x; liebt X, durch den Namen ,Julia“. Einfache
Pradikate und Pradikate, die durch die (iterierte) Ersetzung aller Vor-
kommen einer Variablen durch Vorkommen einer anderen Variablen oder
durch Vorkommen eines Namens entstehen, werden ,atomare Prddikate ™
genannt. Einen besonderen Fall stellen nullstellige Pradikate wie II(7) oder
I1(8) dar. (II(7) ist ein einfaches und T1(8) ist ein komplexes Pradikat.)
II(7)  esregnet

II(8)  John liebt Julia

Nullstellige Eigenschaften, die durch Priadikate wie 1I(7) und II(8) ausge-

.. .. . 34
druckt werden, werden auch als _ Propositionen® bezeichnet.
2 2

2 Nominalisierte Prddikate und ,,haben*

Bisher wurde unter einem einfachen Pridikat ein Ausdruck verstanden, der
durch das Herausstreichen der Namen aus einer atomaren Aussage und dem
Markieren der Leerstellen durch verschiedene Variablen entsteht. Dies fithrt
zu dem wenig plausiblen Ergebnis, dal3 die Aussagen II(9)-1I(12) alle
unterschiedliche Pradikate enthalten und die Pradikate der Aussagen II(10)-
I1(12) einstellig sind.

II(9)  John gefillt Julia.

I1(10) Dal} es regnet, gefillt Julia.

II(11)  Sportlichkeit gefillt Julia.

II(12) Die Eigenschatft, sportlich zu sein, gefillt Julia.

Es bietet sich aus diesem Grund an, den Begriff einfaches Pradikat™ so

auszuweiten, daf} | x; gefillt x,“ das einfache Pradikat der Aussagen I1(9)-

** Dab Propositionen als nullstellige Eigenschaften aufgefabt werden, findet sich in der
logischen Literatur hdufig. Aus den hier eingefiihrten Begriffsbestimmungen ergibt sich —
abweichend von einer verbreiteten Verwendung von ,,Proposition™ —, daB einc Aussage
nicht eine Proposition ausdriickt, sondern dal man eine atomare Aussage erhilt, indem man
den Akt der Priadikation auf eine einfache Proposition (also eine nullstellige Eigenschaft)
anwendet.
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11(12) ist. Offenbar stehen die Ausdricke, die man aus II(10)-11(12) heraus-
streichen muB, um ,x; gefillt x, als einfaches Pradikat dieser Aussagen zu
erhalten, in einem engen Zusammenhang mit anderen Pradikaten.
Ausdricke dieser Art werden ,,nominalisierte Prddikate” genannt. So ist der
Ausdruck ,,dal3 es regnet das nominalisierte Pradikat, das dem nullstelligen
Pradikat ,.es regnet entspricht.35 Die Ausdriicke ,,Sportlichkeit und ,die
Eigenschaft, sportlich zu sein® sind zwei verschiedene Nominalisierungen

des einstelligen einfachen Pradikates ,x; ist sportlich“’® Durch eine

Nominalisierung kann die Art und Weise, wie ein Prédikat gebraucht
werden kann, um eine Entitdt zu charakterisieren, — also die durch das
Pridikat ausgedriickte Eigenschaft — selbst charakterisiert werden.”’ Da
Namen und nominalisierte Pradikate die Leerstellen in Préadikaten fiillen
konnen, werden sie auch Subjekttermini genannt. Das, worauf ein in einer

Aussage vorkommender Subjektterminus Bezug nimmt, ist ein Subjekt

: 38
dieser Aussage.

* Um umstindliche Formulierungen zu vermeiden, wird ein nominalisiertes Pradikat ,,d-
stellig® genannt, wenn es von einem d-stelligen Pridikat abgeleitet ist.
*° Sensible Sprecher des Deutschen verwenden die verschiedenen Nominalisierungen
desselben Pridikates unterschiedlich. Beispielsweise wiirden einige Sprecher 1I(12) eher als
1I(11) verwenden, um auszudriicken, daB es Julia gefillt, sportlich zu sein. Von Unter-
schieden dieser Art wird in dieser Arbeit abgeschen.
Ob in den Beispielséitzen II(11) und II(12) mit den nominalisierten Pridikaten auf
ontologisch bedenkliche Entititen referiert wird, ist in diesem Zusammenhang unwichtig.
Denn II(11) und II(12) dienen an dieser Stelle nur als linguistische Daten, und dal Satze
dieser Art verwendet werden, 14Bt sich leicht nachweisen.
%" Die Frage, ob dem Unterschied zwischen einem Pridikat und seiner Nominalisierung ein
ontologischer Unterschied entspricht — wie Castafieda (1976) annimmt — soll an dieser
Stelle offen gelassen werden.
*¥ In I1(10) wird dic erste Leerstelle des Pridikates ,.x; gefillt x,* durch ein nullstelliges
nominalisiertes Pridikat eingenommen, das von ,,es regnet™ abgeleitet wurde. Es spricht
nichts dagegen, dab dieselbe Stelle von beliebigen anderen nullstelligen nominalisierten
Pridikaten eingenommen wird, beispielsweise von ,,daB John Julia liebt”. Auf diese Weise
crgibt sich die Aussage:

Dab John Julia liebt, gefillt Julia.
Das Pridikat dieser Aussage erhiilt man, indem man die nominalisierten Pridikate und die
Namen streicht, es lautet also wie im Fall von I1(10) ,,x; gefillt x,* und nicht ,Dab x; x;
liebt, gefillt x;”. Das liegt daran, dab die Namen ,.JJohn™ und ,Julia® Bestandteile des
nominalisierten Pridikates ,daB John und Julia liebt” sind und dicses nominalisierte
Pradikat als Ganzes gestrichen werden muBb, um das Pridikat von ,,Dall John Julia liebt,
gefillt Julia® festzustellen. Im weiteren Text werden nominalisierte Eigenschaften, die von
komplexen Pridikaten abgeleitet sind, in der Regel nicht weiter beriicksichtigt.
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Ein wichtiges Datum besteht in dem Zusammenhang zwischen 1I(13) und
11(14).

I1(13) Julia ist schon.

T1(14) Julia hat die Eigenschaft, schon zu sein.””

Jede atomare Aussage, in der ein einstelliges Pradikat verwendet wird, um

eine Eigenschaft auszudriicken, kann in eine dquivalente Aussage umge-

formt werden, in der ein entsprechendes nominalisiertes Pradikat und eine

Form des Verbs ,haben“ verwendet wird. Doch wie ist ,hat* in Aussagen

wie II(14) aufzufassen? 11(14) ist scheinbar eine Paraphrase von II(15) .
II(15) Julia besitzt die Eigenschaft, schon zu sein.

Aber bei dieser Verwendung von ,besitzen” handelt sich um eine meta-
phorische Redeweise.*” Denn etwas, was man besitzt, kann einem gestohlen
werden, man kann es verschenken etc. Julia kann aber sicherlich nicht ihre
Schonheit verschenken, wenigstens nicht in demselben Sinne wie man

beispielsweise Biicher verschenken kann.

* In den Beispielen werden oft anstatt ,, Wahrheit”, ,,.Schénheit®, ,,Grofe®, ,,Tugend™ etc.
die entsprechenden nominalisierten Pradikate der Form ,,die Eigenschaft, ...* verwendet.
Dies mag manchmal etwas umstindlich klingen, aber dafiir haben die nominalisierten
Pradikate der Form ,die Eigenschaft, ... den Vorteil, daB es (a) zu jedem (nicht-
nominalisierten) Pridikat ein nominalisiertes Pridikat der Form ,,die Eigenschaft, ...* gibt,
dab sie (b) immer auf diesclbe Weise gebildet werden, dab (c) der Zusammenhang mit dem
entsprechenden (nicht-nominalisierten) Pridikat offensichtlich ist und dab sie (d) immer
mit einer Form von ,,haben™ wie in II(14) kombinierbar sind.

* Die Unterscheidung zwischen ,haben™ in II(14) und ,besitzen™ fillt nicht mit der
Unterscheidung zwischen ,,Vollverb® und ,Hilfsverb* zusammen, so wie sie in der
traditionellen Grammatik iblich ist. Denn gemiB der Schulgrammatik kommt das
JHilfsverb® | haben™ in Aussagen wie ,Ich habe sie geliebt™ oder ,Klaus hatte das Auto
nicht gesehen, bevor der Fahrer hupte” vor. Diese ,Hilfsverben® unterscheiden sich schon
deswegen von dem ,Hilfsverb® , haben® in II(14), weil sie immer zusammen mit einem
Partizip (und nicht mit einem nominalisierten Priadikat) auftreten. Es spricht allerdings viel
dafiir, dic Formen von ,,haben™ in diesen Sétzen nicht als eigenstindig, sondern als Teil der
Komplexe ,habe ... geliebt™ und ,.hatte ... gesehen™ zu analysieren. Genauso wie , liebe”,
lieben™ und liebte™ sind nach dieser Auffassung ,,habe ... geliebt” und , hatte ... geliebt
Wortformen des Wortparadigmas ,,licben”. (,, Wortform™ und ,, Wortparadigma™ werden in
Abschnitt 4 von Kapitel IV genauer erldutert.) Diese These wird unter anderem durch einen
Vergleich mit dem Lateinischen gestiitzt, wo dic Endungen von ,,amavi“ und , amaveram®
die Funktion von ,habe™ und ,hatte” in ,habe ... geliebt® und ,hatte ... geliebt® im
Deutschen tibernchmen.

28



Die Form von ,haben” in 1I(14) sollte also nicht durch das zweistellige
Pradikat ,.x; besitzt x,* paraphrasiert werden. Dartiber hinaus scheint es sehr
zweifelhaft, ob 11(13) und II(14) wirklich dquivalent sein konnen, wenn die
Form von ,haben“ in II(14) Teil eines zweistelligen Pradikates ist. Denn
unter der Annahme, dal3 , x; hat x;* eine zweistellige Relation ausdrickt und
eine bestehende Relation die Existenz der Relata voraussetzt, impliziert
I1(14) die Existenz der Eigenschaft, schon zu sein, wahrend dies von II(13)
nicht impliziert wird. Wenn II(13) und II(14) unterschiedliche logische
Konsequenzen haben, konnen sie aber nicht dquivalent sein. Unmittelbar
damit héngt die Vermutung zusammen, daB 11(14) im Gegensatz zu 11(13)
die Existenz von Entitdten voraussetzt, die philosophisch umstritten sind,
sich II(13) und 1I(14) deshalb in Hinblick auf ihre ontologischen Ver-

pflichtungen unterscheiden und aus diesem Grund nicht dquivalent sind.

Es ist wichtig, sich ins Gedachtnis zu rufen, da3 das Wort ,Eigenschaft™
oben eingefithrt wurde, um griffig tber die Art und Weise zu reden, wie in
Aussagen (also in idealisierten’ AuBerungen) Pridikate von Sprechern
benutzt werden konnen, um Entitdten zu charakterisieren. Bei der Einfiih-
rung dieser Redeweise wurde angemerkt, daf} ihr Nachteil darin besteht, dal3
das Vorhandensein eines Sprechers verschleiert wird und auB3erdem schein-
bar abstrakte Entititen prasupponiert werden.*' Meistens ist es fir eine
logische Analyse unnotig einzubeziehen, dal Aussagen immer Aussagen
irgendeines Sprechers S sind. In diesem Fall ist es jedoch hilfreich zu

berticksichtigen, dafl mit I1(13) und I1(14) folgendes gemeint ist:

1 Es sei nochmals betont, dah diese abkiirzende Redeweise keine Antwort auf die Frage
impliziert, wie Gegenstinde durch den Gebrauch von Pridikaten charakterisiert werden.
Konzeptualisten und Realisten bestehen darauf, da die Art und Weise, wie jemand durch
den Gebrauch eines Pridikates einen Gegenstand charakterisiert, sich nur durch die An-
nahme von nicht-linguistischen Entititen zufriedenstellend erkliren 146t. Aus ihrem Blick-
winkel referiert der Ausdruck ,.die Eigenschaft, schon zu sein® in II(14) auf eine solche
Entitit. Dies wiirden Nominalisten bestreiten. Denn sie sind der Meinung, dab eine
verniinftige Erklarung der Charakterisierung eines Gegenstandes durch die Verwendung
cines Pridikates keine nicht-linguistischen Entitéten cinschliefit.
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II(16) S behauptet: ,Julia ist schén.“
II(17) S behauptet: ,Julia hat die Eigenschaft, schon zu

sein.

Verzichtet man dariiber hinaus auf den bequemen, aber in diesem Fall
verwirrenden Gebrauch des Wortes , Eigenschaft®, 1at sich die Situation in
I1(17) durch II(18) beschreiben.

II(18) S behauptet, da3 Julia durch das Pradikat ,x; ist

schon® zutreffend charakterisiert wird.

Die Aussage 1I(18) ist aber nur eine andere Formulierung von I1(19).
II(19) S charakterisiert Julia durch den Gebrauch des

Pradikates ,,x; ist schon®.

Durch II(19) wird aber nicht nur die Situation in I1(17) beschrieben, sondern
ebenfalls die Situation in II(16). Durch den Gebrauch von II(14) wird Julia
von S auf dieselbe Weise charakterisiert wie durch II(13). — Was bedeutet
dieses Ergebnis fiir unser Verstandnis von haben™ in Aussagen wie 11(14)?
Durch die Form von ,haben™ in II(14) wird syntaktisch markiert, daB3 das
dem nominalisierten Préadikat entsprechende Pradikat verwendet wird, um
den Gegenstand, der mit Julia bezeichnet wird, zu charakterisieren. Kiirzer:

Durch ,haben“ wird die Pradikation syntaktisch markiert.**

Das Ergebnis der Untersuchung von einstelligen Pradikaten 1aBt sich auf
mehrstellige Pradikate tbertragen, auch wenn manche Formulierungen
etwas kiinstlich klingen.

I1(20) John und Julia haben die Eigenschaft, da3 der Erst-

genannte die Zweitgenannte liebt.

2 Eg gibt neben _haben™ auch andere Ausdriicke, die diesclbe Funktion iibernchmen
konnen, beispielsweise der Ausdruck ,kommt ... zu* in der Aussage ,Julia kommt die
Eigenschaft, schon zu sein, zu.”
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II(21) Bielefeld, Kopenhagen und Mailand haben die
Eigenschaft, daBl das Erstgenannte zwischen dem

Zweitgenannten und dem Drittgenannten liegt.

Folgt man dieser Analyse, dann ist die Bedeutung von ,,haben” in Aussagen
wie I1(14), 11(20) und II(21) zufriedenstellend geklart. ,Haben™ ist eine
syntaktische Markierung der Pradikation. Bei der Pradikation handelt es
sich um eine Sprachhandlung, daher wird durch , haben“ keine Relation aus-
gedriickt, und deshalb ist es nicht der Fall, dal3 die Aussagen I1(14), 11(20)
und II(21) die Existenz von Entitdten implizieren, die nicht durch die ent-

sprechenden Aussagen ohne nominalisierte Pradikate impliziert wiirden.

Der Zusammenhang zwischen Aussagen wie I1(13) und Aussagen wie 11(14)
wird durch das folgende Preédikationsschema festhalten:*

ki, ka, ..., kg — F genau dann, wenn Fd(kl, ..., kq) (0<d)

In dem Pradikationsschema wird das Symbol ,.«— als Zeichen fur die Pradi-
kation (und damit als formales Substitut fiir eine Form von , haben®)
verwendet. k;, ki, ..., kg stehen fir beliebige Namen oder nominalisierte

Pridikate.** In dem Ausdruck ,,Fd(kl, .., ka)* wird ,,Fd“ fir ein d-stelliges

*> Die folgende Notation macht Anleihen bei Wessels nichttraditioneller Pridikations-
theorie. Das Pradikationszeichen ,,«<* ist in der nichttraditionellen Pradikationstheorie der
Pridikationsoperator des Zusprechens, dem ein Pridikationsoperator des Absprechens
L« zur Seite gestellt wird, wobei sich ki, ko, ..., kg « F* und ki, ko, ..., kg & F*
kontrir zueinander verhalten. Wessel unterscheidet nicht zwischen ,k;, ks, ..., kg < F* und
JFYk, ..., ko)“, sondern fiihrt FU(k,, ..., ko) als Abkiirzung von ki, ko, ..., kg < F* ein,
vgl. Wessel (1998). (Wessels Notation wurde der in dieser Arbeit verwendeten
angeglichen.) Siche auch Sinowjew und Wessel (1975) sowie Wessel (1982).
*“ Wenn F? ein Pridikat ist, das eine Proposition ausdriickt, dann gilt d = 0. In diesem
Spezialfall nimmt das Pridikationsschema die folgende Form an:

— F° genau dann, wenn F°()
In diesem Kontext sollte man ..« nicht als ,hat“, sondern als ,.es ist der Fall“ lesen.
Beispiclsweise konnte ., F°( )* fiir das nullstellige Pridikat ,.es regnet” und ,,«— F™ fiir das
nullstellige nominalisierte Priadikat ,.dafl es regnet” stehen. Dann wird durch ,,«— F° genau
dann, wenn F°( )" die Aussage ,,Es ist der Fall, daB es regnet, genau dann, wenn es regnet™
dargestellt.
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Pradikat verwendet und in ki, k;, ..., kg «— FY fur das entsprechende
nominalisierte Pradikat. Dadurch, dal} fir das Prdadikat und fur das
entsprechende nominalisierte Pradikat dasselbe Symbol gewaihlt wurde,
scheint der Unterschied zwischen den beiden verwischt zu werden. Eine
Unterscheidung zwischen Pradikaten und den ihnen entsprechenden
nominalisierten Pradikaten wird in der verwendeten Notation dadurch
ermoglicht, dall ein Vorkommen des Zeichens ,F“ genau dann fiir ein
(nicht-nominalisiertes) Pradikat steht, wenn sich das Vorkommen von , F*
vor einer in Klammern eingeschlossenen, durch Kommata getrennten

Aufzihlung von Zeichen befindet.*

Das Pradikationsschema dient dazu, den Zusammenhang zwischen
Aussagen wie 1II(14), in denen eine Form wvon  haben® und ein
nominalisiertes Pradikat vorkommen, und Aussagen wie II(13), in denen das
entsprechende (nicht-nominalisierte) Pradikat gebraucht wird, darzustellen.
In beiden Typen von Aussagen wird ein Pridikat F* (von dem Sprecher)
verwendet, um die Subjekte ki, ..., kq zu charakterisieren, beziehungsweise
— kiirzer formuliert — in beiden Typen von Aussagen wird die Eigenschaft F¢
von den Subjekten ki, ..., kq pradiziert. Sie unterscheiden sich nur in der Art

und Weise, wie die Pradikation sprachlich umgesetzt wird.

¥ Unter Umstéinden kann zwischen den Klammern iiberhaupt kein oder nur ein Zeichen
eingeschlossen sein, ndmlich wenn das Pradikat nullstellig oder einstellig ist.

Castafieda markiert den Unterschied zwischen Priadikaten und nominalisierten Pridikaten,
indem er die Vorkommen von Symbolen fiir nicht-nominalisierte Pradikate doppelt unter-
streicht. Diese doppelte Unterstreichung ist — wie Cocchiarella gezeigt hat — in Castafiedas
System insofern iiberfliissig, als dah der Verzicht auf diese Notation zu einem deduktiv
dquivalenten System fiihrt. Trotzdem besteht Castafieda auf seiner Notation, weil er glaubt,
daB der Unterschied zwischen Pridikaten und ihren Nominalisierungen ontologisch
bedeutsam ist und dab sich ontologische Unterschiede in der logischen Syntax wider-
spiegeln sollten. Da in dieser Arbeit keine ontologischen Ziele verfolgt werden, kann auf
Castafiedas doppelte Unterstreichung verzichtet werden. Siche Castafieda (1976).
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3 Prddikation

Ein Teil des bisherigen Arguments 1483t sich wie folgt zusammenfassen: Das
Wort , Pradikation” wurde als Name fiir die Sprachhandlung eingefiihrt, die
ein Sprecher vollzieht, wenn er Entitdten durch den Gebrauch von Pradi-
katen charakterisiert.* Da Handlungen keine Relationen sind und ,hat“ in
1I(14) verwendet wird, um das nominalisierte Pradikat ,die Eigenschaft,
schén zu sein von Julia zu prédizieren, drickt ,haben” in II(14) keine
Relation aus. Aus diesem Grund setzen Aussagen wie 11(14) keine Entitdten
voraus, die nicht bereits durch Aussagen wie 11(13) vorausgesetzt werden,
selbst wenn man davon ausgeht, dal3 eine bestehende Relation die Existenz

der Relata prasupponiert.

Den Ausgangspunkt dieses Arguments kann man jedoch mit guten Griinden
in Frage stellen: Was spricht dagegen, Pradikation als Relation aufzufassen?
Die Verwendung von ,haben“ in 1I(14), II(20) und II(21) dhnelt der Ver-
wendung der philosophischen Termini ,,exemplifizieren und ,instantiieren”
in den Aussagen I[(22)-11(24), und Exemplifikation und Instantiation
werden wenigstens von einigen Philosophen als Relationen aufgefaBt.*’

1I(22) Julia exemplifiziert die Eigenschaft, schon zu sein.

II(23) Julia instantiiert die Eigenschaft, schon zu sein.

II(24) John und Julia instantiieren die Eigenschaft, daf3 der

Erstgenannte die Zweitgenannte liebt.

Dabher liegt es nahe, , haben* — wie beispielsweise Bealer und Monnich — als
Pradikat aufzufassen, das eine Relation, genauer gesagt: die Pridikations-

relation, ausdriickt.”® Dieses Vorgehen beseitigt die Sonderstellung von

“¢ Siehe Seite 24.
7 Siche beispielsweise Orilia (1991).
8 Vgl. Bealer und Ménnich (1989), S. 198.
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,haben“ und klart gleichzeitig, welche Funktion das Zeichen ,« hat,

2

namlich ein ausgezeichnetes Pradikat zu symbolisieren.

Angenommen, bei ,haben* handelt es sich tatsdchlich um ein Pradikat, das
die Pradikation ausdriickt. Um dies angemessen zu représentieren, wird
anstatt |« das Zeichen P fur dieses Pradikationspradikat verwendet.
Das Pradikationsschema erhalt dann folgende Form:

Pky, ka, ..., ka, FY) genau dann, wenn FU(k,, ..., kq)

Das erste Problem, das man bei dieser Konzeption zu 16sen hat, ist die Frage
nach der Stelligkeit von ,,P* bezichungsweise des Pradikates ,,x; hat x,“. Es

scheint so, daB} sie immer um eins grofBBer als die Stelligkeit des Préadikates
ist, das pradiziert wird; beispielsweise zweistellig in 1I(14), dreistellig in
I1(20) und vierstellig in II(21). Aus diesem Grund droht das Pradikations-
pradikat P in unendlich viele verschiedenstellige Pradikate PP
zerfallen. Um an der These, dal} es ein einziges Pradikationspradikat gibt,
festhalten zu konnen, bieten sich zwei Strategien an: Einerseits kann man
,John und Julia“ als Name fir das aus John und Julia gebildete Paar
auffassen, dann ist das Priadikat von II(20) zweistellig. Generalisiert man

diese Strategie, dann ist P ein zweistelliges Pridikat, wobei die erste Stelle

von einem n-Tupel besetzt wird. Andererseits kann man die These ablehnen,
daB jedes Pradikat eine festgelegte Stelligkeit besitzt, und das
Pradikationspradikat als Beispiel fiir ein multistelliges Pradikat prasen-

. 49
tieren.

4 Andere Beispicle fiir Pradikate, bei denen man dafiir argumentieren kénnte, dab sie keine

festgelegte Stelligkeit haben, sind: ,,... raubten ... aus®, ,,... arbeiten gut zusammen®, ,,...
retten ...~. Vgl. Swoyer (2000).
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Wenn die These, daB3 es ein einziges Pradikationspradikat gibt, gerettet
werden soll, indem P als zweistelliges oder als multistelliges Préidikat auf-
gefal3t wird, hat das Pradikationsschema fiir das Pradikationspradikat eine
auffallende Konsequenz: Angenommen, eine Aussage F(k) sei wahr. Es

folgt aufgrund des Pradikationsschemas, dall P(k, F) wahr ist. Weil P eben-
falls ein Pradikat ist, 146t sich das Pradikationsschema auch auf P(k, F) an-

wenden, daher ist Pk, F, P) wahr. Aufgrund derselben Uberlegung sind
auch Pk, F,P,P), Pk F, P, P P, Pk F, P, P, P, P), ... wahr. Dies

fihrt zu logischen Schwierigkeiten, weil bei einer normalen Referenz-
semantik eine Aussage FU(ki, ks, ..., kq) genau dann wahr beziiglich eines
Modells (bestehend aus einem Interpretationsbereich D und einer Inter-
pretationsfunktion ) ist, wenn <I(ky), ..., I(kg)> € I(F%). Da in dem Beispiel
aus der Annahme, dall F(k) wahr ist, folgt, daB unter anderem Pk, F, P)
wahr ist, bedeutet dies, dall in jedem Modell, in dem F(k) wahr ist, <I(k),
I(F), I(P)> € I(P) gilt. Da dies in einer Standard-Mengentheorie ausge-

schlossen ist, bedarf es einer alternativen Semantik oder einer Nicht-

Standard-Mengentheorie in der Metasprache.

Deutlich schwieriger, als eine angemessene formale Semantik zu
konstruieren, welche als logische Konsequenzen von F(k) die Formeln
PkF, P, Pk, F, P P, Pk F, PP P, PkKFPPPP, ..
garantiert, ist es aber, eine befriedigende philosophische Erklarung dafiir zu
finden, weshalb diese Formeln aus F(k) folgen sollten. Denn wenn man die
in der halbformalen Sprache vollzogenen Schliisse anhand von Beispielen
betrachtet, sicht man, dal3 die Resultate kaum verstiandlich sind.

II(25)  Julia schlaft.

II(26) Julia hat die Eigenschaft zu schlafen.
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I1(27) Julia und die Eigenschaft zu schlafen haben die
Eigenschaft, dal das Erstgenannte das Zweitge-
nannte hat.

I1(28) Julia, die Eigenschaft zu schlafen und die Eigen-
schaft, daB3 das Erstgenannte das Zweitgenannte hat,
haben die Eigenschaft, dall das Erstgenannte und das

Zweitgenannte das Drittgenannte haben.

Wie man das Wort , Pradikation” im einzelnen auch ausfiihrt, es dient dazu
zu fassen, dafl Namen (gegebenenfalls auch nominalisierte Pradikate oder
andere Ausdriicke) und Préadikate verbunden werden, um Aussagen zu
bilden. Eine Erklarung des Wortes , Pradikation®, die dieses Kriterium nicht
erfullt, ist einfach inaddquat. Aus diesem Grund resultiert fir die Annahme,
daB3 die Préadikation eine Relation ist, eine grofBe Schwierigkeit daraus, daf3
in II(25) weder das Pradikat ,x; hat x;“ noch ein anderes mehrstelliges
Pradikat vorkommt, das die Pradikationsrelation ausdriicken konnte. Das
fihrt zu der sehr merkwirdigen Konsequenz, daf3 in 1I(25) pradiziert wird
(wie sollte man leugnen, daf3 in II(25) ein Name und ein Pradikat verwendet
werden, um eine Aussage zu bilden?), aber die Pradikationsrelation in II(25)

nicht ausgedriickt wird.

Eine andere Seite desselben Problems besteht darin zu erkliren, wie Aus-
sagen aus Namen und Eigenschaften gebildet werden, wenn die Pradikation
selbst eine Relation ist, die durch ,x; hat x;* ausgedriickt wird. Wie
entstehen aus dem Namen , Julia“ und dem einstelligen Préadikat ,x; schlaft”
beziehungsweise dem Namen ,Julia“, dem nominalisierten Pradikat , die
Eigenschaft zu schlafen™ und dem Pradikat ,x; hat x,* die Aussagen 11(25)
beziehungsweise 11(26)? Auf diese Fragen lafit sich nur sehr schwer eine
befriedigende Antwort finden, wenn man an der Annahme festhélt, daf3 die

Pradikation eine Relation ist.
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Diese Schwierigkeiten ergeben sich nicht, wenn man die Préadikation nicht
als Relation, sondern als Handlung eines Sprechers auffalt, und zwar die-
jenige, aus Namen und nominalisierten Pradikaten (sowie gegebenenfalls
anderen Ausdricken) auf der einen Seite und Préadikaten auf der anderen
Seite Aussagen zu bilden. Daher wird die Annahme, daB3 es sich bei der
Pradikation um eine Relation handelt, zu Gunsten dieser Ausgangsthese

verworfen.

Nachdem begriindet worden ist, weshalb es vorteilhafter ist, die Pradikation
nicht als Relation, sondern als Handlung eines Sprechers aufzufassen, wird
im folgenden dargelegt, welche Konsequenzen das fiir den Ausdruck
,,haben“ beziechungsweise das entsprechende formale Zeichen ,.«—* hat. Von
»haben™ wurde als , syntaktischer Markierung der Préidikation und von

13

< in der verwendeten halbformalen Notation als , Pradikationszeichen®
gesprochen. Doch was soll das konkret heilen? Aus der These, dal3 die
Pradikation keine Relation ist, 146t sich folgern, da3 , haben™ kein Pradikat
und ,«—* kein Symbol fiir ein Pradikat ist. Das ist jedoch nur eine negative
Charakterisierung, sie 143t viele Fragen offen: Unter anderem ist ungekléart,
welchen Status das Symbol < hat und welche Stelligkeit es besitzt. Da es
weder eine Individuenkonstante noch ein Symbol fiir ein Pradikat oder eine
Variable ist, scheint nur ,,Operator” als syntaktische Kategorie Ubrig zu
bleiben. Offenbar handelt es sich aber weder um einen aussagenlogischen

Operator noch um einen Quantor. Aus diesem Grund 148t sich ,,«—* auch in

dieser syntaktischen Kategorie schlecht einordnen.

Das Symbol , <« wurde eingefiihrt, um Aussagen vom Typ II(14) derart
formalisieren zu konnen, dal3 , haben™ keine Relation ausdriickt und so die
Aquivalenz zu den Aussagen gewibhrleistet ist, in denen das Pridikat nicht
nominalisiert verwendet wird. Wie bereits betont wurde, handelt es sich bei
II(13) und 11(14) um dieselbe Pradikation, die nur unterschiedlich sprachlich

formuliert wurde. Dieser sprachliche Unterschied spiegelt sich in der ver-
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wendeten Notation darin wider, da3 Aussagen vom Typ II(13) durch das
Formelschema FU(k;, ..., kq) und Aussagen vom Typ II(14) durch das
Formelschema ki, k, ..., kg < F¢ repréasentiert werden. Da aber durch diese
unterschiedliche Notation nur sprachlichen, aber nicht logischen Diffe-
renzen Rechnung getragen wird, 16st sich das Rétsel um ,«*: Das Symbol
< hat in ki, ko, ..., kg « F* dieselbe Funktion wie die runden

Klammern in ,,Fd(kl, .., ka)* und 1st deshalb ebenso wie die runden
Klammern nicht als Operator, sondern als Hilfszeichen einzuordnen. Aus
diesem Grund ist die Frage nach der Stelligkeit von ,,«—* ebenso unan-
gebracht, wie es die Frage nach der Stelligkeit der runden Klammern wire.
Dieses Resultat Ubertragt sich von ,«* auf ,haben” in Kontexten wie in
I1(14). ,Haben“ ist gemidll dieser Analyse ein Synsemantikon, dessen
Aufgabe darin besteht, aus einer Anzahl von Subjekttermini und einem

nominalisierten Priadikat eine Aussage zu bilden. Der Terminus der

traditionellen Logik fiir ein solches Synsemantikon lautet | Kopula“.

Der wesentliche Unterschied zwischen einer Aussage FU(ky, ..., kg) und der
entsprechenden Aussage ki, kz, ..., kg «— F! besteht darin, dafB d Subjekt-
termini in F(k,, ..., kq) und (d+1) Subjekttermini in ki, kp, ..., kg «— F¢
vorkommen, weil das Pradikat in ki, ko, ..., kg < F® nominalisiert auftritt.
Dieses nominalisierte Pradikat bernimmt zusammen mit der Kopula die
Funktion des (nicht-nominalisierten) Prédikates in Fi(ky, ..., kq), deswegen
wird es auch als | prdadikativ gebrauchtes nominalisiertes Pradikat” bezeich-
net. Die Stelligkeit des pradikativ gebrauchten nominalisierten Pradikates
einer Aussage ki, ka, ..., kq «— F® legt fest, wie viele Subjekttermini auf der
linken Seite des Symbols ,«—“ stehen. Die von diesen Subjekttermini
bezeichneten Subjekte werden , Argumente* der Aussage ki, ks, ..., kg F¢
genannt. Der Terminus ,Argument” wird ebenfalls verwendet, um die

Subjekte einer Aussage vom Typ Fi(k, ks) zu bezeichnen. Zwei

s

einander entsprechende Aussagen FU(ki, ..., ko) und ki, ka, ..., kg «— F¢

haben also dieselben Argumente, namlich ki, ..., k4. Jedoch unterscheiden

38



sie sich beztglich ihrer Subjekte, da ein pradikativ gebrauchtes nominali-

siertes Pradikat in ky, ko, ..., kg «— Fd, aber nicht in Fd(kl, ..., kq) vorkommt.

Das wichtigste Resultat der letzten beiden Abschnitte besteht darin, daf3 es
zwel Moglichkeiten gibt, eine Pradikation sprachlich zu vollziehen. Bei der
einen Moglichkeit wird dazu ein Pradikat, bei der anderen Moglichkeit das
entsprechende nominalisierte Pradikat und eine Form der Kopula ,haben™
verwendet. Da beides verschiedene sprachliche Realisierungen derselben
Pradikation sind, ist es bei einer logischen Analyse hinreichend, nur eine der
beiden Moglichkeiten zu bericksichtigen. Die jeweils andere Redeweise
laBt sich uber das Pradikationsschema wieder einfiihren. Dieses Ergebnis
wird es ermoglichen, sich auf Aussagen zu konzentrieren, die keine (nicht-

nominalisierten) Priadikate enthalten.

4 Nominale Quantifikation

Bisher wurden nominalisierte Pradikate vorwiegend in Aussagen wie 11(14)
betrachtet. Da diese Aussagen nur eine andere sprachliche Realisierung von
Aussagen sind, in der die Kopula ,haben nicht vorkommt, ist es eine
berechtigte Frage, ob man nicht génzlich auf nominalisierte Pradikate
verzichten und den Begriff  einfaches Pradikat“ ausschliefSlich tber das

. . .. 50
Herausstreichen von Namen definieren konnte.

Diese Frage ist fir die vorliegende Arbeit deshalb von grof3er Bedeutung,
weil nominalisierte Pridikate verwendet werden koénnen, um iber Eigen-
schaften zu reden, und die entsprechenden Leerstellen in einfachen
Pradikaten durch Quantoren der natiirlichen Sprachen gebunden werden

koénnen, um iber Eigenschaften zu quantifizieren.”' In der Einleitung wurde

* Finige Philosophen — beispielsweise Quine — sind daran interessiert, Aussagen mit
nominalisierten Pridikaten auf Aussagen ohne nominalisierte Pridikate zuriickzufithren,
weil sie der Meinung sind, daB die Verwendung von nominalisierten Pridikaten zu
ontologischen Verpflichtungen fithrt, die sic vermeiden wollen. Vgl. Quine (1970), S. 68ff.
! Auf die Quantifikation iiber Eigenschaften wird weiter unten eingegangen.
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das Ziel, ein logisches System zu entwickeln, das die Pradikation und
Quantifikation Uber Eigenschaften zulidft, dadurch begrindet, dall das
Verbot dieser Pradikationen und Quantifikationen ein Uberbleibsel von
Russells doppelter Hierarchie ist. Wiirde es sich zeigen lassen, daf3 sich
nicht alle Préadikationen oder Quantifikationen iiber Eigenschaften durch
geschickte Paraphrasen eliminieren lassen, dann wiére gezeigt, dal3 ein
System, das Quantifikationen und Pradikationen tber Eigenschaften formal
repriasentieren kann, der Pradikatenlogik erster Stufe insofern uberlegen
wire, dall es Aussagen der natiirlichen Sprachen darstellen kann, die mit
Hilfe der Pradikatenlogik erster Stufe nicht formalisierbar sind. In diesem
Fall wirde der systematischen Motivation eine inhaltliche Begriindung fiir

die Entwicklung eines solchen logischen Systems zur Seite gestellt.

Zundchst 14t sich feststellen, dal3 sich durch die Anwendung des
Pradikationsschemas nur pradikativ gebrauchte nominalisierte Pradikate
eliminieren lassen, aber nicht andere Vorkommen von nominalisierten
Pridikaten; beispielsweise wird in Sédtzen wie II(29) oder I1(30) neben
einem (nicht-nominalisierten) Préadikat ein nominalisiertes Préadikat ver-
wendet.

I1(29) Die Relation, ein Kind von jemandem zu sein, ist

irreflexiv.

I1(30) Die Eigenschatft, sportlich zu sein, gefillt Julia.

[I(31) IRR'(KIND?)

[1(32) GEF*(SPORT' j)

Durch II(31) wird angedeutet, wie eine Formalisierung von 1I(29) in einem
System aussehen konnte, das aus der Préadikatenlogik der ersten Stufe
entsteht, wenn nominalisierte Pradikate als Subjekttermini zugelassen
werden. Der Einfachheit halber werden Namen durch kleine Buchstaben
und nominalisierte oder nicht-nominalisierte Priadikate durch suggestive

Kombinationen von GroB3buchstaben reprasentiert. Dabei steht — wie bereits
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im Pradikationsschema — ein Vorkommen eines solchen Pradikaten-Kiirzels
fir ein (nicht-nominalisiertes) Pradikat, wenn es sich vor einer in Klammern
eingeschlossenen, durch Kommata getrennten Aufzdhlung von Pradikaten-
Kiirzeln und kleinen Buchstaben befindet. In allen anderen Fallen steht das
Pradikaten-Kiirzel fir das entsprechende nominalisierte Pridikat. Die
Stelligkeit von (nominalisierten oder nicht-nominalisierten) Pradikaten wird
durch ein Superskript angegeben. Beispielsweise symbolisiert ,,JRR' in
II(31) das Pradikat ,x, ist irreflexiv’ und ,KIND** das zweistellige
nominalisierte Pradikat ,die Relation, ein Kind von jemanden zu sein“

11(32) symbolisiert 11(30).

Viele der Aussagen wie I1(29) und II(30), in denen Uber Eigenschaften
pradiziert wird, lassen sich in Aussagen uberfithren, in denen keine
nominalisierten Pradikate vorkommen. II(33) ist beispielsweise eine solche
Paraphrase von 11(29). Wie man an der dazugehorigen Formalisierung 11(34)
ablesen kann, ist II(33) in der Pradikatenlogik der ersten Stufe darstellbar.
II(33) Niemand ist ein Kind von sich selbst.
[I(34) Vx (~KIND(x, x))

Die Aussage II(30) auf diesem Weg von dem Vorkommen des
nominalisierten Pradikates zu befreien, ist allerdings deutlich schwieriger.
Die Aussage II(35) ist keine angemessene Paraphrase von II(30), weil
Sportlichkeit sicherlich nicht die einzige Eigenschaft ist, die dariiber ent-
scheidet, ob eine Person Julia gefillt.

II(35) Wenn eine Person sportlich ist, dann gefallt sie Julia.

2 Inwieweit sich die Verwendung von Eigenschaften bezichungsweise Mengen als
bequeme Redeweise auffassen 14Bt, wird ausfithrlich von Quine behandelt. Sieche Quine
(1970), S. 68ff.
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II(36) Wenn eine Person sportlich ist, dann gefillt diese
Person Julia besser, als wenn sie (unter sonst

gleichen Bedingungen) nicht sportlich wire.

Die Aussage 11(36) konnte vielleicht als akzeptable Paraphrase von 11(30) in
Frage kommen, aber der Verzicht auf nominalisierte Pradikate wurde in
II(36) durch die Verwendung von ,besser” und eines irrealen Konditional-
satzes erkauft; II(36) 143t sich deshalb nicht in der Sprache der Pradikaten-

logik der ersten Stufe darstellen.

Auch wenn es bei einzelnen Beispielen schwierig ist, auf Anhieb eine Para-
phrasierung zu finden, die ohne nominalisierte Pridikate auskommt, so
schlie8t das nicht aus, dal3 es mit einigem Aufwand letztlich moglich ist,
jede Aussage, die ein nominalisiertes Pradikat enthalt, in eine Aussage ohne
nominalisierte Pradikate zu tiberfithren. Wire dies der Fall, so konnte man
géinzlich auf nominalisierte Pradikate verzichten und ihre Verwendung als

abgekiirzte Redeweise auffassen.

Doch die nominalisierten Préidikate eroffnen zusammen mit der Kopula
,haben auch neue Moglichkeiten fiir die Quantifikation. So folgt aus II(37)
nicht nur I1(38), sondern auch 11(40).
I1(37) Julia hat die Eigenschaft, schon zu sein.
I1(38) Es gibt jemanden, der die Eigenschaft hat, schon zu
sein.
I1(39) Es gibt jemanden, und derjenige hat die Eigenschaft,
schon zu sein.
I1(40) Es gibt eine einstellige Eigenschaft, die Julia hat.
I1(41) Es gibt etwas, und Julia hat genau das.
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Obwohl es intuitiv einsichtig ist, dal II(38) aus I1(37) folgt, wird der
Zusammenhang zwischen den beiden Aussagen dadurch verschleiert, daf3
ein Teil des sprachlichen Materials des Hauptsatzes 1I1(37) in 11(38) zu
einem Relativsatz reformuliert wird. Die Beziehung zwischen II(37) und
II(38) wird deutlicher, wenn man sich eine Paraphrase von I1(38), ndmlich
II(39), anschaut. II(39) ergibt sich aus II(37), indem fiir den Namen , Julia“
das Wort , derjenige” eingesetzt wird und dem Satz der Ausdruck ,es gibt
jemanden“ vorangestellt wird. Der Platzhalter ,derjenige” erfiillt die
Funktion einer Variablen, die durch den Ausdruck ,es gibt jemanden* ge-

bunden wird, der die Aufgabe eines Existenzquantors tibernimmt.

Dieser Zusammenhang wird in der formalen Repréasentation dadurch erfaf3t,
daB TI(37) durch ,j < SCHON'“ und TI(39) beziehungsweise I1(38) durch
,Ix x < SCHON' dargestellt werden. Véllig analog verhalten sich II(41)
sowie 11(40), nur daB in der Aussage II(41) nicht der Name , Julia“, sondern
das nominalisierte Pradikat ,,die Eigenschaft, schon zu sein® gestrichen und
die entsprechende Leerstelle unter Verwendung des Platzhalters , das™ ge-
bunden wird. Das Resultat ist eine Aussage, in der uber Eigenschaften
quantifiziert wird. (Da 11(40) und 11(41) aus 11(37) entstehen, handelt es sich

bei den Vorkommen von , hat™ in diesen Aussagen um die Kopula.)

Gegen die Umformulierung von I1(41) in 11(40) konnte man einwenden, dal3
der Quantor in II(41) nicht spezifisch ist, weil ,etwas™ alles sein kann,
wahrend in I1(40) nur uber einstellige Eigenschaften quantifiziert wird. Dal3
es sinnvoll ist, das ,etwas™ in II(41) nicht als unspezifischen Quantor zu
interpretieren, ergibt die Betrachtung der Aussagen 11(42)-11(45).

11(42) Fur alles gilt: Wenn Marta es hat, dann hat Julia es.

1I(43) Wenn Marta die Eigenschaft hat, gliicklich zu sein,

hat Julia die Eigenschaft, glicklich zu sein.
II(44) Wenn Marta die Museumsinsel hat, dann hat Julia

die Museumsinsel.
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I1(45) Wenn Marta die Eigenschaft hat, daf3 die Erstge-
nannte den Zweitgenannten liebt, dann hat Julia die
Eigenschaft, dall die Erstgenannte den Zweitge-

nannten liebt.

Die Quantifikation in 1I(42) soll analog zu der Quantifikation in I1(41)
aufgefa3t werden; bei den Vorkommen von ,hat” in 1I(42) handelt es sich
um die Kopula und ,,alles” ist ebenso wie , etwas™ in 11(41) ein Quantor, von
dem man annehmen konnte, dal3 er unspezifisch sei. Ware das Vorkommen
von alles” in 1I(42) ein unspezifischer Quantor, dann wurde in 11(42) auch
tiber Gegenstinde und zweistellige Eigenschaften quantifiziert werden, und
es wiren nicht nur 11(43), sondern auch II(44) und II(45) logische
Konsequenzen von 11(42). 1I(45) ist aber eine inakzeptable Schluf3folgerung
aus 1I(42), weil das erste Vorkommen des nominalisierten Pradikates auf
zwel vorher genannte Personen verweist, jedoch vorher nur eine Person
erwdhnt wurde. Linguistisch gesehen ist I1(45) ein Beispiel fiir eine
mifSlungene anaphorische Textdeixis, aus logischer Perspektive ist 11(45)
kein Satz, sondern eine Aussagefunktion, weil 11(45) im Gegensatz zu 11(43)

(mindestens) eine freie Variable enthalt.

Dagegen 1463t sich gegen die Aussage 11(44) weder aus logischen noch aus
linguistischen Griinden etwas einwenden — wenigstens so lange, wie das
Vorkommen von , hat* in 11(44) nicht als Kopula interpretiert wird. 11(44) ist
eine sinnvolle Aussage, wenn man haben™ als ,,in Besitz haben, , besitzen‘
oder ,gehoren” interpretiert. Unter dieser Interpretation von haben™ ist
I1(44) eine andere Formulierung fiir 11(46).
I1(46) Wenn Marta die Eigenschaft, die Museumsinsel zu
besitzen, hat, dann hat Julia die Eigenschaft, die

Museumsinsel zu besitzen.

44



II(46) folgt ebenso wie I1I(43) aus I1(42), weil die Eigenschaft, die
Museumsinsel zu besitzen, ebenso wie die Eigenschaft, gliicklich zu sein,
eine einstellige Eigenschaft ist. Wenn man ,haben™ in 11(44) als ,besitzen™
auffallt, dann ist also die Tatsache, daB3 11(44) aus II(42) folgt, damit

vereinbar, daf in 11(42) nur tber einstellige Eigenschaften quantifiziert wird.

Keine sinnvolle Lesart ergibt sich jedoch, wenn man annimmt, daf3 T1(44)
aus I1(42) folgt, weil ,etwas™ in II(42) ein unspezifischer Quantor ist, mit
dem auch uber Gegenstinde quantifiziert wird, und daf3 11(44) aus 11(42)
entsteht, indem man den Eigennamen ,die Museumsinsel” fiir den Platz-
halter ,es“ einsetzt. Denn in diesem Fall wiare , haben” in II(44) keine
Relation mit der Bedeutung ,.gehoren”, sondern es ware wie in 11(42) die
Kopula. In diesem Fall ware aber 1I(44) ungrammatisch. Denn die Kopula
,haben* wird stets zusammen mit einem nominalisierten Pradikat gebraucht,
um Subjekte zu charakterisieren, und ,die Museumsinsel” ist kein
nominalisiertes Préadikat. Ein gutes Kriterium dafiir, welche sprachlichen
Ausdriicke ,die rechte Seite’ der Kopula , haben” besetzen konnen, bietet
das Pradikationsschema: Daran, daB3 sich ,Marta hat die Museumsinsel®
nicht durch die Anwendung des Pradikationsschemas zu einer Aussage
umformen 146t, in der die Kopula , haben™ nicht vorkommt, sieht man, daf3

der Satz ungrammatisch ist, wenn ,,haben* als Kopula aufgefal3t wird.

Wenn das Vorkommen von fiur alles gilt“ in 1I(42) ein unspezifischer
Quantor wire, wirde mit diesem Quantor nicht nur Uber einstellige
Eigenschaften, sondern iber Gegenstande und mehrstellige Eigenschaften
quantifiziert werden. In diesem Fall waren 11(44) (mit der Kopula-Lesart fiir
,hat“) und 11(45) logische Konsequenzen aus 11(42). Da es sich bei 11(44) (in
der genannten Lesart) und bei II(45) um ungrammatische Sétze handelt,
wirden also bei der Beseitigung des Quantors in II(42) ungrammatische
Satze entstehen konnen. Aus diesem Grund ist es vorzuziehen, das

Vorkommen in 11(42) von _fur alles gilt“ als ,fir jede -einstellige
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Eigenschaft gilt“ zu interpretieren. Dies 1aBt sich auf I1(41) ubertragen, so

daB I1(40) eine angemessene Paraphrase von 11(41) ist.

Die Verallgemeinerung der vorangegangenen Uberlegung 148t sich wie folgt
zusammenfassen: Mindestens einige Quantoren, vielleicht alle Quantoren
der natiirlichen Sprachen sind sortal, das heif3t, dal3 die durch einen Quantor
gebundenen anaphorischen  Ausdricke (die Platzhalter) entweder
ausschlieBlich durch Namen oder ausschlieBlich durch nominalisierte
Priadikate einer bestimmten Stelligkeit substituiert werden konnen. Dies
mul} bei einer angemessenen Formalisierung beriicksichtigt werden. Varia-
blen, die durch d-stellige nominalisierte Pradikate ersetzt werden konnen,
werden durch den Superskript ,,d“ gekennzeichnet, Variablen, die durch
Namen ersetzt werden konnen, bekommen das Superskript ,,-1°. Unter der
Verwendung dieser Konvention werden II(38) durch ,,3x" x! « SCHON'«
und 11(40) durch ,,3x' j « x' dargestellt. Wenn die Art der Variable keine

Rolle spielt oder aus dem Kontext klar wird, werden die Superskripte

weggelassen.

Gehen wir nach diesem kleinen Exkurs wieder der Frage nach, ob nicht die
urspriingliche Definition von ,einfaches Pradikat“ als das Resultat des
Herausstreichens von Namen aus Aussagen wieder aufgenommen und auf
die Annahme von nominalisierten Prddikaten verzichtet werden konnte.
Selbst wenn es moglich sein sollte, jedes Vorkommen von nominalisierten
Pradikaten in einer Aussage durch eine geeignete Paraphrase zu eliminieren,
so 1aBt sich beweisen, daB3 sich nicht jede Quantifikation iiber Eigenschaften
durch Umformulieren aus dem Weg raumen laf3t. Das bekannteste Beispiel
fiir eine Aussage, bei der eine solche Paraphrasierung nicht méglich ist,
stammt von Geach und Kaplan:*

I1(47) Some critics admire only one another.

> Wenigstens ordnet es Quine Geach und Kaplan zu. Siche Quine (1990), S. 111.
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Da Boolos andeutet, daf3 1I(47) ambivalent und in einigen Lesarten kein
grammatischer englischer Satz ist, verwende ich die Ubersetzung eines Bei-
spiels von Boolos.>*

11(48) Es gibt einige Schiitzen, von denen jeder in den

rechten Ful3 eines anderen geschossen hat.

Die Aussage I1(48) soll bedeuten, daB es eine Gruppe von Schutzen gibt, die
sich dadurch auszeichnen, daf3 jeder Schiitze aus dieser Gruppe einen
anderen Schiitzen dieser Gruppe in den rechten Ful3 geschossen hat. Der
Grund dafiir, dafB3 sich 11(48) (und dasselbe gilt fiir die intendierte Lesart von
1I(47)) nicht innerhalb der Pradikatenlogik der ersten Stufe formalisieren
l1aBt, besteht darin, da3 nicht — wie man auf den ersten Blick vermuten
konnte — uber Schiitzen, sondern iiber Gruppen von Schiitzen quantifiziert
wird. Diese Lesart wird dadurch erzwungen, daf3 sich der Platzhalter ,eines
anderen® auf die Mitglieder der Gruppe von Schiitzen bezieht, die durch den
Quantor es gibt einige Schiitzen” ausgewéhlt wurde. Der Zusammenhang
zu nominalisierten Préadikaten wird durch 11(49), eine etwas umsténdliche
Umformung von 11(48), deutlich.

11(49) Es gibt eine einstellige Eigenschaft (ndmlich die
Eigenschaft, einer bestimmten Gruppe von Schiitzen
anzugehoren) derart, dafl es jemanden gibt, der diese
Eigenschaft hat, und fiir jede Person gilt, daf3, wenn
sie diese einstellige Eigenschaft hat, es eine andere
Person gibt, die ebenfalls diese einstellige Eigen-
schaft hat und der von der erstgenannten Person in

den rechten FuB geschossen wurde.>

** Siche Boolos (1998). In Boolos’ Aufsatz werden verschiedene Beispiele fiir Sitze, dic
sich nicht in der Pridikatenlogik erster Stufe formalisieren lassen, ausfiihrlich diskutiert.
*> Genaugenommen handelt es sich bei dem Pridikat ,.x, wurde von x; in den rechten Fuf
geschossen™ in I1(49) um ein anderes Pridikat als bei ,,x; hat x, in den FuB geschossen™ in
1I(48). Dieser Unterschied wird vernachlissigt, weil 11(49) ansonsten noch komplizierter
werden wiirde.
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Eine angemessene Formalisierung innerhalb einer Logik zweiter Stufe von
I1(48) beziehungsweise 11(49) ist 1I(50), wobei ,,G(x, y)* das Préadikat ,,x hat
y in den rechten Ful} geschossen™ reprasentiert.

(50)  3X(3x X(x) A VX(X(X) D

Fy(X(y) A G(x, y) Ay #X)))

II(50) laBt sich nicht mit Hilfe der Pradikatenlogik der ersten Stufe
ausdriicken. Das ergibt sich daraus, daf II(51) aus II(50) aufgrund
elementarer Umformungen folgt, wenn II(50) negiert und ,,G(x, y)* durch
X >y ersetzt wird.

I(51)  VX@x X(x) D Ix(X(x) A

Vy(X(y) A X2y Dy =X)))

Bei II(51) handelt es sich um das ,Least-number Principle‘, eine Version
des Induktionsprinzips. Angenommen, es wiirde eine Formel A der Pridi-
katenlogik erster Stufe geben, die 11(48) beziechungsweise 11(49) angemessen
formal repréasentiert. Dann ware A logisch dquivalent zu der Formalisierung
von II(48) beziehungsweise II(49) in der Priadikatenlogik zweiter Stufe
I1(50). Es sei B die Formel der Pradikatenlogik erster Stufe, die entsteht,

indem in A , G durch ,>“ ersetzt wird. In diesem Fall ware die Formel ~B

dquivalent zu II(51) und deshalb dquivalent zum Induktionsprinzip. Eine
solche Formel der Pradikatenlogik erster Stufe ~B kann es aber nicht geben,
da sich das Induktionsprinzip innerhalb der Pradikatenlogik der ersten Stufe
bekanntlich nur durch Formelschemata darstellen 143t. Daher gibt es keine
Formel der Pradikatenlogik der ersten Stufe, die II(48) bezichungsweise

11(49) angemessen formal reprasentiert.”

> Die angewandte Methode, mit der es moglich ist zu beweisen, dab es fiir cine gegebene
Formel der Priadikatenlogik zweiter Stufe keine dquivalente Formulierung in der Sprache
der Pridikatenlogik der ersten Stufe gibt, stammt von Kaplan. Siche Boolos (1998). S. 57.
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Es wurde an dem Beispiel 11(48) beziehungsweise 11(49) gezeigt, dal3 es
Aussagen gibt, in denen Uber Eigenschaften quantifiziert wird und die sich
nicht mit Hilfe der Préddikatenlogik der ersten Stufe adidquat formalisieren
lassen. Um dies zu beweisen, wurden I1(48) beziehungsweise II(49) in einer
Logik zweiter Stufe formalisiert und gezeigt, daB3, wenn sich II(48) in der
Pradikatenlogik erster Stufe darstellen lassen wiirde, auch eine Formel in
der Préadikatenlogik erster Stufe reprasentierbar wiare, von der bekannt ist,
daf3 dies nicht der Fall ist. Damit ist bewiesen, dafl in der Préadikatenlogik
zweiter Stufe Aussagen analysierbar sind, die auBerhalb des Horizonts der
Pradikatenlogik der ersten Stufe liegen. Aus 1I(52) ergibt sich, daf3 11(48)
beziehungsweise 11(49) ebenfalls in der logischen Sprache darstellbar sind,
die in diesem Kapitel anhand von Beispielen peu a peu entwickelt wurde.

II(52) FIX(Ixx«— XA VxX(X— XD

Jy (y « XA G(x, y) Ax#Y)))

5 Préddikative Quantifikation

Die Parallelen zwischen den Formeln II(50) und 11(52) sind offensichtlich.
Die beiden Formeln #hneln sich in ihrer Struktur, die Unterschiede be-
schranken sich darauf, daf3 in I1(52) die Kopula ,,«* verwendet und dal}
deshalb beispielsweise ,x «— X* anstatt , X(x)“ geschrieben wird. Diese
Differenz 14Bt sich dahingehend interpretieren, da3 in der Logik der zweiten
Stufe nicht Variablen fir nominalisierte Priadikate, sondern Variablen fur
(nicht-nominalisierte) Pridikate gebunden werden. Diese ,Quantifikation
von Pradikaten‘ wurde oft kritisiert. Beispielsweise betont Quine, dal3 die
Zeichen fur Pradikate in pradikatenlogischen Formeln nicht als freie
Variablen, sondern als schematische Platzhalter fiir beliebige Pradikate der
natiirlichen Sprachen aufgefal3t werden sollten. Aus diesem Grund konnten

die Zeichen fiir Pradikate nicht quantifiziert werden.
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,What is important is that in writing ‘F’ and ‘Fx’ we are just
schematically simulating sentences and their parts; we are
not referring to predicates or other strings of signs, nor are
we referring to attributes or sets.”

»10 put the predicate letter ‘F’ in a quantifier, then, is to treat
predicate positions suddenly as name positions, and hence
to treat predicates as names of entities of some sort.”
,Predicates have attributes as their ‘intensions’ or meanings
(or would if there were attributes), and they have sets as
their extensions; but they are names of neither. Variables

eligible for quantification therefore do not belong in predicate

positions. They belong in name positions.*>’

Quines Kritik an der Pradikatenlogik hoherer Stufe trifft nicht die im letzten
Abschnitt betrachtete Form der Quantifikation, weil in ki, ko, ..., kg « F*
das Vorkommen von ,F* ein nominalisiertes Pridikat, die Leerstelle, die
von F! besetzt wird, daher eine Position fiir einen Subjektterminus ist und
folglich — nach Quines Kriterium — diese Stelle durch eine quantifizierbare
Variable besetzt werden darf’® Es ist aber fraglich, ob Quines Behauptung
haltbar ist, daB quantifizierbare Variablen nur in Positionen fiir Subjekt-
termini und nicht fur Pradikate gehoéren. Im Anschlul an Sellars stellt
Castafieda den bisher betrachteten ,nominalen Quantoren‘, deren Substitu-
tionsinstanzen Subjekttermini sind, einen weiteren Typ von Quantoren
gegeniiber, die er ,,adjektivische Quantoren” nennt.”” In den folgenden Aus-
sagen finden sich Beispiele fur Castafiedas ,adjektivische Quantifikationen‘:
II(53) Julia ist etwas, was John nicht ist, nadmlich schon.

I1(54) Julia ist tugendhaft oder etwas dhnliches.

" Quine (1970), S. 66f. In etwas abgeschwichter Form findet sich dieselbe Position in
Quine (1999).

8 Quine spricht zwar von . name position®, es wird aber aus dem Kontext klar, daf er nicht
nur echte Figennamen meint, sondern auch Namen von abstrakten Gegenstinden wie
Mengen. Diesem weiten Verstindnis von ,,Name* entspricht in der vorliegenden Arbeit der
Ausdruck ,,Subjektterminus®.
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II(55) Fur alles gilt: Wenn Julia es ist, dann ist Marta es.
II(56) Julia 1st schon. Also gibt es etwas, das Julia ist,

niamlich schon.

Es 14aBt sich leicht zeigen, daB3 sich diese Beispiele in die Form von
,nominalen Quantifikationen‘ bringen lassen.
II(57) Julia hat etwas, was John nicht hat, ndmlich Schon-
heit.
II(58) Julia hat die Eigenschaft, tugendhaft zu sein, oder
etwas Ahnliches.
II(59) Fur alles gilt: Wenn Julia es hat, dann hat Marta es.
II(60) Julia hat die Eigenschaft, schon zu sein. Also gibt es
etwas, das Julia hat, niamlich die Eigenschaft, schon

Zu sein.

Doch daB3 sich die Beispiele fiir ,adjektivische Quantifikationen® in
,nominale Quantifikationen® umformen lassen, ist an dieser Stelle uner-
heblich. Die relevante Frage lautet: Sind die Beispiele fur ,adjektivische
Quantifikationen® Beispiele fiir Aussagen in den natiirlichen Sprachen, in

denen Platzhalter fiir Pradikate gebunden werden?

In diesen Aussagen liegt eine andere Form der Quantifikation vor als in den
bisher betrachteten Quantifikationen wie in I1(57)-11(60). Das wird deutlich,
wenn man den ,Allquantor® in II(55) und II(59) beseitigt. Aus II(59) folgt
II(61), wenn man fir _es“ das nominalisierte Priadikat ,die Eigenschaft,
schon zu sein” einsetzt und den Quantor wegldBt. Geht man bei II(55)
analog vor, erhilt man I1(62).

II(61) Wenn Julia die Eigenschaft, schon zu sein, hat, dann

hat Marta die Eigenschaft, schon zu sein.

* Siche Castaiieda (1976), S. 52ff.

51



[1(62) Wenn Julia die Eigenschaft, schon zu sein, ist, dann

ist Marta die Eigenschaft, schon zu sein.

Obwohl TI(55) und II(59) aquivalent sind und die Quantoren auf dieselbe
Weise beseitigt wurden, sind die Resultate 11(61) und II(62) nicht aqui-
valent.” Folglich miissen ,adjektivische Quantoren® wie in I1(55) tatséchlich
von Quantoren wie in I1(59) unterschieden werden. (— Diese Quantoren
werde ich im Anschlul3 an Castafieda als ,,nominale Quantoren® bezeichnen

und dementsprechend von , nominaler Quantifikation™ sprechen.)

Doch daraus, dal3 es sich bei ,adjektivischen Quantifikationen® um einen
eigenstandigen Typ von Quantifikationen handelt, folgt nicht unmittelbar,
dal3 in solchen Aussagen Platzhalter fur Préadikate durch Quantoren gebun-
den werden. Tatséchlich ergibt sich ein syntaktisches Mif3gebilde, namlich
II(63), wenn man unterstellt, daB3 ,.es in II(55) ein Platzhalter fiir Pradikate
ist, und ,.es” in II(55) durch ein Pradikat ersetzt. Das intendierte Resultat
II(64) erhdlt man jedoch, wenn das Pronomen ,es“ durch das Adjektiv
,,schon® anstatt durch das einstellige Pradikat ,,x; 1st schon® ersetzt wird.

I1(63) Wenn Julia ist schon ist, dann ist Marta ist schon.

I1(64) Wenn Julia schon ist, dann ist Marta schon.

Bealer und Monnich kommen zu dem Ergebnis, dall es nur nominale
Quantifikationen gibt.°’ Die Beispiele fiir ,adjektivische Quantifikationen®
werden dadurch erklart, daf3 ist“ als zweistellige Relation aufgefal3t wird.
Aus diesem Grund sei die angemessene Formalisierung von II(65) auch

nicht 11(66), sondern 11(67).

% Beim Ubergang von II(55) zu I1(62) hat sich die Bedeutung des Wortes ,,ist* verindert.
Das Vorkommen von ,,ist™ in I1(62) ist synonym zu ,.,ist identisch mit“. Das trifft auf das
Vorkommen von ,.ist* in II(55) nicht zu.

ol Vgl. Bealer und Ménnich (1989), S. 293. Der Terminus ,,nominale Quantifikation® wird
von Bealer und Ménnich nicht verwendet.
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II(65) Es gibt etwas, das Julia ist.
II(66) 3Ixx(j)
(67) 3Ixjistx

Doch Bealers und Monnichs Vorschlag fithrt zu groflen Problemen. Als
erstes stellt sich die Frage, wortber , 3x* in 11(67) iiberhaupt quantifiziert.
Aus dem Kontext geht hervor, da3 Namen und nominalisierte Pradikate fiir
X substituiert werden dirfen. Aber Adjektive wie ,schén™ sind weder
Namen noch nominalisierte Pradikate wie , die Eigenschaft, schon zu sein‘.
Dal3 es einen syntaktischen Unterschied zwischen Adjektiven auf der einen
Seite und Namen sowie nominalisierten Pradikaten auf der anderen Seite
gibt, sieht man bereits daran, da3 es in der Regel einen Komparativ und
einen Superlativ von Adjektiven gibt, wihrend sich Namen und nomina-
lisierte Pradikate nicht steigern lassen. Auflerdem scheitert Bealers und
Monnichs Ansatz an Aussagen, in denen die vermeintliche Relation _ist®
keine Rolle spielt, wie bei dem Schluf3 von I1(68) auf 11(69).

1I(68)  Julia hipft.

I1(69) Es gibt etwas, was Julia tut, namlich hiipfen.

II(69) und II(68) zeigen, daB Castafiedas ,adjektivische Quantifikation®
keineswegs auf Adjektive beschrinkt ist beziehungsweise dall es eine sehr
dhnliche Form der Quantifikation gibt, die Verben betrifft. Es lassen sich
problemlos Aussagen finden, die den oben angegebenen Beispielen fur die
,adjektivische Quantifikation® entsprechen.

II(70)  Julia tut etwas, was John nicht tut, namlich hipfen.

II(71)  Julia hiipft oder tut etwas Ahnliches.

II(72) Fur alles gilt: Wenn Julia es tut, dann tut es Marta.

Aus diesem Grund ist der Name ,adjektivische Quantifikation unan-

gebracht. Im Folgenden wird deshalb der nominalen Quantifikation, die
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Namen und nominalisierte Pradikate betrifft, die prddikative Quantifikation
gegeniibergestellt, die sich auf (nicht-nominalisierte) Pradikate erstreckt,
unabhéngig davon, ob diese Priddikate Adjektive oder Verben als Bestand-

teile enthalten.

Durch den Namen ,prddikative Quantifikation” wurde bereits vorweg-
genommen, daf} ich die Position vertrete, dal sowohl in Aussagen wie
I1(53)-11(56) als auch in Aussagen wie 11(69)-11(72) Platzhalter fur Pradikate
durch ,Quantoren‘ gebunden werden. Es bleibt das oben aufgeworfene
Problem zu losen, daB3 aus II(55) der ungrammatische Ausdruck I1(63) ent-
steht, wenn man fir das Pronomen ,,es* das Pradikat ,,x; ist schon™ einsetzt,
und dal3 deshalb der Eindruck entsteht, es werde nur tiber einen Teil des
Pradikates, namlich iiber ein Adjektiv quantifiziert. Des Raitsels Losung
liegt auf der Hand, wenn man den analogen Fall mit einem Verb betrachtet.
Beispielsweise ist II(73) eine logische Konsequenz aus 11(72).

I1(73) Wenn Julia hiipft, dann hiipft Marta.

II(73) entsteht aus II(72), indem nicht ,es, sondern ,es tut®
beziehungsweise tut es“ durch ,hipft“ ersetzt wird. Die Form von ,tun”
fungiert offenbar als ein ,Dummy-Verb‘, das denselben Platzhaltercharakter
besitzt wie das Pronomen ,es“. Dies bedeutet, daBl in II(72) nicht das
Pronomen ,es“ allein, sondern der Ausdruck ,es tut® die Funktion einer
Variablen tibernimmt, die durch den Quantor ,fiir alles gilt“ gebunden wird.
Ubertrdgt man diese Analyse auf II(55), dann ibernehmen dort das
Pronomen es“ und das Dummy-Verb ,ist“ zusammen die Aufgabe einer
Variablen und werden durch ,fur alles gilt“ gebunden. Daher beruht der
Schluf3 auf den ungrammatischen Ausdruck II(63) auf einer Fehlannahme,
namlich da3 nur das Pronomen ,es“ durch das Pradikat ,x; ist schon®

ersetzt werden sollte. Ersetzt man dagegen ,.es ... ist“ durch das Pradikat,
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dann erhalt man das gewiinschte Ergebnis.> Daf3 die Funktion der Variablen
primdr von den Dummy-Verben und nicht von dem Pronomen ,es*
wahrgenommen wird, erkennt man daran, daB3 es mit 1I(74) und II(75)
Paraphrasen von II(55) und T1(72) gibt, in denen iiberhaupt kein Pronomen
vorkommt.

II(74) Was Julia ist, ist auch Marta.

II(75) Was Julia tut, tut auch Marta.

Bemerkenswerterweise sind in der natiirlichen Sprache 1I(74) und II(75)
beziehungsweise I11(55) und II(72) nicht aquivalent. Beispielsweise folgt
II(73) aus I1(72) und I1(75), aber nicht aus II(55) und II(74). Umgekehrt
folgt 11(64) aus II(55) und II(74), aber nicht aus 11(72) und II(75). Es gibt
eine dritte Form der pradikativen Quantifikation, die weder zu 11(74) noch
zu I1(75) aquivalent ist:

II(76) Was Julia geschieht, geschieht auch Marta.

II(77) Wenn Julia geimpft wird, wird auch Marta geimpft.

1I(77) folgt aus 1I(76), aber weder aus I11(74) noch aus 1I(75). Dartber hinaus
impliziert 1I(76) weder 11(64) noch 1I(74). Wahrend die Quantifikation in
11(74) sich auf Pradikate erstreckt, die Adjektive enthalten, betrifft 11(75)
Verben im Aktiv und II(76) Verben im Passiv. Dartiber hinaus 1463t sich mit
dem Dummy-Verb ,geschieht auch uber nullstellige Priadikate quanti-
fizieren. Dies wird durch den Schlu3 von I1(78) auf 11(79) verdeutlicht.

II(78) Was auch geschieht, ich werde Dir treu bleiben.

II(79) Wenn es regnet, werde ich Dir treu bleiben.

%2 Um ein grammatisches Resultat zu erzielen, ist es notwendig ,.ist“ durch ,,ist“ und ,.es”
durch ,,schon® zu ersetzen. Dies fithrt dazu, dab die Worter, aus denen das Pridikat ,,x; ist
schon™ besteht, unter Umstidnden unzusammenhingend in einem Satz vorkommen. Das ist
insofern kein Problem, weil auch Pridikate wic ,x; hat x, getroffen” iiber dic Aussage
verteilt sind und die Wortreihenfolge davon abhéngt, ob das Pridikat in einem Hauptsatz
oder einem Nebensatz verwendet wird.
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Soweit mir bekannt ist, gibt es im Deutschen kein Verb, das wie ,sein”,
,tun oder ,,geschehen™ die Aufgabe einer Variablen tibernehmen kann und
das so unspezifisch ist, da3 es die Dummy-Funktion fiir alle Pradikate (einer
bestimmten Stelligkeit) tbernechmen kann. Die préadikative Quantifikation
findet also im Deutschen immer sortal statt. Es ist aber fur eine logische
Untersuchung irrelevant, ob ein Préddikat ein Adjektiv, ein Verb im Aktiv
oder ein Verb im Passiv als Bestandteil enthalt. Deshalb werden préadikative
Quantifikationen unabhéngig davon, ob sie unter Verwendung einer Form

von ,sein“, _tun“ _geschehen” oder eines anderen Dummy-Verbs realisiert

werden, mit demselben Typ von Variablen formal reprasentiert. Von dem
im Deutschen vorhandenen Unterschied zwischen den verschiedenen
Formen der pradikativen Quantifikation unter Verwendung von sein®,

,tun“ oder ,,geschehen wird also abgesehen.

Es wurde gezeigt, daB3 es in den natirlichen Sprachen zwei verschiedene

Formen der Quantifikation gibt. Die nominale Quantifikation betrifft

(13
2 M

Platzhalter (wie ,er”,  sie”, ,es*, ,das* ,diejenige”), in die Namen und
nominalisierte Pradikate eingesetzt werden konnen. Durch eine pradikative
Quantifikation werden Platzhalter (wie ist, ,es ist* ,tut”,  geschieht®)
gebunden, fur die Pradikate eingesetzt werden konnen. Um die pradikative
Quantifikation formal darzustellen, werden Variablen in Pradikatpositionen

(49

verwendet. Weil von den Unterschieden zwischen sein”, tun®“ und

,.geschehen™ abgesehen wird, ist 11(80) sowohl von II(74) sowie von II(75)

als auch von II(76) die formale Reprisentationen, II(81) steht fiir T1(78).%’
I(80) Vx' (x'(j) 2 x'(m))

(81 vx° ("> TREU(, d))

% Aus denselben Griinden wie bei der nominalen Quantifikation mub bei der pridikativen
Quantifikation die Stelligkeit der Pridikate beriicksichtigt werden. Dies geschieht wieder,
indem die Stelligkeit der Variablen durch Superskripte angegeben wird. Wiirde man darauf
verzichten und iiber Pridikate beliebiger Stelligkeit quantifizieren, dann wire folgender
unvollstindige Ausdruck eine Konsequenz aus II(78) bezichungsweise I1(81): ,,Wenn x;
hiipft, dann werde ich Dir treu bleiben.*
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Nominale und pradikative Quantifikationen stehen nicht unverbunden
nebeneinander, das ergibt die Betrachtung der Aussagen 11(82)-11(87).
II(82) Julia ist schon, und Marta hat die Eigenschaft, schon
zu sein, nicht.
II(83) Julia ist etwas, und Marta hat diese Eigenschaft
nicht.
11(84) Julia ist mutig, und Mut ist eine Tugend.
II(85) Es gibt etwas, was Julia ist, und das ist eine Tugend.
II(86) Hiipfen ist eine sportliche Tatigkeit, und Julia hiipft.
1I(87) Es gibt etwas, das ist eine sportliche Tétigkeit, und

Julia tut das.

II(87) entsteht aus II(86), indem die Vorkommen des nominalisierten Pradi-
kates ,Hiipfen und des Pridikates ,x; hupfen jeweils durch geeignete
Platzhalter ersetzt und durch denselben Quantor gebunden werden. Dal}
sowohl | das“ als auch ,tut das™ durch ,es gibt etwas™ in 1I(87) gebunden
werden, erkennt man daran, daf3 II(88) nicht dquivalent mit II(87) ist. (II(87)
impliziert 11(88), aber nicht umgekehrt.)

II(88) Es gibt etwas, das ist eine sportliche Tétigkeit, und

es gibt etwas, das Julia tut.

Auf analoge Weise ergibt sich 11(85) aus II(84). Im Unterschied zu 11(87)
wird in II(85) zuerst der Platzhalter fiir ein (nicht-nominalisiertes) Pradikat
und dann erst der Platzhalter fir das nominalisierte Priadikat gebunden. Die
Reihenfolge der unterschiedlichen Platzhalter ist also unwichtig dafiir, ob
sie gebunden werden. TI(82) und II(83) zeigen, da3 auch die Position eines
pradikativ gebrauchten nominalisierten Préadikates durch einen Platzhalter
besetzt werden kann, der durch einen Quantor gebunden wird, der gleich-
zeitig einen Platzhalter fiir ein Pradikat bindet. Die Positionen fur pradikativ
gebrauchte nominalisierte Priadikate unterscheiden sich also in dieser Hin-

sicht nicht von den Argumentpositionen einer Aussage. Dal} ein Quantor
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Platzhalter sowohl fur Pradikate als auch fiir nominalisierte Pradikate
binden kann, spiegelt sich in den Formalisierungen wider. 11(89), 11(90) und
I1(91) sind die formalen Darstellungen von I1(83), T1(85) und I1(87).

(89) I'(x'() A ~m «x')

11(90) 3x'(x'(j) A TUGEND(x"))

(91) 3x'(SPORT(x') A x'(i))

Wie man in [I(89)-1I(91) sieht, koénnen dieselben Variablen verwendet
werden, um Positionen von (nicht-nominalisierten) Prédikaten und Posi-
tionen von nominalisierten Priadikaten zu besetzen. Dementsprechend kann
es vorkommen, dal3 ein Quantor eine Variable bindet, die in derselben
Formel sowohl den Platz eines (nicht-nominalisierten) Pradikates einnimmt
als auch in der Position eines nominalisierten Préadikates steht.
Bei dem Vergleich von I1(53)-11(56) mit II(57)-11(60) wurde angemerkt, dal3
sich jede prédikative Quantifikation mit einer Form von ,sein” in eine
nominale Quantifikation umwandeln 1af3t. Allerdings ist das Ergebnis einer
solchen Umwandlung nicht dquivalent zum Ausgangssatz; dies ergibt sich
aus dem Vergleich von 11(92) und I1(93).

I1(92) Fur alles gilt: Wenn Julia es ist, dann ist es Marta.

I1(93) Fur alles gilt: Wenn Julia es hat, dann hat es Marta.

Aus I1(93) folgt die Aussage 11(94), weil 11(93) gemal3 den Ergebnissen aus
dem letzten Abschnitt dquivalent mit II1(95) ist, 1I(95) die Aussage 11(96)
logisch impliziert und dariber hinaus I1(96) aquivalent mit I1(94) ist.
Dagegen folgt 11(94) nicht aus II(92). Also sind I1(92) und II(93) nicht
dquivalent.
[1(94) Wenn Julia geimpft wird, dann wird Marta geimpft.
I1(95) Fur jede einstellige Eigenschaft gilt: Wenn Julia die
Eigenschaft hat, dann hat Marta sie.
I1(96) Wenn Julia die Eigenschaft hat, geimpft zu werden,
dann hat Marta die Eigenschaft, geimpft zu werden.
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Um zu zeigen, daB I1(92) und II(93) nicht &quivalent sind, wurde die
Tatsache ausgenutzt, dal} ,sein nicht die Dummy-Funktion fiir beliebige
Pradikate ibernehmen kann. I1(94) folgt nicht aus I1(92), aber natiirlich aus
der Aussage 11(97), die aus 1I(92) entsteht, wenn man , geschieht™ anstatt
st verwendet. Wiederum lassen sich problemlos Beispiele finden, die aus
I1(93) folgen, aber nicht aus I1(97), indem man auf Pradikate zurtickgreift,
die sich nicht fiir ,,es geschieht“ einsetzen lassen. Aquivalent wire 11(93) nur
zu einer Aussage, in der unter Verwendung eines Dummy-Verbs , das fiir
alle Pradikate stehen kann, préadikativ quantifiziert wird. In Ermangelung
eines solchen Pradikates wird in 11(98) eine Hilfskonstruktion verwendet,
die ein solches Pradikat simuliert. Daher ist I1(98) dquivalent zu I1(93).
II(97) Fur alles gilt: Wenn Julia es geschieht, dann ge-
schieht es Marta.
II(98) Fur alles gilt: Wenn es Julia hat bzw. tut bzw. ge-
schieht, dann hat bzw. tut bzw. geschieht es Marta.

Anders formuliert: 11(92) und II(93) sind aquivalent, wenn man die oben
erwihnte Abstraktion vollzieht und von den Unterschieden zwischen den

pradikativen Quantifikationen mit ,sein”, ,tun“, geschehen” und anderen

Dummy-Verben absieht. Die Entscheidung, diese Unterschiede zu vernach-
lassigen, wurde bereits dadurch getroffen, dal3 alle Formen der pradikativen
Quantifikation durch die Verwendung derselben Variablen formal
reprasentiert werden. Aus diesem Grund ist die Behauptung, daB die
Aussagen I1(53)-11(56) aquivalent zu den Aussagen II(57)-11(60) sind, im
Nachhinein gerechtfertigt, auBerdem sind I1(74), I1(75) und (76) miteinander

Aquivalent,

Das Ergebnis dieses Abschnittes besteht darin, dall sowohl die Positionen

von Subjekttermini als auch die Positionen von Pradikaten in den

59



natirlichen Sprachen quantifiziert werden konnen. Diese nominalen und
pradikativen Quantifikationen sind in zwei Hinsichten verkniipft. Einerseits
kann derselbe Quantor in einer Aussage einen Platzhalter fiir ein Pradikat
und einen Platzhalter fiir einen Subjektterminus binden, es gibt also
Beispiele, in denen ein Quantor gleichzeitig sowohl nominal als auch
pradikativ quantifiziert. Andererseits 1463t sich jede préddikative Quanti-

fikation in eine nominale tiberfithren.

6 Das Russell-Paradox

Jeder, der die natirlichen Sprachen unter Verwendung von formalen
Systemen untersuchen mochte, steht vor der Aufgabe, ein formales System
zu entwickeln, das einerseits der Vielfalt und den Ausdrucksmoglichkeiten
der nattrlichen Sprachen gerecht wird und andererseits widerspruchsfrei ist.
Aus diesem Grund ist das Russell-Paradox der Pridikation® von groBer

Bedeutung fiir die Entwicklung einer formalen Theorie der Pradikation.

Um das Russell-Paradox zu motivieren, werden einige Aussagen betrachtet,
die gleichzeitig weitere linguistische Daten liefern, welche in einer ada-
quaten Pradikationstheorie berticksichtigt werden mussen.
I1(99) Die Eigenschaft, eine Eigenschaft zu sein, hat die
Eigenschaft, eine Eigenschaft zu sein.
I1(100) Die Eigenschaft, abstrakt zu sein, hat die Eigen-
schaft, abstrakt zu sein.
II(101) Die Eigenschaft, nicht sichtbar zu sein, hat die

Eigenschaft, nicht sichtbar zu sein.

Die Aussagen I1(99)-11(101) sind Beispiele fiir Aussagen, in denen eine

Eigenschaft von sich selbst pradiziert wird. Aussagen dieser Form werde ich

® Da das mengentheoretische Russell-Paradox in dieser Arbeit eine untergeordnete Rolle
spielt, wird der Zusatz ,.der Pradikation™ oft weggelassen.
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reflexive Pradikationen” nennen. Unter Verwendung der formalen Sprache,
die in den vorhergehenden Abschnitten entwickelt wurde, lassen sich
reflexive Pradikationen durch die Formel I1(102) formalisieren.

11(102) F'—F'

Neben einigen Eigenschaften, die sich selbst zugesprochen werden konnen,
gibt es Prédikate, die sich selbst nicht charakterisieren. Die formale Repra-
sentation von Aussagen wie II(103)-I1(106) ist I1(107).%
1I(103) Die Eigenschaft, ein Gegenstand zu sein, hat nicht
die Eigenschaft, ein Gegenstand zu sein.
1I(104) Die Eigenschaft, konkret zu sein, hat nicht die
Eigenschaft, konkret zu sein.
II(105) Die Eigenschaft, ein Hund zu sein, hat nicht die
Eigenschaft, ein Hund zu sein.
I1(106) Die Eigenschaft, rund zu sein, hat nicht die Eigen-
schaft, rund zu sein.

1(107) ~F' —F'

Nennen wir die Eigenschaft, eine Eigenschaft zu sein, die nicht wahrheits-
gemall von sich selbst priadiziert werden kann, die ,,Russell-Eigenschaft*.
Dann haben folgende Eigenschaften die Russell-Eigenschaft: Die Eigen-
schaft, ein Gegenstand zu sein; die Eigenschaft, konkret zu sein; die Eigen-
schaft, ein Hund zu sein; die Eigenschaft, rund zu sein; die Eigenschaft, ver-
heiratet zu sein etc. Dagegen haben die Eigenschaft, abstrakt zu sein, und
die Eigenschaft, eine Eigenschaft zu sein, nicht die Russell-Eigenschaft. Mit
Hilfe der Russell-Eigenschaft 1463t sich ein Widerspruch ableiten, indem man

sich fragt, ob die Russell-Eigenschaft die Russell-Eigenschaft hat.

% Bei I1(107) handelt es sich um die Negation von 1I(102), das Zeichen .~ bezicht sich
also nicht auf ,,F'“, sondern auf ,F' «— F'«.
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Das Russell-Paradox mit Kopula

(1)

(i)

(iif)

(iv)

V)
(vi)

(vii)

(viii)

(ix)

Fir jede einstellige Eigenschaft X gilt: X hat die Russell-
Eigenschaft genau dann, wenn es nicht der Fall ist, daf3 die
Eigenschaft X die Eigenschaft X hat.

Die Russell-Eigenschaft hat die Russell-Eigenschaft genau
dann, wenn es nicht der Fall ist, da3 die Russell-Eigenschaft
die Russell-Eigenschaft hat.

Angenommen, die Russell-Eigenschaft hat die Russell-
Eigenschatft.

Aus (ii1) und (i) folgt, daBB es nicht der Fall ist, daf3 die
Russell-Eigenschaft die Russell-Eigenschaft hat.

Die Zeile (iv) widerspricht der Zeile (iii).

Also ist die Annahme (iii) falsch beziehungsweise die Nega-
tion der Annahme (ii1) wahr.

Folglich ist es nicht der Fall, dal} die Russell-Eigenschaft die
Russell-Eigenschaft hat.

Aus (vii) und (i1) folgt, daB die Russell-Eigenschaft die
Russell-Eigenschaft hat.

Die Zeile (viii) widerspricht der Zeile (vii).

Widerspruch!

Der Schritt (i) ergibt sich unmittelbar aus der Definition der Russell-

Eigenschaft. Die Zeile (i) entsteht aus der Zeile (i), indem fir , X“ der

Ausdruck ,die Russell-Eigenschaft eingesetzt wird. Ab Zeile (i1) ergibt

sich das Paradox unter Verwendung von aussagenlogischen Schliissen.

Das Russell-Paradox der Pradikation beruht nicht auf der Verwendung der

Kopula. Denn es 14t sich zeigen, dafl es auch ohne Gebrauch der Kopula

formulierbar ist. Eine FEigenschaft, die die Russell-Eigenschaft hat, soll

,russell-artig™ genannt werden.
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Das Russell-Paradox ohne Kopula

(1) Fur alle einstelligen Eigenschaften gilt: Die Eigenschaft X ist
russell-artig genau dann, wenn es nicht der Fall ist, da3 die
Eigenschaft X X 1st.

(1)  Die Eigenschaft, russell-artig zu sein, ist russell-artig genau
dann, wenn es nicht der Fall ist, daB3 die Eigenschaft, russell-
artig zu sein, russell-artig ist.

(1)  Angenommen, die Eigenschaft, russell-artig zu sein, ist
russell-artig. Dann ist es nicht der Fall, da3 die Eigenschaft,
russell-artig zu sein, russell-artig ist. Widerspruch.

(iv)  Angenommen, es ist nicht der Fall, da3 die Eigenschaft,
russell-artig zu sein, russell-artig ist. Dann ist die Eigen-

schaft, russell-artig zu sein, russell-artig. Widerspruch.

Der aussagenlogische Teil der Herleitung des Russell-Paradoxes ist etwas
verkiirzt dargestellt, weil ab Zeile (i1)) die Schritte von oben wiederholt
werden. Auf die Verwendung der Kopula kann deswegen verzichtet werden,
weil in Zeile (1) durch den Quantor ,fur alle einstelligen Eigenschaften™
sowohl nominal als auch prédikativ quantifiziert wird. Doch diese Misch-
quantifikation ist kein Einwand gegen (i), denn wie durch die Beispiele
II(82)-11(87) gezeigt wurde, ist die Verwendung von solchen Misch-

66
quantoren durchaus normal.

7 Typenhierarchie

Der von Russell vorgeschlagene und sicherlich auch der bekannteste Weg,
das Russell-Paradox zu vermeiden, besteht darin, die Pradikate zu stufen

und unter Verwendung der entstehenden Hierarchie Einschrankungen be-

% Bei den beiden dargestellten Versionen des Russell-Paradoxes wird jeweils ein
einstelliges Priadikat (einmal in nominalisierter Form und einmal in nicht-nominalisierter
Form) neu definiert. DaB das Russell-Paradox nicht von der Einstelligkeit abhiingt, sicht
man daran, daB sich ein entsprechendes Paradox fiir Relationen konstruieren 1afit. Siche
Russell (1971b), S. 153.
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ziiglich des Formelaufbaus zu treffen.®” Diese Strategie kann man beispiels-
weise dadurch umsetzen, daf3 die bisher entwickelte Sprache so modifiziert
wird, dal} jedes Pradikat und jede Variable fiir Pradikate eine natiirliche Zahl
n (I<n) als weiteren Index bekommt, der die Stufe des Pradikates bezie-
hungsweise der Variablen angibt.”® Hinter dieser Hierarchie steht die fol-
gende Intuition: Die Pradikate der ersten Stufe driicken die Eigenschaften
der konkreten Gegenstinde aus, die Pradikate zweiter Stufe die Eigen-
schaften der Eigenschaften der ersten Stufe, die Pradikate der dritten Stufe
die Eigenschaften der Eigenschaften der zweiten Stufe etc. Die Formeldefi-
nition wird daher so gewahlt, daf} das Pradikat einer Aussage beziehungs-
weise das pradikativ gebrauchte nominalisierte Pradikat einer Aussage einer
hoheren Stufe angehort als die Argumente der Aussage. 1I(109) und II(111)
sind zwei Beispiele fiir Formeln in dieser Variante eines Stufenkalkiils.®”

I1(108) Julia ist schon, und Schonheit ist eine Tugend.

11(109) 'SCH'(j) A *TUG'('SCH")

I1(110) Julia und Marta sind verwandt, und Verwandtschaft

ist transitiv.
II(111) '"VERW?(j, m) A *“TRANS'('VERW?)
II(112) John irritiert Marta, und Schonheit irritiert Marta.

I1(109) représentiert 1I(108). Wéhrend das rechte Superskript wie bisher die
JISCH'™ die Stufe des
'SCH' ein Pradikat der ersten Stufe

Stelligkeit festhilt, gibt das linke Superskript von
Pradikates ,.x; ist schon“ an. Da .,

reprasentiert, muf3 dem Pradikat ,x; ist eine Tugend“ die zweite Stufe

zugeordnet werden. Denn der Ausdruck ,,'TUG'('SCH')“ ist nicht wohlge-

o7 Skizziert wurde diese Strategie von Russell bereits 1903 in The Principles of Mathe-
matics. Siche Russell (1951), Anhang B.

® Ebenso wie die Stelligkeit iibertrigt sich die Stufe eines Pridikates auf die durch das
Pridikat ausgedriickte Eigenschaft.

® Den Namen ,,Stufenkalkiil* verwenden Hilbert und Ackermann, um ihre Version der
einfachen Typentheorie zu benennen. (Siche Hilbert/Ackermann (1949), S. 128.) Um die
fur diese Arbeit relevanten Punkte deutlich zu machen, reicht es, die Sprache einer sehr
cinfachen Variante einer einfachen Typentheorie informell einzufithren. Die Sprachen von
Typentheorien konnen wesentlich elaborierter sein. (Vgl. beispielsweise Church (1940).)
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formt, weil er gegen die Bedingung verstof3t, dal in einer wohlgeformten
Formel das Pridikat immer hoherer Stufe sein muB3 als die Argumente. In
II(110) wird zuerst die zweistellige Relation erster Stufe, verwandt zu sein,
von Julia und Marta préadiziert, und dann wird dieser Relation die einstellige
Eigenschaft zweiter Stufe, transitiv zu sein, zugesprochen; dies wird durch

die Formel II(111) reprasentiert.

Problematisch an der Hierarchie der Symbole fiir die Pridikate in dem
Stufenkalkiil ist die Tatsache, dal es dafir in den natiirlichen Sprachen
keine Entsprechung gibt. In 11(112) wird die erste Leerstelle von ,x; irritiert
X2 sowohl mit dem Namen ,John“ als auch mit dem nominalisierten
Pradikat erster Stufe ,,Schonheit“ besetzt. Dies bedeutet innerhalb der
Konzeption einer Typentheorie, dal3 das erste Vorkommen von ,x; irritiert
x;“ ein Pradikat erster Stufe und das zweite Vorkommen ein Pridikat
zweiter Stufe ist, weil das erste Vorkommen die Relation zwischen
Personen und das zweite Vorkommen die Relation zwischen einer Eigen-
schaft (erster Stufe) und einer Person ausdriickt. Daf3 in II(112) zwel
verschiedene Pradikate vorkommen, ist — wenigstens prima facie — eine
wenig uberzeugende These, schlieBlich ist weder ein syntaktischer noch ein
semantischer und nicht einmal ein orthographischer Unterschied erkennbar.
Die Behauptung wird also nicht durch linguistische Daten gestiitzt, sondern
ist nur innerhalb des Begriindungszusammenhanges des Stufenkalkiils
plausibel und wird letztlich durch das Ziel legitimiert, das Russell-Paradox

zu vermeiden,

Tatséachlich blockiert die Stufenhierarchie das Russell-Paradox; man sieht es
daran, daB sich die Aussage I1I(114), die eine zentrale Rolle bei der Her-
leitung des Russell-Paradoxes ohne Kopula spielt, nicht adaquat formali-

sieren 1aBt.”°

"“Die Herleitung des Russell-Paradoxes mit Kopula wird auf analoge Weise blockiert.

65



II(113) Fifi ist ein Hund, und die Eigenschaft, ein Hund zu
sein, ist russell-artig.

II(114) Die Eigenschaft, russell-artig zu sein, ist russell-
artig.

[I(115) "HUND'(f) A *RUS}("HUND")

I(116) *RUS'(RUSY

In II(113) wird Fifi die Eigenschaft zugesprochen, ein Hund zu sein. Dieser
Eigenschaft wird selbst die Eigenschaft zugesprochen, russell-artig zu sein.
Aus diesem Grund ist die Figenschaft, russell-artig zu sein, (mindestens)
eine Eigenschaft zweiter Stufe. Dies wird in der Formalisierung II(115) von
I1(113) bertiicksichtigt.

II(116) wire der formale Ausdruck, der die Intention von II(114) erfaf3t.
Doch II(116) ist kein wohlgeformter Ausdruck, weil das Argument und das
Pradikat Ausdriicke derselben Stufe sind. Daher 148t sich I1(114) und damit
das Argument, das zu dem Russell-Paradox fiihrt, nicht angemessen in der
formalen Sprache représentieren. Der Stufenkalkill ist deshalb anti-

nomienfrei.

Das Ziel, Paradoxien zu umgehen, wird durch den Stufenkalkiil erreicht.
Aber es wire schon, eine Begriindung dafiir zu haben, weshalb man dieses
Ziel durch die Hierarchisierung der Pradikate und nicht auf einem anderen
Weg erreichen sollte. Ist der Stufenkalkiil eine ad hoc Lésung? Wenn die
Einschrankung der Syntax im Stufenkalkil nur das Russell-Pradikat be-
treffen wiirde, dann konnte man sie durch die Behauptung rechtfertigen, daf3
das auftretende Paradox zeigen wiirde, daB3 Aussagen wie II(114) sinnlos
sind. Doch die syntaktische Restriktion bezieht sich nicht nur auf 11(114),
sondern auf alle reflexiven Pradikationen;, auch auf Aussagen, die nicht im
Verdacht stehen, zu Paradoxien zu fithren. Insbesondere bei reflexiven
Pradikationen wie II(99)-11(101), die wahr sind oder von denen man

wenigstens mit gutem Grund glauben kann, daf3 sie wahr sind, wire es
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absurd zu behaupten, sie seien sinnlos. Wer die Stufung der Pradikate und
die entsprechende Einschrinkung der Syntax durch die Behauptung
begrinden mochte, daB3 auf diese Weise sinnvolle Aussagen von sinnlosen
Aussagen unterschieden werden, steht vor der Aufgabe zu erkldren, wie mit

reflexiven Pradikationen wie 11(99)-11(101) umgegangen werden soll.

Eine Hierarchie der Pradikate wie im Stufenkalkiil oder in anderen Typen-
theorien 16st das Russell-Paradox nicht, sie vermeidet es, indem die
addquaten formalen Représentationen der paradoxieverdachtigen Aussagen
syntaktisch ausgeschlossen werden. Wenn man II(114) (oder eine andere
reflexive Pradikation) in dem Stufenkalkil formalisieren mochte, ist man
gezwungen, dem Priadikat eine hohere Stufe als dem Argument zuzuweisen,
wie das in II(117) der Fall ist.

1(117) *RUS'CRUSY

Bei der Verwendung des Stufenkalkiils wird man also genétigt, das Pradikat
X1 1ist russell-artig”“ unter Verwendung von zwei verschiedenen formalen
Symbolen zu reprasentieren, die sich beziiglich ithrer Stufe unterscheiden.
Dal3 man einen Ausdruck der natiirlichen Sprache verschieden formalisiert,
ist nicht ungewohnlich. Beispielsweise ist es sinnvoll, das Pradikat ,x; ist
eine Bank®“ auf zwei verschiedene Weisen zu symbolisieren, um zwischen
den Bedeutungen ,x; ist ein Geldinstitut (bestimmter Art)“ und ,x; ist eine
Sitzgelegenheit (bestimmter Art)* zu unterscheiden. Doch es ist schwer zu
rechtfertigen, weshalb eine Ambiguitdt dieser Art im Fall eines definierten

Pradikates wie x; ist russell-artig™ vorliegen soll.

Die sogenannte , Typenambiguitét, die von Vertretern von Typentheorien in
Anspruch genommen wird, um den Zusammenhang zwischen den Vor-
kommen von ,x; irritiert X, in 1I(112) oder zwischen dem Préadikat und
dem Argument von reflexiven Pradikationen zu erklaren, hat wenig mit dem

semantischen Phdnomen zu tun, das normalerweise mit dem Wort , Ambi-
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guitat” bezeichnet wird. Das 14Bt sich bereits daran feststellen, daf3 sich
normale Ambiguitdt aufdecken 14Bt, indem man den mehrdeutigen Aus-
druck verschieden paraphrasiert; dies wurde am Beispiel von ,,... ist eine
Bank® vorgefiihrt. Derartige Paraphrasen sind im Fall der Vorkommen von
X1 irritiert X3 in 11(112) nicht moglich. Besonders pikant ist die Tatsache,
daB die Mehrdeutigkeit von ,x; irritiert x,“, wenn man mit der Annahme
von ,Typenambiguitat’ den ersten Schritt vollzogen hat, aufler Kontrolle
gerét. Einerseits gibt es fiir jede Stufe von Eigenschaften ein ,x; irritiert x,"-
Pradikat, denn unabhéngig von der Stufe einer Eigenschaft F 1463t sich die
Aussage ,.F irritiert Marta™ bilden. Andererseits 1483t sich ,,x; irritiert x,“ von
Propositionen pridizieren, die selbst den Ausdruck ,x; irritiert x, enthalten.
II(118) Julia irritiert, dal3 Marta irritiert, daf3 Julia schon ist.
II(119) Marta irritiert, dal3 Julia irritiert, dafl Marta irritiert,
daB Julia schon ist.
I1(120) Julia irritiert, da3 Marta irritiert, dal3 Julia irritiert,
dal} Marta irritiert, daB3 Julia schon ist.

Oftenbar 1aBt sich die Selbst-Einbettung von ,x; irritiert x;* wie in II(118)-
I1(120) beliebig oft wiederholen. Da im Rahmen von Typentheorien jedem
Vorkommen von ,x; irritiert X, eine hohere Stufe zugewiesen werden mulf3
als den Vorkommen von ,.x; irritiert x;* in den subordinierten dafl3-Satzen,
ergeben sich auch auf diese Weise potentiell unendlich viele | x; irritiert x;*-
Pridikate.”' Doch was heifit es fiir einen sprachlichen Ausdruck, potentiell
unendlich mehrdeutig zu sein? FEin Ausdruck wie ,x; ist eine Bank®, den
man beliebig oft vollig unterschiedlich paraphrasieren kann, ohne alle seine
verschiedenen Bedeutungen auszuschopfen, ist wohl schwer vorstellbar.
AuBlerdem wire eine Sprache, in der es solche Ausdriicke gibt, wohl kaum

erlernbar.

! Bostock zieht daraus die Konsequenz, daB man typenneutrale Pridikate zulassen sollte.
Siche Bostock (1980).
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Diese Argumente konnen und sollen nicht zeigen, dafl der Ansatz der
Typentheorie fehlerhaft ist. Aber sie dienen dazu, auf einen Etiketten-
schwindel aufmerksam zu machen. Ambiguitiat unterscheidet sich in einer
wesentlichen Hinsicht von der sogenannten ,Typenambiguitat’: Wenn ein
sprachlicher Ausdruck (syntaktisch oder lexikalisch) ambig ist, dann laf3t
sich die Ambiguitdit durch eine (relativ kleine) endliche Anzahl von
Paraphrasen explizit machen. Dies trifft auf ,Typenambiguitiaten‘ nicht zu.
Deshalb sollte man nicht durch die Wahl des Namens suggerieren, da3 die
mit der Hierarchisierung der Préadikate in der Typentheorie einhergehenden
Schwierigkeiten ein Sonderfall von bereits bekannten linguistischen Phano-
menen sind. Die Frage, was die unterschiedlichen Eigenschaften verbindet,
die die mannigfaltigen ,x; irritiert x,“-Pradikate ausdricken, — dal3 die
Eigenschaften nicht vollig unabhingig sind, erscheint mir offensichtlich —
ist innerhalb des Ansatzes der Typentheorie schwer beantwortbar. Sicher ist
nur, dal3 es keine Relation ist; denn eine solche Relation stiinde auf3erhalb

der Typenhierarchie.”

Ahnliche Schwierigkeiten wie bei reflexiven Pridikationen ergeben sich bei
,zirkuldren Pradikationen® wie II(121). Versucht man II(121) mit Hilfe des
Stufenkalkiils zu formalisieren, ist I1(122) das Ergebnis.
II(121) Julia ist schon und Julia ist tugendhaft und Tugend
ist schon und Schonheit ist tugendhaft.
1(122) 'SCH'(G) A 'TUG'G) A ‘?SCH'(TUG"Y) ~
*TUG'(*SCH")

2 Angenommen, ¢s gibe eine Relation R, die alle verschiedenen ,,x; irritiert x;“-Pridikate
miteinander verbindet. Da jede Relation im Stufenkalkiil eine bestimmte Stufe hat, muf
auch R ein Pridikat einer bestimmten Stufe sein. Welche Stufe n man auch immer wihlt:
Wie gezeigt worden ist, gibt es ein ,,x; irritiert x;“-Pradikat auf der n-ten Stufe. Das ,,x,
irritiert X,“-Priadikat der n-ten Stufe kann aber — entgegen der Voraussetzung — nicht in der
Relation R stehen, weil in jeder wohlgeformten Formel des Stufenkalkiils das Pridikat einer
héheren Stufe angehort als die Argumente. Damit ist gezeigt, dal keine derartige Relation
R geben kann.
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In [I(122) werden nicht zwei, sondern vier Pradikatenkiirzel verwendet, weil
innerhalb der Konzeption des Stufenkalkiils zwischen ,Tugend-erster-Stufe’
und ,Tugend-zweiter-Stufe’ beziehungsweise ,Schonheit-erster-Stufe® und
,Schonheit-zweiter-Stufe*  unterschieden werden muB. Ubersetzt man
11(122) zurick, dann ergibt sich folgender Satz.
I1(123) Julia ist schon-erster-Stufe und Julia ist tugendhaft-
erster-Stufe und Tugend-erster-Stufe ist schon-
zweiter-Stufe und Schonheit-erster-Stufe ist tugend-

haft-zweiter-Stufe.

Die ,Paraphrase‘ II(123) weicht vom Originalsatz II(121) in zweierlei Hin-
sicht wesentlich ab: Erstens 16t die Aussage 11(123) offen, ob die Schon-
heit-zweiter-Stufe tugendhaft (dritter Stufe) ist, oder nicht. Die Moglichkeit,
daB Schonheit (egal, welcher Stufe) nicht tugendhaft ist, 146t sich aber nicht
mit II(121) vereinbaren, da der Schonheit uneingeschrankt zugesprochen
wurde, tugendhaft zu sein. Um dies innerhalb des Ansatzes des Stufen-
kalkiils einigermaBBen angemessen auszudricken, miifite man das Konjunkt
,»Schonheit ist tugendhaft als die Menge der Aussagen ,,Schonheit-n-ter-
Stufe ist tugendhaft-(n+1)-ter-Stufe* auffassen, wobei n = 1, 2, 3, ... Diese
Strategie setzt aber nicht nur unendlich viele ,Schonheits® - und ,Tugend® -
Pradikate voraus, sondern fithrt auflerdem zu der unangenehmen Konse-
quenz, dal} eine einfache pradikative Aussage durch eine unendliche Menge
von Formeln formal reprasentiert wird. — Zweitens impliziert I1(121)
dariber hinaus, daB3 es eine Eigenschaft gibt, die Julia und die Schonheit
gemeinsam haben, namlich tugendhaft zu sein. Weil Tugend-erster-Stufe
und Tugend-zweiter-Stufe unterschiedliche Eigenschaften sind, ist dies bei
I1(123) nicht der Fall. Es gibt also Aussagen, die von II(121) logisch
impliziert werden, jedoch nicht von 11(123).

Also gibt es Aussagen, die inkonsistent mit 1I(121), aber konsistent mit

I1(123) sind, und es gibt Aussagen, die durch II(121), aber nicht durch
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11(123) impliziert werden. Folglich ist 1I(123) keine adiquate Paraphrase
von II(121). Dementsprechend ist 1I(122) keine angemessene formale

Représentation von I1(121).

Die Kritik an dem Stufenkalkiil 148t sich wie folgt zusammenfassen: Erstens
gibt es keine linguistischen Daten, die die Annahme unterstiitzen, dal3 es
eine Hierarchie der Priadikate in den naturlichen Sprachen gibt. Es ist nicht
der Fall, da3 durch die Stufenhierarchie nur Aussagen ausgeschlossen
werden, die zu Paradoxien fiihren, sondern es gibt Beispiele fiir reflexive
Pradikationen wie 11(99)-11(101), die wahr sind und die sich deshalb nicht
als ,sinnlos‘ wegerklaren lassen. Gerechtfertigt wird diese Stufenhierarchie
deshalb nur durch das Ziel, das Russell-Paradox (und verwandte Para-
doxien) zu vermeiden. Findet man eine andere, inhaltlich motivierte
Moglichkeit, Paradoxien zu vermeiden, dann ist die Stufenhierarchie
obsolet. Zweitens fithrt die Annahme der Stufenhierarchie dazu, dal3
bestimmte Ausdriicke wie ,x; irritiert xp, ,,x; ist transitiv und ,x; ist
russell-artig™ mehreren Pradikaten entsprechen. Dies ist besonders im Fall
von definierten Ausdriicken wie ,,x; ist russell-artig® seltsam, denn durch
die Definition wurde nur ein Pradikat eingefithrt. Besonders grotesk sind die
Konsequenzen der Stufenhierarchie, wenn sie wie bei ,x; irritiert X, dazu
fithrt, daB einem Ausdruck potentiell unendlich viele Pradikate entsprechen.
Obwohl es verschiedene Pradikate sind, lassen sich die Bedeutungs-
unterschiede nicht durch Paraphrasen explizieren; die Annahme einer
Relation zwischen den verschiedenen Pridikaten, die einen Zusammenhang
zwischen ihnen herstellen und die Erlernbarkeit natirlicher Sprachen
erklaren wirde, ist nicht moglich, weil eine solche Relation auBlerhalb der
Typenhierarchie stehen wiirde. Drittens 14Bt sich anhand von zirkuldren
Pradikationen zeigen, dal3 es Aussagen gibt, die nicht addquat in der
Sprache des Stufenkalkiils dargestellt werden konnen. Formalisiert man
II(121), ergibt sich II(122). Wenn man II(122) wieder zurlckubersetzt,
erhélt man die Aussage I1(123), die nicht dquivalent zu IT1(121) 1st.
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8 Dualistische Typentheorie

Eine interessante Variante der Strategie, das Russell-Paradox durch Stufung
zu vermeiden, ist die dualistische Typentheorie, die darauf beruht, den
Unterschied zwischen Pradikaten und Subjekttermini stark zu machen.
Bealer beschreibt diesen von ihm , first-order approach® genannten Weg wie
folgt:
~1he first-order approach adopts the traditional linguistic
distinction between subject and predicate, between noun
and verb; the higher order approach does not. That s, on the
first-order approach an absolute distinction is made between
linguistic subjects and linguistic predicates such that a
linguistic subject (noun) cannot except in cases of

equivocation be used as a linguistic predicate (verb) and

conversely.“”

Dies entspricht dem Axiom Al von Wessels Terminitheorie.

,Kein Subjektterminus ist ein Pradikatterminus und kein

Pradikatterminus ist ein Subjektterminus.“’

Dieses Axiom wird von Shramko in Relevante Figenschaften zum Aus-
gangspunkt fiir den Aufbau einer relevanten Theorie der Eigenschaften
gemacht.” Dazu erweitert Shramko die Sprache der klassischen Pradikaten-
logik erster Stufe um zwei termbildende Operatoren.”® Es sei A(x) eine

Formel, die moglicherweise freie Vorkommen von x hat, und F ein Prédikat.

"> Bealer (1982), S. 85. Siche auch Bealer und Monnich (1989) S. 201.

" Wessel (1995), S. 356.

7> Siehe Shramko (1999a) und (1999b), Anhang B. In der folgenden Darstellung wurden
Shramkos Begrifflichkeiten und Symbole an die in dieser Arbeit verwendeten angepalt.

’® Genaugenommen wird die Sprache der klassischen Pridikatenlogik um drei Operatoren
erweitert: Zwei termbildende Operatoren und ein ,.derart, dah“-Operator. Da der syntak-
tische Status von Ausdriicken der Form ,.x, derart dah A* aber unklar bleibt und dieser
Operator immer im Zusammenhang mit einem der termbildenden Operatoren angewendet
wird, betrachte ich den ,derart, dafi**-Operator als Teil dieses termbildenden Operators.
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Dann gelten in der Sprache des Systems der relevanten Eigenschaften S
folgende Regeln:
PT Wenn F ein Pridikatenzeichen ist, dann ist nF ein
Zeichen fur einen Subjektterminus.
ST Wenn A(x) eine Formel ist, in der die Variable x
moglicherweise frei vorkommt, dann ist [x A(x)] ein

Priadikatenzeichen.

Shramko kommentiert diese Regeln und bringt dabei den Grundgedanken
der dualistischen Typentheorie auf den Punkt:
,0en Ausdruck [x.Ax] liest man als ,die Eigenschaft ein x
derart zu sein, da® Ax’, und zP als ,die Eigenschaft P‘. Das
heit, dal® wir zwischen zwei verschiedenen Redemodi
bezuglich ein und derselben Eigenschaft unterscheiden. Der
n-Operator gibt uns die Méglichkeit, eine Eigenschaft in die
Subjektposition zu stellen, und das ist in unserer Theorie die
einzige Moglichkeit, eine Eigenschaft in solch einer Position
zu verwenden. [...] Man sieht leicht, da? das Russellsche
Paradox jetzt gar nicht mehr formuliert werden kann, weil FF
kein korrekt gebildeter Sprachausdruck ist. Trotzdem ist
unsere Theorie (wie auch die von Wessel) keine (vollglltige)
Typentheorie, weil wir keine besonderen Typen fur jede
Sprachebene einfUhren. Nur ein Prinzip ist konsequent
durchgefihrt — man unterscheidet zwischen dem Vor-
kommen einer Eigenschaft in einer Pradikatposition und dem
in einer Subjektposition. Diese Ldésung kann als eine
eingeschrankte Typen-Theorie angesehen werden. Sie
erlaubt genau zwei Typen von Termini, zieht aber keine
Typen hoéherer als zweiter Ebene (wie es den gewdhnlichen

Typentheorien eigen ist) in die Diskussion.“’’

7 Shramko (1999b), S. 161. Shramkos ,,[x.Ax]* und ,,Ax“ sind andere Schreibweisen von
LIXAX)] und L A(x)” in der in dieser Arbeit verwendeten Notation.
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Shramkos Unterscheidung von ,zwei verschiedenen Redemodi beziiglich
ein und derselben Eigenschaft“ entspricht der Unterscheidung zwischen
nominalisierten Prddikaten und Priadikaten. Anstelle einer Konvention, die
regelt, welche Vorkommen von Pradikatenzeichen als nominalisierte Pradi-
kate und welche als (nicht-nominalisierte) Pradikate zu interpretieren sind,
verwendet Shramko den termbildenden Operator 7, der aus einem Zeichen
fur ein (nicht-nominalisiertes) Pradikat ein Zeichen fiir das entsprechende
nominalisierte Pridikat bildet. Der andere Operator [ . ] dient dazu, aus
beliebigen Aussagefunktionen Zeichen fiir (nicht-nominalisierte) Pradikate
zu bilden. Der Zusammenhang zwischen diesen ,neuen‘ Priadikaten und den
entsprechenden Aussagefunktionen wird durch das Abstraktionsschema AB
hergestellt, wobei A[x/k] die Formel ist, die aus A(x) entsteht, indem alle
Vorkommen der Variablen x durch Vorkommen der Individuenkonstante k
in A(x) ersetzt werden:

AB  [x AX)](k) = A[x/k]

Die syntaktische Unterscheidung zwischen Pradikaten und nominalisierten
Pradikaten fiihrt zu den zwei unterschiedlichen Typen in S, und diese
dualistische Typenunterscheidung soll dazu dienen, das Russell-Paradox
auszuschalten. Dies gelingt auch, wenn auch nicht dadurch, daf3 F(F) keine
wohlgeformte Formel in 8 ist. Denn einer Formel F(F) der in den letzten
Abschnitten entwickelten logischen Sprache entspricht die Formel F(zF) in
S Und da in dem Abschnitt iiber das Russell-Paradox gezeigt wurde, daf
sich ein Paradox mit Hilfe von aussagenlogischen Mitteln ergibt, wenn sich
eine Formel der Form F(F) = ~F(F) herleiten 1aBt, ist es evident, daf3
aufgrund derselben aussagenlogischen Schlusse aus F(nF) = ~ F(nF) ein
Paradox in 8™ ableitbar wire. Das Paradox wird in S dadurch blockiert,
daB die Definition der Russell-Eigenschaft sich nicht in S formalisieren

1aBt.
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Der termbildende Operator n erlaubt es innerhalb des Ansatzes der duali-
stischen Typentheorie, viele Aussagen zu formalisieren, in denen iber
Eigenschaften pradiziert wird, wie 11(124)-11(127) zeigen.

II(124) Verwandtschaft ist symmetrisch.

11(125) SYM'(zVERW?)

II(126) Sokrates ist weise und Weisheit ist eine Tugend.

11(127) WEIS'(s) A TUG'(zWEIS')

Zu der Quantifikation von Eigenschaften dufBert sich Shramko nicht explizit.
Eine mégliche Formalisierung von I1(128), die mit der Darstellung von S™
durch Shramko vertraglich wire, ist 11(129). Alternativ kénnte man sich

1((

auch vorstellen, dal dem zweiten Vorkommen von ,x * der m-Operator

vorangestellt wird. AuBerdem wire es moglich, das Superskript von ,x'“
wegzulassen und auf diese Weise auf die sortale Quantifikation zu ver-
zichten.

11(128) Es gibt etwas, das eine Tugend ist.

(129) 3x' TUG'(x")

Unabhéngig davon, welche Variante gewahlt wird, der erste Schritt, der zur
Herleitung des Russell-Paradoxes (ohne Kopula) fiihrte, 148t sich in S
nicht darstellen. Er lautete:
II(130) Fur alle einstelligen FEigenschaften X gilt: Die
Eigenschaft X ist russell-artig genau dann, wenn es

nicht der Fall ist, daf3 die Eigenschaft X X ist.

Da die Sprache von $ eine pridikatenlogische Sprache erster Stufe ist, die
um zwei Operatoren erweitert wird, 148t sich II(130) nicht in S for-
malisieren, denn das dritte Vorkommen von ,,X“ in II(124) steht an der
Stelle eines Prédikates, und Variablen in Pradikatpositionen diirfen in einer

Pradikatenlogik erster Stufe nicht vorkommen. Uber die Kopula ,haben®
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verfiigt % nicht. Daher 148t sich das Russell-Paradox in ' nicht formali-

sieren, S ist also paradoxienfrei.

Fur diese Paradoxienfreiheit wird jedoch ein hoher Preis bezahlt. Jede Form
der pradikativen Quantifikation (inklusive der Mischquantifikationen wie in
I1(83), IL(85) und II(87)) wird ausgeschlossen, und auch Sétze mit der
Kopula ,,haben” konnen nicht adaquat dargestellt werden. Diese Einschran-
kungen sind sehr restriktiv: nicht einmal das Leibniz-Prinzip von der
Identitat des Ununterscheidbaren ist in S formulierbar — etwas, was meines
Erachtens eine Minimalanforderung an jede philosophisch interessante

formale Eigenschaftstheorie darstellt.

Es liegt der Gedanke nahe, zu S das Zeichen .« fur die Kopula ,hat*
und sortale Quantoren hinzuzufiigen; nennen wir das entstehende System
§%=7% Da auf der rechten Seite der Kopula nur nominalisierte Pridikate
auftauchen und nominalisierte Pradikate in S durch den termbildenden

4

Operator ,“ erhalten werden, nimmt das Pradikationsschema fiir S fir
jedes Pradikat F und fur beliebige Subjekttermini ki, ki, ..., kq folgende
Gestalt an:

ki, ka, .., kg« nF¢ genau dann, wenn Fd(kl, ..., kq) (0<d)

Wie man an 1I(131) sieht, 148t sich in S~ das Leibniz-Prinzip formulieren,
es erfiillt also dieses Minimalkriterium.”

(131) vx'vy'vz! (x1—Z'=yl—2zY) = x' =y"))

’® Wenn man die Pridikation nicht als Kopula, sondern als Relation auffafit, dndert das
nichts an der folgenden Argumentation.

7 An dieser Stelle wird vorausgesetzt, daB sortal quantifiziert wird. Eine nicht-sortale
Quantifikation wiirde dazu fiihren, dab einige Substitutionsinstanzen nicht wohlgeformt
wiren. Denn wenn ¢in pradikativ gebrauchtes nominalisiertes Pridikat in einer Formel die
falsche Stelligkeit besitzt, ist die Formel nicht wohlgeformt. Vgl. die Diskussion in
Abschnitt 4 dieses Kapitels.
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Leider konnen dieselben Mittel, die dazu dienen, das Leibniz-Prinzip darzu-
stellen, dazu verwendet werden, in §~ das Russell-Paradox (mit Kopula)

herzuleiten. $7 ist also nicht konsistent.

Das Russell-Paradox in S
() k< zF' =F'(k)
()  a[X'~X'— X' —nF' =F'(n[X' ~X'— X'])
(i) w[X'~X' — X' —n[X' ~X' — X" =
[X'~X!' — X[ X' ~X' —X'])
(v) [X'~X'— XN@A[X' ~X'— X' =
~[X ~X e X m[ X ~X - X
) X' ~X'e— X' X' ~X'e— X' =
~[ X ~X e X m[ X AX - X

Zeile (1) ist das Pradikationsschema, das fur beliebige einstellige Préadikate
F' und beliebige Subjekttermini k gilt. (i) ergibt sich aus (i), indem
a[X' ~X' X'] fir k gewishlt wird, und (iii) aus (i), indem [X' ~X'— X']
fir F' eingesetzt wird. (iv) ist eine Einsetzung in das Abstraktionsschema
AB. (ii1) und (iv) ergeben aussagenlogisch (v). Da (v) eine Formel der Form
p = ~p ist, folgt das Paradox aus (v) unter Verwendung von aussagen-

logischen Schliissen.

Die Ausdrucksméglichkeiten von S lassen sich also nicht erweitern, indem
ein Zeichen fiir die Pradikation hinzugefiigt wird, weil das resultierende
System inkonsistent ist. Dies ist insofern nicht verwunderlich, weil die
Strategie zur Vermeidung des Russell-Paradoxes in einer dualistischen
Typentheorie darauf beruht, strikt zwischen Subjekttermini und Pradikaten
zu unterscheiden. Diese Unterscheidung wird durch den Gebrauch einer

Kopula oder einer Pridikationsrelation aufgeweicht, deshalb fiihrt die
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Erweiterung von $'© um eine Kopula oder eine Pradikationsrelation zu der
Widerspriichlichkeit des Systems. Das Russell-Paradox wird also in der
dualistischen Typentheorie dadurch umgangen, dal3 starke syntaktische Ein-
schrankungen getroffen werden — Einschriankungen, denen aber auch
harmlose Aussagen zum Opfer fallen, unter anderem diejenigen, in denen
wie im Leibniz-Prinzip pradikativ quantifiziert wird, aber auch so einfache
Aussagen wie TI(132), in denen die Kopula ,hat* vorkommt.*’

I1(132) Sokrates hat die Eigenschaft, weise zu sein.

Das Ziel einer Typenhierarchie — sowohl einer normalen als auch einer dua-
listischen — besteht in der Vermeidung des Russell-Paradoxes durch eine
Einschrankung der verwendeten logischen Sprache. Weil die moglicher-
weise paradoxien-auslosenden Aussagen in solchen logischen Sprachen
nicht adédquat reprisentiert werden konnen, konnen diese Aussagen nicht mit
Hilfe von logischen Systemen analysiert werden, die auf diesen Sprachen
aufgebaut werden. Typenhierarchien sind also kein Weg zur logischen

Analyse des Russell-Paradoxes, sondern verhindern sie.

9 Resiimee

In den letzten Abschnitten wurde gezeigt, daf3 Pradikate — in ihrer nominali-
sierten Form — an Argumentstellen in Aussagen vorkommen. Bereits diese
Beobachtung ist ausreichend, um das Ziel inhaltlich zu motivieren, die
Pridikatenlogik von dem Uberrest der Russellschen Hierarchien zu reinigen,
das in der Pradikatenlogik erster Stufe das Vorkommen von Pradikaten an
Argumentstellen verhindert. Denn nach dem in der Einleitung formulierten
Kritertum ist ein logisches System um so besser, je starker es den

vorhandenen linguistischen Daten gerecht wird. Des weiteren wurde

% Bealer und Ménnich sehen ebenfalls, dab die Verwendung einer Kopula bezichungsweise
einer Pridikationsrelation (zusammen mit einem uneingeschrinkten Comprehensions-
prinzip) zu dem Russell-Paradox fiihrt, und verzichten unter anderem deshalb auf die
Verwendung eines ausgezeichneten Zeichens fiir die Pradikation.
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gezeigt, daBl nominalisierte Pradikate nicht nur in Argumentpositionen,
sondern auch als préidikativ gebrauchte nominalisierte Pradikate zusammen
mit der Kopula , haben” vorkommen. Die Verwendung von (nicht-nominali-
sierten) Pradikaten und die Verwendung von einem prédikativ gebrauchten
nominalisierten Pradikat sowie der Kopula sind zwei verschiedene, logisch
aquivalente Moglichkeiten, eine Pradikation — verstanden als eine Sprach-

handlung — zu vollziehen.

In den natirlichen Sprachen wird iber Eigenschaften quantifiziert; und
diese Quantifikation 1aBt sich nicht immer auf die Quantifikation tber
Gegenstinde reduzieren. Die Platzhalter, die in den natirlichen Sprachen
die Funktion von Variablen iibernehmen, kénnen Argumentpositionen, die
Positionen von pradikativ gebrauchten nominalisierten Pradikaten und auch
die Pradikatpositionen in Séatzen einnehmen und konnen dabei durch
dieselben natiirlichsprachlichen Quantoren gebunden werden. Daber laf3t
sich eine Aussage, in denen ein Platzhalter in der Pradikatposition ver-
wendet wird, in eine dquivalente Aussage umwandeln, in denen die Kopula
,haben“ und ein Platzhalter in der Position eines prédikativ gebrauchten

nominalisierten Pridikates verwendet wird.

Eine angemessene Theorie der Pridikation bertucksichtigt alle ange-
sprochenen Aspekte der natiirlichen Sprachen. Doch gleichzeitig ist es not-
wendig, einen Weg zu finden, um das Russell-Paradox zu blockieren, weil
sonst das entstehende System nicht widerspruchsfrei ist. Dabei 1st die auf
Russell zurickgehende Strategie, eine Typenhierarchie aufzubauen und den
Formelaufbau unter der Verwendung dieser Hierarchie einzuschrinken, kein
guter Weg. Neben vielen anderen Griinden spricht gegen diese Strategie,
dal es in den natiirlichen Sprachen keine Hierarchie gibt und dal3 durch die
Beschrankung des Formelaufbaus die intuitive Représentation vieler Aus-
sagen syntaktisch ausgeschlossen wird, ohne dall es einen — von der

Vermeidung des Russell-Paradoxes unabhangigen — Grund dafur gibt.
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Il Naive Pradikatenlogik

-Well, the way of paradoxes is the
way of truth. To test reality we must
see it on the tight rope. When the
verities become acrobats, we can
judge them.*

Oscar Wilde

The Picture of Dorian Gray

1 Vorbemerkung

In diesem Kapitel soll ein pradikatenlogisches System entwickelt werden,
das in der Lage ist, den in Kapitel Il zusammengetragenen linguistischen
Daten gerecht zu werden: Zeichen fiir Pradikate sollen nicht nur in der
Pradikatposition, sondern auch in Argumentpositionen der Aussagen erlaubt
sein, es soll eine Kopula geben, es soll moglich sein, tber Eigenschaften zu
quantifizieren etc. Gleichzeitig soll das System — wie in der Einleitung
angekindigt — den Rahmen einer Pradikatenlogik erster Stufe nicht
sprengen, schon um die wiinschenswerten metalogischen Eigenschaften der
Pradikatenlogik erster Stufe zu erhalten. Da auf eine Typenhierarchie oder
andere Absicherungen verzichtet wird, scheint es trivialerweise der Fall zu
sein, daf3 das entstehende System ebenso wie die naive Mengentheorie ein
Opfer des Russell-Paradoxes wird. Doch es wird sich zeigen, dafl Naivitat
nicht immer bestraft wird. Die Naive Pradikatenlogik ist ein typenfreies
System, in dem iber Eigenschaften quantifiziert wird und das trotzdem

widerspruchsfrei ist.

Der scheinbare Widerspruch, ein System konstruieren zu wollen, in dem
sowohl tber Figenschaften quantifiziert werden kann und das gleichzeitig
nicht tber die Pradikatenlogik erster Stufe hinausgeht, wird durch einen

Kunstgriff' aufgelost. Bei der Naiven Pridikatenlogik NPL handelt es sich
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um eine mehrsortige Pradikatenlogik erster Stufe mit einem einzigen
Pridikatenzeichen. Neben den normalen Individuenkonstanten fir Gegen-
stainde gibt es noch Individuenkonstanten fiir Eigenschaften (und zwar
beliebiger Stelligkeit). Diese Individuenkonstanten reprasentieren die
nominalisierten Pradikate. Das einzige Pradikatenzeichen reprasentiert die
Kopula. Dieses Vorgehen mag auf den ersten Blick etwas befremdlich
erscheinen, weil die ,normalen‘ Pradikate auf einmal als Individuen-
konstanten repréisentiert werden und das einzige Préddikatenzeichen fiir die
Kopula reserviert wird, obwohl in Kapitel II dafiir argumentiert wurde, dal3
es sich bei der Kopula nicht um ein Pridikat handelt. Die Grunde dafiir

werden deutlich werden.

Wie in Kapitel II gezeigt wurde, lassen sich Sétze, in denen ein (nicht-
nominalisiertes) Prdadikat vorkommt, in eine Aussage umformen, in der die
Funktion des (nicht-nominalisierten) Pradikates durch das entsprechende
pradikativ gebrauchte nominalisierte Pradikat und die Kopula ,haben tiber-
nommen wird. Auf dieselbe Weise lassen sich Platzhalter fur (nicht-
nominalisierte) Pradikate in Platzhalter fir nominalisierte Pradikate um-
wandeln. Deswegen ist es ausreichend, beim Aufbau der Naiven Préadikaten-
logik nur nominalisierte Pradikate und die Kopula ,haben zu bertck-
sichtigen und hinterher Aussagen, in denen nicht-nominalisierte Pradikate
beziehungsweise Platzhalter in Pradikatpositionen vorkommen, zu defi-

nieren.®!

Die Kopula ,haben” nimmt eine wichtige Rolle ein. Wie gezeigt wurde,

handelt es sich bei ,haben um eine syntaktische Markierung der Pradi-

¥ Dieses Vorgehen impliziert nicht die sprachphilosophische These, dah Aussagen mit
nominalisierten Pridikaten primir gegeniiber Aussagen sind, in denen (nicht-nomina-
lisierte) Priadikate gebraucht werden. Dies ist ebensowenig der Fall, wie eine definitorische
Einfithrung der Konjunktion durch die Subjunktion und die Negation die These impliziert,
dah die Subjunktion logisch primér gegeniiber der Konjunktion ist.

Ein dhnlicher Weg wurde tibrigens bereits von Bolzano eingeschlagen, als er die allgemeine
Form von (wahren) Urteilen mit dem Schema ,,A hat B* angab. Siche Bolzano (1985), S.
133 und S. 147f.
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kation, nicht um eine Relation, deshalb gibt es auch keine nominalisierte
Form der Kopula. Aus diesem Grund wurde die Kopula nicht durch ein

49

Préadikatenkiirzel, sondern durch das Symbol , < in Aussagen der Form
Jki, ko, L, kg — Fd dargestellt. Da es das Ziel ist, die Kopula in einer
Pradikatenlogik erster Stufe addquat zu représentieren, ohne die Syntax zu
erweitern, wird die Kopula als das einzige Priddikatenzeichen dargestellt.
Als Symbol fiir dieses Priadikatenzeichen wird P« verwendet. Beim

Aufbau des Systems wird die Sonderrolle der Kopula als syntaktische

Markierung der Préadikation berticksichtigt werden.

2 Das Alphabet

Das Alphabet der Naiven Pradikatenlogik dhnelt dem informell eingefithrten
Alphabet des Kapitel II in einigen Hinsichten, unterscheidet sich jedoch aus

den in dem letzten Abschnitt angedeuteten Griinden. Es enthdlt nur das
Pridikatenzeichen |, P und neben den normalen Konstanten und Variablen

fir Gegenstiande auch Konstanten und Variablen fiir Eigenschaften. Die
Stelligkeit von FEigenschafiskonstanten oder -variablen wird durch einen
Superskript gekennzeichnet. Nullstellige Eigenschaftskonstanten und
-variablen werden als Zeichen fiir Aussagen interpretiert. Um eine ein-
heitliche Darstellung zu erreichen, werden Gegenstandskonstanten und

<

-variablen mit dem Superskript ,-1° gekennzeichnet. Gegenstands- und
Eigenschaftskonstanten sind /Individuenkonstanten, Gegenstands- und
Eigenschaftsvariablen sind Individuenvariablen. Individuenkonstanten und

Individuenvariablen sind Individiienzeichen.
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Das Alphabet der Naiven Pradikatenlogik® enthalt daher folgende Zei-
chen:®
(a) abzahlbar unendlich viele Individuenvariablen:

ViV Vs VLV, VLV L VLV, L VL VR,
(b) abzéhlbar unendlich viele Individuenkonstanten:

K' K K, L K K, L KL K, L KL K, KoLK,

t2 t2

(¢) ein Pradikatenzeichen: P

(d) zwei aussagenlogische Operatoren: ~, D
(e) ein Quantorenzeichen: ¥V
(f) die runden Klammern: (, )

(g) das Komma: ,

Ve wird die alphabetisch n-te Gegenstandsvariable, KL die

22

alphabetisch n-te Gegenstandskonstante, V', (d>0) die alphabetisch n-te

d-stellige Eigenschafisvariable und K% (d>0) die alphabetisch n-te d-
stellige Ligenschaftskonstante genannt. Eine Formel ist eine endliche, nicht-
leere Sequenz von Zeichen des Alphabets. Zwei Formeln sind genau dann
identisch, wenn sie graphisch identisch sind. Ein Zeichen des Alphabets
kommt genau dann in einer Formel vor, wenn es graphischer Bestandteil der

Formel ist.

Bei der Einfiihrung des Alphabets wurden die Zeichen nicht gebraucht,

8 Im folgenden Text wird anstatt ,Alphabet der Naiven Priadikatenlogik®, ,,Formel der
Naiven Priadikatenlogik™, , Tautologic der Naiven Pridikatenlogik™ usw. nur ,,Alphabet™,
LFormel®, | Tautologie™ usw. geschrieben, wenn es nicht zu Verwirrung fithren kann.

¥ Das Komma wird bei der Darstellung des Alphabets in zwei verschiedenen Funktionen
verwendet. In (a), (b), (d) und (f) dient es, um verschiedene Zeichen, die zum Alphabet
gehoren, zu trennen. Dagegen wird das Zeichen ., ,  in (g) nicht gebraucht, sondern
angefiihrt, es ist also Teil des Alphabets. (Der Unterschied wird dadurch verdeutlicht, daf
im Gegensatz zu den anderen Zeilen in Zeile (g) das Komma — wie alle Zeichen des
Alphabets — fett gedruckt ist.)
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sondern (durch Kommata getrennt) angefithrt. Das Zeichen , K',* ist also
kein Name und auch keine Abkiirzung, sondern nur ein Zeichen. Formeln
sind daher Zeichenketten. Um sich bequem auf die Zeichen des Alphabets
und auf Formeln beziehen zu konnen, ohne stindig Anfithrungszeichen zu
verwenden, werden Namen verwendet, die sich von den Zeichen des
Alphabets nur dadurch unterscheiden, daf3 sie nicht fett gedruckt werden. So
ist beispielsweise ,VV'3 VV's (P(V's, YV's) o PV, K's)“ ein Name
von III(1).
(1) VYV vV PV vV D PV, Kh))

Neben der Moglichkeit, sich durch diese Namen auf Zeichen des Alphabets
und auf Formeln zu beziehen, werden noch Namenschemata bendtigt.
Namenschemata sind Platzhalter, die verwendet werden, um sich gleich-
zeitig auf viele Formeln beziehen zu konnen. Aussagen, in denen Namen-
schemata verwendet werden, werden zu Aussagen uber Formeln, indem
man alle Namenschemata durch passende Namen ersetzt. Als Namen-
schemata werden, soweit nicht ausdricklich anders erwéhnt, folgende
Symbole (mit und ohne Indizes) verwendet:

- ABCD fiir Formeln;

- xh y'l, z! fiir Gegenstandsvariablen;

- x4 yd, 24 x4 v 79 fur d-stellige Eigenschaftsvariablen (d >0);

- X,V,Z fiir Individuenvariablen;

— kL1, m? fiir Gegenstandskonstanten;

— k414 mé Fe fir d-stellige Eigenschaftskonstanten (d >0);
-k, 1, m fur Individuenkonstanten;

- 1] fur Individuenzeichen.

Dal3 die Zeichen des Alphabets und die Formeln der Naiven Pradikatenlogik
als Zeichen und Zeichenketten aufgefal3it und ihnen hinterher Standard-

namen zugeordnet werden, mag unnotig kompliziert erscheinen. Der Vorteil
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dieses Vorgehens liegt darin, dal3 auf diese Weise der Status von Formeln
eindeutig gekliart wurde, wihrend in vielen logischen Arbeiten ziemlich
dunkel bleibt, worauf sich Formeln beziehen. Durch die Einfithrung der
Standardnamen fur die Zeichen des Alphabets und Formeln wurde die
Sprache der Naiven Pridikatenlogik in gewisser Weise verdoppelt. Es wird
sich zeigen, daf3 die Ebene der Namen in einiger Hinsicht interessanter ist

als die Ebene der bezeichneten Symbole.

3 Wohigeformte Formeln und Definitionen

Mit dem Ausdruck ,,(A)[1/]] wird die Formel bezeichnet, die aus A entsteht,
wenn jedes graphische Vorkommen von iin A durch j ersetzt wird.

Es set A eine Formel, und es seien i, 1z, ..., 1, (n>0) paarweise verschiedene
Individuenzeichen sowie ji, ja, ..., Ja beliebige Individuenzeichen. Ferner

seien 1’1, 12, ..., 1’y in alphabetischer Ordnung die ersten Gegenstands-

konstanten, die nicht in A vorkommen und auBBerdem paarweise verschieden
von iy, 12, ..., In, J1, J2, ..., Jn sind. Dann sei die simultane Substitution von ji,
j2, ..., Jn flir iy, iy, ..., in in der Formel A wie folgt definiert:

(A1, 12, ..., W1, J2s - Jn] =ar

(. (((C (A A DI/ 2D. DA W DI VD [1221)-.) [V /il

Ferner gilt: Wenn n = 0, dann (A)[1y, 12, ..., /1, J2, ---» Jn] = A. AuBBerdem

fallen, wenn keine Ambiguitat droht, die Klammern um ,,A* weg.

Wohlgeformte Formel (wil):

(a) Formeln der Art P(ky, ko, ..., kq, F%) (d>0) sind wfF;

(b) wenn A eine wif ist, dann ist ~A eine wif;
(c) wenn A und B wif sind, dann ist (A © B) eine wif;
(d) wenn A[xYk"] (d>-1) eine wiTist, dann ist Vx* A eine wif;

(e) eine wif liegt nur aufgrund der vorhergehenden Punkte vor.
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Eine Formel Pk, ko, ..., kq, Fd) (d>2) wird ki, ko, ..., kg stehen in der
Relation F*, eine Formel P(k;, F') wird ,k; hat die Eigenschaft F'“ und

eine Formel P(F”) wird ,Es ist der Fall, daB F*“ gelesen. Die Sequenz Vx

aus dem Quantorenzeichen V und einer Individuenvariable x wird
»Quantor genannt. Gemall Punkt (e) ist Vx A keine wif, wenn in A bereits
der Quantor Vx vorkommt, weil in diesem Fall das Ergebnis der Ersetzung
jedes Vorkommens von x in A durch k, A[x/k], keine wif ist. Daher sind
Formeln, in denen sich die Wirkungsbereiche identischer Quantoren iiber-
lappen, keine wohlgeformten Formeln. Ferner gilt: Wenn ¥x A wohlge-

formt ist und A wohlgeformt ist, dann kommt x nicht in A vor.

Der Formelaufbau der Naiven Prédikatenlogik entspricht fast dem einer
normalen mehrsortigen pradikatenlogischen Sprache. Die einzige Ab-

weichung betrifft das Pridikatenzeichen P, dem keine bestimmte Stelligkeit

zugeordnet wurde.®*® Dies ist der Fall, weil ,P“ zwar ,offiziell* ein

Pradikatenzeichen ist, aber letztlich die Kopula , haben™ reprisentieren soll,
und die Kopula hat — wie wir in Kapitel I gesehen haben — keine Stelligkeit.
Wollte man diese Abweichung von dem normalen Aufbau einer préadikaten-
logischen Sprache beseitigen, konnte man fur jede Stelligkeit n ein

Priadikatenzeichen ,, 7™ einfithren. Doch die Zersplitterung der Kopula in

unendlich viele Symbole ist meines Erachtens wesentlich uneleganter, als
eine kleine Abweichung von dem normalen Aufbau einer prédikaten-

logischen Sprache in Kauf zu nehmen.

A[kYxY ist eine quasi-wohlgeformte Formel (qwff) genau dann, wenn A
eine wif oder eine qwiT ist, die Individuenkonstante k® in A vorkommt und

die Individuenvariable x° nicht in A vorkommt.

** Den Hinweis, daB die Sprache der Naiven Pridikatenlogik in dieser Hinsicht von einer
Standard-Pradikatenlogik abweicht, verdanke ich Heinrich Wansing,
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Von nun an bezeichnen die Namenschemata A, B, C, D, soweit nicht
ausdriicklich anders erwahnt, wit oder qwif. Des weiteren werden von jetzt
an die Superskripte der Individuenkonstanten und der Individuenvariablen
unterdriickt, wenn es der Kontext erlaubt; insbesondere wird — sofern nicht
ausdricklich anders erwahnt — davon ausgegangen, daB in A[i/j] die Indi-
viduenzeichen 1, j dieselben Superskripte bzw. in Aliy, 12, ..., W/, J2, ..., Jul
ik und jk (1<k<n) dieselben Superskripte haben. Ferner wird A aromar
genannt genau dann, wenn keines der Zeichen ~, ©, ¥V in A vorkommt. Die
AuBlenklammern von Namen von wiff oder qwft durfen weggelassen

werden.

Eine wiff oder eine Menge von wff, in der keine Individuenvariable
vorkommt, wird quantorenfrei genannt; eine, in der keine Individuen-
konstante vorkommt, wird geschlossen genannt; eine, die nicht geschlossen
ist, wird offen genannt. Eine wff oder eine Menge von wff, in der unendlich
viele Gegenstandskonstanten und fiir jedes d (d>0) unendlich viele d-stellige
Eigenschaftskonstanten nicht vorkommen, wird wnendlich erweiterbar
genannt. Aus der Definition von ,Formel“ folgt, dal jede wff und jede

endliche Menge von wif unendlich erweiterbar sind.

Eine unmittelbare Teilformel von einer wit oder qwif A liegt nur aufgrund

der folgenden Bestimmungen vor:

(a) Wenn es eine wit oder qwit B gibt, so dal A = ~B, dann ist B die
unmittelbare Teilformel von A.

(b) Wenn es wif oder qwit B, C gibt, so da3 A =B > C, dann sind B und C
die unmittelbaren Teilformeln von A.

(c) Wenn es eine wif oder qwff B und eine Individuenvariable x* gibt, so
daB A = vx* B, dann sind B[x¥K%], B[xYK%], B[xY/K%], ... die

unmittelbaren Teilformeln von A.
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Eine Teilformel von A liegt nur aufgrund der folgenden Bestimmungen vor:
(a) A ist eine Teilformel von A.
(b) Jede unmittelbare Teilformel einer Teilformel von A ist eine Teilformel

von A,

Eine wunmittelbare Komponente von einer wif oder qwff A liegt nur

aufgrund der folgenden Bestimmungen vor:

(a) Wenn es eine witf oder qwff B gibt, so dal A = ~B, dann ist B die
unmittelbare Komponente von A.

(b) Wenn es wif oder qwtt B, C gibt, so daB A =B > C, dann sind B und C
die unmittelbaren Komponenten von A.

(c) Wenn es eine wif oder qwff B und eine Individuenvariable x* gibt, so

daB A = vx’ B, dann ist B die unmittelbare Komponente von A.

Eine Komponente von A liegt nur aufgrund der folgenden Bestimmungen
Vor:

(a) A ist eine Komponente von A.

(b) Jede unmittelbare Komponente einer Komponente von A ist eine

Komponente von A,

Ein Individuenzeichen i’ (d>0) kommt in A genau dann préidikativ vor,
wenn es Individuenzeichen ji, ja, ..., ja gibt, so daB PG, ja, ..., jo, i° ) eine

Komponente von A ist.

Es wird die Lange einer wif oder qwff A (Abkirzung: L[A]) wie folgt
definiert:

(a) L[A] = 1 genau dann, wenn A atomar ist;

(b) L[~A] =L[A] + L;

(¢)L[A > B]=L[A] +L[B] + 1

(d)L[Vx A]=L[A] + 1.
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Die Menge der Gegenstandskonstanten wird mit [, KON_;“ bezeichnet, die
Menge der d-stelligen Eigenschaftskonstanten wird mit ,,KONy“ bezeichnet,
die Menge der Individuenkonstanten wird mit [ KON“ bezeichnet, die
Menge der Gegenstandsvariablen wird mit ,, VAR “ bezeichnet, die Menge
der d-stelligen Eigenschaftsvariablen wird mit ,,VARy“ bezeichnet, die
Menge der Individuenvariablen wird mit ,,VAR® bezeichnet, und die Menge
der wif wird mit ,,WFF*“ und die Menge der qwff mit , QWFF*“ bezeichnet.
Die Menge der atomaren wiftf wird mit ,, WFF,”“ bezeichnet. Von jetzt an
wird das Zeichen ,M‘ (unter Umstdnden unter Verwendung zusitzlicher
Indizes), wenn nicht ausdricklich anders erwahnt, fur Teilmengen von WFF
verwendet.

Die aussagenlogischen Operatoren A, v, = und der Existenzquantor 3
werden standardmiBig definiert. Wahrend diese Definitionen ihrem Inhalt
nach wohlbekannt sind, gibt es manchmal Verwirrungen iiber den Status
von Definitionen. Deswegen wird an dieser Stelle auf sie eingegangen.

I(2) (AvV B)=¢(~A> B)
IM@3)  (PV', K v PKY, KS) =4 PV, K)o

PK '3, K'3)

Die Definition III(2) dient dazu, neue Namen einzufithren. In III(2) werden
die Namenschemata ,,A“ und ,B“ als Platzhalter fiir wif beziehungsweise
qwit verwendet. Um aus III(2) eine Aussage iiber Formeln (also Zeichen-

ketten) zu gewinnen, mussen diese Namenschemata durch Namen von

Formeln ersetzt werden. Ersetzt man , A“ durch ,,P(V'lz, K13)“ und , B

durch ,,P(K'5, K'3)*, dann ergibt sich III(3). III(3) ist eine andere, kiirzere

Formulierung der Aussage ITI(4), woraus unmittelbar ITI(5) folgt.*

¥ Die Zeichen .= und ,.=4 haben véllig unterschiedliche Funktionen. Das Zeichen ,,=" ist
Teil von definierten Namen von Zeichenketten, das Zeichen =4 steht fiir die Relation
,Der Name ,x;° ist ein anderer Name fiir die Formel, die der Name ,x,° bezeichnet.” Die
Zeichen sind deswegen so gewdhlt, weil es bei einer sinnvoll gewihlten Definition Abk =4
B (,,Abk™ ist eine Zeichenkette) einen Ausdruck der Form ,,vx; Vx; ... ¥x, (Abk = B)*
gibt, der ein Name cines Theorems ist.
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I(4) Der Name ,,(P(V';, K'5) v PK's, K'5)“ ist ein
anderer Name fur die Formel, die durch den Namen
L~PV 7, K)o PK3, K's))“ bezeichnet wird.

ms5) PV Kh) v PKY;, K'3)« ist ein Name der

Formel ,,(~P(V™', K'3) D PK ™5, K'3))“.

Durch die Definition ITI(2) wird also das Alphabet nicht erweitert. Eine
Definition wird dazu verwendet, um (in der Regel kiirzere) Namen von
Zeichenketten einzufiihren.® Diese kiirzeren Namen dienen einerseits den
simplen Zielen, Platz zu sparen und die Formeln iibersichtlicher zu
gestalten. Eine dritte, mindestens ebenso wichtige Funktion besteht aber
darin, sich den Ausdrucksmoglichkeiten der natirlichen Sprachen zu
ndhern, ohne das logische System unnétig zu komplizieren. Auf diesen

Punkt wird jetzt genauer eingegangen.

Wenn man III(6) in der Naiven Pradikatenlogik repriasentieren mochte und
Ky als Symbol fiir , Julia®, K, fur ,Marta®, [ K1 fur ,die Eigenschaft,
schon zu sein® sowie K'; fur , die Eigenschaft zu schlafen” wahlt, erhalt man
111(7).
III(6) Julia hat die Eigenschaft, schon zu sein, und Marta
hat die Eigenschaft zu schlafen.

(7)) ~PEK"', KY) D ~PK", KY))

% Quine stellt Definitionen als Ubersetzungsregeln zwischen zwei formalen Systemen dar.
(Vgl. Quine (1979), S. 32f.) Es gibt tatsichlich Beispicele fiir Regeln, die eine Formel eines
Systems (beispiclsweise der intuitionistischen Aussagenlogik) in eine Formel eines anderen
Systems (beispiclsweise einer bestimmten Modallogik) iibersetzen. Diese Ubersetzungs-
regeln koénnen zu interessanten Erkenntnissen iiber Zusammenhinge zwischen verschie-
denen logischen Systemen fiihren, aber solche Ubersetzungsregeln nennt man nicht ,,Defi-
nitionen®. Dagegen ist in keinem mir bekannten Lehrbuch bei der Definition der aussagen-
logischen Operatoren von zwei logischen Systemen die Rede, die durch die Definitionen in
Zusammenhang gebracht werden sollen. Aus diesem Grund erscheinen mir Quines Behaup-
tungen iiber den Status von Definitionen unplausibel.
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IT1(7) ist eine Formel der Naiven Pridikatenlogik, die nicht besonders lang
ist, es besteht daher kein Grund dafiir, nach einer Abkiirzung fur II1(7) zu
suchen. Was man an III(7) jedoch als storend empfinden kann, ist die Tat-
sache, daB TI1(7) die aussagenlogische Struktur von III(6) nicht wiedergibt.
In II(7) werden ,Julia“, ,Marta“, ,die Eigenschaft, schon zu sein“, ,die
Eigenschaft zu schlafen und sogar die Kopula ,hat“ jeweils durch ihr
eigenes Zeichen reprasentiert, nur das logisch besonders interessante Wort
,und“ bekommt kein eigenes Symbol. Anstelle eines Zeichens fir ,und
wird eine Kombination von ~ und > verwendet, obwohl weder , nicht noch
,wenn ..., dann ... in I1I(6) vorkommen. Dies fiihrt unter anderem dazu,
dafl der Unterschied zwischen III(6) und III(8) nicht reprédsentiert werden
kann.
I1(8) Es ist folgendes nicht der Fall: Wenn Julia die
Eigenschaft hat, schon zu sein, hat Marta nicht die

Eigenschaft zu schlafen.

Selbstverstandlich sind III(6) und III(8) logisch &quivalent. Trotzdem
handelt es sich um unterschiedliche Aussagen, es wire daher wiinschens-
wert, diesen Unterschied irgendwie darstellen zu konnen. Eine einfache

Losung wire es, 111(9) als formale Reprisentation von I11(6) zu wihlen.

mE) (PK', K'Y A PKY, KY)

Doch dies setzt voraus, da3 man , A*“ dem Alphabet hinzufiigt. Wenn man

dieselbe Losung fir die anderen abgeleiteten Operatoren wahlt, wirde dies
zu einer unnotigen Aufblahung des Alphabets fiihren, die insbesondere bei
der Durchfithrung von Induktionsbeweisen unbequem wire. Die eleganteste
Losung besteht darin, Aussagen der natiirlichen Sprache durch Namen von
Formeln zu reprasentieren. Beispielsweise werden II1(8) durch III(12) und
II1(6) — unter Verwendung der Definition III(10) — durch III(11) dargestellt.
(ITI(10) entspricht der Definition III(2) fiir die Konjunktion.)
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I(10) (A A B)=g~(A D ~B)
(1) (PK', K') A PKS, KY)

M(12) ~(PKY, K)o ~PK, K))

Durch dieses Vorgehen werden sowohl die aussagenlogische Struktur von
I1(6) als auch der Unterschied zwischen den naturlichsprachlichen Aus-
sagen III(6) und III(8) angemessen dargestellt. Der Tatsache, dal3 es keine
logische Differenz zwischen II1(6) und III(8) gibt, wird dadurch Rechnung
getragen, dal3 III(11) und III(12) zwei verschiedene Namen derselben

Formel sind, namlich von I11(7).

Nachdem der Status von Definitionen an einfachen Beispielen veran-
schaulicht wurde, wird ein interessanterer Fall betrachtet. Es handelt sich

um die bereits angekiindigte Definition, die den Zusammenhang zwischen
Fd(il, i, ..., 1g) und Py, iz, ..., 14, Fd) herstellt. Inhaltlich handelt es sich um

: . . e 87
eine verallgemeinerte Version des Préadikationsschemas.

P-Schema:
Firr jede atomare wif oder qwif (i, 1, ..., ig, j*) gilt:

PG, 12, -, 1q) =ar P, 1o, -, 1, |%), wenn d > 1, und j* =¢¢ P(%), wenn d = 0.

Unter Verwendung des P-Schemas 146t sich der Unterschied zwischen
III(13) und III(14) durch die verschiedenen Formalisierungen III(15) und
IT1(16) darstellen. Wie das P-Schema auf komplexere Formeln angewendet

werden kann, verdeutlichen III(17) und III(18). In III(17) und III(18)

wurden Namenschemata verwendet, weil der Zusammenhang unabhingig

¥ Siehe Abschnitt 2 von Kapitel II.
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davon gilt, welche Namen man einsetzt.*®
ITI(13) Die Eigenschaft, abstrakt zu sein, ist abstrakt.
II(14) Die Eigenschaft, abstrakt zu sein, hat die Eigen-
schaft, abstrakt zu sein.
M(15) K'5(K's)
I(16) PK's, K')
ma7y vy v (Py', X))o Py, XD)
ms) vy' vx' (X'(y)>X'™")

ITI(18) sieht tberhaupt nicht mehr wie eine Formel einer Pradikatenlogik
erster Stufe, sondern wie eine Formel einer Préadikatenlogik hoherer Stufe
aus. In gewisser Hinsicht stimmt das auch, denn in III(18) wird eindeutig
tiber Eigenschaften quantifiziert. Andererseits ist I1I(18) genauso wie I1I(17)
ein Name einer Formel einer mehrsortigen Pradikatenlogik erster Stufe,

namlich von III(19).
(19 vy' vx' (Py”, XH) o Py’ XY)

Dies ist einer der Kunstgrifte, die die sprachliche Vielfalt bei gleichzeitiger
Beibehaltung der wiinschenswerten metalogischen Eigenschaften der

Naiven Préadikatenlogik ermoglichen. Durch geeignete Definitionen, ins-
besondere durch das P-Schema, werden Namen von Formeln eingefiihrt, so

daB die Sprache der Namen sehr ausdrucksstark ist. Es ist offensichtlich,
daB sich beispielsweise jede Formel des Stufenkalkiils in einen Namen einer

Formel der Naiven Pradikatenlogik tibersetzen 14f3t.

¥ Weil dic durch das P-Schema ecingefilhrten Namen so ausschen wie iibliche
pradikatenlogische Formeln in der Standardschreibweise und sie auberdem kiirzer sind als
die Namen, in denen das Zeichen ,,P “ vorkommt, wird von diesen neu eingefithrten Namen
nicht nur Gebrauch gemacht, um Unterschiede zwischen Aussagen in den natiirlichen
Sprachen zu reprisentieren, sondern auch um die Lesbarkeit von Formeln zu erhéhen.
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Aus dem in diesem Abschnitt getroffenen Definitionen und Konventionen
ergeben sich folgende Theoreme:

L3.1

(a) (~A)[ifi] = ~Alifj].

(b) (A o B)[1/j] = A[1/j] = B[1].

(¢) (Vi A)[j/j 1= ViAljfj’], wenni+].

(d) (Vi A)[41=V7 Alif'], wenni=].

(e) A[i/i] = A.

() Al1/j] = A, wenn 1 nicht in A vorkommt.

(g) Al1/i"] = A[1/] [j/1"], wenn j nicht in A vorkommt.

(h) In A[i/j] kommt 1 nicht vor.

(1) A[x/1] [i/k] = A[i/k] [x/k].

() Ali/kq] [i/k2] = Alio/kz] [ii/ka], wenn iy # 1p, ki # 1, ko # 15

L3.2

(a) A € WFF gdw A[k;/k;] € WFF.

(b) ~A € WFF gdw A € WFF.

(¢) A> B € WFF gdw A € WFF und B € WFF.

(d) Vx A € WFF gdw A[x/k] € WFF, fur ein beliebiges k.

4 Abbildung

Fir die Definition der semantischen Konsistenz einer Menge von wif M
wird nicht nur die Erfillbarkeit von M, sondern auch die Erfillbarkeit der
Mengen betrachtet werden, die durch die Vertauschung der Individuen-
konstanten der wif aus M entstehen. Deshalb wird in diesem Abschnitt eine

Art ,Vertauschungsfunktion® eingefiihrt.

¢ ist eine KON-Abbildung genau dann, wenn ¢ eine eineindeutige Funktion
von KON U VAR in KON U VAR ist, fur die gilt:

1. Wenn x € VAR, dann ¢(x) = x;

2. Wenn k € KONy, dann ¢(k) € KONy (d>-1);
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Von jetzt an wird das Zeichen , ¢“, wenn nicht ausdriicklich anders erwéhnt,

fiir KON-Abbildungen verwendet.

B ist eine Abbildungsformel von A beziiglich einer KON-Abbildung ¢ [kurz:
Abb(A, B, ¢)] genau dann, wenn sich das aufgrund folgender Bestim-

mungen ergibt:

1. Abb(Pu, ..., in), P(PG1), ..., ¢(in)), @) (n=1);

2. Wenn Abb(A, B, ¢), so Abb(~A, ~B, ¢);

3. Wenn Abb(A, B, ¢) und Abb(C, D, ¢), so Abb(A> C, B> D, ¢),
4. Wenn Abb(A, B, ¢), dann Abb(Vx A,V¢(x) B, ¢).

B ist eine Abbildungsformel von A genau dann, wenn es eine KON-
Abbildung ¢ gibt, so dal Abb(A, B, ¢). M’ ist die Abbildungsmenge von M
beziiglich einer KON-Abbildung ¢ genau dann, wenn M" die Menge aller B
ist, fur die gilt: Es gibt ein A € M, so dal Abb(A, B, ¢). M’ ist eine
Abbildungsmenge von M genau dann, wenn es eine KON-Abbildung ¢ gibt,
so daB M" die Abbildungsmenge von M beziiglich ¢ ist.

Wenn B die Abbildungsformel® von A beziiglich ¢ ist, dann ist der Aus-
druck, der entsteht, wenn man einen Namen von A in eckige Klammern
einschlieBt und rechts oben einen Namen von ¢ anfligt, ein Name von B.
Beispielsweise gilt: B = [A]’. Wenn ¢ eine Abbildung und M eine Menge
von wit ist, dann ist der Ausdruck, der entsteht, wenn man einen Namen
von M in eckigen Klammern einschliefft und rechts oben einen Namen von
¢ anfugt, ein Name der Menge aller Formeln A, fiir die gilt: Es gibt ein B
M mit A = [B]’.

¥ Dah es genau eine gibt, wird in L4.1(a) bewiesen.
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L4.1

(a) Fur jedes A gibt es genau ein B mit Abb(A, B, ¢).

() [{AL Ay, ..., Ay, 3 = {[AL), [A2)Y, ..., [AW)Y, ... ).
() MUMT =[M]"U MY

L4.2

(a)[~AT = ~[AT".

(b)[A > BJ* = [A) > [B.

(©)[vx A’ = vx [A]”.

(D[A[x/K]]? = [A)[/¢(k)], wenn [A[x/k]]’ eine wif oder qwiT ist.

(e)Wenn A € WEF, dann [A]’ € WFF.

(f) Es sei X eine nichtleere, endliche Klasse von Individuenkonstanten. Dann
gilt, daBB es fur jede KON-Abbildung ¢ eine KON-Abbildung ¢ gibt, so
dal3:

(1) p(p(k)) =k, fur jedes k € Z;
(i) [[A]’]? = A, fur jedes A, in dem keine Individuenkonstante k

vorkommt mitk ¢ .

5 Axiomatisierung

In diesem Abschnitt wird eine Axiomatisierung der Naiven Pradikatenlogik
vorgestellt. Da es sich bei der Naiven Prédikatenlogik letztlich um eine
mehrsortige Préadikatenlogik handelt, kann — unter Beachtung der einge-
fithrten Konventionen fir die verschiedenen Variablen und Konstanten —
eine Ubliche Axiomatisierung der Préadikatenlogik erster Stufe fiir die Naive

Pridikatenlogik iibernommen werden.”

* In Axiomen, die dem fiinften Axiomenschema entsprechen, kommt die Individuen-
variable x nicht in A vor. Wenn x als Teil eines Quantors ¥x oder im Wirkungsbereich
eines Quantors Vx in A vorkommen wiirde, dann wire vx A keine wif und deswegen
entgegen der Voraussetzung A D Vx A keine wif. Wenn x in A vorkommt, aber nicht als
Teil eines Quantors und auch nicht im Wirkungsbereich eines Quantors, dann ware A keine
wif und damit entgegen der Voraussetzung A > ¥x A keine wif.
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Eine wit ist ein Axiom genau dann, wenn es sich aufgrund (i) der Axiomen-
schemata oder (i1) der Generalisierungsregel ergibt.

(1) Axiomenschemata:

Al A>S(B>2A)

A2 (AS(B>SC)S(ASB)D(AS0)

A3 (~rA>~B)> (B2 A)

A4 Vx(ADB)D (VxADVxB)

AS AD VXA

A6 Vx AD A[x/K]

(1) Generalisierungsregel:
Jede wit der Form Vx A ist ein Axiom, wenn es eine Individuenkonstante k

gibt, so daB k nicht in ¥x A vorkommt und A[x/k] ein Axiom ist.

SchluBregel:
MP: Wenn A D B und A, dann B,

Alle Axiome der Form A1l - A6 haben den Grad 0. Wenn A[x/k] den Grad n
hat und Vx A geméB (ii) ein Axiom ist, dann hat Vx A den Grad n+1.

Ein Ableifung einer wif A aus einer Menge M von wif ist eine endliche
Folge von wit By, Bs, ..., B, fiir die gilt:
1. Bp=A;
2. fur jedes p (1<p<n): B, ist ein Axiom, oder B, € M, oder B,, ergibt
sich durch Anwendung von MP auf vorhergehende Zeilen der

Ableitung.
Ein Beweis von A ist die Ableitung aus der leeren Menge. Wenn es eine

Ableitung von A aus M gibt, dann ist A aus M ableitbar (kurz: M + A).

Wenn es einen Beweis von A gibt, dann ist A beweisbar (kurz: - A).
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Jede wif, die aufgrund von Generalisierungsregel (ii) als Axiom gilt, hat die
Form ¥x;¥x;...¥x, A, und es gibt ki, ko, ..., ky, (n>0) Individuen-
konstanten, so daB k; (i = 1, ..., n) nicht in VX;VX;.1... VX, A[X1, X2, ..., Xi.1/
ki, ko, ..., kii] vorkommt und A[xy, xa, ..., xo/k1, ko, ..., ky] eine wit der Art
Al - A6 in (i) ist.

M ist syntaktisch konsistent genau dann, wenn es keine Formel A derart
gibt, dal M ~ A und M - ~A. M ist syntaktisch inkonsistent genau dann,
wenn M nicht konsistent ist. M ist synfaktisch vollstindig genau dann, wenn
fiir jede wit A gilt: M ~ A oder M - ~A. M 1st syntaktisch unvollstaindig
genau dann, wenn M nicht syntaktisch vollstindig ist. M ist syntaktisch
dquivalent mit M" genau dann, wenn fir jede wit A gilt: M - A genau dann,

wenn M - A,

L5.1 Es sei M eine beliebige Teilmenge von WFF.

(a) Wenn M - A, dann gibt es eine endliche Menge M" mit M" < M und
M +A

(b) Wenn M A, dann M U M’  A; fiir jede Menge von wit M".

(c) Wenn A € M, dann M + A.

(d) Wenn A ein Axiom ist, dann M + A.

(e) Wenn M-Aund M+~ A > B, dann M - B.

H WennM+AoderM-~AD~B,dann M-B > A.

(g) Wenn M ~A, dann M - A S B.

(hy WennMFAD(B>C)undM-ADB,dannM+-ADC.

OMrFADA

G MU {B} - A gdw M - B © A (Deduktionstheorem).

(K)M+~~ADA.

() Wenn M - ~~A, dann M - A.

(m) Wenn MU {A} FBund M U {A} - ~B, dann M - ~A.

(n) WennM U {~A} -rBund M U {~A} -~B, dann M - A.
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(o) Wenn M + A, dann M - Vx A; wenn x nicht in A vorkommt.

(p) Wenn M + Vx(A © B), dann M - ¥x A © Vx B.

(@) Wenn M - Vx(AD>B)und M+ Vx A, dann M - Vx B.

(r) Wenn M + vx* A, dann M + A[x%/k?]; fiir jede Individuenkonstante k°.

(s) M Vy(Vx A D A[x/y)).

(t) Wenn M + A[x/k] und wenn k weder in ¥x A noch in einer der Formeln

in M vorkommt, dann M - Vx A.

L52

(a) Wenn M syntaktisch inkonsistent ist, dann gilt fiir jedes M" mit M < M’,
dal M’ inkonsistent ist.

(b) Wenn M U {~A} syntaktisch inkonsistent ist, dann M - A.

L53

(a) Wenn A ein Axiom ist, dann ist A[ki/k;] ein Axiom.

(b) Wenn A ein Axiom ist, ist (fiir beliebige ¢) [A]’ ein Axiom.

(c) Wenn M A, dann gilt (fiir beliebige ¢) [M]? - [A]’.

(d) Es se1 M" eine Abbildungsmenge von M. Wenn M syntaktisch konsis-

tent ist, dann ist auch M" syntaktisch konsistent.

6 Semantik
Um eine Semantik fir die Naive Pradikatenlogik zu entwickeln, ist es
offenbar moglich, das Zeichen fur die Kopula P als Elementrelation und die
Konstanten fir Gegenstinde und Eigenschaften als Elemente und Teilmen-
gen eines gegebenen Interpretationsbereichs zu interpretieren. Die
reflexiven Pradikationen fithren jedoch zu Problemen mit dieser
referentiellen Interpretation der Naiven Pradikatenlogik. Denn F(F)

beziehungsweise P(F, F) wire unter dieser Interpretation genau dann wahr,

wenn die Interpretation von F ein Element der Interpretation von F wére.
Daher wiirde man das Russell-Paradox der Elementrelation in der Meta-

sprache zu losen haben, um das Russell-Paradox der Pridikation in der
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Objektsprache zu untersuchen. Aus diesem Grund ist es zweckmaBiger,
einen alternativen semantischen Ansatz zu wahlen — eine Wahrheitswert-

semantik im Sinne von Leblanc ist angemessen fiir diese Aufgabe.”!

Eine Funktion a von WFF, in {0, 1} wird Grundbewertung genannt. BEW,
ist die’> mit « iibereinstimmende Bewertung genau dann, wenn

— ¢ eine Grundbewertung ist;

BEW, eine Funktion von WFF in {0, 1} ist;

— fur jedes A € WFF, gilt: a(A) = BEW (A);

— fiir jede wit A, B und jede Individuenvariable x gilt:
() BEW,(~A) =1 genau dann, wenn BEW (A) = 0;
(i) BEW, (A © B) = 1 genau dann, wenn BEW_(A) = 0 oder
BEW,B) = 1;
(iii) BEW,(Vx® A) = 1 genau dann, wenn BEW (A[x¥/k]) = 1, fiir

jede Individuenkonstante k*

Anstatt , BEW_(A)“ wird auch |, JA] “ geschrieben.

M ist erfiillbar genau dann, wenn es eine Grundbewertung a gibt, so daB fiir
alle A € M gilt: [A]], = 1. M ist semantisch konsistent genau dann, wenn es
eine Abbildungsmenge M" von M gibt, so dall M’ erfullbar ist. M ist
semantisch inkonsistent genau dann, wenn M nicht semantisch konsistent
ist. Eine wit A ist eine semantische Konsequenz aus M (kurz: M = A) genau
dann, wenn M U {~A} semantisch inkonsistent ist. A ist giilfig (A ist eine
Tautologie, = A) genau dann, wenn & = A. M ist semantisch vollstindig
genau dann, wenn fir jede wif A gilt: M = A oder M = ~A. M ist
semantisch unvollstdindig genau dann, wenn M nicht semantisch vollstindig

ist. M ist semantisch dquivalent mit M™ genau dann, wenn fir jede wif A

“! Siche Leblanc (1976) und Leblanc (1983).
2 Dab es tatsichlich zu jeder Grundbewertung ¢ genau eine mit g iibereinstimmende
Bewertung gibt, 146t sich leicht zeigen.
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gilt: M = A genau dann, wenn M’ = A. A ist erfiillbar genau dann, wenn
{A} erfullbar 1st. A ist semantisch dquivalent mit B genau dann, wenn {A}

semantisch dquivalent mit {B} ist.

Bei der Unterscheidung von semantischer Konsistenz und Erfullbarkeit wird
von der in Abschnitt 4 definierten ,Vertauschungsfunktion® Gebrauch
gemacht. Eine Menge M von wohlgeformten Formeln ist semantisch
konsistent, wenn es eine erfiillbare Menge M" gibt, die sich von M
hochstens darin unterscheidet, dall die Indizes der Individuenkonstanten
(nach bestimmten Regeln) vertauscht wurden. Dies hat zur Folge, dal3 nicht
jede semantisch konsistente Menge auch erfiillbar ist. Beispielsweise ist
M= {~VVH K (V') U {K'W(K") | n> 1} nicht erfiillbar, weil fiir jede
beliebige Grundbewertung a [~vV', K'(V')], = 0 bezichungsweise
vV KNY(VT)D], = 1 gilt, wenn fiir jedes n [K'(K™4)], = 1 gilt. Dennoch
ist {(~vV' K''(V')} U {K'(K") | n> 1} semantisch konsistent. Es sei
M’ die Abbildungsmenge von M, die dadurch entsteht, dal man die
Subskripte aller Individuenkonstanten verdoppelt. Es gilt dann M™ =
(~YVH KLV U KLEK ) [ n=2, 4,6, ...}. M ist beispielsweise
erfillbar durch eine Grundbewertung «, fir die gilt: [K'2(K™,)], = 1 genau
dann, wenn n eine gerade natiirliche Zahl ist. Da M’ erfilllbar und eine

Abbildungsmenge von M ist, ist M definitionsgemal3 semantisch konsistent.

Der Unterschied zwischen semantischer Konsistenz und Erfullbarkeit ist bei
der Definition von ,logische Konsequenz® und , Tautologie wichtig.
Wiirde man M = A iber die Nicht-Erfiillbarkeit von M U {~A} definieren,
so wire YV K'|(V')) eine logische Konsequenz aus {K' (K", )| n>1}.
Dadurch, daB M = A uber die semantische Inkonsistenz von M U {~A}
definiert wird, werden auch Annahmemengen beriicksichtigt, in denen nicht
alle Individuenkonstanten (mit einem bestimmten Superskript) vorkommen.
Mit anderen Worten, es werden ,Vertauschungsfunktionen® berticksichtigt,

die aus der Annahmemenge eine unendlich erweiterbare Menge machen.
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Dasselbe Ergebnis konnte man erreichen, wenn man die Sprache um neue
Individuenkonstanten erweitert.”” Dieser Weg ist technisch etwas einfacher,
fithrt aber zum Verlust der Kompositionalitdt der Semantik oder — um es
vorsichtiger zu formulieren — es scheint wenigstens so, als wenn dieser Weg
zum Verlust der Kompositionalitdt fiihrt, weil dann die Bewertung von
komplexen Aussagen nicht von ihren Teilformeln, sondern von ihren Teil-
formeln in anderen, um neue Individuenkonstanten erweiterten Sprachen

abhéngt.”

Le6.1

(@) FAD(BDA)
bLE(ADB2C)>((A>B)>(ADQ)).
(c)=(~A>~B)> (B A).

(d) = Vx (A>B) D (Vx AD Vx B).
(e)EAD Vx A

) = vx A o Alx/k].

(g) Wenn = A, dann = [A]’.

(h) Wenn = A > B und = A, dann F B.
(MU {A}EBgdwMEADB.

G WennM e A dannM UM’ = A

Bei Wahrheitswertsemantiken handelt es sich um eine Erweiterung der
Methode, die der Verwendung von Wahrheitstafeln in der Aussagenlogik
zugrunde liegt. Es gibt eine Grundbewertung a, die jeder atomaren wohl-
geformten Formel einen Wahrheitswert zuweist, und die Wahrheitswerte der

komplexen Aussagen werden rekursiv iiber ihre Teilformeln bestimmt. Dies

> Dieses Vorgehen findet man unter anderem in Leblanc (1983) und in etwas anderer Form
in Lavine (2000).

! Lavine diskutiert in seiner Arbeit die Frage, ob eine Erweiterung der Sprache tatséichlich
zu dem Verlust der Kompositionalitit fithrt und kommt zu dem Ergebnis, dab seine
Semantik ebenso kompositionell wie cine normale referenticlle Semantik sei. Da mir
Lavines Argumentation nicht zwingend erscheint, habe ich mich fiir KON-Abbildungen
entschieden.

103



geschieht im Falle der aussagenlogischen Operatoren wie aus der Aussagen-
logik bekannt (vgl. (i) und (i1)). Der Wahrheitswert einer wif Vx A wird
uber alle wit der Form A[x/k] (fur beliebige k mit demselben Superskript
wie der von x) bestimmt. Fir die Wahrheitswertsemantik spricht ihre Ein-
fachheit, der technische Aufwand ubersteigt den einer Semantik fiir die
Aussagenlogik nur minimal. Dal3 die semantische Bewertung in einer
Wahrheitswertsemantik nur wif, aber nicht Teile von wit wie Konstanten
oder das Pradikatenzeichen betrifft, hat erstens den Vorteil, dal dadurch ein
mogliches Russell-Paradox der Elementrelation in der Metasprache ver-
mieden wird. Der zweite Vorzug dieses Vorgehens besteht darin, daB3 so
philosophische Neutralitdit gewahrt werden kann. Zu einer (normalen)
referentiellen Semantik gehort, daB man durch die Interpretationsfunktion
jeder Konstanten ein Element aus einem Individuenbereich oder ein
mengentheoretisches Konstrukt zuweist. Viele Philosophen, insbesondere
Vertreter von formalen Eigenschaftstheorien, neigen dazu, derartige Seman-
tiken als Modelle der Wirklichkeit aufzufassen. Wiirde beispielsweise eine
Semantik vorgestellt werden, in der die Interpretationsfunktion jeder Eigen-
schaftskonstante eine Menge von Entitidten zuweist, dann wirde dies von
diesen Philosophen so aufgefal3t werden, daf3 in der Naiven Pradikatenlogik
Eigenschaften mit Mengen identifiziert werden wiirden. Das wiirden die-
jenigen Philosophen ablehnen, die Eigenschaften als intensionale Gebilde
auffassen. Philosophen, die darauf bestehen, dafl der Unterschied zwischen
(nicht-nominalisierten) Préadikaten und nominalisierten Pridikaten eine
wichtige ontologische Differenz widerspiegelt, wirden eine Semantik
ablehnen, in der die Interpretationsfunktion nominalisierte Pradikate und
(nicht-nominalisierte) Pradikate gleich behandelt; die Gegenfraktion wire
nicht glicklich mit einer Semantik, in der die Interpretationsfunktion sie
nicht gleich behandelt. Aus diesem Grund ist es die beste Losung, mit der
Wahrheitswertsemantik eine Semantik zu wiahlen, die sich vollig neutral zu
ontologischen Fragestellungen verhdlt und damit mit den verschiedenen

Vorstellungen kompatibel ist.
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Die ontologische Neutralitdt der Wahrheitswertsemantik hingt insbesondere
damit zusammen, dafl die Quantoren durch eine Substitutionsinterpretation
interpretiert werden. Gegen die Substitutionsinterpretation wurde von ver-
schiedenen Autoren Bedenken geduBert.”” Es gibt zwei wichtige Einwénde
gegen eine Substitutionsinterpretation. Der erste lautet, dal die Aussage
I1(20) unter der Substitutionsinterpretation des Existenzquantors, die aus
der Substitutionsinterpretation des Allquantors und der Definition des
Existenzquantors folgt, aus logischen Griinden falsch sei (obwohl I11(20)
vermutlich eine wahre Aussage ist).
III(20) Es gibt Gegenstdande, die keinen Eigennamen haben
(und die auch noch nie einen Eigennamen gehabt

haben und die nie einen haben werden).

Dieser Einwand beruht darauf, dafl gemall der Substitutionsinterpretation
des Existenzquantors [3x* A]l, = 1 genau dann gilt, wenn es eine Konstante
k' gibt, so daB [A[x/k"], = 1 gilt, und ferner darauf, daB Individuen-
konstanten mit Eigennamen identifiziert werden. Daher scheint sich fiir
111(20) folgende Wahrheitsbedingung zu ergeben:
I1(21) ,Es gibt Gegenstidnde, die keinen Eigennamen haben
(und die auch noch nie einen Eigennamen gehabt
haben und die nie einen haben werden)“ ist wahr
genau dann, wenn es einen Namen ,N° gibt, so daB
gilt N hat keinen Eigennamen (und hat auch noch

nie einen gehabt wird nie einen haben)“ wahr ist.

Wenn III(21) die Wahrheitsbedingungen von II1(20) korrekt angeben wiirde,
dann ware III(20) unter beliebigen Belegungen falsch, weil es kein Objekt

°> Siche beispielsweise Quine (1970) S. 91ff, Haack (1978), S. 39ff, Castafieda (1976) , S.
56f, Swoyer (2000), S. 17.
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geben kann, das von dem Namen ,N° bezeichnet wird und die Eigenschaft

hat, keinen Namen zu besitzen.

Der zweite grof3e Kritikpunkt an der Substitutionsinterpretation betrifft die
Frage, ob es nicht zuwenig Namen gibt. Angenommen, K'; steht fir das
Pradikat | x; ist gerade”, Ky steht fur ,2¢, K, steht fur 4, K5 steht fiir
,0° usw. Dann ist III(22) wahr (unter dieser Belegung); denn alle
Konstanten bezeichnen natiirliche Zahlen, die gerade sind. Dies scheint ein
gewaltiger Nachteil gegeniiber einer referentiellen Interpretation zu sein,
weil dort ,unbenannte’ Individuen im Individuenbereich genauso wie
benannte fir die Interpretation beziehungsweise Belegung der Variablen
beriicksichtigt werden und deswegen I11(22) in einer referentiellen Semantik
falsch ist.
m22y vvHkhvh)

Fir die Substitutionssemantik scheinen also nicht nur unbenennbare,
sondern auch unbenannte Gegenstiande ein Problem darzustellen. Besonders
dringend wére dieses Problem im Fall der reellen Zahlen. Denn da es tber-
abzahlbar unendlich viele reelle Zahlen und nur abzahlbar unendlich viele
Namen (in der Sprache der Naiven Pridikatenlogik und in anderen
,normalen‘ formalen Sprachen) gibt, folgt daraus, dall es (in ,normalen’
formalen Sprachen) unbenannte reelle Zahlen gibt. Wie soll der Ausdruck
,alle reelle Zahlen™ in einer Substitutionssemantik angemessen aufgefal3t

werden, wenn einige reelle Zahlen unbenannt bleiben?

Wenn diese Einwédnde auf Wahrheitswertsemantiken angewendet werden,
wird ein entscheidender Unterschied mifachtet: Bewertungen sind keine
Modelle! Eine formale Sprache wird in einer referentiellen Semantik anhand
eines Modells™ interpretiert. In einer normalen referentiellen Semantik fiir

eine Standard-Pradikatenlogik erster Stufe ist ein Modell ein geordnetes

%S Was ich mit ,Modell“ bezeichne, wird auch oft ., Struktur® genannt.
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Paar aus einer nichtleeren Tragermenge und einer Interpretationsfunktion,
die jeder Gegenstandskonstante ein Element und jedem d-stelligen
Préadikatenzeichen eine Teilmenge der d-ten Cartesischen Potenz der Tréger-
menge zuweist. Ein Beispiel fiir ein Modell ist das geordnete Paar aus der
Menge der natirlichen Zahlen und einer Funktion, die jeder Gegenstands-
konstante eine gerade natiirliche Zahl und jedem d-stelligen Pradikaten-
zeichen eine Teilmenge der d-ten Cartesischen Potenz der natirlichen
Zahlen zuweist. Wéhrend fur Logiker Modelle ein Weg sind, um etwas iiber
logische Wahrheiten (und tber logische Konsequenzrelationen) herauszu-
finden, indem sie alle Modelle betrachten, sind fur viele Philosophen bereits
einzelne Modelle interessant. Dies ist der Fall, weil sie die Modelle nicht als
mengentheoretische Konstrukte auffassen, die ein bequemes Hilfsmittel
sind, um Nicht-Tautologien herauszufinden, sondern sie als Modelle der
Welt verstehen. Aus diesem Blickwinkel betrachtet, hat die Interpretations-
funktion (eines Modells) die Aufgabe, die Referenz der nicht-logischen
Zeichen einer Sprache (beziiglich dieses Modells) festzulegen; ,logische
Wabhrheit“ wird folglich als ,,wahr unter jeder moglichen Referenz der nicht-
logischen Zeichen® aufgefal3t. Wenn man sich auf diese Sichtweise einlaf3t,
dann legt ein Modell fest, woriiber in der entsprechenden formalen Sprache
geredet wird. Paare aus formalen Sprachen und Modellen (einer passenden
referentiellen Semantik) — auch interpretierte Sprachen™ genannt — sind
deshalb insbesondere fiir ontologisch interessierte Philosophen ein nitz-
liches Hilfsmittel. Beispielsweise bezieht sich Quines bekanntes Existenz-

kritertum ,, To be is to be a value of a variable™ auf interpretierte Sprachen.

Die Bewertungen spielen eine dhnliche Rolle in der Wahrheitswertsemantik
wie die Modelle in einer referentiellen Semantik. In einer Standardsemantik
der Pradikatenlogik erster Stufe ist die Aussage K'i(K™')) beziiglich eines
Modells genau dann wahr, wenn die Interpretation von K ein Element der
Interpretation von K', ist; in der Wahrheitswertsemantik hingt der Wert von

[K'(K™)], von der Bewertung von K';(K™1) durch die Grundbewertung a
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ab. Es ist verfuhrerisch, eine Grundbewertung a als implizite Bestimmung
eines Modells aufzufassen und [KYK')],= 1, [KhWE'D)], = 1,
[K'(K'3)], = 1, ... als andere Formulierung dafiir zu lesen, daB es ein
Modell <D, I> gibt, so daB I(K™}) € I(K")), I(K™,) € I(K')), I(K'3) € [(K'})
usw. gilt. Versteht man Bewertungen als obskure Formulierungen von
Modellen, dann wird die Referenz der nicht-logischen Zeichen einer
formalen Sprache durch eine Bewertung genauso festgelegt, wie es durch
ein Modell getan wird, und dementsprechend bildet das Paar aus einer
formalen Sprache und einer Belegung eine interpretierte Sprache; beispiels-
weise lassen sich dann K'; als formale Représentation von ,x; ist gerade”
und Ky, Ky, K, ... als formale Reprasentationen von ,,2°,  4“, 6“, ...
auffassen. Man konnte diesen Blickwinkel wihlen und dann gegen die
Substitutionsinterpretation einwenden, daf} unter der gewahlten Grund-
bewertung a [vV7' K'4(V')D],= 1 bezichungsweise ,Alle natirlichen

Zahlen sind gerade” wahr ist, obwohl das trivialerweise nicht der Fall ist.

Der dieser Kritik zugrunde liegende Fehler besteht darin, dal3 die onto-
logische Neutralitat der Wahrheitswertsemantik nicht ernst genommen und
Bewertungen als Modelle miflverstanden werden. Die Definition von
,logischer Wahrheit“ in einer Wahrheitswertsemantik lautet nicht wahr
unter jeder moglichen Referenz der nicht-logischen Zeichen®, sondern wie
in der Standardsemantik der Aussagenlogik ,wahr unter allen moglichen
Bewertungen der atomaren Teilformeln®.”” Fir eine Wahrheitswertsemantik
ist K'y in K'y(K") semantisch nur insofern relevant, daB durch die Indizes
festgelegt wird, daB die Bewertung von K';(K™)) unabhiingig von der
Bewertung von K'y(K™')) (n>1) und daB K',(K™)) beispielsweise eine Teil-

formel von VV'; VI4(K™)) ist. K'; wird in einer Wahrheitswertsemantik

. . 1 . . . .
keine Referenz zugewiesen, und K'; wird auch nicht in einer anderen

" In Leblanc (1976) wird an vielen Beispiclen gezeigt, wie die beiden verschiedenen
Auffassungen von logischer Wahrheit zu dquivalenten Semantiken fithren. Dies gilt
insbesondere fiir die klassische Priadikatenlogik erster Stufe (auch wenn man tiberab-
zahlbare Individuenbereiche fiir referenticlle Semantiken zuliBt).
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Hinsicht semantisch interpretiert. Dementsprechend ist es angesichts des
Aufbaus einer Wahrheitswertsemantik inaddquat, wenn man eine bestimmte
Grundbewertung « fixiert und K'; als ,x; ist gerade® und K}, K5, K3, ...
als )2, ,4“, 6%, ... auffalit und dann gegen die Wahrheitswertsemantik ein-
wendet, daB in der mit a ubereinstimmenden Bewertung YV K' (V') als
wahr bewertet wird, obwohl doch nicht alle natiirlichen Zahlen gerade sind.
Modelle dienen dazu, die Referenz der nicht-logischen Zeichen einer
formalen Sprache zu fixieren, Bewertungen sollen und koénnen das nicht
leisten. Folglich ist es nicht verwunderlich, da3 es zu Problemen kommt,

wenn man diesen Anspruch an Bewertungen stellt.

Die Frage, ob es ,zuwenig" Namen fiir die Substitutionsinterpretation in
einer Wahrheitswertsemantik gibt, beruht auf einem &hnlichen MifBver-
standnis. Sie stellt sich nur, wenn man Wahrheitswertsemantik und referen-
tielle Semantik unzuldssigerweise vermischt, indem man neben den
semantischen Apparat der Wahrheitswertsemantik einen Individuenbereich
ins Spiel bringt und sich Gedanken tiber das Verhéltnis von Konstanten und
Individuen (beziehungsweise passenden mengentheoretischen Objekten mit
diesen Individuen als Urelementen) macht. Individuenbereiche spielen so-
wohl per definitionem als auch inhaltlich keine Rolle fiir eine Wahrheits-
wertsemantik, weil logische Wahrheit“ nicht Gber die mogliche Referenz
der nicht-logischen Zeichen, sondern iiber mogliche Wahrheitswertbele-

gungen der Teilformeln definiert wird.

Eine entsprechende Kritik trifft den Einwand, der mit III(20) zusammen-
hangt. Die referentielle Semantik wurde von Tarski entwickelt, um einen
Wabhrheitsbegriff zu definieren. Deshalb spielen Aussagen der Form , X ist
wahr (beziglich eines Modells) genau dann, wenn Y (in dem Modell) der
Fall ist“ wie III(21), bei denen ,X“ ein Name einer (moglicherweise
atomaren) Aussage und ,,)Y* eine Wahrheitsbedingung ist, im Rahmen einer

referentiellen Semantik eine wichtige Rolle. Dies ist bei Wahrheitswert-
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semantiken, jedenfalls bei atomaren Aussagen, nicht der Fall. Jenen Aus-
sagen entsprechen in einer Wahrheitswertsemantik (wie beispielsweise der
Standardsemantik der klassischen Aussagenlogik) Satze wie ,p A q ist
beziiglich einer Grundbewertung a genau dann mit ,wahr® bewertet, wenn p
beziiglich a mit ,wahr® bewertet ist und q beziiglich a mit ,wahr® bewertet
ist“. Wéhrend es im Fall von logisch zusammengesetzten Aussagen Bewer-
tungsbedingungen gibt, die den Wahrheitsbedingungen bei referentiellen
Semantiken entsprechen, gilt das nicht fiir atomare Aussagen. Wihrend sich
also die Frage ,,Weshalb wird p A q beziiglich a mit ,wahr bewertet?* noch
durch den Verweis auf die Bewertungen von p und q sinnvoll beantworten
laBt, ist die Frage ,,Weshalb wird p beziglich a mit ,wahr® bewertet?
unsinnig. Dies gilt nicht nur fiir Wahrheitswertsemantiken der Aussagen-
logik, sondern auch fiir pradikatenlogische Systeme wie die Naive Pradi-
katenlogik. Dies ist selbstverstiandlich eine andere Facette der Tatsache, daf3
in Wahrheitswertsemantiken die Bestandteile von Aussagen nicht seman-
tisch interpretiert werden. Betrachten wir nun wieder die Aussage I11(20) (=
111(23)).
III(23) Es gibt Gegenstinde, die keinen Eigennamen haben
(und die auch noch nie einen Eigennamen gehabt

haben und die nie einen haben werden).

Die Aussage II1(23) wird in der Naiven Pradikatenlogik durch eine Formel
der Form 3x F(x) dargestellt, und fiir jede beliebige Grundbewertung a gilt:
[3x F(x)], = 1 genau dann, wenn es ein k gibt, so daB [F(k)], = 1. Wer diese
Bewertungsbedingung so versteht, daf3 ITI(23) genau dann wahr ist, wenn es
einen Gegenstand gibt, der keinen Eigennamen hat (...), der hat gleich zwei
Fehler begangen. F(k) wird bei dieser Lesart als Teil einer interpretierten
Sprache und deswegen k als irgendein Eigenname und F als ,x; hat keinen
Eigennamen (...)* aufgefal3t. Wie bereits gezeigt wurde, legen Bewertungen
nicht die Referenz von Ausdriicken fest, sie sind keine Modelle und konnen

daher auch nicht verwendet werden, um die Rolle von Modellen in inter-
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pretierten Sprachen zu Ubernehmen. II1(23) wird durch F(k) reprasentiert,
aber das Zeichen F in F(k) bekommt keine eigenstdndige Interpretation, und
deshalb ist es unsinnig, es so aufzufassen, als ob es fiir , x; hat keinen Eigen-
namen (...)* stehen wirde — das ist der erste Fehler. Der zweite, darauf
aufbauende Fehler besteht darin, da3 Es gibt ein k, so daB [F(k)], = 1¢
durch die referentielle Brille als ,Es gibt einen Gegenstand, der keinen
Eigennamen hat (...)“ gelesen wird und nicht als , Es gibt ein k, so daB3 F(k)
beziiglich a mit ,wahr® bewertet ist“. Der Unterschied besteht darin, dal3 es
fiir Bewertungen irrelevant ist, ob F(k) eine wahre oder falsche Aussage
reprisentiert. Beispielsweise wird in der Aussagenlogik, um herauszufinden,
daB3 I11(24) keine aussagenlogische Tautologie ist, I1I(24) durch die Formel
p D q reprasentiert und p mit ,,wahr” und q mit , falsch* bewertet, obwohl p
eine falsche und q eine wahre Aussage reprasentiert.
I1(24) Wenn Pluto groBer als der Jupiter ist, dann ist
2+2=4

Deswegen ist es innerhalb einer Wahrheitswertsemantik genauso unproble-
matisch, III(25) mit , wahr zu bewerten, wie es innerhalb der Standard-
semantik der Aussagenlogik unproblematisch ist, I11(26), 111(27) und I11(28)
mit , - wahr* zu bewerten.

III(25) Hans hat keinen Eigennamen.

Q26) 2+5=38

III(27) Die Aussage I1I(27) ist falsch.

II(28) Es gibt keine Wahrheitswerte.

Zusammentfassend 146t sich sagen, da3 die tublichen Einwéinde gegen eine
Substitutionsinterpretation der Quantoren nur dann auf Wahrheitswert-
semantiken scheinbar zutreffen, wenn man Wahrheitswertsemantiken als
verdeckte referentielle Semantiken liest. Wenn man Wahrheitswertseman-
tiken ernst nimmt, dann stellen sich diese Einwénde als unhaltbar heraus.

Dabei ist es wichtig, sich vor Augen zu fithren, dal3 eine Formel wie F(k)
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nicht als Teil einer interpretierten Sprache gelesen werden darf, in der k fur
beispielsweise fiir ,,Fifi“ und F fur x; ist ein Hund* steht. Formeln werden
von Logikern verwendet, um die Aspekte von natiirlichen Sprachen zu
reprasentieren, die notwendig sind, um Argumente zu analysieren und zu
evaluieren.”® Wahrheitswertsemantiken sind dazu geeignet, durch Be-
wertungen herauszufinden, ob die eine durch eine Formel reprisentierte
Aussage logisch wahr, logisch falsch oder logisch indeterminiert ist, und
konnen dartiber hinaus dazu dienen zu uberprifen, ob ein durch Formeln
reprasentiertes Argument korrekt ist oder nicht. Vollig unzweckmafBig sind
sie fur die Aufgabe, das Verhaltnis von Sprache und Welt zu untersuchen.

Das macht sie fiir Ontologen ungeeignet, einen Logiker stort es nicht.

7 Korrektheit

L7.1 Wenn A ein Axiom ist, dann E A.

Beweis:

IA: Wenn der Grad von A = 0 ist, ergibt sich = A unmittelbar aus L.6.1(a)-
(0.

IH: Wenn der Grad von A <n ist, dann = A.

IS: Angenommen, der Grad von A = n+l. Dann gibt es ein B, eine
Individuenvariable x und eine Individuenkonstante k, so daB3 A = vx B, k
nicht in ¥x B vorkommt und B[x/k] ein Axiom vom Grad n ist. Jetzt sei k;
irgendeine Individuenkonstante mit demselben Superskript wie x und k.
Aufgrund von L5.3(a) ist B[x/k] [k/k;] auch ein Axiom vom Grad n. Da k
nicht in vx B vorkommt, kommt k auch nicht in B vor, und daher
B[x/k] [k/k;] = B[x/ki] (L3.1(g)). Folglich ist B[x/k;] ein Axiom vom Grad
n, und deshalb gilt aufgrund der IH = B[x/k;]. Da das fur jedes k; mit dem
passenden Superskript gilt, gilt gemil3 den Bewertungsregeln auch = vx B.

* Siehe Einleitung, Seite 9ff.
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L7.2 Schwache Korrektheit: Wenn - A, dann = A.

Beweis:

Wenn + A, dann gibt es einen Beweis B;, By, ..., B, fir A. Es wird nun

gezeigt, dall = B, fur jedes p (1<p<n).

a) Angenommen, B, ist ein Axiom. Dann folgt aufgrund von L7.1 = B,

b) Angenommen, B, folgt unter Anwendung von MP auf zwei vorher-
gehende Zeilen B,,, © B, und By, fiir die bereits gezeigt wurde = B,, © B,
und = Bp,. Dann folgt aufgrund von L6.1(h), dal3 E B,

L7.3 Starke Korrektheit: Wenn M + A, dann M E A.

Beweis:

Da M - A, gibt es gemél3 L5.1(a) eine endliche Teilklasse M" von M, so daf3
M’ + A. Dann gibt es Formeln By, B,, ..., By, so daB M’™ = {B;, Bs, ..., By},
Folglich {B;, B, ..., By} + A und aufgrund des Deduktionstheorems L5.1(j)
FBiD B, > (... 2 (ByDA)...)). Daraus folgt aufgrund L72 EB; > (B, ©
(... 2 (By> A)...)). Daraus folgt aufgrund L6.1(i) {B;, B,, ..., By} E A und
daher M" = A. Also aufgrund L6.1G) M U M’ = A und, da M’ eine
Teilmenge von M ist, folglich M = A.

L7.4 Widerspruchsfreiheit: Es gibt kein A, so dal3 - A und - ~A.

Beweis:

Angenommen, —~ A und + ~A. Dann gilt aufgrund L7.2 = A und = ~A.
Folglich sind {~A} und {~~A} semantisch inkonsistent, es gibt also kein ¢
derart, daB [{~A}]° = {[~A]’} (L4.1(b)) oder [{~~A}]’ = {~[~A]’} (L4.1(b),
L4.2(a)) erfullbar ist. Betrachten wir eine Grundbewertung a. Dann gilt
[[~A]’], = 0 und [~[~A]’], = 0. Aufgrund der Definition von Bewertungen
folgt aus [[~A]%], = 0, daB [~[~A]’], = 1. Die Annahme von - A und - ~A
fithrt also zum Widerspruch.
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8 \Volistiandigkeit

M ist maximal konsistent genau dann, wenn
1) M syntaktisch konsistent ist;
2) fiir jede wit A gilt: wenn A ¢ M, dann ist M U {A} inkonsistent.

M ist e»-vollstiindig genau dann, wenn fur alle A und alle d (d>-1) gilt:
M F vx? A, wenn M — A[xY/k?], fur alle k*.

L8.1 Fiir jede maximal konsistente Formelklasse M gilt:

(AQMr-Agdw AeM.

(b) Ac M gdw ~A ¢ M.

(c)AoBeMgdw A &M oder Be M.

(d) Vx* A e M gdw A[xY/k € M, fiir alle k%, wenn M w-vollstindig ist.

L8.2 Wenn M maximal konsistent und w-vollstandig ist, dann sei ay die
Funktion von WFF, in {1, 0}, fur die gilt: am(A) = 1 genau dann, wenn
A e M. Es seit BEWy die mit ay iibereinstimmende Bewertung. Dann gilt

fiir jedes A € WFF: A € M genau dann, wenn BEW(A) = 1.

Dabher gilt:
L83 Wenn M maximal konsistent und w-vollstindig ist, dann ist M

erfullbar.

L8.4 Lindenbaumlemma: Wenn M syntaktisch konsistent und unendlich
erweiterbar ist, dann gibt es eine maximal konsistente und w-vollstindige

Menge von witf My, so dal M € My.

Es set Ay, A1, Az, ... eine Aufzihlung aller wit. Es wird induktiv eine Folge
von Formelklassen definiert:

i) My=M;

(1) Wenn M, U {A,} syntaktisch inkonsistent ist, dann My, = My;
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(iii) Wenn M, U {A,} syntaktisch konsistent ist und es kein B und x*
gibt, so daB A, = ~vx* B, dann My:; = M, U {Ap);

(iv) Wenn M, U {A,} syntaktisch konsistent ist und es ein B und x*
gibt, so daB A, = ~vx’B, dann My, = M, U {A,, ~B[xYk]},
wobei k® die alphabetisch nichste Individuenkonstante mit dem

Superskript d ist, die in keiner Formel aus M, U {A,} vorkommt.

Die Henkin-Erweiterung My von M sei die Formelklasse, fur die gilt:
B € My genau dann, wenn es ein n (n>0) gibt, so dall B € M,,.
Offenbar gilt M < My. Es 1aBt sich aulerdem zeigen, dal3

(a) furjedes n (n>0) gilt: M, ist syntaktisch konsistent;

(b) My syntaktisch konsistent ist;

(¢) My maximal konsistent ist;

(d) My w-vollstiandig ist.

L8.5 Wenn M unendlich erweiterbar und syntaktisch konsistent ist, dann ist

M erfullbar.

Beweis:

Wenn M unendlich erweiterbar und syntaktisch konsistent ist, dann ist
gemil3 1.8.4 die Henkin-Erweiterung My von M maximal konsistent und
w-vollstindig. Daraus folgt mit L83, da3 My erfiillbar ist, es also eine
Grundbewertung a gibt, so daB fiir alle B € My gilt: [B], = 1. Da M < My,
gilt also auch fiir alle B € M: [B], = 1. Folglich ist M erfiillbar.

L8.6 Wenn M syntaktisch konsistent ist, dann gibt es eine unendlich erwei-

terbare und syntaktisch konsistente Abbildungsmenge M" von M.
Beweis:

Angenommen, M ist syntaktisch konsistent. Es sei ¢ die KON-Abbildung,
so daB fiir jedes d (d>-1) und jedes n (n>1) gilt: ¢(K%,) = K%,. Ferner sei M’
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die Abbildungsmenge von M beziiglich ¢. Da fiir jedes d (d>-1) K%}, K%,
K%, ... in keinem Element von M’ vorkommt, ist M" unendlich erweiterbar.

Aus L5.3(d) folgt auBerdem, dal3 M" syntaktisch konsistent ist.

L8.7 Wenn M syntaktisch konsistent ist, ist M semantisch konsistent.

Beweis:

Angenommen, M ist syntaktisch konsistent. Aufgrund L8.6 gibt es eine
unendlich erweiterbare und syntaktisch konsistente Abbildungsmenge M’
von M. Das impliziert aber gemal3 L8.5, dal3l M’ erfiillbar ist. Definitions-

gemdl ist M dann semantisch konsistent.

L8.8 Starke Vollstandigkeit: Wenn M E A, so M - A

Beweis:

Angenommen, M = A. In diesem Fall ist M U {~A} definitionsgemaf nicht
semantisch konsistent. Daraus folgt mit L8.7, daB M U {~A} nicht syn-
taktisch konsistent ist. Aufgrund von L5.2(b) folgt daraus, da3 M - A.

L8.9 Kompaktheit: Wenn M £ A, dann gibt es eine endliche Menge M™ mit
M 'CMund M" E A.

Beweis:

Angenommen, M = A. Aufgrund von L8.8 gilt dann M ~ A. Dann gibt es
aufgrund von L5.1(a) eine endliche Menge M" mit M" €M und M" + A.
M’ + A und L7.3 implizieren M" = A. Folglich gibt es eine Menge M" mit
M cMund M EA.

9 Unvollstidndigkeit

Die naive Préadikatenlogik ist also widerspruchsfrei, korrekt, kompakt und

vollstandig. AuBerdem 14Bt sich offensichtlich jede Formel eines Stufen-
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kalkiils” in eine Formel der Naiven Pridikatenlogik iibersetzen, aber nicht
umgekehrt. In diesem Sinne verbindet die Naive Pradikatenlogik einen iiber
bestimmte Typentheorien hinausgehenden sprachlichen Reichtum mit den
metalogischen Eigenschaften der klassischen Pradikatenlogik erster Stufe.
Dies scheint im Widerspruch zu klassischen Ergebnissen, insbesondere zum
ersten Godelschen Unvollstandigkeitssatz zu stehen. In diesem Abschnitt
wird der Frage nachgegangen, weshalb viele Erweiterungen der Préadikaten-
logik erster Stufe unvollstindig sind, die Naive Pradikatenlogik aber nicht,
und dazu werden drei Strategien diskutiert, mit denen sich die Unvoll-

standigkeit eines Systems beweisen 1af3t.

Eine Moglichkeit, die Unvollstandigkeit eines logischen Systems S zu
zeigen, besteht im Ausnutzen des engen Zusammenhangs zwischen Kom-
paktheit und Vollstandigkeit. S sei ein beliebiges logisches System, in dem
Ableitungen als endliche Folgen von Formeln definiert wurden und fiir das
die Korrektheit bereits bewiesen wurde. Dann geniigt es, eine unendliche
Menge M und eine wif A zu finden, so dall M =g A und M™ &g A fiir jede
endliche Teillmenge M" von M gilt, um die Unvollstindigkeit zu zeigen.
Waire das System S vollstindig, wiirde sich die Kompaktheit genauso wie in
dem Beweis von L8.9 zeigen lassen. Da die Menge M und die wif A ein
Gegenbeispiel gegen die Kompaktheit bilden, kann das System S nicht
kompakt sein. Folglich ist S nicht vollstandig.

Enderton (1972) wiahlt diese Strategie und zeigt die fehlende Kompaktheit
einer Pradikatenlogik zweiter Stufe mit Standardsemantik Gber eine Formel
Aunend, die Modelle mit einem unendlichen Individuenbereich charak-
terisiert: Der Individuenbereich ist unendlich genau dann, wenn es eine
(transitive, irreflexive) Nachfolgerrelation R gibt, so dal3 jedes Element aus

dem Individuenbereich einen Nachfolger besitzt. Fir jedes n>2 gibt es

*’ Eine Formulierung eines solchen Stufenkalkiils findet sich beispielsweise in Hilbert/
Ackermann (1949).
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auBerdem eine witf B,, so daB3 B, den Satz  Es gibt mindestens n Gegen-
stinde reprasentiert. Daher lassen sich Modelle mit einem unendlichen
Individuenbereich auch durch die Menge M = {B,, Bs, Bs, ...} charakteri-
sieren. Es gilt also einerseits M Fgor Aynend Und andererseits M #sor, Aunend
fiir jede endliche Teilmenge M" von M.'" Folglich ist die Pridikatenlogik

zweiter Stufe mit Standardsemantik weder kompakt, noch vollstandig.'!

Was unterscheidet die Naive Pradikatenlogik von der Pradikatenlogik
zweiter Stufe (mit Standardsemantik)? Wieso ist das eine System voll-
standig und das andere nicht? Um diese Fragen genauer zu untersuchen,
wird jetzt versucht, Endertons Gegenbeispiel zu ubertragen. Aunena 148t sich
durch II(29) darstellen.
M(29) IVH((VV VYV Ly VVi(V!L Vi) o

VAV, V') o VIV, V) A

YV AVEVTL VD) A

vV v vievly, viby)

Vernachlassigen wir kurz, daf3 das Alphabet der Naiven Pradikatenlogik
nicht tber ein Identitdtszeichen verfiigt, und nehmen wir an, daf3 die
Mindestanzahlaussagen B,, B3, Ba, ... korrekt in der Sprache der Naiven
Pradikatenlogik formalisiert wurden. Betrachten wir eine Grundbewertung
a, fur die gilt: a(K'n(K',)) = 1 genau dann, wenn n = m; und fiir alle n
(n>1) a(K*(K™';, K')) = 1. Dann gilt fir alle n und m: Wenn n # m,
[K'W(K'D], = 1 und [K'a(K'w)], = 0. Zwei beliebige, unterschiedliche

Gegenstandskonstanten bezeichnen also unter der mit a ibereinstimmenden

1% Dag Zeichen =01~ wird fiir die semantische Konsequenzrelation der Standardsemantik
fiir die Pridikatenlogik zweiter Stufe verwendet.

' Dieselbe Strategie wihlen Ebbinghaus, Flum und Thomas (1978). Dazu wird die
Tatsache ausgenutzt, daB in Modellen mit endlichen Individuenbereichen jede injektive
Funktion cine surjektive ist und sich dieser Zusammenhang in einer Pridikatenlogik
hoherer Stufe ausdriicken 14Bt. Weil sich zwischen diesem Ansatz und dem von Enderton
keine relevanten Unterschiede ergeben, wird in der folgenden Diskussion nur Endertons
beriicksichtigt.
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Bewertung Gegenstande mit unterschiedlichen Eigenschaften. Auf diese
Weise wird sichergestellt, daB [B.], = 1, [Bs],= 1, [B4],= 1, ... Gleich-
zeitig gilt fur jedes beliebige n (n>1) [K*(K'1, K™)].,
sich [VV!, ~K2(V', V')],= 0, und damit gilt:
MI(30) [(vV'IvV Ly VLKV, V) o
KAV, V) o KWV V) A
YV~ KV VD) A
vV avhL kv, vilL= 0.

1, folglich ergibt

Da dies fiir jedes n>1 gilt, ergibt sich [Auend]l,= 0 bzw. [~Aunena]l,= 1. Also
ist {~Aunend, B2, B3, B4, ...} erfiillbar, woraus sich M # Aynena ergibt. Auf-
grund der unterschiedlichen Behandlung des Existenzquantors funktioniert
Endertons Beispiel gegen die Kompaktheit innerhalb seiner referentiellen

Semantik, aber nicht in der Wahrheitswertsemantik der Naiven Priadikaten-

logik. '

DaB} eine Pradikatenlogik hoherer Stufe (mit einer Standardinterpretation)
auch nicht im schwachen Sinn vollstandig ist, 146t sich ebenfalls unter
Verwendung von Formeln zeigen, die Modelle mit endlichen Individuen-
bereichen charakterisieren.'” Fiir eine solche Formel Aa gilt: Aenar ist in

einem Modell 11 wahr genau dann, wenn der Individuenbereich von 111

192 Ein Beispiel gegen die Kompaktheit 1ift sich auch nicht konstruieren, indem man in A
anstatt der zweistelligen Eigenschaftsvariable eine entsprechende zweistellige Eigenschafts-
konstante, beispiclsweise K, einsetzt, um die Besonderheiten des Existenzquantors zu
umgehen. A* sei folgende Formel:

(YVHYV LY VHEEA(VL V) o KAV 2 V) S KA(VIL V) A

YV~ KAV, VD) A

YV IVLEA(VT, VYY)
In einer Menge M*, dic dazu geeignet ist, dic Kompaktheit zu widerlegen, miibten
unendlich viele wif die Eigenschaften von K% festlegen. Naheliegend wire es, folgende
Menge zu betrachten: M* = {~K* (K", K') |n >m} U {K*;(K",, K',)) |n < m}. Jedoch
gilt fiir M*, dahh M* U {~A*} zwar nicht erfiillbar, aber sehr wohl semantisch konsistent ist.
Daher gilt M* i A*.
1% Sjehe Ebbinghaus, Flum und Thomas (1978).
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endlich ist. Die Negation von der oben diskutierten Aypeng ist ein Beispiel fiir

eine solche Formel.

Ein unendlicher Individuenbereich 1aBt sich innerhalb der Wahrheitswert-
semantik der Naiven Prédikatenlogik — wie oben geschehen — simulieren,
indem die Grundbewertung a so gewdhlt wird, da3 fir zwei beliebige
Individuenkonstanten K™, K', mit n = m gilt, daB [IV', (V1K) A
~VHI(K'w)].= 1. Doch — wie gezeigt wurde — ist es auch unter einer
solchen Grundbewertung a moglich, da3 [Aea],= 1. Endliche Individuen-
bereiche lassen sich also nicht innerhalb der Naiven Pradikatenlogik
charakterisieren; in diesem Sinne ist die Ausdrucksfihigkeit der Naiven
Pradikatenlogik schwacher als die von pradikatenlogischen Systemen hohe-
rer Stufen (unter einer Standardinterpretation). Aus diesem Grund 143t sich

auch diese Beweistechnik nicht auf die Naive Pradikatenlogik anwenden.

Eine dritte Strategie, um die Unvollstidndigkeit eines formalen Systems S zu
zeigen, nutzt den ersten Godelschen Unvollstandigkeitssatz. Dazu reicht es,
eine Formel A zu finden, so daB3 A die Arithmetik kategorisch axiomatisiert,
das heift fur jedes Modell 1 von S gilt: 11 =5 A gdw 11 isomorph zu den
natirlichen Zahlen mit Nachfolgerrelation, Addition und Multiplikation 1st.
Da die Naive Pradikatenlogik ohne Identitit aufgebaut wurde und fiir
Wahrheitswertsemantiken Modelle keine Rolle spielen, 146t sich diese
Beweismethode nicht unmittelbar auf die Naive Pradikatenlogik anwenden.
Um zu zeigen, weshalb auch dieser Weg nicht zu einem Unvollstandigkeits-
beweis fihren kann, wird eine alternative Semantik fur die Pradikatenlogik

zweiter Stufe betrachtet.

In der Standardsemantik wird einer d-stelligen Prédikatenvariable ein
Element der Potenzmenge der d-ten Cartesischen Potenz der Trédgermenge
zugewiesen; deshalb ist die Potenzmenge der d-ten Cartesischen Potenz der

Tragermenge in einem gewissen Sinne der Interpretationsbereich einer

120



d-stelligen Pradikatenvariable. In einer Henkin-Semantik wird das Standard-
modell erweitert, indem die Interpretationsbereiche fiir die Prédikaten-
konstanten und -variablen explizit angegeben werden, wobei der Inter-
pretationsbereich fur d-stellige Eigenschaftskonstanten und -variablen eine
(nichtleere) Teilmenge der Potenzmenge der d-ten Cartesischen Potenz der
Tréagermenge ist. Weil dies keine echte Teilmenge sein muf3, 146t sich leicht
zeigen, daB3 man ein Standardmodell M7 in ein Henkin-Modell 111" uber-
fithren kann, so daB fiir jede wohlgeformte Formel A gilt, da3 A genau dann
in M wahr ist, wenn A in M wahr ist.'® Dies wird erreicht, indem als
Interpretationsbereich von d-stelligen Eigenschaftskonstanten und —varia-
blen die Potenzmenge der d-ten Cartesischen Potenz der Trigermenge
gewihlt wird. Umgekehrt 14t sich nicht jedes Henkin-Modell in ein
Standardmodell Uberfithren. 111 sei beispielsweise ein Henkin-Modell,
dessen Triagermenge aus den Elementen 1 und 2 besteht und dessen
Interpretationsbereich fiur einstellige Pradikatenkonstanten- und variablen
nur ein Element enthdlt, namlich {1, 2} Es set dariber hinaus 1 die
Interpretationsfunktion von 17 und I(k;) = 1 und I(kz) = 2. In diesem Fall
gilt M =5 VX' (X' (ki) = X'(ky)) und auBerdem M =y k; # ky.'” Da ferner
Esor, VX! (X'(k)) = X'(k2)) © ki = k; und mithin fiir jedes Standardmodell
M gilt, daB M’ =501, VX' (X'(ky) = X'(k2)) D ki = ky, 1Bt sich M7 in kein
Standardmodell 11" uberfithren, so daB3 fiir jedes A gilt: M =4 A gdw
M’ o1 A. Also gibt es mehr Henkin-Modelle als Standardmodelle, die bei
der Betrachtung der Giiltigkeit einer Formel herangezogen werden mussen.
Dies ist der Fall, weil bei Standardmodellen die Interpretationsbereiche der
Eigenschaftsvariablen durch die Wahl der Tragermenge festgelegt wird,

wahrend sich bei Henkin-Modellen die Interpretationsbereiche auch

% Es werden wie in den vorherigen Abschnitten nur Formeln ohne freic Variablen
betrachtet. Daher kann auf die Angabe von Belegungen verzichtet werden.

' Das Zeichen =4 wird fiir die semantische Konsequenzrelation der Henkin-Semantik
fiir die Priadikatenlogik zweiter Stufe verwendet.
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zwischen Modellen mit derselben Tragermenge unterscheiden konnen.
Deshalb gilt zwar fur alle A: Wenn = A, dann Esor, A, aber nicht umge-
kehrt; beispielsweise gilt =sor VX' (X'(k1) = X'(k2)) D ki = ks und gleich-
zeitig #y VX' (X'(ki) = X'(kp)) D ki = ky. DaB in der Pradikatenlogik
zweiter Stufe mit Henkin-Semantik weniger Formeln giiltig sind, fihrt zur
Vollstandigkeit der Pradikatenlogik zweiter Stufe, wéhrend die Pradikaten-
logik zweiter Stufe unter der Standardsemantik bekanntlich unvollstindig

. 106
1st.

Das heif3t im Umkehrschluf3, daf3 in der Pradikatenlogik zweiter Stufe mit
Henkin-Semantik die Arithmetik nicht kategorisch axiomatisiert werden
kann. So charakterisiert in der Pradikatenlogik zweiter Stufe mit
Standardsemantik die Konjunktion der drei Peano-Axiome Vx Sx # O,
VX Vy(Sx = Sy » x = y), VX' (X'(0) A Vy(X'(y) > X'(Sy)) - Vy X'(y)) die
natirlichen Zahlen, das heil}t, alle Modelle der Peano-Axiome sind

isomorph zu den natirlichen Zahlen.'”’

Dagegen gibt es in der
Pradikatenlogik zweiter Stufe mit Henkin-Semantik Modelle dieser
Axiome, die nicht isomorph zu den natiirlichen Zahlen sind. Betrachten wir
beispielsweise ein Henkin-Modell mit der Tragermenge D = {x | x ist eine
natirliche Zahl oder 0 oder eine ungerade negative ganze Zahl}. Es sei G =
{<x, y» | x € D Ay = x + 2} Element des Interpretationsbereichs fiir
zweistellige Eigenschafiskonstanten und -variablen und IS) = G.'®
AuBerdem sei das einzige Element des Interpretationsbereichs fiir einstellige
Eigenschaftskonstanten und -variablen die Menge {1}. Wie sich leicht
uberprifen 146t, sind in diesem Fall die Peano-Axiome wahr, das zugrunde

liegende Modell ist aber nicht isomorph zu den natiirlichen Zahlen.

1% Sjche dazu unter anderem Church (1996).

197 Enderton (1972). ,,S* ist ein einstelliges Funktionenzeichen. ,,Sx* wird ,,Der Nachfolger
von x“ gelesen. Es reicht fiir unsere Zwecke, auf eine Axiomatisierung fiir die natiirlichen
Zahlen einzugehen, weil die Addition und die Multiplikation fiir die folgenden Argumente
keine Rolle spielen.

'% Die Funktion S wird also iiber ihren Graphen interpretiert.
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Das Ziel, ein Modell zu finden, das nicht zu den natiirlichen Zahlen iso-
morph ist, wurde erreicht, indem der Individuenbereich fiir die einstellige
Pradikatenvariable X' so gewihlt wurde, daB 0 kein Element eines Elements
des Individuenbereichs ist. Denn auf diese Weise ist unabhingig von der
Belegung von X' die Formel X'(0) nicht erfullt und damit (X'(0) A
vy(X'(y) » X'(Sy))) - Vy X'(y) immer erfiillt, weshalb vX'((X'(0) A
vy(X'(y) - X'(Sy))) - Vy X'(y)) wahr ist. Diese Vorgehensweise ist in der
Pradikatenlogik zweiter Stufe mit Standardsemantik nicht moglich, weil die
Variable X' mit allen Elementen der Produktmenge von D belegt werden
kann. So ist ein Standardmodell 11 mit D als Tragermenge und einer Inter-
pretation 1, die der Nachfolgerrelation S die oben genannte Interpretation
zuweist, kein Modell der Peano-Axiome, weil 111 & VX' ((X'(0) A Vy(X'(y)
- X'(Sy)) = ¥y X'(y)), denn (X'(0) A Vy(X'(y) - X'(Sy))) ~ Vy X'(y) ist
nicht erfiillt, wenn X' mit {x | x ist eine gerade natiirliche Zahl oder 0}
belegt wird. Der wesentliche Unterschied zwischen Standardsemantik und
Henkin-Semantik besteht also in der Behandlung der Quantoren: In der
Standardsemantik  wird sozusagen immer Uber ,alle moglichen
Eigenschaften® quantifiziert, in der Henkin-Semantik dagegen nicht. Dies ist
der Grund, weshalb sich die Arithmetik in der Pradikatenlogik zweiter Stufe
mit Standardsemantik charakterisieren 1af3t, aber in der Pradikatenlogik

zweiter Stufe mit Henkin-Semantik nicht.

An dieser Stelle mochte ich kurz auf das unter Logikern verbreitete
Vorurteil eingehen, da3 die Préadikatenlogik zweiter Stufe notorisch
unvollstandig ist. Der wahre Kern dieses Vorurteils ist folgende Tatsache:
Die Standardsemantik einer Pradikatenlogik zweiter Stufe 1483t sich nicht
vollstandig axiomatisieren. Ein Axiomensystem einer Pradikatenlogik
zweiter Stufe 1aft sich also nicht durch das Hinzufiigen neuer Axiome so
erweitern, dafl die Tautologien und nur die Tautologien der Standard-
semantik auch Theoreme des erweiterten Axiomensystems sind. Aber es

gibt umgekehrt Semantiken wie die Henkin-Semantik, in bezug auf die ein
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Axiomensystem der Pradikatenlogik zweiter Stufe korrekt und wvollstandig
ist. Ob die Préadikatenlogik zweiter Stufe vollstindig ist oder nicht, ist auch
eine Frage des Fokus: Wer die Pradikatenlogik zweiter Stufe mit der Menge
der Tautologien der Standardsemantik identifiziert, kommt zu dem Ergeb-
nis, daB3 die Préadikatenlogik zweiter Stufe essentiell unvollstandig ist. Wer
sie jedoch mit der Menge der Theoreme einer ihrer Axiomatisierungen
identifiziert, kommt zu dem entgegengesetzten Resultat. Meines Erachtens

spricht wenig dafur, der ersten Alternative den Vorzug zu geben.

Wenn man als Logiker das Ziel verfolgt, Argumente zu analysieren und zu
evaluieren, dann bildet — wie in der Einleitung betont wurde — die Unter-
suchung von in den natiirlichen Sprachen formulierten Argumentationen die
Ausgangsbasis. Zu den relevanten linguistischen Daten gehort auch die
Information, welche Schlisse von den Sprechern der natiirlichen Sprachen
intuitiv als korrekt akzeptiert oder abgelehnt werden. Da Schliisse in den
natiirlichen Sprachen durch die Ableitungsbeziehung in formalen Systemen
reprasentiert werden und die Ableitbarkeitsrelation eines Systems unmit-
telbar mit den Theoremen des Systems zusammenhidngt, die wiederum
durch die Axiome und SchluBregeln bestimmt werden, gibt es oft gute
linguistische Evidenzen dafiir, was eine angemessene Axiomatisierung ist
und was nicht. Im konkreten Fall gibt es — wenigstens soweit mir bekannt ist
— keine linguistische Daten, die dafiir sprechen, daf3 wir die Quantoren der
natirlichen Sprache wie ,alle“ und ,es gibt”, wenn sie Platzhalter fiir
nominalisierte Pradikate binden, anders verwenden, als wenn sie Platzhalter
fir Namen von Gegenstdnden binden. In einer angemessenen Pradikaten-
logik zweiter Stufe sollten daher die Quantoren 3x' und 3X° beziehungs-
weise Vx! und VX sich nur dadurch unterscheiden, daB sie unter-
schiedliche Variablen binden, sich aber sonst gleich verhalten. Dies spricht
dafiir, die Pradikatenlogik zweiter Stufe mit einem Axiomensystem zu iden-
tifizieren, das aus einem Axiomensystem der Pradikatenlogik erster Stufe

hervorgeht, indem man Variablen fiir Priadikatpositionen hinzufiigt und die
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Regeln fur die Quantoren aus der Pradikatenlogik erster Stufe auf die neuen
Variablen ausdehnt. Auf der anderen Seite gibt es keine linguistischen
Daten, die den Modellbegriff in der Standardsemantik in irgendeiner
Hinsicht vor dem Modellbegriff der Henkin-Semantik auszeichnen. Daher
ist es nur verninftig, sich von der sogenannten ,Standardsemantik® fir die
Pradikatenlogik zweiter Stufe zu verabschieden, die Henkin-Semantik zum
neuen ,Standard‘ zu erheben und die Vorziige eines vollstindigen (und

korrekten) Systems zu genieBen.'”

Kehren wir zu der Betrachtung der Naiven Prédikatenlogik zurick.
Wabhrheitswertsemantiken haben mit Henkin-Semantiken gemein, dal3 nicht
uber .alle moglichen Eigenschaften® quantifiziert wird. Deshalb ist
VX (X (k) = X'(ky) o VXA(XP(ky, k3) = X*(ka, k3)) in einer Pradikaten-
logik zweiter Stufe mit Standardsemantik giiltig, aber nicht in einer
Préadikatenlogik zweiter Stufe mit Henkin-Semantik oder in der Naiven
Pridikatenlogik.''® Ein anderes Beispiel dafiir, daB in einer Pradikatenlogik
zweiter Stufe mit Standardsemantik ,mehr Eigenschaften® betrachtet werden
als in einer Wahrheitswertsemantik, bieten Aussagen tiber natiirliche Zahlen

mit der Form VX' A: Weil in diesem Fall der Interpretationsbereich von X'

% In Church (1996) wird die Standardsemantik als die intendierte Semantik dargestellt,
von der die Henkin-Semantik dadurch abweicht, dab mehr als die intendierten Modelle
betrachtet werden. Bezieht man sich auf die Intentionen, die bei der Entwicklung der
Priadikatenlogik héherer Stufen eine Rolle gespielt haben, dann ist das sicherlich richtig.
Denn viele Griindungsvéter der mathematischen Logik wie Frege, Russell und Ramsey
haben ¢in logizistisches Programm verfolgt, und wer das Zicl hat, dic Mathematik auf die
Logik zuriickzufithren, der gibt auf jeden Fall der Standardsemantik, mit der sich die
Arithmetik kategorisch axiomatisieren 148t, den Vorzug gegeniiber der Henkin-Semantik,
dic das nicht leistet. Heutzutage hegen die meisten Logiker keine logizistischen Intentionen
mehr, aber Vollstindigkeit wird von vielen als positive metatheoretische Eigenschaft von
logischen Systemen anerkannt. Deshalb wire es cher angemessen, die Henkin-Semantik als
Jntendiert* zu bezeichnen.

19 Weshalb VX'(X'(k)) = X'(ky)) D VXA (X3(ky, ks) = X°(ks, ks)) in der Pridikatenlogik
zweiter Stufe mit Standardsemantik, aber nicht in der Pridikatenlogik zweiter Stufe mit
Henkin-Semantik giiltig ist, ergibt sich aus der Diskussion iiber VX'(X'(k;) = X'(k.))
Sk =k, weiter oben. VX'(X'(k)) = X'(k»)) © VXA(X3(k, ks) = X?(k, k3)) wurde anstelle
von VX' (X'(k)) = X'(k,)) Dk = k, gewihlt, weil die Naive Pridikatenlogik iiber kein
Identititszeichen verfiigt. Um festzulegen, daff ki, ko, k; Gegenstandskonstanten sind,
miissen ki, ko, k; in der Naiven Pradikatenlogik die entsprechende Superskripte bekommen,
die Formel lautet dann VX (X (k™)) = X'(k™,)) o VXA(X(k1, k13 = X4k, k'y)).
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in der Standardsemantik die Potenzmenge der natiirlichen Zahlen ist, ist der
Interpretationsbereich von X' iiberabzahlbar unendlich; dagegen erfolgt die
Bewertung einer allquantifizierten Aussage VX' A in einer Wahrheitswert-
semantik anhand der Bewertungen der Formeln der Form A[X'/F'] (fir
jedes F' € KON;), also anhand von abzahlbar unendlich vielen Formeln.'"
Auch wenn der Zusammenhang zwischen Wahrheitswertsemantiken und

2 sollte

Henkin-Semantiken an dieser Stelle nur angedeutet werden kann,
dies genligen, um zu erklaren, weshalb die Naive Pradikatenlogik voll-
standig ist, ohne dadurch in Konflikt mit dem ersten Godelschen Unvoll-
standigkeitssatz zu geraten. Weil in der Naiven Pradikatenlogik genauso wie
in der Pradikatenlogik zweiter Stufe mit Henkin-Semantik nicht tber ,alle
moglichen® Eigenschaften quantifiziert wird, 146t sich die Arithmetik mit
dem System der Naiven Pradikatenlogik (genauso wie mit der Pradikaten-
logik zweiter Stufe mit Henkin-Semantik) nicht charakterisieren.'” Die hier

diskutierte dritte Strategie, um die Unvollstandigkeit eines logischen

Systems zu zeigen, kann also nicht angewendet werden.

10 Formale Eigenschaftstheorien

In diesem Kapitel wurde mit der Naiven Pradikatenlogik ein pradikaten-
logisches System préasentiert, da3 den in Kapitel II herausgearbeiteten

Anforderungen entspricht. Technisch gesehen handelt es sich bei der Naiven

Pridikatenlogik um eine mehrsortige Préidikatenlogik mit $ als einzigem

Pradikatenzeichen. Interessant wird das System, indem man (i) P als

Zeichen fiir die Kopula sowie (i1) bestimmte Konstanten als nominalisierte

Pradikate auffallt und (iii) neue (Namen von) Formeln durch Definitionen

" Da die Naive Pradikatenlogik iiber ein abzihlbar unendliches Alphabet verfiigt, ist auch
die Menge der Zeichenketten iiber dieses Alphabet abzihlbar unendlich, und damit ist die
Menge der wif mit der Form A[X'/F'] abzihlbar unendlich.

' In Leblanc (1976) wurde fiir die Pridikatenlogik zweiter Stufe gezeigt, dab sich fiir
(verschiedene) Henkin-Semantiken entsprechende Wahrheitswertsemantiken aufbauen
lassen, so dab es fiir jedes Modell 917 ein Bewertungsgegenstiick a gibt, so daB fiir jede wif
A gilt: D1 = A gdw [A], = L.

' Dies gilt auch fiir das System, das bei der Erweiterung der Naiven Pradikatenlogik um
cin Identitatszeichen entsteht.
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einfithrt. Punkt (i) entspricht der Beobachtung aus Kapitel 11, daf3 es eine
Kopula gibt. Durch (i) wird berticksichtigt, dafl (nominalisierte) Préadikate

in den naturlichen Sprachen an Argumentstellen vorkommen. Mit £ und den

Eigenschaftskonstanten lassen sich Aussagen formalisieren, in denen die
Kopula und ein pridikativ gebrauchtes nominalisiertes Priadikat die Funk-
tion eines (nicht-nominalisierten) Pradikates tbernehmen beziehungsweise
in der ein Platzhalter die Position eines pradikativ gebrauchten nominali-

sierten Pradikates einnimmt. GroBere Ausdrucksmoglichkeiten erhilt die
Naive Pradikatenlogik unter anderem durch das $-Schema, das zur Defi-

nition von (Namen von) Formeln dient, die Aussagen repridsentieren, in
denen ein (nicht-nominalisiertes) Pradikat gebraucht wird beziehungsweise
Platzhalter fur (nicht-nominalisierte) Pradikate vorkommen. Dadurch lassen
sich die beiden unterschiedlichen Moglichkeiten, eine Pradikation zu voll-
ziechen, einerseits verschieden reprasentieren, andererseits wird der Um-
stand, dal es sich um verschiedene Realisationen derselben Handlung
handelt, berticksichtigt. Auf dieselbe Weise wird durch das #-Schema
gewihrleistet, daB3 der gewiinschte Zusammenhang zwischen nominaler
Quantifikation und pradikativer Quantifikation besteht und daf3 durch den-
selben Quantor Platzhalter fir nominalisierte Priddikate und (nicht-

nominalisierte) Pradikate gebunden werden konnen.

Jede wohlgeformte Formel eines Stufenkalkiils 1483t sich problemlos in eine
wohlgeformte Formel der Naive Pradikatenlogik tbersetzen, indem man die

Indizes, die die Stufen angeben, ignoriert.'"*

Umgekehrt ist das nicht der
Fall, weil Formeln der Form F(F) in einem Stufenkalkiil nicht wohlgeformt
sind. Die Naive Prédikatenlogik ubersteigt daher die Ausdrucksfahigkeit

eines Stufenkalkiils. Dal3 dabei die wunschenswerten Eigenschaften der

""" Genaugenommen iibersetzt man auf diese Weise die Formel in einen Namen einer
wohlgeformten Formel der Naiven Prédikatenlogik.
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Pradikatenlogik erster Stufe erhalten bleiben, liegt daran, dafl der logische
Kern der Naiven Prédikatenlogik eine mehrsortige Préadikatenlogik erster
Stufe ist. Es lief sich deshalb zeigen, daB3 die Naive Pradikatenlogik wider-
spruchsfrei, korrekt, kompakt und vollstandig ist. Aus der Widerspruchs-
freiheit folgt unmittelbar, dal3 sich das Russell-Paradox und das Grelling-
Paradox in der Naiven Pradikatenlogik nicht konstruieren lassen. Weshalb

das genau der Fall ist, wird im ndchsten Kapitel ausfuihrlich untersucht.

Der Dreh- und Angelpunkt der Naiven Pradikatenlogik ist die Kopula .

Die Kopula erlaubt es, das typische Merkmal von Logik hoéherer Stufe,
ndmlich Variablen in Pradikatpositionen, in eine Logik erster Stufe einzu-
binden. Doch die Verwendung der Kopula ist nicht nur ein nitzlicher
Kunstgriff, um die Naive Pradikatenlogik als Logik erster Stufe autbauen zu
konnen; und ihre Bedeutung beschrankt sich auch nicht darauf, bestimmten
linguistischen Daten gerecht zu werden. Wie gezeigt wurde, markiert die
Kopula die Préadikation syntaktisch. Dadurch, dal3 die Kopula im Zentrum
der Naiven Prédikatenlogik steht, wird die Naive Pradikatenlogik ihrer

Rolle als formaler Theorie der Pradikation gerecht.

Die Naive Pradikatenlogik wurde als logische Theorie entwickelt, und aus
diesem Grund war es — gemif3 den in der Einleitung formulierten Kriterien —
ein Ziel dieser Arbeit, die Naive Préadikatenlogik moglichst neutral in Hin-
blick auf philosophische, insbesondere ontologische Positionen zu formu-
lieren. Diese Zurlckhaltung kann man natiirlich aufgeben und die Naive

Pradikatenlogik zu einer formalen Eigenschaftstheorie ausbauen.

Unter einer formalen Eigenschaftstheorie verstehe ich einen bestimmten
methodischen Zugang zu den philosophischen Problemen, die mit Eigen-
schaften (Universalien, Begriffen etc.) verbunden sind: Eine formale Eigen-
schaftstheorie zeichnet sich dadurch aus, daB (mindestens) ein formales

System mit dem Anspruch untersucht wird, daB3 die Ergebnisse dieser

128



Untersuchung signifikant fur ontologische Fragen sind, die Eigenschaften
(Universalien, Begriffe etc.) betreffen; dabei erfolgt die Analyse des
logischen Systems unter anderem vor dem Hintergrund von linguistischen
Daten. So, wie der Begriff an dieser Stelle verstanden werden soll, ist eine
Theorie der Eigenschaften, die auf formale Methoden zuriickgreift, keine
formale Eigenschaftstheorie, wenn kein starker inhaltlicher Zusammenhang
zwischen den Behauptungen der Theorie und den Eigenschaften des ver-
wendeten formalen Systems besteht. Eine formale Eigenschaftstheorie liegt
ebenfalls nicht bloB deshalb vor, weil ein Autor (mindestens) ein formales
System in Beziehung zu Sétzen der normalen Sprachen setzt, in denen iiber
Eigenschaften (Universalien, Begriffe etc.) gesprochen wird. Wenn jemand
beispielsweise behauptet, dall eine typenfreie Logik bestimmten Aspekten
der natiirlichen Sprachen gerechter wird als eine Typentheorie, dann handelt
es sich um eine These zur Prédikationstheorie. Wenn allerdings diese
sprachphilosophische beziehungsweise logische Position in Beziehung zu
dem ontologischen Standpunkt gesetzt wird, dall es in der Welt keine
Hierarchie der Eigenschaften (Universalien, Begriffe etc.) gibt, dann wird
der Schritt von der Pradikationstheorie zur formalen Eigenschaftstheorie
vollzogen. Formale Eigenschaftstheorien lassen sich also durch folgenden
Leitgedanken charakterisieren: Eine formale Theorie der Pridikation ist ein

zentraler Bestandteil einer Theorie der Eigenschaften.

Die Annahme, daf3 formale Systeme in irgendeiner Hinsicht relevant fur
Fragestellungen der Ontologie, also ,.the search for the most general and

115 - . . .
“%? sind, erscheint mir durchaus einer

pervasive structural aspects of reality
Erklarung bzw. Rechtfertigung zu bedurfen. Dies sehen die meisten
Autoren, die formale Eigenschaftstheorien aufstellen, offenbar nicht so, da
sie sich — abgesehen von Castafieda (1976) — nur sehr diirftig zu diesem
Thema auBlern. Es gibt zwei verschiedene Wege, wie die Autoren formale

Eigenschaftstheorien aufstellen. Der erste besteht darin, dal bestimmte

'3 Castafieda (1976), S. 45.
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philosophische Positionen beziiglich ontologischer Fragestellungen, die
Eigenschaften (Universalien, Begriffe) betreffen, eingenommen oder vor-
ausgesetzt werden und dann ein formales System mit einer entsprechenden
Semantik konstruiert wird, die bestimmten Aspekten dieser philosophischen
Positionen entspricht. Diesen Ansatz verfolgen beispielsweise Bealer und
Monnich, so dal3 in ithrem Artikel im Handbook of Philosophical Logic zu
,Property Theories“ den 15 Seiten, auf denen zwei formale Systeme
(inklusive Vollstandigkeitsbeweisen) abgehandelt werden, ganze 75 Seiten
vorangehen, auf denen die philosophischen Uberlegungen dargestellt
werden, die beim Aufbau der formalen Systeme im zweiten Teil eine Rolle

gespielt haben.''®

Wenn man diese formalen Systeme als logische Systeme
— in dem Sinne, wie , Logik® in dieser Arbeit verstanden wird — auffassen
wirde, dann wiren sie vollig miBlungen, denn diese Systeme wiirden nur
von Philosophen zur Evaluierung von Argumenten akzeptiert werden, die
mit den auf den ersten 75 Seiten des Artikels formulierten philosophischen
Positionen {ibereinstimmen; sie sind also alles andere als philosophisch
neutral. Da Bealer und Monnich ihre Systeme offenbar nicht mit der

Absicht aufgestellt haben, logische Systeme zu konstruieren, stellt sich die

Frage, wozu sie sonst dienen sollen.

Cocchiarella beantwortet diese Frage fiir die in Logical Investigations of
Predication Theory and the Problem of Universals dargestellten formalen
Systeme.''” Diese formalen Systeme sind ebenfalls nicht philosophisch neu-
tral; jedes der Systeme wird jeweils einer ontologischen Position (Nomina-
lismus, unterschiedliche Varianten des Konzeptualismus und des Realis-
mus) zugeordnet. Dabei wird fur jede ontologische Position kurz begriindet,
weshalb sie nach Cocchiarellas Auffassung eine bestimmte Wahl der
Axiome und der Semantik impliziert. Wahrend Bealer und Monnich also fiir

eine bestimmte Version des Realismus argumentieren und deshalb der erste

'1¢ Siche Bealer und Ménnich (1989).
"7 Cocchiarella (1986). Siche auch Cocchiarella (1989).
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Teil ihres Artikels unabhiangig von dem logischen Teil philosophisch
interessant 1st, stellt Cocchiarella die formalen Systeme, die den ver-
schiedenen ontologischen Positionen entsprechen sollen, nebeneinander,
ohne daf3 die Positionen inhaltlich diskutiert werden. Begrundet wird dieses

Vorgehen durch folgende kurze Bemerkung in der Einleitung:

»...] we need not assume the truth or superiority of any one
theory of universals over another. Indeed, an appropriate
preliminary to any such assumption might well consist of a
comparative analysis of some of the different formal theories
of predication that can be semantically associated with these
different theories of universals: for just as the latter provide a
semantics for the former, it is only through the logical syntax
of a formal theory of predication that the logical structure of a
theory of universals can be rendered perspicuous. That, in
any case, is the principal methodological assumption for the
approach to the problems of universals we shall undertake in

the present monograph [...]<'"*

Cocchiarella konstruiert also verschiedene formale Systeme der Pradikation
und vergleicht sie miteinander, um Erkenntnisse iiber die Eigenschafts-
theorien zu gewinnen, die er den jeweiligen formalen Systemen zuordnet.
Dieses Vorgehen begriindet er mit der These, da3 die ,logische Struktur
von philosophischen Eigenschaftstheorien nur durch formale Systeme der

Pradikation klar dargestellt werden konnte.

Durch die Eigenschaften der formalen Systeme werden aber nur wenige
Aspekte der verschiedenen ontologischen Positionen reprasentiert. Deshalb
ist es sehr fraglich, ob ein Vergleich dieser formalen Systemen zu philoso-

phisch interessanten FEinsichten beziglich Eigenschaftstheorien fiihrt.

% Cocchiarella (1986), S. 10.
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(Letztlich unterscheiden sich die von Cocchiarella konstruierten Systeme in
erster Linie nur durch die Formulierung des Comprehensionsaxioms.'')
Wire es so, dann wiirde man doch vermuten, dall Cocchiarella, nachdem er
die Systeme aufgestellt und verglichen hat, philosophische Ergebnisse pré-
sentiert und im besten Fall sogar Griinde fur die Wahl einer bestimmten
ontologischen Position vorbringt. Dal3 dies nicht der Fall ist, stutzt die Ver-

mutung, daf} der gesamte Ansatz philosophisch unfruchtbar ist.

Ob eine formale Eigenschaftstheorie, die entsteht, indem man eine vorge-
fallte oder vorausgesetzte ontologische Position als Grundlage zu der Ent-
wicklung einer formalen Theorie der Pradikation nimmt, zu philosophisch
interessanten Resultaten fiihrt, erscheint mir sehr fragwiirdig. Es gibt aber
einen anderen Zugang, der von Castafieda sowie auch von Chierchia und
Turner verfolgt wird,'* bei dem durch die Untersuchung von sprachlichem
Material eine formale Eigenschaftstheorie entwickelt wird, die tber die
ontologische Struktur der Welt Aufschlul geben soll. Dieser Zugang laf3t
sich durch folgenden Gedankengang rechtfertigen:

Die Art und Weise, wie wir iiber die Welt reden, spiegelt die Struktur der
Welt wider. Aus diesem Grund konnen Philosophen durch die Reflexion auf
die natiirlichen Sprachen etwas uber abstrakte Gegenstinde wie Eigen-
schaften herausfinden. Es sind dabei aber nicht alle linguistischen Daten
wichtig, sondern nur bestimmte syntaktische Eigenschaften von (Aussage-)
Sétzen und intuitiv akzeptablen Schlissen. Wie das Russell-Paradox zeigt,
kann es vorkommen, daf3 verschiedene logische Regeln zusammen zu
Widerspriichen fithren, auch wenn jede einzelne logische Regel intuitiv

vollig akzeptabel zu sein scheint. Aus diesem Grund ist es notwendig, ein

1% Ein Comprehensionsaxiom ist ¢in Axiom der Form 3X*Vy, ... Vya(X (. .... ya) = A).
wobei bestimmte Einschrinkungen fiir die Formel A getroffen werden. Inhaltlich gedeutet,
legt das Comprehensionsaxiom fest, daP es eine Eigenschaft gibt, die durch das (méglicher-
weise komplexe) Pridikat A ausgedriickt wird. In Abschnitt 3 von Kapitel IV wird das
Comprehensionsaxiom ausfithrlich dargestellt.

12 Siehe Castafieda (1976) sowie Chierchia und Turner (1988).
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formales System S zu entwickeln, in dem die inferentiellen Wechselwir-
kungen zwischen den intuitiv akzeptierten Schlissen Uberpruft werden
konnen. Das bedeutet, dal3 erstens eine formale Sprache entwickelt wird, in
der die relevanten syntaktischen Merkmale reprasentiert werden konnen.
(DaB die irrelevanten Aspekte natirlicher Sprachen in einer geeigneten
formalen Sprache nicht vorhanden sind, ist ein erwiinschter Nebeneftekt.)
Zweitens wird auf dieser Sprache eine Ableitungsrelation so definiert, daf3
(im optimalen Fall) fir jeden der intuitiv akzeptierten Schlisse gilt: Die
formale Reprasentation der Konklusion ist aus der Menge der formalen
Représentationen der Pramissen in S ableitbar. Die Vertraglichkeit der
akzeptierten logischen Regeln kann dadurch belegt werden, dal3 die Wider-
spruchsfreiheit des Systems S bewiesen wird. Der Weg von der sprachlichen
Ebene zur Ontologie fithrt tber eine korrekte referentielle Semantik fiir S. In
einer modelltheoretischen Interpretation werden den nicht-logischen
Zeichen der formalen Sprache mengentheoretische Objekte zugewiesen.
Aus der Struktur der mengentheoretischen Objekte konnen dann Riick-
schlusse auf die Wirklichkeit gezogen werden, insbesondere dariiber,
welche Eigenschaften es (in einem noch zu erklarenden Sinne) gibt und was

ihre Identitdtskriterien sind.

Der skizzierte Gedankengang (und die abschlieBende Behauptung) soll an
einem Beispiel verdeutlicht werden. Nehmen wir des Arguments halber an,
daf3 ein einfacher Stufenkalkiil die beste Moglichkeit ist, alle relevanten lin-
guistischen Daten zu repréasentieren, die Eigenschaften betreffen; au3erdem
soll die Standardsemantik als Semantik des Stufenkalkiils vorausgesetzt
werden. Betrachten wir die Sitze. (a) ,Fifi ist braun“, (b) ,Fifi ist ein
Dackel* und (c) ,,Braun ist eine Farbe“. Die formale Représentation der Bei-
spielsitze sei dann (2’) 'BRA'(f), (b’') 'DAC'(f) und (¢’) *FARB'('BRAY),
wobei f eine Individuenkonstante, 'BRA' und 'DAC' einstellige Pradikaten-
konstanten erster Stufe und *FARB! eine einstellige Pridikatenkonstante

zweiter Stufe ist. In einem Standardmodell fiir den Stufenkalkiil wird durch
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die Interpretationsfunktion 1 einer Individuenkonstante ein Element des
Individuenbereichs, einer einstelligen Préadikatenkonstante erster Stufe eine
Teilmenge des Individuenbereichs und einer einstelligen Prédikatenkon-
stante zweiter Stufe eine Menge von Teilmengen des Individuenbereichs
zugewiesen. Es sei I(f) = f, I('BRA") = BRA, I('DAC") = DAC und
ICFARB') = FARB. Die These einer formalen Eigenschaftstheorie (der
zweiten Art) besteht nun darin, dal3, wenn der Stufenkalkiil die relevanten
linguistischen Daten am besten représentiert, die Natur der Eigenschaften
sich enthiilllen 1aft, indem man die mengentheoretischen Konstrukte
betrachtet, die zur Interpretation der syntaktischen Einheiten des Stufen-
kalkils dienen, die diejenigen Ausdriicke aus der natirlichen Sprache
reprasentieren, mit denen wir Eigenschaften pradizieren und auf Eigen-
schaften referieren. In unserem Beispiel wiirde man daher unter anderem
folgende Lehren ziehen konnen: (1) Adjektive und Common Nouns refe-
rieren auf dieselben Entitdten, denn ,x; ist ein Dackel” und ,.x; ist braun®
werden in der Sprache des Stufenkalkiils durch dieselbe Art von Konstanten
reprasentiert und daher in der Semantik durch denselben Typ von mengen-
theoretischen Objekten dargestellt. (ii) Es gibt eine Hierarchie der Eigen-
schaften, die sich in der Hierarchie der Sprache des Stufenkalkiils und ihrer
entsprechenden semantischen Objekte widerspiegelt. (iii) In prédikativen
Verwendungen von Adjektiven wird auf dieselbe Entitdt referiert wie in
nominalisierten Verwendungen, denn die Ausdriicke ,x; ist braun“ und
,Braun“ werden semantisch durch dieselbe Menge reprisentiert. (iv) Die
Eigenschaft F; und die Eigenschaft F, sind genau dann identisch, wenn alle
Individuen die Eigenschaft F; genau dann haben, wenn sie die Eigenschaft
F» haben. Wenn also beispielsweise alle braunen Gegenstinde Dackel sind
und alle Dackel braun sind, dann gilt BRA = DAC, folglich werden 'BRA'
und 'DAC' durch 1 auf dieselbe Weise interpretiert. (v) Jede beliebige
Menge von Gegenstanden entspricht einer und zwar genau einer Eigen-
schaft. Daraus folgt insbesondere, daf3 es zu jedem komplexen Priadikat wie

,X1 1st ein Dackel und x; ist braun“ eine entsprechende Eigenschaft gibt.
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Abbildung 2

Linguistische Axiomatisches
Daten — System
Aussagen - Formale Sprache
Schliisse - Ableitbarkeitsrelation
Russell-Paradox - Widerspruchsfreiheit
Referentielle
‘N 4 Semantik
elt - mengentheoretische
-~ .
Konstruktionen

Das Vorgehen in formalen Eigenschaftstheorien (der zweiten Art) wird in
Abbildung 1T schematisch dargestellt. Meines Erachtens ist dieser philoso-
phische Ansatz hochst problematisch. Bereits die Grundannahme, daf3 die
Art und Weise wie wir tiber die Welt reden, die Struktur der Welt wider-
spiegelt und deshalb durch die Reflexion auf die natirlichen Sprachen
Ruckschliisse auf ontologische Fragestellungen moglich seien, erscheint mir
begriindungsbediirftig. Aber selbst wenn man diese These des Arguments
wegen akzeptiert, funktioniert der methodologische Ansatz von formalen
Eigenschaftstheorien nicht, weil die Ontologie durch die linguistischen
Daten ,unterbestimmt ist. Wie bereits in der Einleitung angesprochen

121

wurde, ©° gibt es fur einen Logiker beziehungsweise formalen Ontologen

121 Sjehe Seite 9.
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immer Grenzfille bei der Beantwortung der Frage, was als relevante lin-
guistische Daten zdhlt und was nicht. Dieser Spielraum ubertragt sich und
potenziert sich bei der Wahl einer geeigneten formalen Sprache und eines
geeigneten Axiomensystem, weil es durchaus moglich ist, denselben lingui-
stischen Daten durch unterschiedliche formale Sprachen und durch unter-
schiedliche Axiomensysteme gerecht zu werden. Beispielsweise unter-
scheiden sich bestimmte Modallogiken nur durch die Behandlung von
iterierten Notwendigkeits- und Moglichkeitsoperatoren. Diese Systeme
werden den linguistischen Daten alle gleich gut oder gleich schlecht gerecht,
weil iterierte Modalitaten in den natirlichen Sprachen de facto keine Rolle
spielen und deshalb die Sprecher der natuirlichen Sprachen keine Intuitionen
dartiber haben, wie man die Worte ,notwendig” und , moglich in diesen
Fallen gebraucht. Wahrend sich noch einigermallen gesichert feststellen
1aB3t, was relevante linguistische Daten sind, und diese die Moglichkeiten,
die formale Sprache und die Ableitungsrelation zu gestalten, stark ein-
schrianken, ist beim Aufbau einer Semantik der formalen Phantasie eines
Logikers beziehungsweise Ontologen kaum eine Grenze gesetzt. Das
einzige Kriterium fiir eine angemessene Semantik ist aus dem Blickwinkel
eines Vertreters einer formalen Eigenschaftstheorie, dal3 jedes Theorem des
aufgestellten Axiomensystems auch eine Tautologie sein sollte. Dal3 das
Axiomensystem auch vollstandig in bezug auf die Semantik ist, kann von
thm nicht gefordert werden; denn die referentielle Semantik soll
Riickschliisse auf die Realitdt erlauben, und es wire moglich, daB die
logisch wahren Aussagen iiber Eigenschaften (verstanden als Bestandteile
der Realitdt) nicht vollstandig axiomatisierbar sind. Faf3t man beispielsweise
den Stufenkalkiil mit Standardsemantik und den Stufenkalkal mit Henkin-
Semantik als formale Theorien von Eigenschaften auf, dann 146t sich nicht
bestimmen, welche von beiden die bessere ist, weil das Axiomensystem

korrekt in bezug auf die beiden Semantiken ist.
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Dadurch, daB3 so viel Spielraum bei der Konstruktion von Semantiken zu
gegebenen axiomatischen Systemen besteht, ist jeder Vertreter einer forma-
len Eigenschaftstheorie (der zweiten Art) an dieser Stelle zu einer letztlich
willkarlichen (oder von vorher formulierten philosophischen Positionen ab-
hangigen) Entscheidung gezwungen. Das Ziel, etwas Uber die ontologische
Struktur der Wirklichkeit tiber eine durch die Reflexion auf sprachliches
Material gewonnene formale Eigenschaftstheorie herauszufinden, 1afit sich
deshalb nicht verwirklichen. Dies ist insbesondere deshalb der Fall, weil die
beiden zentralen ontologischen Fragen ,,Welche Eigenschaften gibt es?* und
»Was sind die Identitétskriterien fiir Eigenschaften?” sich durch die Besin-
nung auf linguistische Daten kaum kldren lassen. Die erste Frage hiangt mit
dem Comprehensionsaxiom zusammen, das im dritten Abschnitt des

nachsten Kapitels ausfuhrlich diskutiert werden wird.

Die Frage nach Identitétskriterien von Eigenschaften ist notorisch umstrit-
ten. Einige Philosophen, insbesondere Quine, kommen zu dem Ergebnis,
daf3 die Identitatskriterien von Eigenschaften so hofthungslos unklar sind,
das es besser ist, auf die Art von Entitaten zu Gunsten von Mengen zu ver-
zichten, weil zwei Mengen genau dann identisch sind, wenn sie dieselben
Elemente besitzen, und daher ein klares Identitatskriterium vorliegt. Wenn
man diese Position aus einem anderen Blickwinkel betrachtet, dann erken-
nen diese Philosophen die Existenz von Eigenschaften an (sie nennen sie
bloB ,,Mengen*) und behaupten, daf3 zwei Eigenschaften genau dann iden-
tisch sind, wenn sie extensionsgleich sind. Die Gegenposition besteht darin,
Eigenschaften als ,intensionale Entititen‘ aufzufassen, was an dieser Stelle
nicht mehr bedeuten soll, als dal zwei verschiedene Eigenschaften exten-
sionsgleich sein konnen. Philosophen, die diese Position vertreten, berufen
sich darauf, dal3 es kontraintuitiv sei, dall zwei Eigenschaften identisch sein
sollen, bloB3 weil sie zufallig auf dieselben Gegenstinde zutreffen. Wenn
beispielsweise die Eigenschaft, ein romischer Eroberer Galliens zu sein, und

die Eigenschaft, der Adoptivvater von Brutus zu sein, dieselbe Extension
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haben, dann bedeute dies nicht, da3 es sich um dieselbe Eigenschaft handelt.
Ein Vorschlag fiir ein nicht-extensionales Identititskriterium lautet, dal3
zwei Eigenschaften identisch seien, wenn sie notwendig dieselbe Extension
besitzen. Dieses sogenannte ,grobkornige® intensionale Identitétskriterium
wird oft in prédikatenlogischen Modallogiken, insbesondere in der Mon-
tague-Semantik verwendet. In diesem System ist eine Eigenschaft eine
Funktion von moglichen Welten in Mengen von Gegenstanden. Da es
mogliche Welten gibt, in denen der Adoptivvater von Brutus kein Eroberer

Galliens 1st, unterscheiden sich die beiden Beispieleigenschaften nach

diesem Ansatz. Identisch sind jedoch auch nach diesem Ansatz die Eigen-
schaft, ein Dackel zu sein und braun zu sein, und die Eigenschaft, braun zu
sein und ein Dackel zu sein, weil die Aussagen ,k ist ein Dackel und k ist
braun* und ,k ist braun und k ist ein Dackel” logisch dquivalent und die
entsprechenden Eigenschaften daher notwendig extensionsgleich sind. Um
zwischen diesen beiden Eigenschaften unterscheiden zu konnen, besteht die
Moglichkeit, bei komplexen Eigenschaften neben der notwendigen
Extensionsgleichheit ihren Aufbau als Identitdtskriterium zu berticksich-
tigen. Eines noch feinkornigeren intensionalen Identitdtskriteriums bedarf
es, wenn man die Eigenschaft, ein gleichseitiges Dreieck zu sein, und die
Eigenschaft, ein gleichwinkliges Dreieck zu sein, als nicht-identisch
einstufen mochte, obwohl es sich um atomare Eigenschaften handelt, die
aus mathematischen Griinden notwendig extensionsgleich sind. Die Intui-
tion, daB3 die Pradikate ,x; ist gleichwinklig“ und ,x; ist gleichseitig”
unterschiedliche Eigenschaften ausdriicken, wihrend beispielsweise ,x; ist
ein Metzger” und ,x; ist ein Fleischer dieselbe Eigenschaft ausdriicken,
hiangt offenbar mit Intuitionen tber die ,Synonymitat’ von Pradikaten
zusammen. ,Synonymitdt® der Pradikate ware natirlich ein sehr fein-
korniges Kriterium fir die Identitit der ausgedriickten Eigenschaften,
allerdings hinge die Brauchbarkeit dieses Kriteriums von einer zufrieden-

stellenden Explikation von , Synonymitat™ ab.
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Wihrend die Entscheidung zwischen einer extensionalen und einer intensi-
onalen Auffassung leicht fillt, wenn man die Art und Weise, wie Menschen
reden, als Entscheidungskriterium akzeptiert, ist es deutlich schwerer,
anhand von linguistischen Daten abzuschitzen, wie feinkornig man die
Identitatskriterien von Eigenschaften gestalten sollte. Es spricht vieles dafiir,
dal3 wir in den natiirlichen Sprachen je nach Kontext grobkornige wie fein-
kornige Identitatskriterien verwenden, vielleicht ist es deshalb sinnvoll, sie

wie Bealer und Monnich nebeneinanderzustellen,'??

Neben notwendiger
Extensionsgleichheit, notwendiger Extensionsgleichheit plus Strukturgleich-
heit und ,Synonymie® gibt es — wenigstens auf den ersten Blick — einen
weiteren Identitdtsbegriff, auf den Putnam aufmerksam gemacht hat.'?’
Beispielsweise ist die Eigenschaft, eine bestimmte Temperatur zu haben,
identisch mit der Eigenschaft, eine bestimmte molekulare Energie zu haben.
Identitatsaussagen dieser Art dienen dazu, (innerhalb von Theorien)
bestimmte Eigenschaften auf andere zu reduzieren. Offenbar handelt es sich
nicht um einen Fall von ,Synonymie‘; denn es bedarf empirischer Untersu-
chungen, um zu dieser Identitidtsaussage zu kommen. Aus demselben Grund
scheint es sich nicht um eine notwendige Extensionsgleichheit zu handeln —

schlieBlich waren die bisher betrachteten Beispiele aufgrund von logischen

oder mathematischen Zusammenhingen notwendig extensionsgleich.

Allerdings konnte man darauf verweisen, dall es aufgrund von physika-
lischen Gesetzen notwendig ist, da3 eine bestimmte Temperatur einer
bestimmten molekularen Energie entspricht und daB es sich bei Putnams
Beispiel deshalb um einen Fall der grobkornigen intensionalen Identitdt han-
delt. Wer sich darauf einla3t, muB3 dann auch die Eigenschaft, ein Lebewe-
sen mit Nieren zu sein, und die Eigenschaft, ein Lebewesen mit Herz zu
sein, miteinander identifizieren, wenn es aufgrund biologischer Gesetze

zwingend ist, daf} alle Lebewesen mit Nieren auch Herzen besitzen (und

'2* Siehe Bealer und Ménnich (1989).
'23 Siehe Putnam (1969).
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umgekehrt). Ob man dies akzeptieren mochte, hangt offenbar damit zusam-
men, wie man ,mogliche Welten auffalit. Wer nicht zuldfBt, dal3 in ,mog-
lichen Welten® andere biologische oder physikalische Naturgesetze gelten,
fir den ist Putnams Beispiel ein weiteres Beispiel fiir eine Identitat aufgrund
von notwendiger Extensionsgleichheit. Wenn man allerdings davon ausgeht,
daB3 Naturgesetze in unterschiedlichen moglichen Welten verschieden sein
konnen, dann gibt es mindestens funf Moglichkeiten, die Identitdt von
Eigenschaften zu analysieren: Als Extensionsgleichheit, als notwendige
Extensionsgleichheit, als notwendige Extensionsgleichheit plus Struktur-

gleichheit, als ,Synonymie* und als Eigenschafts-Reduktion.

Auch wenn aus den dargestellten Griinden die Motive, aus denen heraus
formale Eigenschaftstheorien aufgestellt werden, fragwiirdig sind, sind viele
der formalen Systeme, die im Rahmen dieser ontologischen Theorien auf-
gestellt wurden, sehr interessant. Fur die vorliegende Arbeit sind besonders

124

Cocchiarellas System T** (und verwandte Systeme) * und Castafiedas

125 . . .. . . .
System cP* von Interesse =, weil sie einige Gemeinsamkeiten mit der —

unabhéngig von T** und cP* entwickelten — Naiven Pradikatenlogik
aufweisen. Die Sprache von T** entsteht aus einer Pradikatenlogik zweiter
Stufe, indem die Pridikatenzeichen auch an Argumentstellen zugelassen
werden. Die Sprache von ¢P* unterscheidet dariiber hinaus zwischen zwei
Formen der Negation (der normalen aussagenlogischen Negation und einer
Termnegation) und hat auBerdem noch eine doppelte Unterstreichung, um
Vorkommen von nicht-nominalisierten Préadikaten von nominalisierten
Pradikaten zu unterscheiden. Ein weiterer wichtiger Unterschied zwischen
T** und cP* besteht darin, da3 Cocchiarella Eigenschaften als Individuen
auffa3t, die nicht von den ,normalen‘ Individuen (den Gegenstinden)

getrennt werden. Daher gibt es in T** Quantoren, die uber Eigenschaften

einer bestimmten Stelligkeit quantifizieren, und Quantoren, die Uber alle

124 Siehe insbesondere Cocchiarella (1972), Cocchiarella (1973), Cocchiarella (1975) und
Cocchiarella (1978).
12 Gjche Castaiieda (1976).
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Individuen (Eigenschaften beliebiger Stelligkeit und Gegenstande) quantifi-
zieren, aber keine Quantoren, mit denen nur Uber Gegenstinde quantifiziert
wird. Castafieda hilt dagegen Gegenstande und Eigenschaften auseinander;
es gibt aus diesem Grund in cP* keinen Quantor, mit dem sowohl tber
Eigenschaften als auch tUber Gegenstinde quantifiziert wird. Dieser Unter-
schied spielt eine wichtige Rolle bei der jeweiligen Formulierung des Com-

prehensionsaxioms in den Systemen.

Sowohl bei T** als auch bei cP* handelt es sich um typenfreie Logiken. Im
Unterschied zur Naiven Pradikatenlogik werden sie als Erweiterungen von
Pradikatenlogiken zweiter Stufe eingefithrt und verfiigen nicht tiber eine
Kopula. Vernachlassigt man die Pradikatnegation sowie die (logisch iiber-
flussige) doppelte Unterstreichung der Sprache von cP*, dann unterscheidet
sich das logische System, das aus cP* entsteht, wenn man das Compre-
hensionsaxiom und die Axiome fiir die Pradikatnegation weglaf3t, nur noch
marginal von dem Fragment der Naiven Pradikatenlogik, das entsteht, wenn
man nur die (Namen von) wohlgeformten Formeln der Naiven Prédikaten-
logik beriicksichtigt, in denen die Kopula nicht vorkommt. Von T**
unterscheidet sich dieses Fragment der Naiven Pradikatenlogik dadurch, daf3
es in T** keine Quantoren gibt, die nur tber Gegenstinde quantifizieren,
und dal3 es in der Naiven Prédikatenlogik genauso wie in cP* keinen
Quantor gibt, der sowohl Uber Gegenstande als auch tber Eigenschaften
quantifiziert. Dariiber hinaus unterscheidet sich die Naive Prédikatenlogik
sowohl von ¢P* als auch von T** dadurch, daf3 die Naive Priadikatenlogik
durch eine Wahrheitswertsemantik interpretiert wird, wahrend cP* und T**
als formale Eigenschaftstheorien selbstverstandlich tiber referentielle

Semantiken interpretiert werden.
Die Unterschiede zwischen der Naiven Pradikatenlogik und cP* be-

ziehungsweise T** lassen sich verkleinern, indem man die Naive Pridi-

katenlogik erweitert. Castafiedas Pradikatnegation kann man in der Naiven
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Pradikatenlogik problemlos implementieren, indem man ein entsprechendes
Zeichen zur Sprache hinzufiigt und die entsprechenden Axiome beziehung-
sweise Einschrankungen auf Grundbewertungen formuliert. Um sich T** zu
nédhern, lassen sich neue Variablen zur Naiven Préadikatenlogik hinzuftigen,
mit denen sowohl Uber Gegenstinde als auch iiber Eigenschaften quanti-
fiziert werden kann.'*® Interessanter als diese relativ einfachen Modifika-
tionen ist die Frage, ob sich eine referentielle Semantik fur die Naive Pradi-
katenlogik aufstellen 146t, die den Semantiken von cP* und T** entspricht;
denn auf diese Weise wird der erste Schritt auf dem Weg zu einer formalen

Eigenschaftstheorie vollzogen. Dies ist durchaus moglich:

Ein NPL-Modell 11 ist ein Tupel <H.;, Hy, Hy, Hy, ..., Ext, I>, so dal}

- H.,, Ho, Hy, Hy, ... nichtleere, paarweise disjunkte Mengen sind,

- Ext eine Funktion ist, so daf3 Ext(h) ein Element von {0, 1} ist, wenn h €
Hy; und Ext(h) eine echte Teilmenge der d-ten Cartesischen Potenz der
Vereinigungsmenge von H.j, Hy, Hy, ... ist, wenn h € Hy (d>0).

- I eine Funktion ist, so daB fiir jedes k € KONy gilt: I(k) € Hq.

Es sei k? eine Individuenkonstante und 9% = <H.;, Hy, Hy, H,, ..., Ext, I> ein
NPL-Modell. Ein NPL-Modell 11’ ist eine k’Variante von M gdw M’ =
<H.;, Ho, Hy, Ha, ..., Ext, I'> und I'(k’) = I(k"), fiir alle k' # k%,

126 Es sei x eine solche Variable. Wenn Vx P(x, x) wohlgeformt wiire, wire der Wert von
[¥x P(x. x)]|, unter anderem von den Werten von Formeln der Form Pk, k™) (beziiglich
a) abhingig. Formeln dieser Form sind aber nicht wohlgeformt und werden daher nicht
bewertet. Um diese Probleme zu vermeiden, mufl die Formeldefinition so getroffen werden,
dafB eine Variable, mit denen sich sowohl iiber Eigenschaften als auch iiber Gegenstinde
quantifizieren 14Bt, nicht die Position von pridikativ gebrauchten nominalisierten Pridi-
katen einnchmen darf. Dies ist im Einklang mit Cocchiarcllas Formeldefinition.

Durch diese Modifikation wird der Unterschied zwischen T** bezichungsweise cP* und
der Naiven Pridikatenlogik nur etwas verringert, nicht aufgehoben. Denn T** verfiigt nicht
iiber dic Moglichkeit, nur iiber Gegenstinde zu quantifizieren, und sowohl T** als auch
cP* besitzen kein ausgezeichnetes Zeichen fiir die Kopula.
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Eine wif A ist wahr bezlglich eines NPL-Modells 111 = <H.;, Hy, H;, Hy, ..

Ext, I> (kurz: [A]y; = 1) genau dann, wenn

es eine Individuenkonstante F° gibt, so daB A = P(F’) und Ext(I(F%)) = 1;

- es Individuenkonstanten k;, ki, ..., kg, F¢ gibt, so dal A =
Plki, ..., kg, F) und <I(ky), ..., I(kq)> € Ext(I(F));

- es eine wif B gibt, so daB A =~B und [B]; # 1;

- eswif B, C gibt, so daB A =B > C und [B]},; = 1 oder [C]; = 1;

- es eine wif B und eine Individuenvariable x* gibt, so daB A = vx* B und
fiir jede k*-Variante 1’ von 11 gilt, daB [B[x/k%] ], = 1, wobei k* die
alphabetisch nichste Individuenkonstante mit dem Superskript d ist, die
nicht in A vorkommt.

Eine wit A ist genau dann falsch beziiglich eines NPL-Modells 111 (kurz:
[Ally = 0), wenn [A]ly, # 1.

M st referentiell-semantisch konsistent genau dann, wenn es ein NPL-
Modell M1 gibt, so daB fiir alle A € M gilt: [A],; = 1. M ist referentiell-
semantisch inkonsistent genau dann, wenn M nicht referentiell-semantisch
konsistent ist. Eine wif A ist eine referentiell-semantische Konsequenz aus
M (kurz: M ke A) genau dann, wenn M U {~A} referentiell-semantisch
inkonsistent ist. A ist referentiell-giiltig (A ist eine Tautologie,.s, Fer A)

genau dann, wenn J e A.

Taufen wir die Logik, die aus der Naiven Préidikatenlogik entsteht, indem
die Wahrheitswertsemantik durch die eben vorgestellte referentielle Seman-
tik ersetzt wird, , Referentielle Naive Pradikatenlogik™. Es ist instruktiv, die
Referentielle Naive Pradikatenlogik des Arguments halber als formale
Eigenschaftstheorie aufzufassen und von ihrer referentiellen Semantik auf
die ontologische Struktur der Welt zu ,schlieBen® — auch wenn diese ver-
meintlichen SchluBfolgerungen uns aus den oben genannten Griinden selbst-

verstandlich nicht wirklich etwas tUber die ontologische Struktur der Welt
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verraten. Was fiir ontologischen Konsequenzen ,folgen‘ aus der Referen-
tiellen Naiven Prédikatenlogik? Den Aufbau der Modelle der Referentiellen
Naiven Pradikatenlogik kann man wie folgt ontologisch interpretieren:
Eigenschaften sind eigenstidndige Entitdten (die Elemente von Hy, Hi, Ha,
usw.), die Extensionen haben, wobei unter , Extension im Fall der Propo-
sitionen ein Wahrheitswert, im Fall der einstelligen Eigenschaften eine
Menge von Gegenstanden und Eigenschaften und im Fall von mehrstelligen
Eigenschaften (Relationen) eine Menge von Tupeln verstanden wird.
Bemerkenswert ist, daB3 die Kopula nicht interpretiert wird und ihr daher
kein Objekt in der Welt entspricht. Dies wird der Tatsache gerecht, dal3 die
Kopula die Pradikation syntaktisch markiert und keine Relation ist. Da die
Referentielle Naive Pradikatenlogik genauso wie die Naive Pradikatenlogik
nicht iiber ein Identitatszeichen verfiigt, wird in dieser Hinsicht durch die
Referentielle Naive Pradikatenlogik nichts festgelegt. Wenn man ein
Zeichen fiir die Identitdt hinzufiigt oder eine Eigenschaftskonstante als Iden-
titdtsrelation auszeichnet, dann wiirde die Standardklausel fir Gegenstands-
konstanten wie folgt lauten:

@31 [k =k, = 1 genau dann, wenn I(k™ ) = I(k'5).

Der Aufbau der Semantik der Referentiellen Naiven Pridikatenlogik legt
nahe, I11(31) zu I1I(32) zu verallgemeinern.
11(32) [k% =k%], = 1 genau dann, wenn I(k%;) = I(k%,), fur

ein beliebiges d.

Wihlt man II1(32), dann ist es nicht ausgeschlossen, dal3 zwei Eigenschaften
extensionsgleich, aber nicht identisch sind. Extensionsgleichheit fithrt also
in der um III(32) erweiterten Referentiellen Naiven Préadikatenlogik nicht
zur ldentitdit. Wenn man Extensionsgleichheit als Identititskriterrum fir
Eigenschaften anstrebt, dann bietet es sich an, die Definition von , NPL-

Modell“ so zu verandern, daf3 verschiedenen Elementen einer Menge H,
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(n>0) wverschiedene Extensionen zugewiesen werden. Dies kann durch
folgende Erganzung geschehen:
III(33) Wenn hy, hy € Hy, (n>0) und Ext(h;) = Ext(h;), dann
h; = hy.

Die Frage, welche Eigenschaften es gibt, wird durch die Referentielle Naive
Pradikatenlogik kaum beantwortet, weil es wie in der Naiven Pradikaten-
logik kein Comprehensionsaxiom und deshalb keine entsprechenden Fest-
legungen in der Semantik gibt. Allerdings wird beim Autbau der Modelle
vorausgesetzt, dal3 Ho, H;, Hp, ... nicht leer sind. Fa3t man die Modelle der
Referentiellen Naiven Prédikatenlogik als Modelle der Wirklichkeit auf]
dann gibt es fiir jede natiirliche Zahl n mindestens eine n-stellige Relation in

der Welt.

Obwohl die Referentielle Naive Pradikatenlogik, wenn man sie als formale
Eigenschaftstheorie auffalit, etwas uber die Struktur von FEigenschaften
aussagt, erweitert um III(32) auch eine Identitatsbedingung angibt und sogar
ein bilchen etwas dariber verrdt, welche Eigenschaften es gibt, wird die
Frage ,Was sind Eigenschaften? durch die Referentielle Naive Pradikaten-
logik genauso wenig wie durch die von Cocchiarella (oder anderen Autoren)
betrachteten Systeme beantwortet. Denn was Eigenschaften sind, hangt
offenbar davon ab, aus welchen Elementen die Mengen Hy, H;, Hy, ...
gebildet sind. Durch den Aufbau der Semantik wird dies nicht festgelegt, es
konnen linguistische Entitaten, mentale oder abstrakte Entitaten sein; selbst
daf3 die Elemente einer Menge zu den verschiedenen Arten von Entitidten
gehoren, ist nicht ausgeschlossen. Auch uber die ,Existenz“ der Elemente
von Hy, H;, Hy, ... wird durch die Referentielle Naive Pridikatenlogik
nichts ausgesagt, denn die Elemente dieser Mengen konnen Possibilia sein.
In diesem Fall wiirde beispielsweise nicht nur tiber die faktisch vorhandenen
Pradikate beziehungsweise Begriffe, sondern iiber alle moglichen bildbaren

Pradikate beziechungsweise konstruierbaren Begriffe quantifiziert werden.

145



Damit behaupte ich selbstverstindlich, dafl unter jeder der angedeuteten
Interpretationen der Mengen Hy, H;, Hy, ... aus der Referentiellen Naiven
Préadikatenlogik eine akzeptable nominalistische, konzeptualistische oder

realistische Theorie der Eigenschaften wird.'?’

Worauf aufmerksam ge-
macht werden sollte, war die Tatsache, daB3 weder durch die Axiome noch
durch die Semantik der Referentiellen Naiven Pradikatenlogik festgelegt
wird, welche Art von Entitdten Eigenschaften sind. Da dasselbe auf die von
Cocchiarella betrachteten formalen Systeme (und ihre Semantiken) zutrifft,
wird der wichtigste Unterschied zwischen den verschiedenen ontologischen
Positionen gar nicht durch die formalen Systeme erfafit. Dies stiitzt die oben
geduBBerte Vermutung, dall Cocchiarellas Projekt, die verschiedenen, mit
ontologischen Positionen assoziierten formalen Systeme zu vergleichen,

nicht zu Erkenntnissen iiber die verschiedenen ontologischen Positionen

fithrt und Cocchiarellas Ansatz philosophisch unergiebig ist.

'27 Ebenfalls soll nicht impliziert werden, daB zu jeder ontologischen Position eine
Semantik in der vorgestellten Form passen wiirde. Beispiclsweise konnte ¢s Realisten
storen, dab in der Referentiellen Naiven Pridikatenlogik dic Menge der Eigenschaften nicht
dieselbe Kardinalitit wie die Potenzmenge der Menge der Individuen hat. Das ergibt sich
wie folgt: Angenommen, dic Menge der Eigenschaften hitte dieselbe Kardinalitit wie die
Potenzmenge der Menge der Individuen. Betrachten wir einen Fall, in dem die Menge der
Individuen abzihlbar unendlich ist. Aus der Voraussetzung folgt dann, daP die Menge der
Eigenschaften iiberabzéhlbar ist. Da aber dic Menge der Eigenschaften eine Teilmenge der
Menge der Individuen ist, ist die Menge der Individuen (mindestens) iiberabzihlbar.
Widerspruch.
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\Y) Paradoxien

LDer Geist des Widerspruchs und die

Lust zum Paradoxen steckt in uns
allen.”

J. W. von Goethe

Dichtung und Wahrheit

1 Was ist ein Paradox?

Da die Naive Préadikatenlogik widerspruchsfrei ist, lassen sich weder das
Russell-Paradox noch das Grelling-Paradox in der Naiven Pridikatenlogik
konstruieren. In diesem Kapitel steht die Frage im Zentrum, weshalb dies
der Fall ist, obwohl es die Naive Prédikatenlogik erlaubt, Uiber Eigen-
schaften zu quantifizieren, ohne daf3 eine Typenhierarchie zur Paradoxien-
Pravention in die Syntax der Naiven Pradikatenlogik eingebaut ist. Vor der
Beschiftigung damit, weshalb diese Paradoxien nicht in der Naiven Pradi-
katenlogik auftreten, scheint es angebracht zu sein, sich kurz mit der Frage
zu beschaftigen, was ein Paradox ist. In der Literatur ist nicht umstritten,
dal3 das Russell-Paradox und das Grelling-Paradox Beispiele fir Paradoxien
sind. Und sogar die Einteilung der Paradoxien in logische Paradoxien und
semantische Paradoxien wird weitgehend akzeptiert. Doch obwohl Einigkeit
uiber die (prototypischen) Beispiele fiir Paradoxien besteht, gehen die Mei-
nungen, was ein Paradox als Paradox auszeichnet, tberraschend ausein-

ander.

Von Basson wird vorgeschlagen, das Pradikat ,x; ist paradox™ (fir ,x;“

konnen sprachliche Ausdriicke eingesetzt werden) als ,,es gibt sehr plausible
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Aussagen iiber x;, und diese Aussagen sind inkonsistent aufzufassen.'®
Grossmann behauptet, daB3 ein Paradox eine definite Deskription ist, von der
wir Uberzeugt sind, dafl sie erfiillt ist, und die zu einem Widerspruch
fiihrt.'” Im Geiste Grellings ist folgende Definition: Ein Paradox ist ein
Widerspruch, der aus Pramissen abgeleitet werden kann, die analytisch wahr
sind oder aus den Axiomen der Logik folgen."** Dagegen ist fiir Beth eine
Aussage A paradox, wenn sie in einem logischen System S beweisbar ist

und aus A in S ein Widerspruch ableitbar ist."'

Allen vier Vorschlagen ist gemeinsam, dal} ein Paradox in irgendeiner
Weise mit dem Auftreten eines Widerspruchs beziehungsweise einer Inkon-
sistenz zusammenhangt. Doch bereits die Frage, was ,der Trager® des
Widerspruchs ist, wird unterschiedlich beantwortet. Basson spezifiziert zwar
nicht ausdriicklich, was fiir sprachliche Ausdriicke als Werte fiir die Varia-
ble x; in Frage kommen, aber aus dem Kontext geht hervor, dal3 es sich um
Aussagen handelt. Wéhrend also fiir Basson Aussagen paradox sind, sind es
bei Grossmann definite Deskriptionen. In beiden Féllen handelt es sich um
Ausdriicke der natiirlichen Sprachen, die paradox sind. ,,Paradox® wird von
Basson und Grossmann also nicht in bezug auf formale Systeme verstanden.
Im Gegensatz dazu ist fur Beth ein paradoxer Ausdruck eine Formel eines
bestimmten formalen Systems, denn nur Formeln, aber nicht natirlich-

sprachliche Ausdriicke sind in einem formalen System beweisbar. Der

'2% ygl. Basson (1960), S. 26.

' ygl. Grossmann (1972), S. 153 und S. 156.

3% Diese Formulierung entspricht nicht dem Wortlaut Grellings, der lautet: ..[...] when the
premises are analytical, i.e., when they follow from the axioms of logic™ (Grelling (1936),
S. 482). Die Unterscheidung zwischen den beiden Kriterien ist in Grellings Sinn, weil er im
weiteren Text die ,Primissen® des Liigner-Paradoxes und des Grelling-Paradoxes als
Lanalytisch® bezeichnet, ohne sich auf formale Systeme zu bezichen, in denen diese
JPramissen‘ aus den Axiomen ableitbar sind.

Etwas verwirrend ist, dab sowohl das Liigner-Paradox als auch das Grelling-Paradox sowie
das Russell-Paradox von Grelling als , logische Paradoxien™ bezeichnet werden. Grelling
verwendet den Ausdruck nicht als Gegenstiick zu ,,semantisches Paradox”, sondern als
Uberbegriff.

B! Mit anderen Worten liegt nach Beth ein Paradox vor, wenn ein Widerspruch in S
beweisbar ist. (Es werden Definitionen von ,beweisbar” und ,,ableitbar* vorausgesetzt, die
denen in Abschnitt 5 von Kapitel IIT entsprechen.) Vgl. Beth (1936).
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,Trager* des Paradoxes ist in diesem Fall nicht die Formel, sondern das
formale System, dessen Axiome und SchluB3regeln den Beweis eines Wider-
spruchs ermoglichen. Grellings Vorschlag ist etwas unklar: Einerseits
spricht er von , Axiomen®, dies verweist auf ein logisches System. Anderer-
seits bezieht sich die erste Hélfte dieses Vorschlages auf Pramissen, die in
einer natirlichen Sprache formuliert sind. Das geht daraus hervor, dal3 das
Pradikat ,x; ist analytisch® (normalerweise) auf Ausdriicke der natirlichen
Sprache und nicht auf Formeln angewendet wird und daf3 Grelling in seinem

Artikel Paradoxien ohne die Verwendung von formalen Sprachen herleitet.

Bassons Explikation von ,.x; ist paradox™ ist zu weit. Wenn vor Gericht ein
sehr vertrauenswiirdiger Zeuge iiber eine Aussage A behauptet, dal A wahr
ist, ein anderer sehr vertrauenswiirdiger Zeuge tiber die Aussage A behaup-
tet, da3 A falsch ist, und keine weiteren Umstédnde fiir oder gegen die Wahr-
heit von A sprechen, dann liegen zwei sehr plausible, inkonsistente
Aussagen Uber A vor, ohne dall man von einem Paradox sprechen wiirde.
Der Grund dafur liegt darin, daf3 sich der Widerspruch bei einem Paradox
nicht aufgrund von Zeugenaussagen oder dhnlichen Indizien, sondern auf-
grund von logischen Uberlegungen aus A ergeben muB. AuBerdem muf
beachtet werden, da3 wenn der Widerspruch aus A abgeleitet wird und A
auBerdem eine ,gewoOhnliche® Aussage ist, dies ein indirekter Beweis fiir ~A
ist. DaB der Widerspruch aufgrund von logischen Uberlegungen resultieren
muf} und daBB A dann keine ,gewohnliche® Aussage sein darf, wird von Beth
berucksichtigt, indem er fordert, daB3 A eine in einem System S beweisbare
Aussage und der Widerspruch aus A in S ableitbar ist. Gegen Beths Vor-
schlag spricht aber, dafl die Relativierung von , Paradox™ auf logische
Systeme kunstlich ist. Erstens haben sich Philosophen und Logiker bei-
spielsweise mit dem Lugner-Paradox beschaftigt, bevor logische Systeme
entwickelt wurden. Zweitens kann man viele Paradoxien darstellen, ohne
die Hilfsmittel einer formalen Sprache zu verwenden. Und drittens lassen

sich problemlos logische Systeme aufstellen, in denen ein Widerspruch

149



beweisbar ist (beispielsweise indem man das Axiomenschema A A ~A zu
einem bekannten logischen System hinzufiigt), ohne dal3 man deswegen von

einem Paradox sprechen wiirde.

Will man dem Rechnung tragen, lassen sich die beiden Positionen wie folgt
zu einem Basson-Beth-Vorschlag mischen:
IV(1) Eine naturlichsprachliche Aussage A ist paradox,
wenn A aus logischen Griinden gilt (oder wenigstens
zu gelten scheint) und sich aus A durch logisches
SchlieBen ein Widerspruch herleiten 143t (oder

wenigstens herleitbar zu sein scheint).

Faf3t man ,paradox® wie in IV(1) auf, dann ergibt sich unmittelbar, weshalb
Paradoxien fiir Logiker interessant sind. Es ist eine Aufgabe der Logiker,
die Ausdriicke ,logisch wahr*

logisches Schlielen®, , Widerspruch® usw.

2 22

zu explizieren. Das Knifflige (und Spannende) an einer paradoxen Aussage
A besteht darin, ein widerspruchsfreies logisches System S zu entwickeln,
in dem sich A und das Argument, das zu dem Widerspruch fiihrt, formal
reprasentieren lassen. Ferner soll S nach Moglichkeit so aufgebaut sein, daf3
eine wohlgeformte Formel B aus einer Menge von wohlgeformten Formeln
M genau dann ableitbar ist, wenn jede natirlichsprachliche Aussage, die
durch B in S reprasentiert werden kann, durch ein intuitiv logisch korrektes
Argument aus einer Menge von Annahmen folgt, die durch die Menge M in
S reprasentiert werden kann. Hat man ein solches System S konstruiert,
dann kann man — hier kommt der normative Zug der Logik ins Spiel — das
System S als Maf3stab daftir nehmen, ob ein Argument wirklich korrekt ist,
indem man die Reprasentation des Arguments in S und die Ableitbarkeits-
beziehung von S betrachtet. Aufgrund der Widerspruchsfreiheit von S ist es
nicht moglich, daf3 die formale Reprasentation B von der natiirlichsprach-
lichen Aussage A ein Theorem ist und auBerdem aus B in S ein Wider-

spruch ableitbar ist, daher kann man anhand von S feststellen, wo der
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logische Fehler bei der Herleitung des Paradoxes lag — das Paradox ist
gelost. Das Problem liegt darin, da3 die bei der Herleitung des Paradoxes
angestellten logischen Uberlegungen alle — wenigstens auf den ersten Blick
— intuitiv korrekt sind, sonst gidbe es kein Paradox. Aus diesem Grund wird
das konstruierte System S in der Regel nicht alle intuitiv korrekten
logischen Uberlegungen auch als korrekt ausweisen. Eine Losung des
Paradoxes ist einerseits um so besser, je weniger die Ableitungsrelation von
den vorhandenen Intuitionen der Sprecher abweicht. Andererseits ist es
wiinschenswert, Griinde dafiir angeben zu konnen, weshalb eine bestimmte,
intuitiv korrekte logische Uberlegung als fehlerhaft verworfen werden soll,

die Uber das Ziel hinausgehen, ein Paradox zu vermeiden.

Fal3t man das Pradikat ,,x; ist paradox“ gemal} des Basson-Beth-Vorschlages
auf, dann 1468t sich also der Zusammenhang zwischen der natirlichen
Sprache und denjenigen logischen Systemen gut erfassen, die von Logikern
benutzt werden, um die natiirlichen Sprachen (unter bestimmten Aspekten)
zu untersuchen. Dennoch ist der Basson-Beth-Vorschlag verbesserungsbe-
durftig, weil es typische Beispiele fur Paradoxien gibt, die das Kriterium in

IV(1) nicht erfiillen. Dies gilt nicht fir das Russell-Paradox, denn IV(2) ist

eine paradoxe Aussage, weil A aus logischen Griinden gilt oder wenigstens

zu gelten scheint und sich aus IV(2) aussagenlogisch ein Widerspruch her-
leiten 14Bt."

IV(2) Die Russell-Eigenschaft hat die Russell-Eigenschaft
genau dann, wenn es nicht der Fall ist, dal die
Russell-Eigenschaft die Russell-Eigenschaft hat.

IV(3) Die Aussage in der nédchsten Zeile ist wahr.

IV(4) Die Aussage in der letzten Zeile ist falsch.

Aber 1V(3) und IV(4) ergeben zusammen eine Version des Liigner-Para-

doxes, die nicht das Basson-Beth-Kriterium fiir ein Paradox erfiillen.

132 ygl. Abschnitt 6 von Kapitel II.
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Eine Version des Liigner-Paradoxes

(1)

(ii)

(iii)

(iv)

(v)

(vi)

(vii)
(viii)

(ix)

(x)
(x1)
(xii)

IV(4) st genau dann wahr, wenn die Aussage falsch ist, die
in der Zeile steht, die der Zeile unmittelbar vorhergeht, in der
IV(4) steht.

IV(3) ist die Aussage, die in der Zeile steht, die der Zeile
unmittelbar vorhergeht, in der IV(4) steht.

Aus (i) und (ii) folgt, dal3 TV(4) genau dann wahr ist, wenn
IV(3) falsch ist.

IV(3) 1st genau dann wahr, wenn die Aussage wahr ist, die in
der Zeile steht, die unmittelbar auf die Zeile folgt, in der
IV(3) steht.

IV(4) st die Aussage, die in der Zeile steht, die unmittelbar
auf die Zeile folgt, in der IV(3) steht.

Aus (iv) und (v) folgt, daB3 IV(3) genau dann wahr ist, wenn
IV(4) wabhr 1st.

Angenommen, IV (4) ist wahr.

Aufgrund von (ii1) und (vii) ist IV(3) falsch.

Aus (viii) und (vi) folgt, dal 1V(4) falsch ist. Das wider-
spricht der Annahme (vii).

Angenommen, IV(4) ist falsch.

Aus (ii1) und (x) folgt, da3 IV(3) wabhr ist.

Aus (vi) und (x1) folgt, daB TV(4) wahr ist. Das widerspricht
der Annahme (x).

Es geht an dieser Stelle nicht darum, wie sich das so formulierte Ligner-

Paradox 16sen 1af3t; wichtig ist allein, daB3 es sich um ein typisches Beispiel

fiir ein Paradox handelt. Dennoch wiirde die aus [V(3) und IV(4) bestehende

Version des Liigner-Paradoxes aus (mindestens) drei Grinden gemal3 den

Kriterien des Basson-Beth-Vorschlages nicht als Paradox zahlen. Erstens

bezieht sich das Pradikat ,x; ist paradox™ gemdll des Basson-Beth-

Vorschlages auf eine Aussage, aber weder IV(3) noch IV(4) sind fir sich
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alleine paradox. IV(1) muB3 also so modifiziert werden, daf3 das Pradikat ,x;
ist paradox fir Mengen von Aussagen definiert ist. Zweitens — und das ist
ein wesentlich interessanterer Punkt — handelt es sich bei IV(3) und 1V(4)
offenbar um kontingente Aussagen, denn es konnten in den Zeilen, auf die
sie sich beziehen, beliebige Aussagen stehen. Dies 1463t sich nicht mit dem
Basson-Beth-Standpunkt vereinbaren, gemil3 dem der Ausgangspunkt eines
Paradoxes eine Aussage ist, die aus logischen Griinden gilt (oder wenigstens
scheinbar gilt). Diese Forderung ist offenbar zu restriktiv. Dem versucht
Grelling gerecht zu werden, indem er auch analytisch wahre Aussagen
zuldfB3t. Dies konnte ein sinnvoller Schritt sein, leider hilft er im Fall dieser
Version des Ligner-Paradoxes nicht weiter, weil IV(3) und IV(4) als
kontingente Aussagen nicht analytisch sind.’*® Obwohl IV(3) und IV(4)
weder aus logischen Griinden gelten noch analytisch sind, fithren die aus
IV(3) und IV(4) hergeleiteten Widerspriiche nicht zu einem indirekten
Beweis fiir die Negation einer der beiden Aussagen, sondern zu einem
Paradox. Dies ist der Fall, weil sich sowohl unter der Annahme, dal3 IV(4)
wahr ist, als auch unter der Annahme, daB3 IV(4) falsch ist, ein Widerspruch
erzeugen laBt. Im Gegensatz zum Russell-Paradox, das erzeugt wird, indem
man aus der (scheinbaren) logischen Wahrheit 1V(2) einen Widerspruch
herleitet, wird also das Liigner-Paradox durch kontingente Aussagen hervor-
gerufen, indem man Wahrheitswertbelegungen der Aussagen betrachtet. Die
Klausel, gemal3 der ein Paradox nur vorliegt, wenn die zugrundeliegende
Aussage aus logischen Griinden gilt (oder zu gelten scheint), muf3 also

gestrichen werden.

Der dritte Grund, weshalb die vorgestellte Version des Lugner-Paradoxes
das Basson-Beth-Kritertum nicht erfiillt, héngt mit dem zweiten zusammen:
Der Widerspruch aus IV(3) und 1V(4) ergibt sich nicht allein aufgrund von

logischen Uberlegungen, denn bei (ii) und (v) handelt es sich um kontin-

'*> Aus mir nicht verstindlichen Griinden scheint Grelling Aussagen wie IV(3) und TV(4)
fiir analytisch zu halten. Vgl. Grelling (1936), S. 482f.
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gente Aussagen, die nicht aus IV(3), IV(4) und den vorhergehenden Zeilen

3% An dieser Stelle wird deutlich, daB Grossmann mit

des Beweises folgen.
Recht auf die groBe Bedeutung definiter Deskriptionen fir Paradoxien hin-
weist. Auch wenn sich die Widerspriiche nicht nur aufgrund von logischen
Uberlegungen tberlegen, kann das Paradox nicht dadurch gelost werden,
daB man einfach (i1) und (v) als falsch verwirft— denn (i1) und (v) sind

aufgrund der Wahl der definiten Deskriptionen in IV(3) und IV(4) evident.

Um den genannten Problemen gerecht zu werden, schlage ich folgendes
Verstandnis von ,,x; ist paradox™ vor:
IV(5) Es sei M eine endliche Menge natiirlichsprachlicher

Aussagen Aj, Ay, ..., A, Ferner sei M° die Menge
der Mengen M’, fir die gilt: M’ = {A//, Ay, ..., A/},
wobel A, (1<m<n) entweder Ay, ist oder A, die
Verneinung von A, (kurz: nicht-A,,) ist .
M ist genau dann paradox, wenn sich aus jedem
Element von M° zusammen mit zusétzlichen Pra-
missen, die aufgrund von den in den Elementen von
M vorkommenden definiten Deskriptionen (oder
dhnlichen Griinden) evidenterweise wahr sind, durch
logische Uberlegungen ein Widerspruch herleiten

148t (oder wenigstens herleitbar zu sein scheint).

Wenden wir die Definition IV(5) auf M = {IV(3), IV(4)} an. Definitions-
gemal3 gilt M° = {{IV(3), IV(4)}, {IV(3), nicht-IV(4)}, {nicht-IV(3),
IV(4)}, {nicht-IV(3), nicht-IV(4)}}. In den Zeilen (1)-(ix) wird die An-
nahme IV(4) mit Hilfe von Pramissen, die aufgrund von in M vorkom-

menden definiten Deskriptionen evident sind, durch logische Uberlegungen

'>* Ob (i) und (iv) aus IV(3) und IV(4) folgen oder nicht, ist fiir das Argument nicht wichtig
und kann deshalb offen gelassen werden.
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(wenigstens scheinbar) zu einem Widerspruch gefithrt. Damit wurde fur die
Mengen {IV(3), IV(4)} und {nicht-IV(3), IV(4)} gezeigt, daB sich aus ithnen
und den entsprechenden evidenten Pramissen ein Widerspruch herleiten
laBt. Dasselbe wird fiir die Mengen {IV(3), nicht-IV(4)} und {nicht-IV(3),
nicht-IV(4)} durch die Annahme von nicht-IV(4) in Zeile (x) und den
Zeilen (1)-(v1), (x1) sowie (xi1) geleistet. Da sich also aus jedem Element von
M?° zusammen mit zusitzlichen Pramissen, die aufgrund von den in den
Elementen von M vorkommenden definiten Deskriptionen evident sind,
durch logische Uberlegungen ein Widerspruch herleiten 148t (oder
wenigstens herleitbar zu sein scheint), ist {IV(3), 1V(4)} gemaB der
Definition IV(5) paradox.

Es 1aBt sich ferner zeigen, daB3 IV(5) eine ,konservative’ Erweiterung des
Basson-Beth-Vorschlages ist, denn es gilt folgender Zusammenhang: Wenn
A gemall Definition IV(1) paradox ist, dann ist {A} gemall IV(5) para-
dox:'?

Angenommen, A ist gemdl3 Definition IV(1) paradox. Dann gilt A aus
logischen Grinden (oder scheint wenigstens aus logischen Griinden zu
gelten), und es 1aft sich aus A durch logisches SchlieBen ein Widerspruch
herleiten (oder wenigstens scheint es so). Letzteres ist eine abkiirzende
Redeweise dafiir, da3 sich aus {A} (wenigstens scheinbar) ein Widerspruch
herleiten 1463t. Da A aus logischen Griinden gilt (oder wenigstens zu gelten
scheint), ergibt sich aus der Annahmemenge {nicht-A} unmittelbar ein
(wenigstens scheinbarer) Widerspruch. Folglich gilt fur jedes Element M’
von M® = {{A} {nicht-A}}, daB sich durch logische Uberlegungen ein
Widerspruch aus M’ herleiten 146t (oder wenigstens herleitbar zu sein
scheint). Folglich ist gemaB3 Definition IV(5) die Menge M = {A} paradox.
QED.

133 Da IV(2) — wie oben gezeigt — gemib IV(1) paradox ist, folgt, dah {IV(2)} gemaB IV(5)
paradox ist. Die vorgeschlagene Definition von ,,x; ist paradox® 145t sich also auch auf das
Russell-Paradox anwenden.
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2 Noch einmal das Russell-Paradox

In dem letzten Abschnitt wurde nicht nur eine Definition fur das Pradikat
X1 1st parad ox“ présentiert, sondern auch anhand des Basson-Beth-
Vorschlages dargelegt, was es heiBt, ein Paradox zu 16sen. Dieselben Uber-
legungen fluihren zu folgendem Ergebnis, wenn man Definition 1V(5) als
Definition von ,,x; ist paradox™ voraussetzt:
IV(6) Wenn die Menge von Aussagen der natiirlichen
Sprachen M paradox ist, dann wird das auf M beru-
hende Paradox gelost, indem man ein widerspruchs-
freies formales System S mit den folgenden Eigen-
schaften konstruiert: Die Elemente der Elemente von
M°, gegebenenfalls die evidenten, zusétzlichen Pri-
missen sowie die jeweiligen logischen Uber-
legungen, die (scheinbar) zu einem Widerspruch
fithren, lassen sich formal reprisentieren. Ferner ist
nach Moglichkeit eine wohlgeformte Formel A aus
einer Menge von wohlgeformten Formeln M’ genau
dann ableitbar, wenn jede natiirlichsprachliche Aus-
sage, die durch A in S reprasentiert werden kann,
durch ein intuitiv logisch korrektes Argument aus
einer Menge von Annahmen folgt, die durch die

Menge M’ in S représentiert werden kann.

In der zweiten Bedingung von IV(6) wird eine moglichst groBe Uberein-
stimmung zwischen der intuitiven logischen Korrektheit und der Ableitbar-
keitsrelation von S gefordert. Allerdings wird nicht jeder Ableitbarkeits-
beziehung M g A ein intuitiv logisch korrektes Argument entsprechen,
beispielsweise weil die Annahmemenge M (zumindest bei tiblichen forma-
len Systemen) beliebig grol3 und die Formel A beliebig lang sein diirfen,
wiahrend die menschliche Intuition versagt, wenn die Anzahl der Annahmen

zu grof3 oder die Konklusionen zu uniibersichtlich werden. Weil das System
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S widerspruchsfrei ist, entspricht auch umgekehrt nicht jedem intuitiv
logisch korrekten Argument eine Ableitbarkeitsbezichung in S; ansonsten
gibe es kein Paradox.”® Auch wenn der Idealfall nicht erreicht werden
kann, besteht ein Ziel bei der Konstruktion des logischen Systems S darin,
die Intuitionen Uber logische Korrektheit mit der Ableitbarkeitsbeziehung
von S so weit wie méglich in Einklang zu bringen. Eine weitere Zielsetzung
besteht darin, ad hoc Losungen zu vermeiden und S so aufzubauen, daf3 die
Differenzen zwischen der logischen Intuition und der Ableitbarkeits-

beziehung von S aus guten systematischen Griinden besteht. "’

Die Aufgabe dieses Abschnittes besteht darin, zu zeigen, dal} die Naive
Pradikatenlogik eine Losung des Russell-Paradoxes im Sinne von IV(6) ist,

die den beiden Zielsetzungen gerecht wird. Betrachten wir noch einmal das

3% Diese Behauptung 1iBt sich wie folgt indirekt beweisen: S sei ein widerspruchsfreies
System, und M sei paradox. Angenommen, jedem intuitiv logisch korrekten Argument
entspricht eine Ableitbarkeitsbezichung in S. Da M paradox ist, ist erstens M eine endliche
Menge, also gibt es eine endliche Menge natiirlichsprachlicher Aussagen A;, A,, ..., A,, s0O
dab M’ = {A,, A,. ..., A,}. Zweitens gilt fiir beliebige {A;,". Ay, ..., A/}, wobei A/ (1<i<n)
entweder A; ist oder nicht-A; ist, dab aus {A;’, A, ..., A/} und evidenterweise wahren
zusitzlichen Pramissen By, B,, ..., B, ein Widerspruch herleitbar ist (oder wenigstens
herleitbar zu sein scheint). Es seien C,, C,, ..., C, die formalen Reprisentationen von A,
A;, ..., A, in der formalen Sprache von S, und Dy, D,, ..., Dy, seinen die Repriasentationen
von B,, B,, ..., By, Aufgrund der Annahme gilt fiir beliebige {D;, D,, ..., Dy, C/’, C/, ...,
C.'}, wobei C/ (1<i<n) entweder C; ist oder ~C; ist, dall {D;, D, ..., D, Ci'. G, ..., C/}
syntaktisch inkonsistent ist. Folglich gibt es fiir alle {D;, D,, ..., Dy, G, C5, ..., C/} eine
WffE, so dah {Dl, Dz, cees Dm, Clr, CQ’, cees Cn’} l—sEllIld {Dl, DQ, cees Dm, Cll, CQ’, cees Cn’}
s ~E. Insbesondere gibt es fiir alle {D,, D, ..., D, C’, C, ..., Cyy', C,} eine Wif E, so
dab {D;, Dy, ..., D,. C/.CY, ..., Coi'. Cuy rs Eund {Dy, Dy, ..., D,. G, Gy, ..., Coy', Cp}
+s ~E, und fiir alle {D,, D», ..., Do, C/’, C//, ..., C..i', ~Cy} cine Wil F, so dab {D;, D-, ...,
Dm, Clr, CQ’, s Cn_lr, ~Cn} s F und {D], D2, s Dm, Cl’, CQ’, s Cn_lr, ~Cn} g ~F.
Daraus folgt aufgrund von L5.1(m) und L5.1(n), dab fiir alle {D;, D,. ..., D, C'. G, ...,
Cni'} gilt: Dy, Ds, ..., Dy, C, C, ..., Cui'} s ~Cpund {D;, D, ..., Dy, C//, C, ...,
Cn_lr} g Cn. FOIgllCh gllt fiir alle {D], DQ, cees Dm, Clr, Cz’, cees Cn_zr, Cn—l}, dab {Dl, Dz, cees
Dn, G, Cy, ..., C. Coa} +s ~Cound {Dy, Dy, ..., Dy, Ci', G, ..., Co', Coa} s Co
Entsprechend gilt fiir alle {D;, D», ..., Do, C', Co, ..., Coo, ~Cu1}, dab {Dq, D,, ..., Dy,
Clr, Cz’, cees Cn.zr, ~Cn_1} s NCH und {D], Dz, caey Dm, Clr, Cz’, vees Cn.zr, "'Cn-l} s Cn. Es
folgt aufgrund von L5.1(m) und L5.1(n), daB fiir alle {D;, D», ..., Dy, C’, C5', ..., Coo'}
gllt {Dl, D, ..., Dn, Clr, Cz’, cees Cn_zr} s Cpq und {Dl, D,, ..., Dp, Clr, Cz’, ees Cn_z’} g
~Cp,. Durch die Wiederholung dieser Schritte ergibt sich schlieflich {D;, Dy, ..., Dy} s
Ciund {D;. D, ..., Dp} s ~C,. Weil Dy, D», ..., D, evidenterweise wahr sind, ergibt sich
somit C; und ~C;. Das ist ein Widerspruch.

%7 Dieses beiden Ziele entsprechen dem ersten Giitekriterium fiir logische Systeme, das in
der Einleitung aufgestellt wurde. (Siche Seite 11f))
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Russell-Paradox, und zwar zunichst so, wie es jeweils von Russell, von

Hilbert und Ackermann sowie von Carnap formuliert wurde.

,oei w das Pradicat, ein Pradicat zu sein welches von sich
selbst nicht prédicirt werden kann. Kann man w von sich

selbst pradiciren? Aus jeder Antwort folgt das Gegentheil.“'*®

SWir kénnen nun den Ausdruck P(P) als Pradikat von P
auffassen. Dieses Pradikat druckt die Eigenschaft eines
Pradikates aus, sich selbst zuzukommen. Wir wollen dieses

Pradikatenpradikat mit Pd(P) bezeichnen (zu lesen: P ist
pradikabel’). Da Pd, also auch Pd selbst ein Pradikaten-
pradikat ist, so haben auch die Ausdriicke Pd(Pd) und Pd(Pd)
einen Sinn. Entweder ist nun ﬁ(ﬁ) richtig. D. h. das Pradi-
katenpradikat Pd trifft auf sich selbst zu, also ist Pd(Pd)
richtig. Oder aber ﬁ(ﬁ) ist nicht der Fall. Dann trifft das
Pradikatenpradikat Pd nicht auf sich selbst zu, d. h. aber

Pd(Pd) ist der Fall. Es folgt also Pd(Pd) ~ Pd(Pd). Das ist aber
ein Widerspruch, denn ein logischer Ausdruck kann nie

seinem Gegenteil &quivalent sein.*'*®

~so0lange keine Unterscheidungen zwischen Pradikaten ver-
schiedener Stufen gemacht werden, wird man es als sinnvoll
ansehen, wenn von einer Eigenschaft F gesagt wird, sie
komme sich selbst zu oder sie komme sich nicht zu. Man
kénnte dann in folgender Weise definieren: Wir wollen von
einer Eigenschaft, die sich selbst nicht zukommt, sagen, sie
sei impradikabel; in Symbolen ,/mpr(F) = ~F(F)'. Wenn in
dieser Definitionsformel fur die freie Variable ,F* das defi-

nierte Pradikat ,/mpr' selbst eingesetzt wird, so ergibt sich:

138 Russell (1976a), S. 211.

¥ Hilbert und Ackermann (1949), S. 122f. In dem Zitat ist P ist cine Variable, Pd ist die
Negation von Pd und ~ steht fiir die Aquivalenzrelation.
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JImpr(impr) = ~Impr(Impr)‘’. Dieser Satz — wie jeder Satz der
Form ,p = ~p‘ — ist jedoch L-falsch. Die obige Definition fuhrt

somit zu einem Widerspruch.“'%

Versuchen wir, das Russell-Paradox in der Naiven Pradikatenlogik zu kon-
struieren. Allen drei Herleitungen ist gemein, daf3 sie mit einer Definition
wie in (i) beginnen. Carnap geht von (i), indem er RUS' fiir X' substituiert,
unmittelbar zu (ii) tiber, woraus ein Widerspruch aussagenlogisch folgt.'*!

i)  RUSYX) =¢~X'(XY

(i)  ~RUS'(RUS") =~RUS'(RUS")

Das Zeichen ,,— in Zeile (i1) ist deswegen wichtig, weil es das eine ,Horn’
des Paradoxes abdeckt. Gemal3 Definition IV(5) ist die (Einermenge der)
Aussage 1V(2), die durch die Formel RUS'(RUS') = ~RUS'(RUS") symbo-
lisiert wird,'** genau dann paradox, wenn sowohl IV(2) als auch die
Negation von IV(2) zu einem Widerspruch fithren. Bei einem Losungs-
versuch — so, wie er hier unternommen wird — wird ein widerspruchsfreies
System verwendet, mit dem IV(2) und die logischen Uberlegungen, die zu
den Widerspriichen fithren sollen, dargestellt werden konnen. Das Ziel
besteht natiirlich darin, zu zeigen, daf3 irgendwo ein Fehlschlu3 vorliegt. In
vorliegenden Fall muB also untersucht werden, ob sowohl die Annahme von
RUS'(RUS") = ~RUS'(RUS") als auch die Annahme von ~(RUS'(RUS") =

10 Carnap (1954), S. 74f.

1 vgl. Abschnitt 6 von Kapitel I1.

2 In Abschnitt 6 von Kapitel I wurden zwei verschiedene Versionen des Russell-Parado-
xes der Pradikation vorgestellt: Das Russell-Paradox mit Kopula und das Russell-Paradox
ohne Kopula. Der Unterschied zwischen diesen Paradoxien kann man in der Naiven Préadi-
katenlogik dadurch reprisentierten, dab man unterschiedliche Formalisierungen (also
unterschiedliche Namen von Formeln) wihlt, beispielsweise indem man die Formel aus (ii)
¢inerseits durch ,,RUS'(RUS") = ~RUS'(RUSY)* (Version ohne Kopula) und andererseits
durch ,,PRUS', RUS") = ~PRUS', RUS")* (Version mit Kopula) darstellt. Da es sich aber
um Namen derselben Formel handelt, ist es fiir die Losung des Russell-Paradoxes (sowohl
mit als auch ohne Kopula) durch die Naive Pridikatenlogik irrelevant, welche Darstellungs-
weise man wihlt. Der Ubersichtlichkeit wegen wird der Name LRUS'(RUS" =
~RUS'(RUS")* verwendet, auch wenn es genaugenommen angemessener wire, IV(2)
durch den Namen ,,P(RUS', RUS") = ~P(RUS', RUS"* zu reprisenticren.
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~RUS'(RUS")) zu einem Widerspruch fithren. Nun, daran, daB sich aus
RUS'RUS") = ~RUS'(RUS") ein Widerspruch herleiten LiBt, besteht kein
Zweifel. Doch normalerweise wiirde man vermuten, daB aus ~(RUS'(RUS")
= ~RUS'(RUS")) kein Widerspruch ableitbar ist, schon weil es sich bei
~(p= ~p) um eine aussagenlogische Tautologie handelt. Wenn aber die
Aussage (ii) korrekt und RUS'(RUS") = ~RUS'(RUS") ein Theorem ist und
deswegen aus logischen Grinden gilt, dann fiihrt die Annahme des Gegen-
teils ~(RUS'(RUS') = ~RUS'(RUS")) unmittelbar zu einem Widerspruch;
und man hat damit das zweite ,Horn‘ des Paradoxes. Ob es gelingt, das
Russell-Paradox in der Naiven Pradikatenlogik zu konstruieren, hangt also
davon ab, ob man zeigen kann, daB RUS'(RUS') = ~RUS'(RUS') ein

Theorem der Naiven Pradikatenlogik ist.

Widmen wir also unsere Aufmerksamkeit der Frage, ob das Zeichen ,* zu
Recht zu Beginn von Zeile (it) steht. Offenbar hat Carnap die Herleitung des
Paradoxes etwas verkiirzt dargestellt. Denn — wenigstens in der Naiven
Pradikatenlogik — gibt es keine (abgeleitete) SchluBBregel, gemil3 der (i) aus
(1) folgen wiirde. Um einen Schlu3 dieser Art zu rechtfertigen, benotigt
man eine Substitutionsregel wie L5.1(r), die die Beseitigung eines All-
quantors erlaubt. Unter Verwendung von L5.1(r) 146t sich die Herleitung
des Paradoxes wie folgt darstellen:

(i) RUSHX') = ~X'(X")

(iv) YV VIVID=~VI(VY)

v) VYV RUS'(VY) =~VIi(V))

(vi) ~RUS'(RUS") =~RUS'(RUS"

Der Ausgangspunkt (ii1) ist dieselbe Definition wie in (1). Es ist wichtig, daf3
das Zeichen , X' in (iii) ein Namenschema ist. Indem fir ., X'“ Namen von
Individuenvariablen eingesetzt werden, erhilt man Aussagen iiber Zeichen-

ketten. Genauso, wie man aus IV(7) (= IlI(2)) die Aussage IV(8) (= 111(4))

erhilt, indem man das Namenschema ,, A“ durch den Namen ,,?(V'lz, K13)“
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und das Namenschema ,, B* durch den Namen ,,P(K'lg, Klg)“ ersetzt, erhalt
man IV(9) aus (iii), indem man das Schema X' durch den Namen , V'«
ersetzt.
IV(7) (A vB)=¢(~ADB)
IV(8) Der Name ,,(P(V',, K') v PK™3, K'3)“ ist ein
anderer Name fur die Formel, die durch den Namen
L~PVL, K)o PKs, K's))“ bezeichnet wird.
IV(9) Der Name ,RUS'(V'))“ ist ein anderer Name fiir die
Formel, die durch den Namen ,,~V11(V11)“ bezeich-

net wird.

IV(9) ist beim Ubergang von (iv) zu (v) wichtig. Bei der Formel
vV (~+VH(VY) = ~V'(V')) handelt es sich um ein Theorem der Naiven
Pradikatenlogik.'* Da aufgrund von IV(9) ,RUS'(V'))“ ein anderer Name
fur die Zeichenkette ist, die der Name ,,~V11(V11)“ bezeichnet, 143t sich der
Name ,,~V'(V'))* in (iv) durch ,RUS'(V')“ ersetzen. Daher handelt es
sich bei den Ausdricken ,vV', (~V'i(V') = ~Vi(VY1)* und
LYV RUSY(VY) = ~VI(VY)) um zwei Namen derselben Formel der
Naiven Prédikatenlogik, ndmlich von IV(10).
IV(10) VYV ~((P(V'y, V) D ~P(V!y, V) D

~(~P(V'1, V) 2 AV, VI)))

Daraus folgt unmittelbar, daB, wenn YV'; (~V'; (V') = ~V'i(V')) ein
Theorem ist, auch VYV'; (RUS' (V') = ~V'|(V')) ein Theorem ist. Der

Ubergang von (iv) zu (v) ist also legitim. Da es sich bei dem néchsten,
verhangnisvollen Schritt um eine einfache Anwendung der Substitutions-
regel L5.1(r) handelt, scheint das Russell-Paradox unaufhaltbar — oder

nicht?

3 Der Beweis von + VYV, (~V', (V') =~V (V') ergibt sich unmittelbar aus L5.1(i), der
Definition von ,,=* und L5.1(t).
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Bevor wir uns dem Russell-Paradox ergeben, sollten wir einen genaueren
Blick auf L5.1(r) werfen.
L5.1(r) Wenn M + vx* A, dann M + A[xk%]; fir jede

Individuenkonstante k und jede Menge von wif M.

Wie aus L5.1(r) hervorgeht, folgt -+ A[x¥/k"] nur dann aus - vx® A, wenn k°
eine Individuenkonstante ist. Auf den ersten Blick scheint es sich bei
LRUS'™ um einen Namen einer Individuenkonstante zu handeln, das wird
durch die Wahl der Zeichenkette ,RUS' suggeriert. Aber dennoch handelt
es sich — wie man durch einen kurzen Blick auf (ii1) beziehungsweise 1V(9)
sowie durch den Vergleich von ,,vV'; (RUS'(V')) = ~V'{(V')))* mit der
bezeichneten Formel IV(10) iberpriifen kann — bei ,RUS™ nicht um einen
Namen einer Konstante, sondern um einen Teil von Namen von Formeln
der Form ~X'(X'). Die scheinbare Substitution wird nicht durch L5.1(r)
gedeckt, deshalb handelt es sich bei dem Ubergang von (v) auf (vi) um

einen Fehlschlul3.

Der FehlschluBl von (v) auf (vi) wird dadurch bedingt, daB mit ,RUS'(...)*
genauso wie mit ,,Pd(...)* bet Hilbert und Ackermann sowie ,./mpr(...)" bei

Carnap Zeichenketten definiert werden, die nahelegen, daf3 JRUS'™, pd«

und ,/mpr* fir sich alleine genommen sinnvoll sind."** Die Moglichkeit
dieses Irrtums konnte man durch eine andere Notation verringern, beispiels-
weise indem man anstatt (iii) die folgende Definition wahit:

V(1) ®X'| =¢~X'(X"

" Genau diesen Trugschlub begehen Hilbert und Ackermann in dem oben zitierten
Abschnitt, wenn sie behaupten, dah Ausdriicke Pd(Pd) und Pd(Pd) cinen Sinn haben. Dah
,,RUSI(RUSI)“ genauso wie diese Ausdriicke sinnlos ist, 146t sich wie folgt zeigen: Wenn
in der Definition (iii) der Ausdruck ,,RUS' definiert worden wire, dann miiBte sich jedes
Vorkommen von ,,RUS' eliminieren lassen, indem man das Definiendum fiir ,RUS'* ein-
setzt. Dies ist im Fall von ,RUS'(RUS')* aber nicht méglich. Folglich kann es sich bei
,RUS!'(RUS")* nicht um einen sinnvollen Ausdruck handeln.
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Die Definition IV(11) verfuhrt im Gegensatz zu Definition (iii) nicht zu der
Annahme, dal} Teile der definierten Ausdricke (wie ,,®“ und ,,||) auBer-
halb des definierten Kontext signifikant sind. Der Grund dafiir ist, da} in
(i1i) der definierte Ausdruck seiner graphischen Gestalt nach genauso wie
ein Name einer atomaren wit aufgebaut ist; das ist in IV(11) nicht der Fall.
Die Ahnlichkeit des Definiendum von (iii) mit einer atomaren wff birgt
einerseits die Gefahr von MiBBverstidndnissen, fiihrt aber andererseits zu einer

groBeren Lesbarkeit.'*

Der Versuch, das Russell-Paradox durch (iii)-(vi) in der Naiven Pradikaten-
logik zu konstruieren, ist daran gescheitert, da3 durch die gewihlte Defi-
nition ,,RUS™ nicht als Name fiir eine Individuenkonstante definiert wurde
und deshalb die Beseitigung des Allquantors in (v) auf ,RUS' illegitim
war. Es liegt der Gedanke nahe, das Russell-Paradox dadurch zu retten, dal
man die Ausgangsdefinition so modifiziert, dal3 _RUS' eine Individuen-
konstante bezeichnet.

(vii) Es sei ,RUS' ein Name einer einstelligen Eigenschaftskon-

stante, so daB - vV'; (RUS (V') = ~V' (V1)) gilt.
(viii) VvV RUSH V) =~V(VY))
(ix) +~RUS'(RUS") =~RUS'(RUS")

Setzt man (vii) voraus, dann ergibt sich unmittelbar (viii), woraus sich
aufgrund von L5.1(r) (ix) ergibt. Das Problem besteht darin, daB3 (vii)
voraussetzt, daB es eine Eigenschaftskonstante F' gibt, fiir die das Theorem
-V VY EN(VY) = ~VI(V'Y) gilt. Es 14Bt sich aber nicht nur zeigen, daf es
kein F' gibt, so daB vV'; (F'(V')) = ~V'1(V'})) ein Theorem ist, sondern es

' Auf die Gefahr, daB durch Definitionen cingefiihrte komplexe Notationen zu dem
Anschein fithren kénnen, dab Teile der Notationen auberhalb des definierten Kontextes
signifikant sind, wurde von Church aufmerksam gemacht. Vgl. Church (1996), S. 322f.
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ist sogar IV(12) beweisbar.'*® Deshalb kann ,RUS' keine einstellige
Eigenschaftskonstante bezeichnen, die die Bedingung in (vii) erfiillt — die
Aussage (ix) ist folglich falsch, und das Russell-Paradox 1aBt sich auf
diesem Weg nicht herbeifiihren.

IV(12) F~3Vvh vVihiviyvh) =~vivh))

Die Naive Pradikatenlogik ist eine Losung des Russell-Paradoxes im Sinne
von Definition IV(6). Denn erstens ist die Naive Préddikatenlogik wider-
spruchsfrei (L7.4). Zweitens lassen sich die Elemente der Menge {{IV(2)},
{nicht-IV(2)}} sowie die logischen Uberlegungen, die jeweils IV(2) und
nicht-1V(2) zu einem Widerspruch fithren sollen, formal repréasentieren. Und
drittens ist die Naive Préadikatenlogik — unter anderem zur Stiitzung dieser
Behauptung diente das Kapitel II — ein logisches System, das so aufgebaut
wurde, daB3 die Ableitbarkeitsbeziechung weitgehend im Einklang mit vor-

handenen Intuitionen tuber logische Korrektheit steht.

Doch neben dieser allgemeinen Auskunft kann man ganz konkret angeben,
weshalb das Russell-Paradox nicht in der Naiven Pradikatenlogik konstru-
ierbar ist: Der Herleitung des Russell-Paradoxes durch Russell, Hilbert und
Ackermann sowie Carnap unterliegt ein Irrtum, namlich der, dal3 ein Teil
eines komplexen, definierten Ausdrucks als (Name einer) Konstante behan-
delt wird. Dieser Fehler 146t sich insbesondere deswegen nicht beheben,
weil ~IV', vVLI(VL(VY) = ~V' (V) ein Theorem der Naiven Pridi-
katenlogik ist.

Mo KKy = ~K'j(K'))) gilt aussagenlogisch. Daraus ergibt sich zunichst

F IV ~KL (V) = ~V(VY)), woraus - YV, 3V ~(V(V!) = ~V(VY)) (aufgrund
von L5.1(t)) und letztlich - ~3V', ¥V'{(VIo(V!)) = ~ V'{(V'))) folgt.

Bei ~3V, YV (VL(VY) =~V (V') handelt es sich um die Negation ciner Einsetzung in
das Comprehensionsaxiom 3X' vY'(X'(Y'") = A)!
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Was bedeuten die eben genannten Punkte fur in den nattrlichen Sprachen
formulierte Argumentationen? Erstens gilt auch fiir die natirlichen
Sprachen, dal man durch Definitionen die Bedeutung des definierten
Ausdrucks als Ganzes bestimmt und daB3 man dies aus den Augen verlieren
kann, wenn der definierte Ausdruck einer Aussage zum verwechseln dhnlich
sicht. Man muf} sich vor Augen fithren, daf3 in IV(13) die Russell-Eigen-
schaft genauso wenig ,definiert’ wird, wie in IV(14) die Eigenschaften des
Weihnachtsmannes bestimmt werden. IV(15) ist selbstverstidndlich eine
ebenso gute Definition wie IV(13) und IV(14), nur daB die durch IV(15)
definierten Ausdriicke nicht wie Aussagen aussehen.
IV(13) Der Ausdruck ,Die Eigenschaft F hat die Russell-
Eigenschaft“ ist als ,,Die Eigenschaft F hat nicht die
Eigenschaft F* definiert.
IV(14) Der Ausdruck ,Der Weihnachtsmann hat die
Eigenschaft F“ ist als ,,Die Eigenschaft F hat nicht
die Eigenschaft F* definiert.
IV(15) ,Tatarata F* ist als ,,Die Eigenschaft F hat nicht die
Eigenschaft F* definiert.

Das Zeichen ,F* ist in IV(13), IV(14) und in IV(15) keine Variable, sondern
wird — wie bisher — als schematisches Zeichen verwendet. Mit 1V(13),
IV(14) und IV(15) wird deshalb nicht jeweils ein bestimmter Ausdruck als
ein anderer definiert, sondern es werden jeweils die Ausdriicke in eine defi-
nitorische Beziehung gesetzt, die dadurch entstehen, daB3 fir ,,F*“ ein geeig-
neter Ausdruck in IV(13), IV(14) und IV(15) eingesetzt wird; das Definiens
in IV(13), TV(14) und TV(15) steht also jeweils fiir einen vollstdndigen Satz.
Da die Relation , Der Ausdruck Q ist als ¥ definiert™ fiir ,,Der Ausdruck Q
ist eine andere Formulierung fiir den Ausdruck W steht, ist von Teilen der
Ausdriicke Q oder W gar nicht die Rede. Definitionen dienen also nur dazu,
neue Zeichenketten einzufithren, die als Ganzes per definitionem synonym

zu dem definierenden Ausdruck sind. Dies ist beispielsweise der Fall, wenn
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man 0, als ,,0%, 1y als ,,1%, |, 10" als ,2°, , 11" als ,,3°, ,, 100, als 4

usw. definiert. Die Frage, was ., fur sich alleine genommen (also
auBerhalb eines definierten Ausdrucks wie ,,11,°) bedeutet, ist sinnlos.
Dasselbe gilt fiir ein Vorkommen des Zeichens ,,0° als Bestandteil von ,,05
oder ,,100,*: es hat keinen unabhingigen Sinn, auch wenn es genauso
aussicht wie das ibliche Zeichen fir die Null. Ebensowenig, wie das
Vorkommen des Zeichens ,,0“ als Bestandteil der Zeichenkette ,,10,“ mit
,,0° als Definiens des Definiendum , 0, zu tun hat, besteht ein Zusammen-

hang zwischen der Kopula ,hat“ und dem Vorkommen von ,hat* als Teil

der Definienda von IV(13) oder 1V(14).

Der Ausdruck , Russell-Eigenschaft ist durch die Definition IV(13) also
nur als Bestandteil von Ausdriicken der Form ,,Die Eigenschaft F hat die
Russell-Eigenschaft” sinnvoll. Das heif3t natiirlich nicht, da3 man nicht neue
Pradikate auf der Basis von alten Préadikaten einfihren kann. Dies ist
selbstverstandlich moglich, IV(16) ist ein Beispiel. Allerdings handelt es
sich dabei nicht um dieselbe Art von Definitionen wie bei der Definition der

147 . .
oder wie bei

Adjunktion durch die Subjunktion und die Negation in I11(2)

IV(13)-1V(15), sondern um eine Definition im weiteren Sinn des Wortes.'*®
IV(16) x hat die Eigenschaft, bliin zu sein, genau dann,
wenn x die Eigenschaft hat, blau zu sein, oder x die

Eigenschaft hat, griin zu sein.

Eine Definition (im engeren Sinn) zeichnet sich dadurch aus, daf3 es sich um
eine rein sprachliche Konvention handelt, sie setzt daher nicht die Existenz
von irgendwelchen Entitaten voraus. Auflerdem ist sie logisch neutral, das
bedeutet, wenn A eine Aussage ist, die nicht aus der Annahmemenge M

folgt, dann folgt A auch nicht aus M, wenn man zusatzliche Definitionen

"7 Siehe Seite 90.
" Ein anderes Beispiel fiir eine Definition im weiteren Sinn ist beispiclsweise die
Formeldefinition der Naiven Priadikatenlogik im dritten Abschnitt von Kapitel 111
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(im engeren Sinn) trifft.'*

Dal3 Definitionen (im engeren Sinn) ontologisch
und logisch neutral sind, ist die Voraussetzung dafiir, daB3 es jederzeit
moglich ist, neue Ausdriicke zu definieren. IV(16) ist schon deshalb keine
Definition dieser Art, weil IV(16) die beiden genannten Kriterien nicht
erfullt. Man betrachte beispielsweise die Annahmemenge, deren einziges
Element 1V(17) ist. Aus {IV(17)} folgt die Aussage IV(18) — wenigstens
wenn man die Ableitungsrelation der Naiven Pradikatenlogik als Kriterium
nimmt — nicht.

IV(17) Der Apfel ist nicht griin, und der Asphalt ist nicht

blau.
IV(18) Es gibt eine Eigenschaft F, so daf3 fur alle x gilt: x

hat genau dann F, wenn x die Eigenschaft hat, blau

zu sein, oder x die Eigenschaft hat, griin zu sein.

Dagegen folgt IV(18) offenbar aus {IV(16), IV(17)}; IV(16) 1st also nicht

logisch neutral. Weil IV(18) die Existenz einer Eigenschaft, also einer

% Eine verwandte Anforderung wird von Wessel an Definitionen gestellt:

,Eine Definition A =4 B mub so aufgebaut werden, dall die Aussage

A = B nicht existenticll belastet ist. (Wessel (1992), S. 31.)
Dall eine Aussage A existentiell belastet ist, heiit, grob gesagt, daB ihre Wahrheit die
Existenz von Objekten impliziert. Die inhaltlichen Motivation und die genauen Defini-
tionen der von Krampitz und Wessel aufgebauten Theorie der Existenzbelastung sollen
hier im einzelnen nicht dargestellt werden. Es sei nur angemerkt, dab die zitierte Defini-
tionsregel daran krankt, daB A fiir cine Formel und nicht fiir cinen Ausdruck steht, der
keine wohlgeformte Formel ist. Dies fithrt dazu, dafl Wessel filschlicherweise der
Meinung ist, daB folgende Definition dic zitierte Definitionsregel verletzt. (Vgl. Wessel
(1992), S. 32, sowic Wessel (1998), S. 228.)

x =y = VF'(F' (x) =F'(y))
Nach den von Wessel formulierten Regeln sind atomare Aussagen existentiell belas-
tet, VF'(F'(x) = F!(y)) ist nicht existentiell belastet, und A = B ist genau dann existentiell
belastet, wenn A belastet ist und B nicht belastet ist oder wenn A nicht belastet ist und B
belastet ist. Der Irrtum beruht darauf, dab Wessel = als Identititsrelation auffaht, deshalb
x =y als atomare Aussage einstuft und folglich annimmt, dab x =y existenticll belastet ist.
Wenn es sich aber tatsidchlich um eine Definition handelt, dann ist ,,x = y* nur ein anderer
Ausdruck fiir ,VF'(F'(x) = F'(v))“. Dementsprechend ist x = y keine atomare Aussage. Da
x =y per definitionem genau dann existentiell belastet ist, wenn VF'(F'(x) = F'(y)) exi-
stentiell belastet ist, gilt nach der angegeben Regel, dab die folgende Formel nicht existen-
tiell belastet ist.
x=y=VF(F®=F()

Folglich erfiillt die angegebene Definition die oben zitierte Definitionsregel.
Zum Thema Existenzbelastung siche Krampitz (1990), Krampitz (1992), Wessel (1992),
Wessel (1997), Krampitz et al. (1997) sowic Wessel (1998).
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Moglichkeit fir Sprecher, Entitaten zu charakterisieren, impliziert, verletzt
IV(16) auBerdem die Bedingung der ontologischen Neutralitit (und zwar
unabhéngig davon, ob diese Moglichkeit von linguistischen, mentalen oder
von anderen Entitiaten abhéngt). Deshalb handelt es sich bei IV(16) nicht um

eine Definition im engeren Sinne.

Die , Definition” genannten Festlegungen wie IV(16) haben bei genauerer
Betrachtung viel mit einer Taufe gemeinsam. Genauso wie mit dem Satz
,Dieses Schiff soll ,Julia® heiBen” in der entsprechenden Situation eine
Schiffstaufe vollzogen wird, bei der ein neuer Name in die Sprache einge-
fihrt wird, dient IV(16) dazu, fir eine Eigenschaft ein neues Prédikat ein-
zufuhren; deutlicher wird dies, wenn man IV(16) als , Die Eigenschaft, die
ein Gegenstand hat, wenn er blau ist oder wenn er grin ist, soll durch das
Pradikat ,x; ist bliin‘ ausgedriickt werden® paraphrasiert.”® Auf dieselbe
Weise wie eine erfolgreiche Schiffstaufe die Existenz eines Schiffes voraus-
setzt, setzt 1V(16) voraus, da3 es die Eigenschaft gibt, die durch ,x; ist

bliin“ ausgedriickt werden soll.

Gewohnlich ist es unproblematisch, implizite Existenzannahmen tber
Eigenschaften wie im von Fall IV(16) zu akzeptieren. Deshalb werden Fest-
legungen der Art wie in IV(16) normalerweise ,,Definitionen” genannt und
nicht von Definitionen im engeren Sinne unterschieden. Manchmal — und
jetzt wird der Bogen zu dem zweiten Grund geschlagen, aus dem das
Russell-Paradox nicht in der Naiven Priadikatenlogik konstruierbar ist — sind
diese Existenzannahmen jedoch heikel: Wenn man den Ausgangspunkt fiir
das Russell-Paradox als Definition in einem weiteren Sinn (so wie IV(16))

auffaf3t, dann 1aBt sich zeigen, daf3 die implizite Voraussetzung, es gibe eine

1 Fine Formulierung dieser Festlegung ohne das philosophisch vorbelastete Wort
,.Eigenschaft” lautet:

Die Art und Weise, wie ein Gegenstand x; durch einen Sprecher durch

X1 ist blau oder x; ist griin® charakterisiert werden kann, soll durch das

Pradikat ,,x, ist bliin“ ausgedriickt werden.
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Eigenschaft, die man Russell-Eigenschaft taufen konne, nicht erfullt ist.
Denn tibersetzt man IV(12) ins Deutsche, so ergibt sich IV(19).

IV(19) Aus logischen Grinden gibt es keine einstellige
Eigenschaft X, so daf} fiir alle einstelligen Eigen-
schaften Y gilt, daB die Eigenschaft Y die Eigen-
schaft X genau dann hat, wenn die Eigenschaft Y
nicht die Eigenschaft Y hat.""

IV(19) besagt, daB dem komplexen Pradikat , X' hat nicht X' keine Eigen-
schaft entspricht. Also driickt aus logischen Griinden nicht jedes komplexe
Pradikat auch eine Eigenschaft aus. Dies ist die wichtigste Lehre, die man

aus dem Russell-Paradox ziehen kann.

3 Das Comprehensionsaxiom

Auch wenn das Russell-Paradox uns lehrt, dal nicht jedes komplexe
Pradikat eine Eigenschaft ausdriickt, so ist deswegen nicht ausgeschlossen,
dal3 einige oder sogar die meisten komplexen Prédikate eine Eigenschaft
ausdricken. Formale FEigenschaftstheorien enthalten meistens ein Axiom-
schema, das festlegt, welche das sind, das sogenannte Comprehensions-
axiom."* In der Sprache der Naiven Pridikatenlogik hat ein Comprehen-
sionsaxiom die Form von IV(20), wobei bestimmte Einschrankungen fuir die
Formel A getroffen werden. Aus dem Comprehensionsaxiom folgt (bei

entsprechender Wahl der einschrankenden Bedingungen) unter anderem das

I IV(12) 148t sich selbstverstindlich auch ohne die Verwendung des Wortes , Eigenschaft*

paraphrasicren:

Aus logischen Griinden gibt es fiir Sprecher keine Mdglichkeit X,

Entititen mit ¢ingm Pridikat so zu charakterisieren, daB fiir alle Art und

Weisen Y, auf die eine Entitdt durch einen Sprecher mit einem cin-

stelligen Pridikat charakterisiert werden kann, gilt: Y wird durch X

genau dann zutreffend charakterisiert, wenn Y nicht durch Y zutreffend

charakterisiert wird.
12 Eine andere Moglichkeit bestcht darin, die Bescitigung des Allquantors auch auf
komplexe Ausdriicke zu erlauben. Beispielsweise kann man VX° A o A[X"/B] (wobei B
eine Wif ist) als Axiomenschema und entsprechende Axiomenschemata fiir Variablen mit
einem héheren Superskript wihlen. Vgl. Church (1996), S. 348f.
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Theorem 1V(21). Diesem Theorem entspricht dann beispielsweise die

nattrlichsprachliche Aussage IV(22).">

IV(20) IXWyi.. . VyaXy1, ..., ya) = A)

V2D =3vhyvhvhvh) = v v (VD)

IV(22) Aus logischen Grinden gibt es eine Eigenschaft X,
so dal jeder Gegenstand y die Eigenschaft X genau

dann hat, wenn y schén oder liebenswert ist.

Wie man an IV(22) ablesen kann, fuhrt das Comprehensionsaxiom zu
Existenzbehauptungen iiber Eigenschaften. Der Tatsache, dafl TV(21) ein
Theorem ist, wurde in 1V(22) durch das ,,aus logischen Griinden Ausdruck
verliehen. Doch das ist nicht unproblematisch. Da Existenzaussagen tber
Eigenschaften notorisch umstritten und deshalb nicht philosophisch neutral
sind, sind solche Systeme nach den in der Einleitung formulierten Kriterien
keine logischen Systeme beziehungsweise schlechte logische Systeme.
(Beispielsweise konnte man die Bedingungen fiir A so formulieren, dal} es
immer einen Gegenstand geben muB, der die Eigenschaft X° hat — dies
wiirden Philosophen begriilen, die die Existenz von uninstantiierten Eigen-
schaften ablehnen, ihre Opponenten wiren dagegen.) Dartiber hinaus sind
logisch wahre Aussagen solche Aussagen, die aufgrund der Bedeutungen
der in ihnen verwendeten Worter wahr sind.">* Ob eine Existenzbehauptung
wie 1V(22) wahr ist oder nicht, hingt jedoch — wenigstens wenn man sie
realistisch oder konzeptualistisch liest — davon ab, was in der Welt existiert.
Folglich konnen Existenzbehauptungen nicht logisch wahr sein. Formale
Systeme, die ein Comprehensionsaxiom enthalten, sind also auch aus
diesem Grund keine logischen Systeme, sondern — da Behauptungen tber

die Welt Bestandteil dieser Systeme sind — inhaltliche Theorien.

% Beim Ubergang von IV(21) zu IV(22) wurde eine ,referentielle’ Lesart des Existenz-
quantors gewihlt. Das ist gerechtfertigt, weil es den Intentionen der Vertreter von formalen
Eigenschaftstheorien entspricht.

14 Vgl. Einleitung, Seite 9.

170



Aus diesem Grund ist es nicht verwunderlich, dall in der Literatur sehr
unterschiedliche Positionen beziglich des Comprehensionsaxioms einge-
nommen wurden. Grossmann lehnt das Comprehensionsaxiom vollig ab,
weil es in der von ithm vertretenen Ontologie beispielsweise neben der
Eigenschaft, griin zu sein, und der Eigenschaft, rund zu sein, keine dritte
Eigenschaft, griin und rund zu sein, gibt."> Castafiedas Formulierung des
Comprehensionsaxioms impliziert, dafl bestimmte komplexe Pridikate, die
unter Verwendung von Quantoren, Konjunktionen und Termnegationen
gebildet wurden, Eigenschaften ausdriicken. Dies ist — nach Castafieda — bei
komplexen Pradikaten, in denen andere aussagenlogische Operatoren als die
Konjunktion vorkommen, nicht der Fall Aus diesem Grund konstatiert

156 <yt .
Wie bereits er-

Castafieda ein ontologisches Primat der Konjunktion.
wihnt, besteht Cocchiarellas Projekt darin, verschiedene ontologische Posi-
tionen durch verschiedene logische Systeme darzustellen, die sich in erster
Linie durch die jeweilige Formulierung des Comprehensionsaxioms unter-
scheiden. Schon aus diesem Grund, aber auch in anderen Kontexten wurden
von Cocchiarella diverse Versionen des Comprehensionsaxioms vorge-
schlagen, die aber alle — im Gegensatz zu Castafiedas Vorschlag — auch
andere aussagenlogische Operatoren als die Konjunktion in den komplexen
Pradikaten erlauben. Fir welche Fassung des Comprehensionsaxioms man

sich entscheiden sollte, ist eine ontologische Frage, die nicht allein durch

logische Uberlegungen beantwortet werden kann.

Zwar kann durch logische Uberlegungen nicht die ,richtige Wahl des
Comprehensionsaxioms bestimmt werden. Dennoch gibt es logische Bedin-
gungen, die ein Comprehensionsaxiom erfiillen muf3. Durch das Compre-
hensionsaxiom wird festgelegt, welche komplexen Pradikate eine Eigen-

schaft ausdriicken. Wenn — wie in 1V(20) — bei der Formulierung des

'>> Siehe Grossmann (1972).
1°¢ Sjehe Castatieda (1976).
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Comprehensionsaxioms fiir die Formel A keine Beschriankungen angegeben
wird, dann ist IV(23) ein Theoremschema (unter der Bedingung, daf fir X
und Y unterschiedliche Namen von geeigneten Variablen eingesetzt werden)
und dann ist es moglich, auf TV(24) zu schlie3en.

IV(23) + IXYY (X(Y) =~Y(Y))

IV(24) VY (F(Y)=~Y(Y))

Der Schritt von IV(23) zu IV(24) entspricht in der nattrlichen Sprache der
Einfiithrung eines neuen einfachen Préidikates, das die Eigenschaft ausdriickt,
die durch das komplexe Priadikat ~Y(Y) ausgedriickt wird. Insbesondere
entspricht IV(24) der Aussage [V(25).
IV(25) Aus logischen Grinden gilt fur alle einstelligen
Eigenschaften X: Die Eigenschaft X hat die Russell-
Eigenschaft genau dann, wenn die Eigenschaft X

nicht die Eigenschaft X hat.

IV(23) fuhrt also zum Russell-Paradox. Deshalb ist es ein logisches Mini-
malkriterium fir jede Formulierung des Comprehensionsaxioms, dafl IV(23)
und andere Theoreme, die zu Widerspriichen fithren, vermieden werden.
Eine andere, wohlbekannte und viel einfacher zu formulierende Regel ergibt
sich bei der Betrachtung von IV(26). Wire 1V(26) ein Axiom, dann ware
IV(27) ein Theoremschema und entsprechend IV(28) eine sinnvolle
Einfihrung des Pradikates ,x; limmt®.

V(26) 3X'Vy'(X'(y") = (X'(k™1) A Fli(k ™))

VQ27) vy (Flay?) = Flak) AFLik )

IV(28) Fur alle Gegenstinde y gilt: y limmt genau dann,

wenn Julia limmt und Maria schlift.

Selbstverstandlich ist IV(28) inakzeptabel. Das Problem liegt darin, daB3 in

IV(28) ein neues Pradikat eingefithrt werden soll und dessen semantischer
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Gehalt durch ein anderes, in diesem Fall komplexes Pradikat festgelegt wer-
den soll. Diese Festlegung scheitert jedoch, wenn die Bedeutung des Aus-
drucks, der den semantischen Gehalt des neuen Prédikates festlegen soll,
selbst nicht feststeht. Im Fall von IV(28) ist ,x; limmt“ Teil des Ausdrucks,
der den Sinn von ,x; limmt* erst festlegen soll, daher ist der semantische
Gehalt dieses Ausdrucks nicht fixiert, und deshalb ist IV(28) inakzeptabel.
Eine Konsequenz aus dieser Uberlegung ist, daB in der Formel A in IV(20)
die Variable X? nicht vorkommen darf. Dieses Resultat wird dadurch unter-
mauert, dal}, wenn X% in A vorkommen diirfte und sonst keine Einschrén-
kungen getroffen wiirden, 1V(29) ein Theoremschema wére, woraus sich
IV(30) und damit ein Widerspruch ergibt.

V@29) =y (Fi(y)=~F(k")

IV(30) ~F'(k"=~F'(k")

Doch die Einfuhrung von neuen Prédikaten schldgt nicht nur fehl, wenn das
Pradikat, dessen Bedeutung festgelegt werden soll, Teil des Ausdrucks ist,
der die Bedeutung festlegt. IV(31) ist nur eine sinnvolle Einfiilhrung von ,x;
limmt“, wenn ,x; limmt“ nicht eine der Eigenschaften ausdriickt, Giber die
mit dem Ausdruck ) alle Eigenschaften* quantifiziert wird.
IV(31) Fur alle Gegenstdnde y gilt: y limmt genau dann,
wenn y alle Eigenschaften X hat, fur die gilt: X wird
durch ein Pradikat ausgedriickt, das ein mit ,I¢

beginnendes Verb enthilt.

Wenn IV(31) so verstanden wird, daB sich ,,alle Eigenschaften* auch auf die
Eigenschaft zu limmen bezieht, dann ergibt sich ein dhnliches Problem wie
bei IV(28): Um zu entscheiden, ob die Aussage ,k limmt“ wahr ist, muf}
man Uberprifen, ob k alle Eigenschaften hat, die unter anderem durch ein
Pradikat ausgedriickt werden, das ein mit I beginnendes Verb enthilt. Ob
das der Fall ist, hdangt nicht nur davon, ob k lauft, lacht und lernt, sondern

ebenfalls davon, ob er limmt. Ob etwas limmt oder nicht, hangt also unter
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anderem davon ab, ob etwas limmt oder nicht. Diese Art von Zirkularitat

spricht gegen die Einfiihrung des Pradikates ,,x; limmt“ in IV(31).

Russell sah in der Form von Zirkularitat, die in IV(31) auftritt, den Grund
fur die verschiedenen Paradoxien. Um sie zu vermeiden, stellte er das

Vicious-Circle-Prinzip auf

SWhatever involves all of a collection must not be one of the

collection. <™’

Da in IV(25) und in IV(31) in Abhéngigkeit von allen Eigenschaften, also
von der Gesamtheit der Eigenschaften, bestimmt wird, wann etwas die
Russell-Eigenschaft beziehungsweise die Eigenschaft zu limmen haben soll,
und die Russell-Eigenschaft sowie die Eigenschaft zu limmen zu der Ge-
samtheit der Eigenschaften gehoren (beziechungsweise gehodren wirden,
wenn es sie geben wiurde), verletzen sowohl IV(25) als auch IV(31) das
Vicious-Circle-Prinzip. Da das Russell-Paradox (und nachweislich auch
viele andere Paradoxien) das Vicious-Circle-Prinzip verletzen und dartiber
hinaus die Annahme, daB3 keine Gesamtheit ein Element ihrer selbst sein
kann, keine ad hoc Annahme, sondern eine plausible These ist, bietet das
Vicious-Circle-Prinzip eine gute Ausgangsbasis, um eine passende Ein-

schrankung fur das Comprehensionsaxiom zu formulieren.

Es soll allerdings nicht verschwiegen werden, da3 das Vicious-Circle-
Prinzip keineswegs ohne Schattenseiten ist. Logische Systeme, in denen das
Vicious-Circle-Prinzip nicht verletzt wird, sind bei weitem nicht stark
genug, um die Mathematik zu begriinden. Fur jemanden, der wie Russell ein
logizistisches Programm verfolgt, ist dies ein grofBes Problem. Auflerdem —

158

darauf hat Godel aufmerksam gemacht ™ — hédngt die Plausibilitdt des

7 Russell (1971b), S. 155.
158 Siche Godel (1990).
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Vicious-Circle-Prinzips davon ab, wie man die Gesamtheiten, tber die

gesprochen wird, auffaft.

Der Art und Weise, wie das Comprehensionsaxiom bisher dargestellt wurde,
liegt folgende Vorstellung zugrunde: Es gibt eine Ausgangsmenge von
einfachen Prédikaten, die jeweils bestimmte Eigenschaften ausdriicken. Auf
Basis dieser einfachen Pradikate konnen komplexe Pradikate gebildet
werden. Durch das Comprehensionsaxiom wird festgelegt, dal3 bestimmte
komplexe Pradikate ebenfalls Eigenschaften ausdriicken. Welche Eigen-
schaft ein komplexes Pradikat A ausdriickt, das hangt erstens von den
Operatoren in A ab, und zweitens wird es von den Eigenschaften bestimmt,
die von den in A vorkommenden einfachen Pridikate ausgedriickt werden.
Da die Eigenschaft, die von dem komplexen Pradikat ausgedrickt wird, erst
auf diese Weise festgelegt wird, ist die Forderung sinnvoll, da3 der seman-
tische Gehalt des komplexen Pradikates von der neu zu bildenden Eigen-
schaft nicht abhéngig sein darf. Liegt die Eigenschaft aber erst vor, dann
kann ein neues, elementares Pridikat in die Sprache eingefithrt werden, um
diese Eigenschaft auszudriicken. Dieses elementare Pradikat kann dann
wieder verwendet werden, um komplexe Pradikate und mit Hilfe des Com-

prehensionsaxioms neue Eigenschaften zu bilden.

Diese Interpretation des Comprehensionsaxioms kann man | konstruktiv®
nennen, weil das Comprehensionsaxiom nach dieser Auffassung dazu dient,
aus Eigenschaften (nach bestimmten Regeln) neue Eigenschaften zu kre-
ieren. Wie im ersten Abschnitt von Kapitel 1T ausfithrlich dargestellt wurde,
soll unter einer ,,Eigenschaft” die Art und Weise verstanden werden, wie ein
Pradikat dazu verwendet werden kann, um etwas zu charakterisieren; und
die Frage, welche Entitidten bei dieser Charakterisierung eine Rolle spielen,
wurde offen gelassen. An dieser Stelle spielt es jedoch eine Rolle, wie man
Eigenschaften ontologisch auffa3t. Fir Nominalisten und bestimmte

Konzeptualisten ist die konstruktive Interpretation des Comprehensions-
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axioms sehr attraktiv. Das Comprehensionsaxiom legt nach dieser Auffas-
sung fest, aus welchen linguistischen (mentalen) Entitdten neue linguistische
(mentale) Entitdten gebildet werden konnen. Da man etwas nur konstruieren
kann, wenn alle ,Bausteine‘ unabhiangig von dem zu Konstruierenden vor-
handen sind, ist das Vicious-Circle-Prinzip innerhalb dieser Auffassung ein

sehr natuirliches Postulat.

Die Vorstellung, dafl das Comprehensionsaxiom dazu da ist, um aus alten
Eigenschaften neue Eigenschaften zu bilden, muf3 man aber selbstverstand-
lich nicht teilen. Beispielsweise ist die konstruktive Lesart des Comprehen-
sionsaxioms fiir jemanden sehr unattraktiv, der davon ausgeht, dal3 die
Gesamtheit aller moglichen Eigenschaften unabhidngig vom menschlichen
Sprechen und Denken vorhanden ist. Aus dieser Perspektive betrachtet, ist
das Comprehensionsaxiom nicht konstruktiv, sondern in einem bestimmten
Sinne ,deskriptiv: Es beschreibt, welche Eigenschaften es in der Welt gibt.
Aus diesem Blickwinkel wire es alles andere als einsichtig, das Comprehen-
sionsaxiom im Sinne des Vicious-Circle-Prinzips einzuschranken. Wenn
Eigenschaften unabhingig vom menschlichen Reden und Denken existieren,
dann ist es nicht per se ausgeschlossen, dal3 es Eigenschaften gibt, die eine
bestimmte Eigenschaft F haben und auf die man nur mittels der Gesamtheit
aller Eigenschaften, die diese Eigenschaft F haben, Bezug nehmen kann. In

diesem Sinne schreibt Godel:

Sf [...] it is a question of objects that exist independently of
our constructions, there is nothing in the least absurd in the
existence of totalities containing members which can be
described (i.e., uniquely characterized) only by reference to

this totality.“™®

% Godel (1990), S. 1271,
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Wie bereits mehrfach betont wurde, tiberschreitet man mit dem Aufstellen
eines Comprehensionsaxioms die Grenze zwischen Logik und Ontologie.
Aus diesem Grund ist das Vicious-Circle-Prinzip und erst Recht jede prazise
Ausformulierung des Comprehensionsaxioms nur fiir bestimmte philo-
sophische Positionen akzeptabel. Das gilt auch fir die Formulierung des
Comprehensionsaxioms, die jetzt verwendet werden wird, um darzulegen,
wie die Naive Pradikatenlogik durch ein Comprehensionsaxiom erweitert
werden kann. Anhand dieses Beispiels soll nur gezeigt werden, dal3 eine
solche Erweiterung der Naiven Pradikatenlogik moglich ist, eventuelle
ontologischen Implikationen des gewéahlten Beispiels sind deshalb in diesem

Kontext irrelevant.

Betrachten wir das logische System, das entsteht, indem man zu den
Axiomenschemata des fiinften Abschnitts von Kapitel III das folgende
Schema hinzufugt.

A7 3XY x L V(P(x, -, xe, XY = A) (d>0), wobei XY nicht in A

vorkommt, X;, X, ..., Xq nicht pradikativ in A vorkommen und in A

kein Quantor Vx" (n>0) vorkommt.

Die erste Einschrankung bewirkt, da3 1V(27) und 1V(29) keine Theorem-

schemata sind. Dal} x;, xp, ..., x4 nicht pradikativ in A vorkommen diirfen,

verhindert, daB3 IV(23) ein Theoremschema ist, also wird an dieser Stelle das
Russell-Paradox blockiert. Dal3 in A nur tiber Gegenstidnde, aber nicht tiber
Eigenschaften quantifiziert werden darf, 1483t sich durch das Vicious-Circle-
Prinzip rechtfertigen: Wenn die Eigenschaft X! durch A festgelegt werden

soll, dann darf sich A nicht auf X* beziehen, indem in A tber Eigenschaften
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quantifiziert wird.'®

Technisch gesehen, dient diese Einschrinkung dazu,
das modifizierte Russell-Paradox IV(33) zu verhindern.

v(32) Ix'vy'xiyh =
AZN(VZ'(Z'AZ) = Z' (YY) A ~Z(Y))

IV(33) F'(FY=3Z2'(VZ'(Z'(Z")=Z"SF")) A ~Z'(F))

Wire IV(32) ein Axiomenschema, dann wire IV(33) ein Theoremschema.
Es wirde also eine Eigenschaft F' geben, so daB F'(F') genau dann gilt,
wenn es eine von F' ununterscheidbare Eigenschaft Z'; gibt, so daB ~Z';(F")
gilt. IV(33) ist nicht paradox in dem oben definierten Sinn, weil aus IV(33)
kein Widerspruch ableitbar ist. (Ein Widerspruch ergibt sich aus IV(33) nur
unter der zusitzlichen Annahme, dafl ununterscheidbare Eigenschaften

. . ; 161
fureinander substituiert werden diirfen.

) Dennoch scheint es mir — aber
das ist auch eine Geschmacksfrage — ziemlich absurd, die Existenz einer

solchen Eigenschaft anzunehmen.

Die Semantik der Naiven Pradikatenlogik muf3 ein wenig verdndert werden,
um dem neuen Axiom gerecht zu werden. Zu diesem Zweck wird in zwei
Definitionen aus dem sechsten Abschnitt von Kapitel III der Ausdruck

,,arundbewertung™ durch den Ausdruck , quasi-Grundbewertung® ersetzt.

Eine Funktion a von WFF, in {0, 1} wird quasi-Grundbewertung genannt.
BEW, ist die'®® mit q iibereinstimmende Bewertung genau dann, wenn
— a eine quasi-Grundbewertung ist;

— BEW, eine Funktion von WFF in {0, 1} ist;

1% Es reicht nicht aus, nur die Quantifikation iiber d-stellige Eigenschaften in A auszu-
schlieBen. Denn das Comprehensionsaxiom stellt — wie noch gezeigt werden wird — Bezie-
hungen zwischen Eigenschaften verschiedener Stelligkeit her.

' ygl. Cocchiarella (1972), Meyer (1972), Cocchiarella (1973), Cocchiarella (1978).

1% Entsprechend zu Kapitel IIT 148t sich leicht zeigen, dab es zu jeder quasi-Grundbewer-
tung ¢ genau eine mit ¢ iibereinstimmende Bewertung gibt.
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— fur jedes A € WFF, gilt: a(A) = BEW (A);
— fiir jede wit A, B und jede Individuenvariable x gilt:
(1) BEW,(~A) = 1 genau dann, wenn BEW _(A) = 0;
(i) BEW(A D B) = 1 genau dann, wenn BEW (A) = 0 oder
BEW (B)=1;
(iii) BEW,(vx* A) = 1 genau dann, wenn BEW (A[xY/k"]) = 1, fiir
jede Individuenkonstante k*

Anstatt , BEW,_(A)“ wird auch ,[A] geschrieben.

Auf der Basis von quasi-Grundbewertungen ist es nun moglich, den

Ausdruck Grundbewertung neu zu definieren.

a ist eine Grundbewertung genau dann, wenn

- «a eine quasi-Grundbewertung ist;

- BEW, die mit a Uibereinstimmende Bewertung ist;

- EXxY ovx L vxaXx, ., xa) = A)J,= 1 gilt, wemn
XX Yxa(XYx1, ..., x4) = A) (d=0) eine wiT ist, X® nicht in A
vorkommt, X;, Xz, ..., Xg nicht priadikativ in A vorkommen und in A kein

Quantor Vx" (n>0) vorkommt.

Ubernimmt man sidmtliche anderen Definitionen der Naiven Pridikaten-
logik,'® dann 14Bt sich durch eine Modifikation der urspriinglichen Beweise
zeigen, daf3 alle in Kapitel III gezeigten metatheoretischen Resultate auch
fiir das erweiterte axiomatische System und die modifizierte Semantik
gelten. Fir jedes Lemma LX.Y der Naiven Pradikatenlogik von Kapitel 111
erhdlt man also ein entsprechendes Lemma COMX.Y fiir die um das

Comprehensionsaxiom erweiterte Naive Préddikatenlogik. Die Grundfrage

'3 Selbstverstindlich miissen die Definitionen, die in Kapitel III implizit auf die Naive
Priadikatenlogik relativiert waren, jetzt auf die um das Comprehensionsaxiom erweiterte
Naive Priadikatenlogik relativiert werden. Beispiclsweise bedeutet .- A* in Kapitel 11T ,A
ist ein Theorem der Naiven Pridikatenlogik™ und in diesem Kapitel ,,A ist ein Theorem der
um das Comprehensionsaxiom A7 erweiterten Naiven Pradikatenlogik™.
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lautet aber: Ist die Erweiterung der Naiven Pradikatenlogik iiberhaupt
konsistent?'®* DaB dies der Fall ist, 1aBt sich zeigen, indem man ein Beispiel
fiir eine Grundbewertung angibt. Es 1463t sich beweisen, dal3 die Funktion a
von WFF, in {0, 1}, die die folgende Bedingung fur beliebige Individuen-
konstanten F*, ki, ..., kq erfiillt, eine Grundbewertung ist.

a(F%k,, ..., ko)) = 1 genau dann, wenn der Subskript von F¢

ungerade ist.

Die um das Comprehensionsaxiom erweiterte Naive Pradikatenlogik ist also
konsistent, korrekt und vollstindig. Zwei weitere interessante Ergebnisse
sind folgende Theoremschemata:
= - x Vy (3X3zy.za0 ~X N2, oz, X, Zar, ., 2d) =
Xz, ..., Za Y, Zas1, ., 20)) 2 IX~(X () = X (y))) (d>0)
X (XN(k) = X' (K)) D VX2 .z (X2, ..
XUz, ..., 7o, K, Zas1, ..., zd)) (d>0)

o Zny K Znt, ., Z9) =

Wenn sich zwei Gegenstande beziiglich ihrer Eigenschaften nicht unter-
scheiden, unterscheiden sie sich also auch nicht in ithrem Verhalten
beziiglich Relationen. Aufgrund dieses Ergebnisses bietet es sich an, die
Identitét wie folgt zu definieren:

i = j) = (vX'(X'(G) = X'(j))), wobei X' irgendeine einstellige

Eigenschaftsvariable ist.

Da eine formale Eigenschaftstheorie nicht nur von der Wahl des Compre-
hensionsaxioms, sondern auch von der Wahl des Identitétskriteriums
abhingt und es da — wie gezeigt wurde — sehr unterschiedliche

Moglichkeiten gibt, dient auch diese Identitatsdefinition nur als Beispiel fur

'%% Ein logisches System ist genau dann inkonsistent, wenn in diesem System jede wif eine
Tautologie ist. Gibe es keine Grundbewertungen, dann wiirde in der um das Comprehen-
sionsaxiom erweiterten Naiven Pridikatenlogik fiir beliebige wif A gelten, daB {~A} nicht
semantisch konsistent ist. Daraus wiirde = A unmittelbar folgen.
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eine der vorhandenen Moglichkeiten. Welche Wahl man trifft, hangt wiede-
rum nicht von logischen, sondern von ontologischen Erwigungen ab.
GemalB der Definition, die als Beispiel gewdhlt wurde, sind zwei Eigen-
schaften genau dann identisch, wenn sie ununterscheidbar sind. Da es sich
um eine Definition im engeren Wortsinn handelt, wurde keine Identitits-
relation eingefithrt, das Zeichen , =“ ist also kein Name einer zweistelligen
Individuenkonstante und macht deshalb auBerhalb von Ausdriicken der
Form (i = j) keinen Sinn. Aus diesem Grund kann das so eingefiihrte

13

Zeichen | =“ nicht -nominalisiert’ und auch nicht in einer Einsetzung des
Comprehensionsaxioms vorkommen. Denn beispielsweise ist IV(34) nur ein
anderer Ausdruck fir IV(35), und jeder Name, der dem Schema IV(35)
entspricht, bezeichnet eine Formel, die die Bedingungen fiir ein Comprehen-
sionsaxiom nicht erfiillt, weil ,auf der rechten Seite‘ der Formel ein Quantor
der Form VX' vorkommt.

IV(34) 3IX*Vy Vz (X(y, 2) = (y = z))

IV(35) 3IX*vy vz (X(y, z) = (vX'(X'() = X'())))

Wer das Identititszeichen auch innerhalb des Comprehensionsaxioms erlau-
ben mochte, der kann die Beschrankungen des Comprehensionsaxioms ab-
schwiachen oder eine zweistellige Eigenschaftskonstante als Identitats-
relation auszeichnen oder auch das Identititszeichen ,=*“ zum Alphabet
hinzufiigen. Bei der Auswahl von Comprehensionsaxiom und Identitéts-
konzeption ist Vorsicht geboten, denn eine mifiglickte Kombination kann
dazu fithren, da3 das entstehende System inkonsistent ist. Die Feinabstim-
mung von Comprehensionsaxiom und Identitdtskonzeption fir Eigenschaf-
ten gehort aber wirklich zu den Kernaufgaben von formalen Eigenschafts-
theorien und nicht zur Logik. Aus diesem Grund wird an dieser Stelle der
Exkurs in die formale Ontologie beendet; denn es sollte lediglich beispiel-
haft gezeigt werden, dafl die Naive Pradikatenlogik eine geeignete Basis fiir

eine formale Eigenschaftstheorie darstellt.
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4 Das Grelling-Paradox

Wihrend bisher das Russell-Paradox der Pradikation im Vordergrund stand,
dient dieser Abschnitt dazu, das Grelling-Paradox zu untersuchen. Grelling

und Nelson fithren es wie folgt ein:
~Jedem Wort kommt der Begriff, den es bezeichnet, entweder als
Merkmal zu oder nicht. Im ersten Falle nennen wir es autologisch,
im zweiten heterologisch. Das Wort ,heterologisch’ ist nun selbst
entweder autologisch oder heterologisch. Angenommen, es sei
autologisch; dann kommt ihm der Begriff, den es bezeichnet, als
Merkmal zu, es ist also heterologisch. Angenommen, es sei
heterologisch; dann kommt ihm der Begriff, den es bezeichnet,

nicht als Merkmal zu, es ist also nicht heterologisch.*'®

Russells Formulierung des Grelling-Paradoxes in An Inquiry into Meaning
and Truth ist insofern wichtig, weil die von ihm angefithrten Beispiele
diejenigen sind, die in der Literatur immer wieder aufgenommen (und

kritisiert) werden.
»A predicate is ‘heterological’ when it cannot be predicated of itself;
thus ‘long’ is heterological because it is not a long word, but ‘short’
is homological. ['German’, ‘learned’, ‘beautiful’ are heterological:
‘English’, ‘erudite’, ‘ugly’ are homological.] We now ask: is
‘heterological’ heterological? Either answer leads to a contra-

diction.“'®®

Die Diskussion des Grelling-Paradoxes hat sich — vielleicht unter dem Ein-

druck von Ramseys Unterscheidung zwischen logischen und semantischen

'%% Grelling und Nelson (1908), S. 307f. Grelling und Nelson formulieren das Paradox auf
zwei unterschiedliche Weisen. Bei der zitierten Variante handelt es sich um die — auch nach
Grellings und Nelsons Meinung — leichter verstiindliche.

1% Russell (1961), S. 79. Der Satz in eckigen Klammern stammt aus Russells FuBnote zu
dieser Passage, die Anfithrungszeichen in den eckigen Klammern wurden von mir
hinzugefiigt.

In der Literatur werden ,,autologisch® und ,,homologisch* synonym verwendet.
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Paradoxien — relativ unabhédngig von der Diskussion des Russell-Paradoxes
entwickelt. Russell bleibt sich insofern treu, als da3 er das Grelling-Paradox
in An Inquiry into Meaning and Truth dazu verwendet, um eine Hierarchie
von Sprachen zu rechtfertigen, indem er behauptet, daBl eine solche
Hierarchie von Sprachen essentiell sei, um Antinomien wie das Grelling-
Paradox zu vermeiden. Zwischen den meisten anderen Autoren, die sich mit
dem Grelling-Paradox beschiftigen, scheint allerdings Konsens dariiber zu
bestehen, dal eine solche Hierarchie von Sprachen inakzeptabel ist. Ferner
besteht groB3e Einigkeit zwischen den Autoren, die eine Losung des
Grelling-Paradoxes anbieten, dal3 die Frage ,Ist ,heterologisch® hetero-
logisch?* sinnlos ist, und selbst die Strategien, mit denen die Sinnlosigkeit
dieser Frage aufgezeigt werden soll, dhneln sich sehr. Einerseits wird

behauptet, ,heterologisch® gehore nicht zu dem Typ von Gegenstinden, von

denen man sinnvoll fragen konne, ob sie heterologisch seien oder nicht.
Anderseits wird darauf verwiesen, dafl der sinnvolle Gebrauch von ,x; ist
heterologisch® ein anderes Pradikat voraussetzt, dessen semantischer Gehalt
von ,x; ist heterologisch® unabhingig ist. Dies sei in der Frage ,Ist

,heterologisch® heterologisch? nicht der Fall, und deswegen sei sie sinnlos.

Beide Strategien, das Grelling-Paradox zu 16sen, setzen ,sinnlos™ neben
,wahr* und ,falsch™ als dritten semantischen Wert voraus und beruhen auf
einem Verstindnis von _sinnlos”, gemidll dem ein grammatisch korrekt
gebildeter Satz sinnlos ist, wenn ein ,Kategorienfehler’ begangen wird. Auf
eine kritische Auseinandersetzung mit dieser logischen Konzeption wird an
dieser Stelle verzichtet. Denn nach einer genauen Darstellung beider
Ansitze wird gezeigt werden, wie sich das Grelling-Paradox so verstdrken

1aBt, daB die beiden Losungsstrategien fehlschlagen.'®” Begonnen wird aber

17 Anstatt Sitze mit Kategorienfehler® als ,,sinnlos™ einzuordnen, kann man diesen Sitzen
absprechen, dab sie einen Wahrheitswert besitzen. Es 145t sich leicht zeigen, dab die beiden
Losungsstrategien auch dann nicht funktionieren, wenn man sie im Vokabular einer
Wahrheitswertliickenkonzeption reformuliert.
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mit einer Reformulierung des Grelling-Paradoxes, die durch die Ambiguitit

des Wortes ,,Wort™ bzw. , Pradikat™ notwendig ist.

Nimmt man Russell wortlich, dann ist ein Pradikat heterologisch, wenn es
nicht von sich selbst pradiziert werden kamn. Als Beispiel fur ein solches
Pradikat prasentiert er ,long“, als Beispiel fiir ein homologisches Pradikat
,short“.'®® Doch es besteht gar kein Zweifel daran, daB IV(36) ebenso
akzeptabel ist wie IV(37). Wenn IV(37) zeigt, daB ,short“ von sich selbst
pradiziert werden kann, dann zeigt IV(36) dasselbe fiir ,,long*.

IV(36) ‘Long’ is long.

IV(37) ‘Short’ is short.

Offenbar meint Russell in der oben zitierten Textstelle, dal3 ein Pradikat
heterologisch ist, wenn das Pradikat nicht wahrheitsgemafl von sich selbst
priadiziert werden kann. Ohne den modalen Ausdruck ,kann“ formuliert:
X 1st genau dann heterologisch, wenn |, X“ nicht X ist. Nur unter dieser
Interpretation ist die Begriindung ,,‘long’ is heterological because it is not a
long word®“ sinnvoll. Auffillig ist auBerdem, dal3 Russell einerseits ,,long*
als Préddikat betrachtet, denn  heterologisch® wird fiir Pridikate definiert,
andererseits ,long™ von ihm als ,Wort“ bezeichnet wird. Bereits anhand der
von Russell verwendeten Beispiele 1Bt sich zeigen, daf3 die unterschied-
lichen Verwendungsweisen von ,Wort“ zu verschiedenen Lesarten von

,heterologisch fithren.
IV(38) ‘English’ is English.

Die Anfithrungsstriche tUbernehmen in TV(36) und IV(37) eine andere
Funktion als in IV(38). Etwas kann nur kurz sein, wenn es eine zeitliche
oder raumliche Ausdehnung hat. Da IV(37) wabhr ist, referiert aus diesem

Grund der Name ,,"short™ in IV(37) (und entsprechend ,,‘long’* in IV(36))

'% In der folgenden Diskussion werde ich das .is® bezichungsweise das .ist“ in den
Pridikaten weglassen.
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auf etwas, das rdumlich oder zeitlich ausgedehnt ist. Eine plausible Mog-
lichkeit wire es, ,,°short™ als Namen des aus funf Buchstaben bestehenden
graphischen Gebildes zu betrachten, das in der Zeile IV(37) abgedruckt ist.
Da dieses graphische Gebilde relativ kurz ist, ist die Aussage wahr. Faf}t
man die Anfihrungsstriche in TV(39) auf dieselbe Weise auf, dann ist
IV(39) falsch, weil die verwendete Tinte schwarz ist. IV(40) ist ebenfalls
falsch, wahrend IV(41) wahr ist; denn die Buchstaben des Wortes
L kreisformig® wurden in IV(41) kreisférmig angeordnet.'®

IV(39) “Red’ isred.

IV(40) ,Kreisformig™ ist kreisformig.

IV(41) ist kreisformig.
m

R s} f

Die Gegeniiberstellung von IV(40) und 1V(41) zeigt, daB3 bei dieser Interpre-
tation der Anfithrungsstriche manche Vorkommen eines Wortes heterolo-

gisch und manche Vorkommen desselben Wortes homologisch sein konnen.

Ubertriagt man dieses Verstindnis der Anfithrungszeichen auf 1V(38), dann
ist IV(38) nicht — wie von Russell intendiert — wahr, sondern falsch oder
sinnlos, weil graphische Gebilde nicht per se zu einer bestimmten Sprache
gehoren. Das graphische Gebilde ,die“ kann beispielsweise fiir einen
bestimmten Artikel des Deutschen oder auch flir ein Verb des Englischen

stehen, je nach Kontext. Dal3 die intendierte Lesart von IV(38) nicht ein

' Dah in IV(36)-IV(39) andere Anfiihrungszeichen als in V(40) und den folgenden
Beispielen verwendet werden, hat keine inhaltlichen Griinde, sondern beruht auf den
unterschiedlichen Konventionen im Deutschen und im Englischen.
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graphisches Gebilde, sondern es das Wort ,English“ (und zwar in einer
Lesart des Wortes ,,Wort™ in der von den Wortern einer Sprache gesprochen
wird) betrifft, erkennt man daran, da3 es fur die Wahrheit von IV(38)
unerheblich ist, in welcher Form und mit welcher Farbe , English® in dem

Satz IV(38) niedergeschrieben wurde.

Aus den letzten Absétzen geht hervor, dal3 in den Aussagen ,,Das Wort ,rot’
ist heterologisch® und , Das Wort ,englisch® ist heterologisch™ unter ,,Wort*
etwas unterschiedliches verstanden wird. Leider beschrankt sich die Ambi-
guitdit des Wortes ,,Wort™ im Deutschen (und die dazugehorenden unter-
schiedlichen Funktionen der Anfiihrungszeichen) nicht nur auf diese beiden
Fille. So wird der Ausdruck ,das Wort pusten™ in IV(42)-1V(48)
verwendet, um sich jeweils auf vollig andere Aspekte unserer Sprache zu
beziehen.'”

IV(42) Das Wort ,pusten” hast Du eben sehr lustig

ausgesprochen.

IV(43) Das Wort , pusten” ist richtig geschrieben.

IV(44) Das Wort ,,pusten” reimt sich auf , husten,

IV(45) Das Wort ,,pusten” besteht aus sechs Buchstaben.

IV(46) Das Wort ,pusten” ist der Infinitiv zu ,,puste”.

IV(47) Das Wort ,,pusten” ist ein Verb.

IV(48) Das Wort ,pusten” bedeutet , blasen™.

In IV(42) und 1V(43) wird uber Laut- beziehungsweise Schrift-Wort-Token
gesprochen. Laut-Wort-Token konnen laut oder leise sein, aber nicht hand-
schriftlich. Schrift-Wort-Token konnen in Times New Roman oder fett
gedruckt, aber nicht laut sein. In IV(44) wird nicht Gber eine konkrete
Realisierung, tber ein Wort-Token gesprochen, sondern iiber das Wort

,pusten” als Teil des phonetischen Systems des Deutschen. Dal3 nicht tber

' Die folgende Darstellung verschiedener Wortbegriffe orientiert sich an Unterschei-
dungen, die innerhalb der Integrativen Sprachwissenschaft getroffen werden. Siche Lieb
(1983), Lieb (1985), Lieb (1992), Lieb (1993a) und Lieb (1993b).
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Laut-Wort-Token gesprochen wird, erkennt man daran, daB sich die
Behauptung 1V(44) nicht dadurch widerlegen 14B3t, daB3 man Laut-Wort-
Token von pusten® und _husten™ findet, die sich nicht reimen. Aus
demselben Grund ist 1V(49) kein Beleg daftir, da3 TV(45) falsch ist. In
IV(45) wird nicht behauptet, da3 de facto alle Schrift-Wort-Token von
,,pusten” aus sechs Buchstaben bestehen, es wird nicht einmal wie in IV(43)
uber Schrift-Wort-Token gesprochen. Der Ausdruck ,,das Wort ,pusten‘
referiert in IV(45) auf , pusten” als orthographischem Wort.
IV(49) pussten

In IV(46) geht es nicht um ,pusten” als orthographisches Wort oder
phonetisches Wort, sondern als Wortform des Wortparadigmas , pusten,
uiber das in IV(47) gesprochen wird. Andere Wortformen des Wort-
paradigmas ,pusten” sind beispielsweise ,puste”, | pustest, | pustet”,
»gepustet”. Wenn ein Lehrer seine Schiller nach dem Imperativ Singular
von ,pusten” fragt, dann verwendet er das Wortparadigma ,,pusten” in der
Frage und fragt nach einer Wortform dieses Wortparadigmas, ndmlich
puste”. Wenn man iber Wortformen und Wortparadigmen spricht, dann
abstrahiert man von der Art und Weise, wie Aussagen beispielsweise durch
Sprechen, Schreiben oder eine ausgefeilte Zeichensprache realisiert werden.
Aus diesem Grund ist die Behauptung, die Wortform ,,puste” bestehe aus
fiinf Buchstaben, genauso falsch oder sinnlos wie die Behauptung, die
Wortform ,puste” hatte eine bestimmte phonetische Struktur. Denn die
linguistischen Aspekte von Sprachen, auf die man sich bezieht, wenn man
von Wortformen oder Wortparadigmen spricht, werden nicht davon tangiert,
ob die Sprecher bereits die Schrift erfunden haben oder ob die Sprache aus
irgendeinem Grund nur noch geschrieben, aber nicht mehr gesprochen wird.
In diesem Sinn ist die Rede tiber Wortformen und Wortparadigmen abstrak-
ter als die Rede iiber phonetische Worte oder orthographische Worte. Dal3
sich Wortparadigmen von lexikalischen Wortern unterscheiden, sieht man

an der Gegeniiberstellung von IV(48) und IV(50). In IV(48) wird von der
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Bedeutung des Wortes pusten gesprochen, in IV(50) werden zwei
Bedeutungen von ,,pusten genannt.
IV(50) Das Wort ,pusten” hat zwei Bedeutungen, ndmlich

,blasen” und , keuchen®.

Der Grund ist, daB3 in IV(50) wie in IV(47) von einer syntaktischen Einheit,
namlich dem Wortparadigma ,,pusten” die Rede ist, in TV(48) dagegen von
einer semantischen Einheit, namlich einem lexikalischen Wort. Anders
formuliert, gibt es zwei lexikalische Worter, namlich pusten™; und ,pus-
ten“ro, wobei ,,pusten”r; die Bedeutung ,blasen” und ,pusten”i, die Bedeu-
tung , keuchen“ hat und , pusten*;; und ,,pusten™;, beide dasselbe Wortpara-

digma ,,pusten‘ teilen.

Die angedeutete Unterscheidung wvon Laut-Wort-Token, Schrift-Wort-
Token, phonetischen Wortern, orthographischen Wortern, Wortformen,
Wortparadigmen und lexikalischen Wortern ist nicht vollstédndig. Beispiels-
weise ist es vermutlich sinnvoll, phonologische Worter von phonetischen
Wortern zu unterscheiden, weil durch die Verwendung eines phono-
logischen Wortbegriffs nur auf die phonetischen Aspekte einer Sprache
Bezug genommen wird, die in dieser Sprache bedeutungsunterscheidend
sind. Lawrence nimmt dariiber hinaus einen Wortbegriff an, mit dem man
sich direkt auf die Wortbedeutung bezieht. Eine Ausarbeitung der verschie-
denen Wortbegriffe, auf die an dieser Stelle nur hingewiesen werden kann,

ist nur im Rahmen einer umfassenden linguistischen Konzeption méglich.
Der kleine Exkurs zum Wortbegriff war notwendig, weil verschiedene

Autoren im Zusammenhang mit dem Grelling-Paradox auf die Ambiguitét

von ,Wort“ aufmerksam machen und glauben, der L&sung durch die
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Unterscheidung verschiedener Wortbegriffe niher zu kommen.'”' Geach
unterscheidet beispielsweise drei verschiedene Moglichkeiten, ,,Wort* zu
verstehen, Goldstein kommt auf vier und Lawrence sogar auf sechs Mog-
lichkeiten. Fir die vorliegende Arbeit ist es nicht notwendig, sich auf eine
bestimmte Position festzulegen, sondern es ist ausreichend zu betrachten,
wie die Unterscheidung verschiedener Wortbegriffe verwendet wird, um das

Grelling-Paradox zu 16sen.

Die Unterscheidung der Wortbegriffe wird verwendet, um dafiir zu argu-
mentieren, dal3 das Vorkommen von ,,,Heterologisch* in IV(51) ein Name
von etwas ist, auf das sich das Pradikat ,x; ist heterologisch nicht sinnvoll
anwenden laflt, und daBB IV(S51) deshalb denselben semantischen Status
besitzt wie Satze, in denen Kategorienfehler begangen werden (wie bei-
spielsweise 1V(52)). Diese Argumentationsstrategie verfolgt Lawrence
(1950), und auch Wiredu (1976) blockiert eine der von ithm unterschiedenen
Versionen des Grelling-Paradoxes auf diese Weise. Sétze wie IV(52) wer-
den von vielen Philosophen als ,sinnlos* eingestuft.'”

IV(51) , Heterologisch® ist heterologisch.

IV(52) Der Kiihlschrank ist rechtshindig.

Eine Variante dieses Argumenttyps verwendet Goldstein (1981). Er kommt
zu dem Ergebnis, daf3 ein Satz der Form IV(53) sinnlos ist, wenn 1V(54)
(bei der gleichen Interpretation der Variablen X) keine sinnvolle Aussage
st.

IV(53) ,X*“ist heterologisch.

! Diese Idee ist offenbar sehr attraktiv, denn sie wurde von verschiedenen Autoren
unabhingig voneinander entwickelt. Mit der Unterscheidung von Wortbegriffen im Zusam-
menhang mit dem Grelling-Paradox beschiftigen sich unter anderem Geach (1948),
Lawrence (1950), Gregory (1952), Wiredu (1976), Goldstein (1981) und Goldstein (1982).
72 Lawrence duBert sich nicht eindeutig dariiber, ob er IV(51) tatsichlich fiir sinnlos halt.
Einerseits behauptet er, daf ,,heterologisch™ weder nicht-heterologisch, noch homologisch
sei. Andererseits spricht er von einer .impliziten Definition® von ,heterologisch™, die
verhindern wiirde, heterologisch oder homologisch von ihm zu pradizieren. Vgl. Lawrence
(1950), S. 83f. Wiredu spricht von einer semantischen Absurditidt. Vgl. Wiredu (1976), S.
19.
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IV(54) X“ist X.

Beispielsweise ist — nach Goldstein — der Satz IV(56) sinnlos, weil das Wort
,,dreibeinig (unabhingig davon, welchen Wortbegriff man wahlt) nicht
dreibeinig sein kann. Daraus folgt nach Goldsteins Kriterium, daf3 ebenfalls
IV(55) sinnlos ist.

IV(55) ,Dreibeinig” ist heterologisch.

IV(56) ,Dreibeinig” ist dreibeinig.

Diese Analyse hat zum Ergebnis, dal die Beantwortung der Frage, ob
IV(51) sinnvoll ist oder nicht, voraussetzt, da3 man feststellt, ob IV(51)
sinnvoll ist. Daraus zieht Goldstein den SchluB, daB IV(51) sinnlos ist.”

Neben der unter anderem von Lawrence, Wiredu und Goldstein verfolgten
Strategie, das Grelling-Paradox auf einen Kategorienfehler zuriickzufuhren,
gibt es einen anderen, viel diskutierten Ansatz, der von Ryle vorgeschlagen
wurde.!”™ Offenbar handelt es sich bei ,x; ist heterologisch® und ,x; ist
homologisch um linguistische Pradikate. Denn ,x; ist heterologisch® und
X1 1st homologisch™ lassen sich ebenso wie die linguistischen Pradikate ,,x;
ist dreisilbig und ,x; ist englisch von Worten pridizieren.'” Ryle macht
darauf aufmerksam, dafB} sich ,heterologisch“ von gewohnlichen lingui-
stischen Pradikaten wie ,x; ist dreisilbig”, ,x; ist ambig® oder ,x; ist

englisch unterscheidet. Um herauszufinden, ob das Pradikat ,x; ist

7

' Dieser Schlub ist etwas zwielichtig. Denn im allgemeinen folgt daraus, dah man nicht
feststellen kann, ob etwas der Fall ist, natiirlich nicht, dab es nicht der Fall ist. Goldstein
verteidigt seine Schlubfolgerung gegen Kritik von Stone. Siche Stone (1981), S. 423f, und
Goldstein (1982), S. 583.

' Siehe Ryle (1951). Auf Ryle bezichen sich Bowden (1952), Killalea (1953), Gregory
(1952), Mackie und Smart (1953), Mackie und Smart (1954), Meager (1956), Geach
(1961), Fritzpatrick (1961), Geach (1962) und Wiredu (1976).

' Fiir Ryles Argument ist es nicht wichtig, die den unterschiedlichen Wortbegriffen
entsprechenden Funktionen der Anfiihrungszeichen auseinanderzuhalten.
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englisch® auf , dreisilbig”, , ambig™ oder , English* zutrifft, gibt es bestimm-
te linguistische Kriterien, die man auf alle diese Worte anwenden kann.
Beispielsweise kann man Sprecher des Englischen fragen, ob sie die Worte
kennen. Um herauszufinden, ob ein Wort englisch, ambig oder dreisilbig ist,
bedarf es jeweils einer anderen linguistischen Methode, aber es sind
dieselben Kriterien, die man fiir alle Worte anlegt, um zu entscheiden, ob
ein Wort eine bestimmte gewohnliche linguistische Eigenschaft hat oder

nicht.

Dies trifft nicht auf ,x; ist heterologisch“ zu. Denn wédhrend man heraus-
finden kann, ob , English heterologisch ist, indem man Sprecher des
Englischen fragt, ob das Wort  English“ zur englischen Sprache gehort,
kommt man der Beantwortung der Frage, ob ,,ambig“ heterologisch ist,
nicht dadurch niher, da3 man in Erfahrung bringt, wie viele Sprecher des
Englischen ,,ambig® fiir ein englisches Wort halten. Um zu bestimmen, ob
wdreisilbig”, | ambig“ und , English” heterologisch sind, mufl man feststel-
len, ob ,dreisilbig® dreisilbig, ,ambig“ ambig und ,English“ englisch ist
und jeweils die spezifischen linguistische Kriterien anwenden, die man auch
sonst anwendet um herauszufinden, ob etwas dreisilbig, ambig oder englisch
ist. Das Pradikat ,x; ist heterologisch® — so Ryle — steht nicht fiir eine
linguistische Eigenschaft von Ausdriicken, sondern es dient dazu, von
linguistischen Prdadikaten zu verneinen, da3 ihnen die gewohnlichen
linguistischen Eigenschaften zukommen, die sie jeweils ausdriicken. Aus
diesem Grund beinhalte ,x; ist heterologisch® keine linguistischen Informa-

tionen uber Worter.

Es stellt sich die Frage, wie es moglich ist, daf3 ein Priadikat (ohne ambig zu
sein) verschiedene Worter vollig unterschiedlich charakterisiert. Dariiber
hinaus ist es seltsam, daf3 es moglich sein soll, mit einem Pradikat Worter zu
charakterisieren, obwohl es keine linguistischen Informationen iber Worter

beinhaltet. Ryles Antwort besteht darin, daB in IV(57), entgegen dem
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Augenschein, das Pradikat ,.englisch” nicht nur angefiihrt, sondern auch auf
die Eigenschaft, die mit dem Préadikat ,.englisch® ausgedriickt wird, referiert
wird.

IV(57) ,Englisch” ist heterologisch.

Dies sei die Besonderheit von nicht-gewohnlichen Pradikaten wie | x; ist

heterologisch® und ,x; ist homologisch®, sie wiirden keine gewohnlichen

linguistischen Eigenschaften ausdriicken und daher keine eigenstindige

linguistischen Informationen iber Worter beinhalten, sondern sie wiirden

auf ungenannte linguistische Eigenschaft referieren. Die verdeckte Referenz

konne man explizit machen, indem man IV(57) zu IV(58) umformuliert.
IV(58) ,Englisch fehlt die Eigenschaft, die es ausdriickt,

néamlich englisch zu sein.

Durch den ,,ndmlich-Zusatz* (namely-rider) in IV(58) werde die Referenz,
die in IV(57) implizit vorhanden sei, explizit gemacht. Die Moglichkeit,
implizite Referenz in einem Satz wie IV(57) durch einen namely-rider wie
in IV(58) explizit zu machen, wird von Ryle als Voraussetzung dafiir be-
trachtet, dal} der Satz sinnvoll ist. Wendet man dieses Kriterium auf IV(51)
an und versucht, die implizite Referenz ,auszupacken’, ergibt sich IV(59).
IV(59) ,Heterologisch* fehlt die Eigenschaft, die es aus-
driickt, ndamlich die des Fehlens der Eigenschaft, fir
die es steht, ndmlich die des Fehlens der Eigen-

schaft, fur die es steht, namlich ...

Ryles Kommentar dazu lautet:

,NO property is ever mentioned, so the seeming reference to

such a property is spurious.“'’®

176 Ryle (1951), S. 67.
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Die implizite Referenz in IV(51) 1dBt sich nicht durch die Verwendung von
namely-rider explizit machen, weil es sich um einen Fall von Selbst-
Referenz handelt. Versucht man dies wie in IV(59), so gerdt man in einen
unendlichen Regre3. Ryle zieht daraus die Konsequenz, daBB die implizite
Referenz durch das Préadikat ,.x; ist heterologisch™ in IV(51) hinfillig ist. Da
dieses Pradikat aufgrund seines parasitiren Charakters — laut Ryle — keine
eigenen linguistischen Informationen iiber Worte beinhaltet und deshalb der
sinnvolle Gebrauch dieses Pradikates die (erfolgreiche) Referenz auf eine
einfache linguistische Eigenschaft prasupponiert, kann man nach Ryle
heterologisch® nicht auf ,heterologisch® anwenden und in IV(51) liegt ein
Kategorienfehler vor. Ryle falit sein Resultat wie folgt zusammen:

LA team neither does nor does not sprain its left ankle. It is

not one of its eleven possessors of left ankles, though a

mention of the team carries a reference to these possessors

of ankles. ‘Heterological’ neither has nor lacks any

philological property for which it stands. It is not one of the

philological epithets which it and its opposite number are

special ways of referring.!”’

Gegen Ryles Kriterium, daf3 Sitze sinnlos sind, wenn sich ihre implizite
Referenz nicht mit nédmlich-Zusdtzen explizit machen 1aft, kann man ein-
wenden, dall — wie Popper mit seinem ingenidsen sokratischen Dialog ge-

zeigt hat'”®

— Selbstbeziiglichkeit in den natiirlichen Sprachen iiblich ist und
Ryles Kriterium deshalb viele unproblematische Aussagen als sinnlos
brandmarkt. Dartiber hinaus werden auch in einigen mathematischen Argu-

menten (insbesondere in Godels Unvollstandigkeitsbeweis) selbstbeziigliche

7 Ryle (1951), S. 69.
"7 Siehe Popper (1954).
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Aussagen verwendet.'”” Aus diesen Grinden scheint Ryles Kriterium
verfehlt zu sein. Ruby Meager versucht zu zeigen, dal3 Ryles Argument
starker ist, wenn man sich nicht wie Ryle auf | Referenz® konzentriert,

sondern auf den deskriptiven Gehalt von Pradikaten.'®

Nach Meagers Dar-
stellung ist es nicht so, daB das Pradikat ,,x; ist heterologisch® in IV(57) auf
die Eigenschaft, englisch zu sein, referiert, sondern daf3 der deskriptive
Gehalt von ,x; ist heterologisch® in IV(57) durch den deskriptiven Gehalt
des Préadikates ,x; ist englisch® bestimmt wird. Dies ist schon deswegen
einsichtig, weil Priadikate nicht referieren, sondern Eigenschaften
ausdricken. AuBerdem 148t sich diese Interpretation gut mit Ryles
Bemerkung in Einklang bringen, dal3 nicht-gewohnliche Préadikate wie . x;
ist heterologisch™ keine linguistischen Informationen iiber Worter bein-
halten. Gemal3 Meager ist Ryle also in der Schluf3folgerung gerechtfertigt,
daBl IV(51) kein sinnvoller Satz ist, weil man in IV(59) in einen unendlichen
Regre3 gerét; aber nach Meager dienen die namely-rider in IV(58) und
IV(59) dazu, den deskriptiven Gehalt der Pradikate (und nicht implizite
Referenz) zu explizieren. Wenn man Meager folgt, kann Ryles Kritik an
IV(51) beibehalten werden, ohne daf3 sein Kriterium alle Aussagen betritft,

die auf sich selbst referieren.

Ryle kommt also — wenn auch auf anderem Wege — zu demselben Resultat
wie Lawrence, Wiredu und Goldstein: In IV(51) wird ein Kategorienfehler
begangen, deshalb ist die Frage, ob ,heterologisch* heterologisch sei, nicht

sinnvoll. Diesem Ergebnis hat Landsberg eine verstirkte Version des

' Basson wendet gegen das Pridikat ,,x ist selbstbeziiglich™ ein, daB es erstens keinen Text
fiir Selbstbeziiglichkeit geben kann und zweitens dieses Priddikat zu Paradoxien fiihrt.
Basson (1960), S. 27ff.

189 Siehe Meager (1956).
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Grelling-Paradoxes entgegengesetzt.'®' Sein Argument beruht auf folgender
Definition von ,,M-heterologisch*: 182
IV(60) ,,X* ist genau dann M-heterologisch, wenn die Aus-

sage ,,,X‘ ist X falsch oder sinnlos ist.

Setzt man , M-heterologisch* fiir ,,X* in IV(60) ein, dann ergibt sich IV(61).
IV(61) ,M-heterologisch“ ist genau dann M-heterologisch,
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wenn die Aussage ,,,M-heterologisch® ist M-hetero-

logisch* falsch oder sinnlos ist.

Wenn die Aussage ,,,M-heterologisch® ist M-heterologisch® wahr ist, dann

folgt, dal} sie falsch oder sinnlos ist. Wenn die Aussage ,,,M-heterologisch®

ist M-heterologisch® falsch ist, dann ist sie falsch oder sinnlos und daher
aufgrund von IV(61) wahr. Wenn sie sinnlos ist, dann ist sie falsch oder
sinnlos und daher wieder aufgrund von IV(61) wahr. Das Paradox bleibt

also erhalten.

Mackie und Smart wenden gegen das verstirkte Grelling-Paradox ein, daf}
ihm ein neuer Kategorienfehler unterliege.'™ Sie unterscheiden zwischen
Sétzen und Behauptungen: Satze konnen sinnvoll oder sinnlos sein, Behaup-
tungen sind AuBerungen von sinnvollen Sitzen und koénnen wahr oder
falsch sein. Beispielsweise handelt es sich bei IV(62) um einen (sinnvollen)

Satz, der dazu verwendet werden kann, eine Behauptung aufzustellen. Wenn

'¥! Siehe Landsberg (1953). Diskutiert wird das verstirkte Grelling-Paradox unter anderem
in Mackie und Smart (1953), Mackie und Smart (1954), Goldstein (1981), Stone (1981)
und Goldstein (1982). Goldstein und Stone beschiftigen sich auBerdem mit einer weiteren
Moglichkeit, das Grelling-Paradox zu modifizieren.
82 In IV(60) wird der Satz ,,, X ist genau dann M-heterologisch® auf der linken Seite der
Bisubjunktion gebraucht und auf der rechten Seite angefithrt. Um dies zu vermeiden,
konnte man auch folgende Formulierung verwenden:
Die Aussage ,,,X° ist M-heterologisch™ ist genau dann wahr, wenn die
Aussage ,,, X* ist X* falsch oder sinnlos ist.
Das Paradox ergibt sich bei dieser Formulicrung sogar dirckter als bei Landsbergs Version.
Denn diese setzt implizit ,,,p° ist wahr genau dann, wenn p* voraus.
'® Siehe Mackie und Smart (1953), Mackie und Smart (1954).
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ich eine entsprechende Behauptung artikuliere, ist sie wahr, wenn ein amtie-
render amerikanischer Préasident IV(62) duflert, ist das Resultat falsch.

IV(62) Ich bin ein Berliner.

Durch die Unterscheidung von Sétzen und Behauptungen versuchen Mackie
und Smart zu zeigen, dal3 IV(60) sinnlos ist. Denn wenn fur , X* ein Name
einer Behauptung eingesetzt werde, dann sei das Préadikat ,x; ist sinnlos*
auf X nicht anwendbar, und umgekehrt sei das Pradikat ,x; ist falsch* nicht
auf X anwendbar, wenn fir  X“ ein Name eines Satzes eingesetzt wird.
Unabhangig davon, welche Einsetzungsinstanz man fur ,X“ wihle, es

werde also ein Kategorienfehler begangen. Demnach sei IV(60) sinnlos.

Dal3 man ihre Kritik an IV(60) entkraften kann, sehen die beiden Autoren
selbst und bringen folgende Version des verstarkten Grelling-Paradoxes, auf
das thr Vorwurf eines Kategorienfehlers nicht mehr zutriftt.
IV(63) ,,X* 1st genau dann M-heterologisch, wenn der Satz
X 1st X sinnlos ist oder gebraucht wird, um eine

falsche Behauptung zu aufzustellen.

Dieselbe Diskussion fihren Goldstein und Stone (allerdings ohne sich auf
Mackie und Smart zu beziehen).'®* Goldstein wendet gegen IV(60) ein, daB
ein Kategorienfehler begangen wird, und Stone bringt eine Variante von
IV(63) als Verbesserungsvorschlag:
IV(64) ,X* ist genau dann M-heterologisch, wenn ,, X* ist
X*“ eine falsche Proposition ausdriickt oder sinnlos

ist.

In seiner Replik wendet Goldstein gegen 1V(64) ein, daf} es kein Subjekt
gibt, auf das beide Adjunktionsglieder des Préadikates ,x; driickt eine falsche

Proposition aus oder ist sinnlos“ sinnvoll angewendet werden kann.

¥ Vgl. Goldstein (1981), Stone (1981) und Goldstein (1982).
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AuBerdem werde unabhingig davon in Stones Variante derselbe Kate-
gorienfehler wie in IV(60) begangen, weil ,x; drickt eine falsche

Proposition aus™ nicht auf sinnlose Satze angewendet werden konne.

Die erste Bemerkung ist kein Einwand, so lange nicht hinreichend
begriindet worden ist, was gegen Pradikate dieser Art spricht. Das zweite
Gegenargument kann durch eine andere, vorsichtigere Formulierung
uberwunden werden:
IV(65) ,,X* ist genau dann M-heterologisch, wenn der Satz
., X ist X sinnlos ist oder eine mit der Intention,
eine Behauptung zu treffen, artikulierte AuBerung

des Satzes ,,, X ist X* eine falsche Behauptung ist.

Um seine Kritik aufrechtzuerhalten und wieder einen Kategorienfehler zu
attestieren, miillite Goldstein sich auf die Position zurickziehen, dal3 das
Pradikat ,eine mit der Intention, eine Behauptung zu treffen, artikulierte
AuBerung des Satzes x, ist eine falsche Behauptung® nicht sinnvoll auf
Sétze angewendet werden konne, in denen ein Kategorienfehler auftritt.
Dieser Standpunkt wiirde dazu fithren, dall vollig akzeptable Sitze wie
IV(66) als ,,sinnlos™ eingestuft werden wurden.
IV(66) Es ist nicht der Fall, daf3 eine mit der Intention, eine
Behauptung zu treffen, artikulierte AuBerung des

Satzes ,,Casar ist prim” eine falsche Behauptung ist.

Daher komme ich ebenfalls wie Mackie und Smart zu der Einschéatzung, dal3
sich das verstarkte Grelling-Paradox nicht l16sen 1aBt, indem man es auf
einen Kategorienfehler zuriickfithrt. Mackie und Smart versuchen es auf

einem anderen Weg:
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,Nevertheless, the distinction between sentences and
statements does enable us to solve it [Grelling’s paradox,
F.N.]. Since we are talking about uses of the sentence S
['M-het.’ is M-het., F.N.] we do not have to say simply that S
is (always) used to make a true statement, or is (always)
used to make a false statement, or is (always) meaningless.
For clearly it is possible that on some occasions S is used to
make a true statement, on other occasions to make a false
statement, and that on others S cannot be used to make a
statement at all. We might say that “M-het.’ is M-het.” is
used to make a true statement when it refers to the fact that
in any other circumstances “M-het.’ is M-het.” could not be
used to make a statement, true or false. In other words, the
sentence “M-het.’ is M-het.” would make no statement the
first time you used it (because it would obviously assert
nothing), but you can then use the sentence a second time,
referring to the first time, and then it will be used to make a
true statement. Thus we can accept the argument of (iii), for
it ceases to be paradoxical once we see that the protasis
refers to one uses of the sentence S, while the apodosis

refers to a different use.“'®®

Mackie und Smart beziehen sich in dem letzten Satz mit (i)

letzten Teil ihrer Herleitung des Paradoxes.

Ly If S is meaningless, ‘M-het.’ is a value of X which satis-

fies the definition, and so ‘M-het.’” is M-het., and therefore S

is used to make a statement which is true.'%

'*> Mackie und Smart (1954), S. 148,
1% Mackie und Smart (1954), S. 147.
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Ausgangspunkt, da3 der Satz ,, ,M-heterologisch® ist M-heterologisch™ je

nach Kontext manchmal gebraucht werden kann, um eine wahre Be-
hauptung aufzustellen, und manchmal gebraucht werden kann, um eine
falsche Behauptung aufzustellen, ist offenbar begrindungsbedirftig. Die
AuBerung von Sitzen wie ,,2 + 3 = 5 beziehungsweise ,,2 + 3 = 6 fijhrt in
beliebigen Kontexten zu wahren beziehungsweise zu falschen Behaup-
tungen.'®” Dagegen konnen die auf Sitzen wie IV(62) beruhenden Behaup-
tungen manchmal wahr und manchmal falsch sein. Der Unterschied
zwischen arithmetischen Sétzen und 1V(62) besteht darin, daf3 in IV(62) ein
deiktischer Ausdruck, namlich das Personalpronomen ,ich“, gebraucht
wird. Sitze, in denen Pronomen oder andere deiktische Ausdriicke (wie
LHhier, dort*, | jetzt”, | ndachste Woche* oder . dieser Hund“) gebraucht
werden oder in denen implizit auf den Kontext Bezug genommen wird,
konnen manchmal fir wahre und manchmal fir falsche Behauptungen

188
verwendet werden.

Solche Sitze werde ich ,lokale Aussagen™ nennen.'*’
(Ein Beispiel fiir einen Satz, in dem implizit auf den Kontext Bezug
genommen wird, ist der Satz IV(67). Denn mit IV(67) bezieht man sich
implizit auf einen bestimmten Ort zu einer bestimmten Zeit.)

IV(67) Es regnet.

IV(68) Es regnet um 15:31 Uhr am 15.05.2001 auf dem

Alexanderplatz in Berlin.

187 Vorausgesetzt wird an dieser Stelle, dah die Interpretation der gewihlten Sprache nicht
verdndert wird. Selbstverstindlich kann man durch den Gebrauch des Satzes ,,2 + 3 = 5
manchmal eine falsche und manchmal eine wahre Behauptung aufstellen, wenn man die
vorkommenden Zeichen unterschiedlich interpretiert. Beispiclsweise konnte man das
Zeichen =" manchmal als die Relation ,,x; ist gleich x,* und manchmal als die Relation
X1 ist grober als x,™ (unter Beibehaltung der Standardinterpretation der anderen Zeichen)
interpreticren. Wenn Mackie und Smart davon ausgehen, dall Behauptungen von ,,,M-
heterologisch® ist M-heterologisch® manchmal wahr und manchmal falsch sind, dann
meinen sie nicht, dah der Wahrheitswert schwankt, weil ., M-heterologisch® unterschiedlich
interpretiert wird. Denn die Interpretation von , M-heterologisch® ist durch die Definition
IV(63) fixiert.

8 Diese deiktischen Ausdriicke werden auch ,,indexikalische Ausdriicke” genannt,

'*° Die Termini , lokale Aussage™ und . universale Aussage™ wurden von Wessel iibernom-
men. Vgl. Wessel (1998), S. 290.
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Die anderen Sitze, die wie arithmetische Sitze immer zu wahren oder
immer zu falschen Behauptungen fithren, werden ,universale Aussagen‘
genannt. IV(68) ist ein Beispiel fiir eine kontingente universale Aussage. An
der Gegenuberstellung von TV(67) und TV(68) 14Bt sich auBerdem ablesen,

wie lokale Aussagen in universale Aussagen umgewandelt werden konnen.

Linguistische Satze wie IV(69)-IV(71) enthalten keine deiktischen Aus-
driicke und beziehen sich nicht implizit auf den Kontext, es handelt sich also
um universale Aussagen. (Wiaren IV(69)-IV(71) lokale Aussagen, dann
miiBte es AuBerungsumstinde geben, in denen die Behauptung dieser Sitze
falsch wire.)
IV(69) ,Laufen” ist ein Verb (des Standarddeutschen zu Be-
ginn des einundzwanzigsten Jahrhunderts).
IV(70) ,English* ist ein englisches Wort (des britischen
Englisch zu Beginn des einundzwanzigsten Jahrhun-
derts).
IV(71) ,.Dreisilbig” ist dreisilbig.

Da es sich bei IV(69)-IV(71) um universale Aussagen handelt, gibt es

keinen Grund, weshalb , M-heterologisch® ist M-heterologisch® als lokale
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Aussage eingestuft werden sollte. Deshalb ist meines Erachtens die These

sehr unplausibel, daB AuBerungen von ,,,M-heterologisch’ ist M-hetero-

2

logisch™ je nach Kontext manchmal wahre und manchmal falsche Behaup-

tungen sein sollen.

Ebenfalls sehr seltsam ist die Bemerkung, daf3 wir nicht annehmen muf3ten,
daB ,,,M-heterologisch® ist M-heterologisch* immer sinnlos sei. Mackie und
Smart scheinen damit zu meinen, dafB dieser Satz in bestimmten AuBerungs-
kontexten nicht gebraucht werden kann, um eine Behauptung aufzustellen.

Nun, die These, daB3 Satze, die wie IV(72) und IV(73) bestimmte deiktische
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Ausdriicke beinhalten, in manchen Kontexten nicht verwendet werden
konnen, um Behauptungen aufzustellen, ist sicherlich vertretbar. Beispiels-
weise ist es schwierig, die mit den AuBerungen von IV(72) und IV(73)
getroffenen Behauptungen anzugeben, wenn der AuBerungskontext eine
Junggesellenparty ist, auf der weder weibliche Géste noch Katzen anwesend
sind noch uber sie gesprochen wurde.

IV(72) Sie ist ein interessanter Gesprachspartner.

IV(73) Diese Katze haart.

Doch erstens handelt es sich bei ,,,M-heterologisch® ist M-heterologisch®
nicht um einen Satz, der solche deiktischen Ausdriicke enthilt. Und zwei-
tens widerspricht es der Art und Weise, wie Mackie und Smart , sinnlos®
eingefithrt haben, wenn man IV(72) und IV(73) als ,sinnlos” bezeichnet.
Denn die Behauptung der Satze IV(72) und IV(73) mag in bestimmten
AuBerungskontexten unangebracht, schwer verstindlich oder vielleicht auch
in einer bestimmten Bedeutung des Wortes ,sinnlos® sein, aber an den
Satzen 1V(72) und IV(73) ist nichts zu beanstanden. So wie Mackie und
Smart den Ausdruck ,sinnlos eingefithrt haben, bezieht er sich aber nicht
auf Behauptungen, sondern auf Satze. An dieser Stelle begehen Mackie und

Smart also denselben Kategorienfehler, den sie Landsberg vorwerfen.

Ganzlich unverstandlich ist der folgende Teil des Losungsvorschlags:
~We might say that “M-het’ is M-het.” is used to make a true
statement when it refers to the fact that in any other
circumstances “M-het.‘ is M-het.” could not be used to make

a statement, true or false.”

Wir konnten auch sagen, daB AuBerungen von ,,,M-heterologisch® ist M-
heterologisch nur dienstags wahr sind. Allerdings hat man dadurch das
Grelling-Paradox nicht gelost; denn erstens handelt es sich um eine will-
kurliche Festlegung, und zweitens fiihrt die aus IV(63) abgeleitete Aussage

IV(74) zu einem Widerspruch, véllig unabhingig davon, ob man annimmt,
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daB} ,,,M-heterologisch® ist M-heterologisch ein sinnloser Satz ist, oder ob
man annimmt, da3 mit diesem Satz eine wahre Behauptung getroffen wird,
oder ob man annimmt, daf3 mit diesem Satz eine falsche Behauptung getrof-
fen wird. Wire es nicht so, gabe es kein Grelling-Paradox.
IV(74) ,M-heterologisch* ist genau dann M-heterologisch,
wenn der Satz , ,M-heterologisch® ist M-hetero-
logisch® sinnlos ist oder gebraucht wird, um eine

falsche Behauptung aufzustellen.

Ignorieren wir die Tatsache, da3 der mit ,In other words“ als nachstes
beginnende Satz keinesfalls eine Paraphrase der eben zitierten Annahme ist,
und betrachten die SchluBfolgerung von Mackie und Smart. Threr Meinung
nach wird das Paradox dadurch gelost, daB3 sich die Verwendung von S (das

heiflt ,,,M-heterclogisch® ist M-heterologisch®) in (iii)) auf verschiedene

Behauptungen des Satzes ,,,M-heterologisch® ist M-heterologisch™ bezieht.
L) If S is meaningless, ‘M-het.’ is a value of X which
satisfies the definition, and so ‘M-het’ is M-het., and

therefore S is used to make a statement which is true.*'®°

Wenn es der Fall wire, daB verschiedene AuBerungen des Satzes ,,,M-
heterologisch® ist M-heterologisch® manchmal wahr und manchmal sinnlos
sind, dann wire (iii), wenn ,,S* sich in (iii) auf verschiedene AuBerungen
dieses Satzes bezieht, ebensowenig widerspriichlich wie IV(75), unter der

(444

Annahme, daB3 sich die beiden Vorkommen von ,,,Hier regnet es jetzt* auf
unterschiedliche Behauptungen (zu unterschiedlichen Zeitpunkten an unter-
schiedlichen Orten) beziehen.

IV(75) ,Hier regnet es jetzt™ ist wahr und , Hier regnet es

jetzt™ ist falsch.

% Mackie und Smart (1954), S. 147.
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Da aber ,,,M-heterologisch® ist M-heterologisch™ zu den Satzen gehort, die

entweder sinnlos sind oder dazu verwendet werden, um immer wahre oder
immer falsche Behauptungen aufzustellen, ist (ii1) selbst dann widerspriich-
lich, wenn man annimmt, daB sich ,, S auf unterschiedliche AuBerungen
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bezieht. "~ Mackie und Smarts Auflosung des verstdrkten Grelling-Para-

doxes schlagt also fehl.

Der Versuch zu zeigen, dal3 das Grelling-Paradox dadurch gelost werden
kann, indem man in IV(76) einen Kategorienfehler diagnostiziert, scheitert
daran, daB sich das Grelling-Paradox verstarken 1af3t.

IV(76) ,Heterologisch® ist heterologisch.

Versuchen wir deshalb einen neuen Start. Der sollte damit beginnen, die
unglickselige Verquickung von ,Wort™ und , Pradikat” zu vermeiden, die
schon in Russells Formulierung des Grelling-Paradoxes vorhanden war. Das
Grelling-Paradox so umzuformulieren, daf3 nur von Prddikaten und den
durch sie ausgedriickten Eigenschaften die Rede ist, erleichtert die Dar-
stellung des Paradoxes in der Naiven Pradikatenlogik. AuBerdem umgeht
man so die oben erwihnten Probleme, die auf der Ambiguitit von |, Wort"
beruhen. Dal3 diese Umformulierung den paradoxen Charakter des Grelling-
Paradoxes nicht mindert, sieht man an dem Argument IV(77)-1V(79).
IV(77) Ein Pridikat y' hat genau dann die Eigenschaft,
heterologisch zu sein, wenn y' die Eigenschaft nicht
hat, die y"' ausdriickt,
IV(78) ,x; ist heterologisch“ hat genau dann die Eigen-
schaft, heterologisch zu sein, wenn ,x; ist hetero-
logisch™ nicht die Eigenschaft hat, die ,x; ist hetero-

logisch* ausdriickt.

I Dariiber hinaus ist diese Annahme hochst seltsam. Denn die Herleitung des Grelling-
Paradoxes beruht auf der Definition 1V(63), aus der IV(74) abgeleitet wird, indem ,, M-
heterologisch™ fiir ,,.X* eingesetzt wird. Und weder in IV(63), noch in IV(74) ist von unter-
schiedlichen Behauptungen des Satzes die Rede.
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IV(79) ,x; ist heterologisch® hat genau dann die Eigen-
schaft, heterologisch zu sein, wenn ,x; ist hetero-
logisch® nicht die Eigenschaft hat, heterologisch zu

sein.

Die Formulierung des Grelling-Paradoxes unterscheidet sich nur in vier
relevanten Aspekten von der Formulierung des Russell-Paradoxes in Ab-
schnitt 6 von Kapitel 11 beziehungsweise in Abschnitt 2 von Kapitel IV.
Wihrend in dem Russell-Paradox von Eigenschaften — wobei der ontolo-
gische Status von Eigenschaften offen bleiben kann — die Rede war, geht es
beim Grelling-Paradox eindeutig um Prédikate, also um linguistische
Entitaten. Dementsprechend werden die Leerstellen des Pradikates mit
Eigennamen von linguistischen Entitdten gefullt, die in der Regel mit Hilfe

Y2 Nur vermittelt iber die

von Anfihrungsstrichen gebildet werden.
Pradikate wird auf die durch sie ausgedrickten Eigenschaften Bezug ge-
nommen. Aus diesem Grund bedarf es bei der Herleitung des Grelling-
Paradoxes der zusitzlichen Relation , x; driickt x, aus™ und des Schrittes von
IV(78) zu IV(79), den es in dieser Form bei der Herleitung des Russell-
Paradoxes nicht gab. Dartiber hinaus wird implizit von der Pramisse
Gebrauch gemacht, daf3 das Pridikat , x; ist heterologisch® die Eigenschatft,

heterologisch zu sein, (und nur diese Eigenschaft) ausdriickt.

Beruicksichtigt man dies, dann ergeben sich anstatt der Zeilen (i) und (i1) im
zweiten Abschnitt dieses Kapitels'”® die folgenden Zeilen als Formali-
sierung des Arguments IV(77)-IV(79).

(i)  HET'(x") =¢3IY'WAUSx', Y) A ~Y'(x))

(i)  3IYMAUS*(K', Y') A AUSHK', HET')

192 Eg wire an dieser Stelle méglich, analog zu der Diskussion des Wortbegriffs wieder
unterschiedliche Verwendungsweisen der Anfithrungsstriche zu unterscheiden. Es ist aber
unndétig fiir die Losung des Grelling-Paradoxes, sich auf eine bestimmte Funktion der
Anfiihrungsstriche festzulegen.

'3 Siehe Seite 159.
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(i) HET'(k")=3Y'"NAUS’(K', Y) A ~Y'(K"))
(ivy HET'(k")=~HET'(k")

Um die Darstellung einfach zu halten, wurden in (i)-(iv) die Namensche-
mata k', x', Y' verwendet. Dabei steht k™ fir den durch Anfiihrungs-
zeichen gebildeten Namen des Pradikats , x; ist heterologisch, also fir ,,,x;
ist heterologisch*. AUS? ist ein Name irgendeiner zweistelligen Eigen-
schaftskonstante, die — intuitiv gesprochen — fur das Pradikat | x; driickt x;
aus“ stehen soll. Der Ausdruck 3Y'! A soll bedeuten, daB es genau ein Y'
gibt, das die Bedingung A erfiillt. Dadurch, daB 3Y'! anstatt 3Y" in (i) steht,
soll der Tatsache Rechnung getragen werden, dal3 bei der Herleitung des
Grelling-Paradoxes von der Eigenschaft, die ein Prddikat ausdrickt, die
Rede ist."” (ii) konstatiert die zusitzliche Primisse iiber den Zusammen-
hang zwischen dem Pradikat ,x; ist heterologisch und der Eigenschaft,
heterologisch zu sein. Die Verkniipfung zwischen (iii) und (iv) besteht
darin, daB der durch k™ repréasentierte, in den nattrlichen Sprachen durch
Anfuhrungsstriche gebildete Eigenname das Pradikat ,x; ist heterologisch®
bezeichnet und dieses Pradikat tatsdchlich genau eine Eigenschaft ausriickt,

namlich die Eigenschaft, heterologisch zu sein.

Im Unterschied zu Zeile (i1) im zweiten Abschnitt dieses Kapitels steht in
(iv) nicht das Zeichen .. Denn durch das angegebene Argument wurde
HET'(k") = ~HET'(k") (nicht einmal vermeintlich) als Theorem der Naiven
Pradikatenlogik hergeleitet. Dies liegt daran, dal3 die Pramisse (ii) bei der
Herleitung von (iv) eine Rolle gespielt hat. Selbst wenn das oben
angegebene Argument korrekt sein sollte, wurde also nur gezeigt, daf3

(IYMAUS* (K", Y A AUS* k", HET")} + HET'(k") = ~HET' (k™) gilt.

" Dab sich der Quantor ,,.3X!“ nur in der Naiven Pradikatenlogik definieren 14Bt, wenn
man die Naive Pridikatenlogik um Regeln fiir dic Identitit erweitert, ist in diesem
Zusammenhang unerheblich und soll deshalb vernachlissigt werden.

205



Das schmalert jedoch — gemal3 Definition IV(6) — den paradoxen Charakter
des Arguments IV(77)-IV(79) nicht, wenn die Aussage, die durch die
Formel 3Y'TAUS*(k, Y') A AUS* k™, HET') reprisentiert wird, evidenter

Weise wahr ist.

Auch wenn sich das Grelling-Paradox in einigen sehr interessanten Details
von dem Russell-Paradox unterscheidet, so bleibt doch der Losungsweg
shnlich. Die Teilformel IY'AUS* k™, Y') von Zeile (ii) steht fur die
folgende Aussage: Fir den durch k' reprisentierten, durch Anfiihrungs-
striche gebildeten Namen eines Pradikates gibt es genau eine Eigenschaft Y,
so daB die Eigenschaft Y durch das von k' bezeichnete Pridikat ausge-
driickt wird. Da k™ ein Name von ,x; ist heterologisch® ist und ,x; ist
heterologisch® als ,,x; hat nicht die Eigenschaft, die x; ausdriickt definiert
ist, ist k™' ein Name von ,x; hat nicht die Eigenschaft, die x; ausdriickt™.
Also lautet die durch IY'TAUS*(k", Y') reprisentierte Pramisse: Fiir den
durch k™' reprisentierten, durch Anfiihrungsstriche gebildeten Namen eines
Pradikates gibt es genau eine Eigenschaft, die durch das von k™ bezeichnete
Pradikat ausgedriickt wird, namlich die Eigenschaft, ein x; zu sein derart,
daB x; die Eigenschaft nicht hat, die x; ausdriickt. IY'TAUS*(k", Y
reprasentiert also eine Annahme Uber die Existenz einer Eigenschaft, die
durch ein komplexes Pradikat ausgeruckt wird. Wie aber bereits festgestellt
wurde, driickt nicht jedes komplexe Pradikat eine Eigenschaft aus. Deshalb
ist steht IYAUS* k™, Y') und damit die Zeile (ii) nicht fir eine evidente,
wahre Annahme, und folglich fiihrt (1)-(iv) nicht zu einem Paradox, sondern

zu einem indirekten Beweis fuir die Negation von (ii).

. . JUR . . 1 -
Die Zeile (i1) ist nur evidenterweise wahr, wenn man k™ nicht als Namen

eines komplexen Ausdrucks, sondern als Namen des einfachen Pradikates
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X1 ist heterologisch® auffaBt."”> In diesem Fall ist TV(77) keine Definition
im engeren, sondern im weiteren Sinne; und daher milte Zeile (1) durch
Zeile (v) ersetzt werden.
(v)  Es sei ,Het'“ ein Name einer einstelligen Eigenschafts-
konstante, so daf3 gilt:
FYx T (HET! (x) = IYMNAUS (X, YY) A ~Y ! (xT))

Wiahlt man (v) als Ausgangspunkt, dann wird die Existenz der Eigenschaft,
ein x; zu sein, so daB x; die Eigenschaft nicht hat, die x; ausdriickt, nicht
mehr von (i1) vorausgesetzt, — aber dafiir von Zeile (v). Denn in (v) wird —
analog zu Zeile (vii) im dritten Abschnitt dieses Kapitels — vorausgesetzt,
daB es eine einstellige Eigenschaftskonstante F' gibt, fiir die das Theorem

Fvx YEEYD = 3YNAUSRKY, YYD A ~Y'(xY)) gilt. Der aufiretende

Widerspruch ist ein Beweis dafur, daB3 diese Annahme falsch ist. Sowohl die
Herleitung des Russell-Paradoxes der Priadikation als auch die des Grelling-
Paradoxes beruhen auf demselben Fehler. Zu Anfang wird ein neuer
Ausdruck eingefuhrt, in dem ein neues Wort wie , heterologisch® vorkommt.
Wenn es sich dabei um eine definierte Abkiirzung eines komplexen
Ausdrucks handelt, dann besteht der Fehler darin, dafl3 etwas als einfaches
Pradikat behandelt wird, was kein einfaches Pradikat ist. Wenn es sich dabei
um die Einfilhrung eines Prédikates handeln soll, dann wird bei der
Einfuhrung des Pradikates vorausgesetzt, dafl es die Eigenschaft gibt, die

dieses Prédikat ausdriicken soll. Das Auftreten eines Widerspruchs ist dann

der indirekte Beweis dafiir, daB es diese Eigenschaft nicht gibt.

1% DaB jedes einfache Pridikat — gemiB der in dieser Arbeit verwendeten Terminologie —
cine Eigenschaft ausdriickt liegt cinfach daran, wie der Ausdruck , Eigenschaft™ in Kapitel
II eingefiithrt wurde. Dab es genau eine Eigenschaft ist, ergibt sich daraus, dab Pridikate
Bestandteile von Aussagen sind und Aussagen das Ergebnis von Paraphrasen sind, die unter
anderem dazu dienen, Mehrdeutigkeiten in den natiirlichen Sprachen zu beseitigen.
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Vv Fazit

Am Anfang dieser Arbeit wurde die Frage aufgeworfen, welchen logischen
Regeln unser Reden tuber Eigenschaften folgt. Als Antwort wurde die Naive
Pradikatenlogik préasentiert: Die Naive Pridikatenlogik ist ein paradoxien-
freies logisches System, in dem (nominalisierte) Pradikate in Argumentposi-
tionen zugelassen sind und in dem deshalb tiber Eigenschaften préadiziert
und quantifiziert werden kann; dies wurde ohne eine Typenhierarchie oder
eine vergleichbare syntaktische Einschrankung in der Sprache der Naiven
Pradikatenlogik ermoglicht. Gleichwohl handelt es sich bei der Naiven
Pradikatenlogik um eine mehrsortige Pradikatenlogik erster Stufe. Dal3 in
der ,normalen‘ Pradikatenlogik erster Stufe Pridikatenzeichen nicht die
Argumentpositionen einnehmen konnen, ist also eine unnotige syntaktische
Einschrankung, die sich historisch als uberflussiges Rudiment der Hierar-
chien in der verzweigten Typentheorie erkldren 14Bt. Inhaltlich spricht gegen
diese Restriktion, dal3 es viele Aussagen in den natirlichen Sprachen gibt, in
denen uber Eigenschaften quantifiziert und pradiziert wird, und daf
aufgrund der entbehrlichen Beschneidung der logischen Sprache diese
Aussagen nicht addquat in einer ,normalen‘ Préadikatenlogik erster Stufe

dargestellt werden konnen.

Der Ausgangspunkt fiir die Entwicklung der Naiven Pradikatenlogik ist die
Beobachtung, dal3 es zwei verschiedene Moglichkeiten zu pradizieren gibt.
Einerseits kann man ein (nicht-nominalisiertes) Priddikat verwenden, ande-
rerseits das entsprechende nominalisierte Pradikat und die Kopula ,,haben‘.
Es handelt sich um zwei verschiedene sprachliche Realisierungen derselben
Pradikation. Da es sich um dieselbe Pradikation handelt, sind die resultie-
renden Aussagen aquivalent, der einzige signifikante Unterschied besteht
darin, daf3 bei der zweiten Moglichkeit anstatt des (nicht-nominalisierten)

Pradikates die Kopula und ein pradikativ verwendetes nominalisiertes Pradi-
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kat gebraucht werden. Diesen Zusammenhang kann man dazu verwenden,
alle Aussagen so umzuformen, dal3 in ihnen keine (nicht-nominalisierten)

Priadikate mehr vorkommen.

Hat man erst einmal realisiert, da3 sich die (nicht-nominalisierten) Pradikate
,wegparaphrasieren‘ lassen, dann liegt die Moglichkeit auf der Hand, eine
logische Sprache zu entwickeln, in der auf die ublichen Zeichen, die Pradi-
kate reprisentieren sollen, zundchst verzichtet wird; sie konnen spéter
problemlos durch Definitionen eingefiihrt werden. Die Sprache der naiven
Pradikatenlogik ist eine Umsetzung dieser Idee. Um die nominalisierten
Pradikate zu représentieren, wird den uiblichen Konstanten fir Gegenstdnde
Konstanten fiir Eigenschaften hinzugefiigt. Das einzige Préadikatenzeichen
der Sprache der Naiven Préadikatenlogik ist das Zeichen fur die Kopula. Bei
der Sprache der Naiven Pradikatenlogik handelt es sich deshalb eigentlich
um die Sprache einer mehrsortigen Pradikatenlogik. Dies ist allerdings nur
die halbe Wahrheit. Denn gemif der intendierten Lesart werden Gegen-
stande nicht in verschiedene Kategorien eingeteilt und deshalb auch keine
verschiedenen Sorten von Gegenstandskonstanten unterschieden. Vielmehr
stehen den Gegenstandskonstanten die Eigenschaftskonstanten gegeniiber,
die fur nominalisierte Pradikate stehen. Das einzige Pradikatenzeichen
dieser Sprache reprasentiert nicht ein Pradikat, sondern, wie gesagt, die
Kopula. Auf der Basis des Préadikatenzeichens und der Eigenschafts-
konstanten lassen sich Ausdricke definieren, die Aussagen reprisentieren

konnen, in denen (nicht-nominalisierte) Pradikate vorkommen.

Da es sich bei dem logischen Kern der Naiven Prédikatenlogik um eine
mehrsortige Pradikatenlogik erster Stufe handelt, konnten die Korrektheit,
die Widerspruchsfreiheit, die Kompaktheit und die Vollstandigkeit
bewiesen werden. Ferner wurde gezeigt, weshalb die Vollstandigkeit der
Naiven Préadikatenlogik nicht im Widerspruch zum ersten Godelschen

Unvollstandigkeitssatz steht.
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Das Ratsel, weshalb die Naive Pradikatenlogik paradoxienfrei ist, wurde
ebenfalls gelost. Sowohl die Herleitung des Russell-Paradoxes als auch die
des Grelling-Paradoxes beginnen mit einer ,Definition‘. Eine Definition im
engeren Wortsinn ist die Einfihrung eines neuen sprachlichen Ausdrucks
fiir einen anderen sprachlichen Ausdruck; oft dient der neue sprachliche
Ausdruck zur Abkiirzung des alten. Solche Definitionen sind immer erlaubt,
weil mit ihnen keine inhaltlichen Annahmen verkniipft sind. Versteht man
die sogenannten ,Definitionen’ des Russell-Paradoxes und des Grelling-
Paradoxes als Definitionen in diesem engeren Sinn, dann besteht eine
Fehlerquelle bei der Herleitung der Paradoxien darin, daf3 Teile von defi-
nierten Ausdriicken als Konstanten behandelt werden. Oft versteht man
unter , Definition aber etwas anderes, namlich die Einfiihrung eines
Namens fir etwas, das man durch eine definite Deskription beschreibt. Eine
derartige Einfiihrung eines Namens kann aber nur dann erfolgreich sein,
wenn es etwas gibt, das der Deskription geniigt — das gilt auch fir
Eigenschaften. Da sich die Naive Pradikatenlogik genauso wie eine
Pradikatenlogik erster Stufe oder jede andere gute logische Theorie neutral
zu Aussagen uber die Existenz von Eigenschaften verhalt, gibt es kein
Theorem der Naiven Prédikatenlogik, das die Existenz der Russell-
Eigenschaft beziehungsweise der Heterologisch-Eigenschaft garantieren
wiirde. Die Widerspriiche sind also in diesen Fallen korrekt hergeleitet, aber
sie beruhen jeweils auf der Annahme, daB die fragliche Eigenschaft
existiert. Die Tatsache, dafl diese Annahmen zu Widerspriichen fuihren, ist
nicht paradox, sondern ein indirekter Beweis dafur, daB es diese

Eigenschaften nicht gibt.
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