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Selbst wenn die Geschichte bloffe Meinung
wiire, warum sollte die Philosophie sie
deshalb ignorieren? Und wenn sie Er-
kenntnis ist, weshalb sollten dann Philo-
sophen nicht ihren Methoden die gleiche
Aufmerksamkeit schenken, wie den we-
sentlich andersartigen Methoden der Na-

turwissenschaft?

Collingwood, R.G. “Philosophie der Ge-
schichte*, 204
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Einleitung

A. Einleitung

1. Einige Grundgedanken zum Thema dieser Arbeit

Im Vordergrund dieser Arbeit steht die Frage nach dem Wesen des menschlichen Pro-
zesses der Vergangenheitserkenntnis. Der Prozess der Vergangenheitserkenntnis ist
zugleich der Prozess des Erkennens des Uberlieferten. Jede Gegenwart hat in diesem
Prozess einerseits mit ihrer eigenen Uberlieferung und andererseits mit ihrem eigenen
Erkenntnispotential zu tun. Jede Gegenwart setzt die Forschung nicht fort, sondern sie
beginnt unter ihren spezifischen Bedingungen diese Forschung immer wieder neu. Die
Kontinuitit des menschlichen Forschungsprozesses impliziert die Illusion eines von den
Menschen unabhéngig verlaufenden Vorgangs, der dem gegenwértigen Beobachter den
Schein einer gesetzméBigen Entwicklung vermitteln kann. Man mdchte sicher nicht die
intellektuelle Entwicklung des Menschen, die zugleich die Entwicklung seines Wissens
ist, als einen mit eiserner Notwendigkeit verlaufenden Vorgang betrachten. Dennoch
enthdlt der menschliche Erkenntnisprozess ein Element des Notwendigen, weil die Ge-
genwart in diesem Prozess auf ihre Uberlieferung und auf ihre von der Vergangenheit
priformierten Zustinde immer angewiesen ist. Die Gegenwart darf ihre Uberlieferung
nicht bestimmen, sie darf diese nur ’haben”. Aber ihr “Haben” ist ein aktives Haben,
weil sie die liberlieferten Erkenntnisse nicht nur hat, sondern sie zugleich verwaltet und
d.h. ergénzt, interpretiert, kritisiert und umschreibt. Die Gegenwart hat gegeniiber ihrer
Vergangenheit einen entscheidenden Vorteil, sie darf {iber die ihr zur Verfiigung stehen-
den Erkenntnisse, einschlieSlich Vergangenheitserkenntnis urteilen. Mit ithrem Urteils-
recht sollte sie aber sorgfaltig umgehen, vor allem ohne Arroganz und ohne das Gefiihl
des Mehrwissens. Auch sollte sie dieses Recht wirklich wahrnehmen und das bedeutet,
nicht einfach die bekannten Wahrheiten zu bestétigen, sondern die ihr iiberlieferten Er-
kenntnisse in ihr gegenwirtiges Weltbild zu integrieren. Die Gegenwart betrachtet sehr
oft die tUberlieferten Erkenntnisse isoliert von den vergangenen Subjekten, die diese
Erkenntnisse produziert haben. Sie objektiviert das, was seinem Ursprung nach subjek-
tiv ist. Das menschliche Wissen der vergangenen Subjekte bleibt aber fiir immer das
Wissen von “menschlichen Subjekten. Dieses Wissen ist immer das Wissen einer be-
stimmten Gegenwart, es ist ein Wissen von konkreten Subjekten, die ihren eigenen Wis-
senshorizont, ihre Ideologie oder Ideologien, ihre Mentalitit, ihr spezifisches Erkennt-
nisinteresse und ihren besonderen Erkenntnisstand hatten.

Das Uberlieferte kann von gegenwirtigen Erkenntnissubjekten zu ihrem Heiligtum ge-
macht werden. Dennoch existiert auch dieses iiberlieferte Heiligtum gegenwirtig nicht
im Zustand des Status quo, sondern im Kontext der sich stindig &ndernden Gegenwarts-
bedingungen. In einem neuen Gegenwartskontext verliert die historische Uberlieferung
ihre urspriingliche Bedeutung. Die Gegenwart kann ihre Uberlieferung ignorieren oder
kritisieren, ablehnen oder akzeptieren, verbieten oder verehren. Sie bleibt in ihrem Be-
stimmungsrecht des Vergangenen grundsétzlich frei. Diese Freiheit ist auch dann gege-
ben, wenn die Gegenwart sich ihrer Uberlieferung bzw. ihrer Vergangenheit unterwirft.
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Von diesem ”’sich selbst dem fremden Gedanken Unterwerfen” soll zuerst die Rede

sein.

1.

Es gibt Menschen, fiir welche alles Uberlieferte oder vieles von dem ein
”Unantastbares” ist. Fiir diese Menschen hat ein groBes Kunstwerk oder ein
wertvolles Museumsexponat viel mehr Wert als der Museumsbesucher selbst,
der zu diesem historischen Gegenstand auf Distanz bleiben muss und diesen nur
mit Augen beriihren darf. Aber der historische Gegenstand ist nur dann ein
“historischer Gegenstand”, wenn er vom gegenwartigen Subjekt als
Vergangenheitsobjekt betrachtet wird. Der Wert des Gegenstandes ist nicht die
Eigenschaft dieses Gegenstandes, sondern sein Wert ist das Ergebnis seiner
(inter)subjektiven Bewertung. Ein altes Photo ist fiir mich wertvoll, fiir die
anderen ist es nur ein Stiick Papier. Meine wissenschaftliche Arbeit ist fiir mich
ein Teil meines Lebens, fiir die anderen vielleicht nur Makulatur. Mein
Gegenstand ist das, fiir was ich diesen halte. Wir verhalten uns differenziert zu
ein und demselben Objekt. Der Vergangenheitsverehrer schitzt das iiberlieferte
Material hoher als den gegenwirtigen Menschen. In der Weise, in der er seine
Uberlieferung behandelt, miisste er den gegenwirtigen Menschen behandeln!
Die Gegenwart hat die Prioritit vor der Vergangenheit. So miisste man
eigentlich das Museumsschild “Bitte nicht beriihren!” dem das vergangene
Exponat betrachtenden Menschen umhéingen und mit Worten ergdnzen “Nicht
storen, Denkprozess!”. Die Verehrer der iiberlieferten Texte machen aus diesen
Texten ein “Heiligtum”. Sie haben in ihren Kopfen eine Text-Hierarchie
geschaffen und sich dieser unterworfen. Sie zitieren das vergangene Wissen mit
erhobenem Finger, sie interpretieren jedes Komma, sie schitzen ihre Gegenwart
nur wegen ihrer Vergangenheit.! Wenn man mit diesen Menschen in Beriihrung
kommen wird, dann wird man ein Gefithl haben, dass die von ihnen
interpretierten und zitierten Texte nicht menschlichen Ursprungs sind. Selbst die
Revolutiondre der Geschichte, wie Jesus, Marx und Nietzsche, die die
Gegenwart von der historischen Last befreien wollten, wurden spéter von ihren
Verehrern zu Heiligen gemacht. Man fragt sich, was bleibt dann vom kritischen
Gedanken der vergangenen Menschheit iibrig, wenn die Gegenwart aus diesem
eine lkone macht. Es ist nicht der iberlieferte Gedanke, der erkennender
Gegenwart ein Minderwertigkeitsgefiihl vermittelt, sondern die Gegenwart
selbst, die sich dem iiberlieferten Gedanken unterwirft. Das Uberlieferte wirkt
sich auf das Gegenwirtige in dem MaB aus, in dem das Gegenwartige diese Wir-
kung zuldsst. Aber alle Vergangenheitseinflisse sind grundsitzlich
gegenwirtige FEinfliisse. Das Gegenwirtigsein dieser FEinfliisse geht ihrer
Wirksamkeit voraus.

1

Diese Abhidngigkeit der Gegenwart von ihrer Vergangenheit hat vor allem Nietzsche in seinem

Werk “Unzeitgemaisse Betrachtungen® im zweiten Stiick “Vom Nutzen und Nachteil der Historie fiir
das Leben* scharf kritisiert.
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2. Es gibt auch Menschen, welche in ihrer Gegenwart nur mit den “festgelegten”
Wissensinhalten zu tun haben mochten. Auf jeden Versuch der
Neuinterpretation des Vergangenen reagieren sie mit der Frage: “Wozu noch
eine Interpretation von...?* Thre Interpretation passt sich ins bereits gegebene
Weltbild ein und widerspricht nicht dem Gesamtkonzept, das sich im Laufe der
Jahre entwickelt hat. Jede “Neuinterpretation” des Vergangenen kann dieses
Gesamtkonzept ins Wanken bringen. Trotzdem wird eine identische
Vergangenheit von unterschiedlichen Gegenwarten und d.h. von verschiedenen
Subjekten mit ihren spezifischen Weltvorstellungen und Denkweisen, im
Kontext ihrer besonderen Lebenssituationen und ausgehend aus ihrem aktuellen
Erkenntnisinteresse interpretiert. Alle historischen Interpretationen sind
historische Selbstinterpretationen, die sich auf einen bestimmten Gegenwarts-
zustand beziehen. Die historischen Erkenntnisse stellen eine zeitbedingte Erfas-
sungsform der menschlichen Wirklichkeit dar. Wenn bestimmte Erkenntnisse
fiir die individuellen Gegenwarten feststehen, dann stehen sie nur fiir “diese*
Gegenwarten fest. Das fiir die historische Wissenschaft ‘Feststehende® 14sst sich
mit der Zeit d&ndern. Vor allem wird das gegenwirtig Feststehende unter anderen
Rahmenbedingungen und d.h. in einer anderen Gegenwart nicht mehr das sein,
was es gegenwdrtig ist. Im historischen Erkenntnisprozess hat man nicht mit
”absoluten” Wahrheiten, sondern mit den Erkenntnissen zu tun, die sich dndern
lassen. Ohne dieses Andern gibe es keine Bewegung im Bereich des
historischen Wissens.

3. Die absolute Geltung der konkreten historischen Erkenntnisse ist schon aus dem
Grund nicht moglich, weil die kommenden Generationen in der Bestimmung
ihrer Vergangenheit ihre eigenen Erkenntnissituationen und d.h. ihr eigenes
Interesse, ihre eigene Fragestellungen, ihre spezifischen Forschungsmethoden
und ihre eigenen Welt- und Wertvorstellungen haben miissen. Vielleicht werden
sie unter Umstidnden einen “anderen Marx* und “anderen Droysen* fiir sich
haben, weil sie in ihrer spezifischen Gegenwart “ihre* Vergangenheit
bestimmen und eigene Distanz zu “ihrer Vergangenheit haben werden. Wir
leben in einer sich bewegenden und lebendigen Welt. Geschichte ist nur ein
Element dieser Welt. Es kann alles Mogliche in Bezug auf Marx und Droysen
und noch viele andere Personlichkeiten der Vergangenheit in einer bestimmten
Gegenwart feststehen, doch stehen die historischen Erkenntnisse in jeder
Gegenwart nicht fiir sich selbst allein als Gegenstiande fest, sondern sie stehen
vor allem fiir die damit befassten Subjekte fest. Im wissenschaftlichen
Erkenntnisprozess kommt es nicht bloB auf die gewonnenen Erkenntnisse,
sondern in diesem Prozess kommt es auch auf die Erkenntnissubjekte an, die
eigentliche Ursache ihrer Erkenntnisse bilden. Diese Subjekte haben das Gliick
oder Ungliick, sterblich zu sein, was auch die weitgehenden Konsequenzen fiir
ihre wissenschaftlichen Erkenntnisprozesse hat. Jede neue bewusste Existenz
beginnt damit, dass sie die alten Namen fiir sich neu entdecken und zu eigenen
Ansichten iiber das Vergangene kommen muss. Freilich kollidieren in diesem

3
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Erkenntnisprozess die Uberzeugungen der alten und der neuen Generation, was
die Geschichte des Begriffes der “historischen Feststellungen” am besten
beweisen kann, aber mit diesen Kollisionen bekommt der wissenschaftliche
Erkenntnisprozess immer wieder einen neuen Schub. Jede wissenschaftliche
Innovation stellt in gewissem Sinne eine Provokation dar. Aus dem
Lebensbezug jedes konkreten Wissens folgt die Konsequenz, dass bestimmte
Wissensinhalte immer nur fiir eine konkrete Gegenwart und fiir konkrete
Subjekte “feststehen” konnen. Die menschlichen Erkenntnisse gibt es nicht
getrennt von menschlichen Subjekten. Unser Wissen ist fiir uns das, was in
unserer Gegenwart und flir uns, die gegenwdrtigen Menschen, als “Wissen*
giiltig ist.

2. Uber die Struktur und die Methode der Arbeit

Sowohl Marx als auch Droysen haben sich in ihren Geschichtstheorien nicht aus-
schlieBlich mit der Frage nach dem Verhéltnis der historischen Erkenntnis zur histori-
schen Realitdt beschéftigt, sondern auch eine Reihe von weiteren geschichtstheoreti-
schen Problemen behandelt. Mit der Themenstellung dieser Arbeit wird eine bestimmte
Perspektive fiir die Analyse der Geschichtstheorien von Marx und Droysen schon vor-
gegeben. Diese Perspektive impliziert vor allem die Fragestellung kognitiven Charak-
ters.

Weil die Thematik dieser Arbeit in den Bereich der Theorie der historischen Erkenntnis
gehort, werden in ihrem ersten Abschnitt die Fragen nach den Forschungsaufgaben und
dem Forschungsgegenstand der philosophischen Disziplin Historik untersucht. Fiir den,
der die Geschichtstheorien von Marx und Droysen vor allem als historische Erkennt-
nistheorien oder als besondere Historikentwiirfe behandeln will, soll die Frage geklart
werden, was die Theorie der historischen Erkenntnis bzw. die Historik ist? Nur auf der
Basis der prézisen begrifflichen Bestimmung der Historik ist es mdglich, spezifische
Historikmodelle wie die erkenntnistheoretischen Entwiirfe von Marx und Droysen zu
untersuchen. Aus diesem Grund war es notwendig, die philosophische Disziplin ,Histo-
rik’ prizis zu definieren. Es ging dabei hauptsédchlich um die Bestimmung des For-
schungsgegenstandes und der Forschungsmethode der Historik. Wie es sich im Arbeits-
prozess herausstellte, war es notwendig, zwischen dem systematischen und dem metho-
dischen Teil der Historik eine Grenzlinie zu ziehen. Eine Theorie der historischen Er-
kenntnis muss einerseits nach dem Wesen des historischen Wissens (=Systematik) und
andererseits nach dem Verlauf des historischen Erkenntnisprozesses (=Methodik) fra-
gen. Diese doppelte Fragestellung beziiglich des Forschungsgegenstandes der Historik
machte die Unterscheidung zwischen dem systematischen und dem methodischen Teil
der Historik notwendig.

Der systematische Teil der Historik beschiftigt sich mit den kognitiven
Bedingungen und erkenntnistheoretischen Voraussetzungen des historischen Wis-
sens. Die Systematik der Historik stellt in gewissem Mal3e die Ontologie des Histo-

4



Einleitung

rischen dar. Die Grundsatzproblematik der Systematik bildet die Frage nach dem
Wesen der historischen Erkenntnis.

Die Fragestellung des systematischen Teils der Historik liegt eher im ontologischen als
im epistemologischen Bereich. Die ontologischen Wurzeln der Historik sollten am Bei-
spiel der konkreten Historikmodelle untersucht werden. Aber jedem Historikentwurf
liegt nicht nur eine bestimmte Metaphysik, sondern auch eine besondere Methodik
zugrunde.

Der methodische Teil der Historik untersucht den Verlauf der historischen Er-

kenntnisprozedur und die Logik der Erkenntnisschritte im historischen Erkennt-
nisbereich. Jedes Historikmodell ist auf ihr methodisches Begriffsinstrumentarium an-
gewiesen. So stiitzt sich die Methodik der Historik von Marx auf die spezifischen Beg-
riffe seiner Geschichtstheorie, wie ‘menschliches Produkt®, ‘menschliche Lebens‘-
bzw. ‘Produktionsweise‘. Im Vordergrund des methodischen Teils der Historik von
Droysen stehen dagegen die Begriffe der historischen Zeichnungsoperation und der
menschlichen Erinnerungsfdhigkeit. Dennoch sind die Geschichtstheorien von Marx
und Droysen keine abgeschlossene und vollendete theoretische Konstruktionen, sondern
eher theoretische Orientierungsmodelle, die sich nicht nur interpretieren, sondern auch
weiterentwickeln lassen.

3. Der Forschungsstand

In der Forschung gibt es inzwischen eine uniiberschaubare Menge von Marx-Interpreta-
tionen, deren griindliche und vollstdndige Untersuchung den Rahmen dieser Arbeit
sprengen wiirde. In der geschichtstheoretischen Interpretation von Marx sollte auch be-
riicksichtigt werden, dass im Nachlass von Marx im Unterschied zu Droysen keine spe-
zielle Arbeit zu finden ist, in der ausdriicklich die erkenntnistheoretische Problematik
der Geschichtswissenschaft behandelt wird. Marx hat keine Historik im Sinne der
Historik von Droysen geschrieben. Dennoch enthalten seine philosophischen Arbeiten
die zahlreichen geschichtsphilosophischen Gedanken, mit Hilfe derer man die Marxsche
Theorie der historischen Erkenntnis rekonstruieren kann. Diese Rekonstruktionsaufgabe
stellt ein schwieriges, aber auch spannendes und interessantes Unternechmen dar. Die
Theorie der historischen Erkenntnis von Marx liegt uns nicht im fertigen Zustand vor,
aber sie kann im Rahmen der Marxschen Geschichtstheorie rekonstruiert werden. Ein
solcher Rekonstruktionsversuch wurde seinerzeit von Schmidt unternommen.2

Droysen hat im Gegensatz zu Marx eine erkenntnistheoretische Arbeit mit dem Titel
“Historik* verfasst. Er hat aber in seiner Historik ein breites Spektrum der verschiede-
nen Probleme — von normativ-ethischen und geschichts-philosophischen bis zu didakti-
schen und fachmethodischen — behandelt. Die vorrangige Forschungsaufgabe der vor-
liegenden Arbeit besteht in der Analyse der Theorie der historischen Erkenntnis von

2 Schmidt, Geschichte und Struktur. Fragen einer marxistischen Historik, Frankfurt a.M. 1978.
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Droysen. Heute wird von keinem bezweifelt, dass eine solche Theorie erstmals in der
Wissenschaftsgeschichte von Droysen begriindet wurde. Im ausgehenden 20. Jahrhun-
dert zeichnete sich eine interessante Entwicklung ab, die man als “Droysen-
Renaissance* bezeichnen kann. In dieser Zeit entstanden verschiedene Historikmodelle,
die aber alle auf die Grundlagen der Historik von Droysen zuriickgehen oder sich auf
diese beziehen. In diesen vielfdltigen Historikentwiirfen wurden die Aufgaben dieser
Disziplin in unterschiedlicher Weise begriffen und pluralistisch ausgelegt. Der bekann-
teste und zugleich der problematischste Historikentwurf stammt von Riisen.3

4. Uber die Ziele dieser Arbeit

Zusammenfassend lassen sich folgende Untersuchungsziele, auf die wir im abschlieBen-
den Teil der Arbeit zuriickkommen werden, nennen:

1. Das erste Untersuchungsziel bildet die Begrindung der philosophischen
Disziplin ’Historik’. Im ersten Teil der Arbeit ist daher die Rede vom
Forschungsgegenstand, der Methode und den Forschungsaufgaben der
reflektiven Historik.

2. Eine weitere vordringliche Aufgabe stellt fiir uns die Bestimmung des Begriffes
der vergangenen Wirklichkeit dar. Nicht zuletzt deswegen dieser Aufgabe
bekommt in der vorliegenden Arbeit die ontologische Problematik eine grof3e
Bedeutung. Die theoretische Reflexion iiber die kognitiven und ontologischen
Grundlagen des Vergangenheitsbegriffes sollte beweisen, dass der Begriff des
Vergangenen nur im Zusammenhang mit dem Begriff des Wirklichen analysiert
werden kann, und dass der Prozess der Vergangenheitserkenntnis ein Teil des
Prozesses der Welterkenntnis ist.

3. Auch die Frage nach der Moglichkeit der historischen Wahrheit wird im
Mittelpunkt dieser Untersuchung bleiben. Das Erkennen der historischen
Wahrheit bildet das vorrangige Forschungsziel sowohl der philosophischen
Historik als auch der empirischen Geschichtswissenschaft. Dennoch wird die
historische Wahrheit in der Historik und in der Fachhistorie auf eine spezifische
Art und Weise und das bedeutet entweder philosophisch oder fachhistorisch
begriindet.

3 Riisen, Historische Vernunft. Griindziige einer Historik, Bd. 1: Grundlagen der Geschichtswissen-

schaft, Gottingen 1983 (=es ist der erste Band von der insgesamt drei bandigen Ausgabe der
Historik von Riisen).
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B. Hauptteil
. Bemerkungen zur Theorie der historischen Erkenntnis

1. Uber den Versuch der Selbstlegitimation der historischen
Wissenschaft

1.1 Die philosophische Selbstreflexion der Fachhistorie

Die Geschichte ist Gegenstand einer Konstruktion,
deren Ort nicht die homogene und leere
Zeit sondern die von Jetztzeit erfiillte bildet.

Der folgende Abschnitt ist der Frage der jeweiligen Forschungszustdandigkeit der philo-
sophischen Disziplin “Historik* und der empirischen historischen Wissenschaft gewid-
met. Jede von diesen beiden wissenschaftlichen Disziplinen hat ein besonderes Verhélt-
nis zur vergangenen Wirklichkeit. Wihrend die Fachhistorie sich unmittelbar mit der
Erkenntnis der vergangenen Wirklichkeit beschiftigt, hat die Historik nur ein indirektes
Verhiltnis zur historischen Wirklichkeit. Fiir die Untersuchung der Verhiltnisproble-
matik zwischen historischer Wirklichkeit und historischer Erkenntnis ist dennoch allein
die philosophische Disziplin der Historik zustandig.

Beim Fachhistoriker, der in seiner alltdglichen Forschung in einer direkten Beziehung
zur vergangenen Wirklichkeit steht und selbst das historische Wissen produziert, wird
die Behauptung der Nichtzustdndigkeit der Fachhistorie fiir die meta-theoretische Re-
flexion iiber den historischen Erkenntnisbereich eher kein Verstindnis finden. Der
Fachhistoriker wird vielmehr die Zustandigkeit der Fachhistorie fiir jede Art der theore-
tischen Reflexion liber den Charakter des historischen Erkenntnisprozesses behaupten
und seine Position in folgender Weise begriinden: Die Frage nach der Ubereinstimmung
der historischen Erkenntnis mit der historischen Wirklichkeit betreffe direkt die Frage
nach der historischen Wahrheit. Fiir die Wahrheit bzw. Giiltigkeit der gewonnenen
Vergangenheitserkenntnis sei allein die historische Wissenschaft, die ihre Erkenntnisse
fachmethodisch iiberpriife, zustindig. Aus diesem Grund liege die Reflexionsaufgabe
iiber die historischen Erkenntnisprozesse allein im Kompetenzbereich der Fachhistorie
und nicht der spekulativen Philosophie.

Dieser Argumentationsgang des Fachhistorikers weist aber einige Schwachstellen nach,
weil in ihm die prinzipielle Unterscheidung zwischen der theoretischen Reflexion iiber

4 Benjamin, Uber den Begriff der Geschichte, in: W. Benjamin “Sprache und Geschichte. Philosophi-

sche Essays*, Stuttgart 1992, 150.
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die vergangene Wirklichkeit und der meta-theoretischen Reflexion iiber die Erkenntnis-
prozesse dieser Wirklichkeit nicht beriicksichtigt wird. Allein im kognitiven Reflexions-
akt tiber die Erkenntnisprozesse der Vergangenheit kann die meta-theoretische Legiti-
mierung der historischen Erkenntnis stattfinden.

Sowohl die Reflexionen der Historik als auch der Fachhistorie implizieren das Verhal-
ten des erkennenden Subjekts zur vergangenen Wirklichkeit. Aber der Charakter dieses
reflektiven Verhaltens ist in der Historik und in der Fachhistorie nicht ein und dasselbe.
Wenn die Geschichtswissenschaft allein die vergangenen Objekte zu seinem For-
schungsobjekt hat, hat die Historik nicht nur die vergangenen Objekte, sondern auch die
diese Vergangenheitsobjekte erkennenden Subjekte zum Gegenstand ihrer meta-theore-
tischen Reflexion. Wenn der Forschungszweck der Geschichtsschreibung allein die
Reflexion iiber das Vergangene bildet, besteht dagegen die Aufgabe der Historik in der
Metareflexion iiber die Produktionsprozesse des Vergangenheitswissens. In der fach-
historischen und philosophischen Reflexion iiber das Vergangene haben die identischen
erkennenden Subjekte mit ihren unterschiedlichen Reflexionszwecken und spezifischen
Reflexionsobjekten zu tun.

Die Geschichtswissenschaft muss, um sich sinnvoll mit dem Erkennen der Vergangen-
heit zu beschiftigen, die Moglichkeit des Erkennens der Vergangenheit ihrer For-
schungstitigkeit prinzipiell voraussetzen. Im Gegenfall wiirde fiir sie ihre Erkenntnista-
tigkeit zu einem sinnlosen Unternehmen. Die Fachhistorie darf auch nicht ihre eigene
Féhigkeit, das Vergangene erkennen zu kdnnen, in Zweifel ziehen und sich zugleich mit
dem Erkennen des Vergangenen beschéftigen. Anders steht es mit der Historik. Die
Historik tritt gegeniiber dem historischen Wissensbereich mit dem Anspruch einer
legitimierenden Instanz auf. Sie darf die Moglichkeit der Vergangenheitserkenntnis in
Frage stellen.

Die historische Wissenschaft kann die von ihr gewonnenen Erkenntnisse nur fachme-
thodisch, aber nicht erkenntnistheoretisch begriinden. Der erkenntnistheoretische Legi-
timationsakt der historischen Erkenntnisse muss die meta-theoretsiche Reflexion {iber
den Charakter des historischen Erkenntnisprozesses implizieren. In diesem Legitimati-
onsakt miisste die reflektierende historische Wissenschaft sich selbst zum Gegenstand
threr Reflexion haben. Die Geschichtswissenschaft kann auch sich selbst zu ihrem
Reflexionsobjekt haben, wie es mit ihr im Fall der Historiographiegeschichtsschreibung
geschieht, aber gerade in diesem Fall untersucht die Geschichtswissenschaft sich selbst
vom Standpunkt ihrer Fachmethode aus.

Die meta-theoretische Reflexion iiber den Verlauf der historischen Erkenntnisprozesse
impliziert die Reflexion iliber den Charakter der historischen Forschungsmethode. Die
historische Forschungsmethode kann aber nicht schon wiederum vom Standpunkt der
historischen Methode selbst begriindet und rechtfertigt werden. Die historische Wissen-
schaft kann sich selbst als Wissensbereich auf die Art und Weise, wie sie ihre empiri-
schen Erkenntnisse legitimiert, nicht legitimieren. Darauf hat auch die moderne For-
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schung mehrmals hingewiesen: Es sei tiberhaupt fraglich, wenn die Wissenschaft Grund
und Sinn ihrer Beschéftigung mit ihrem Gegenstand von ihr selbst angeben und recht-
fertigen versucht,> bemerkte z.B. Nipperdey. Und Hedinger fiigte hinzu:

”Die Aufgabe der Geschichtstheorie besteht ja in der Klarung der Grundlagen und
Methoden der Historie mit Hilfe von Denkweisen, die gerade nicht der Historie ange-
horen. Denn die Begriindung einer Disziplin kann nun einmal nicht mit deren eigenen
Methoden geschehen, die erst begriindet werden sollen, und die zum Geschéft der Be-
griindung iiberdies oft ganz ungeeignet sind”.6

Die Moglichkeit der erkenntnistheoretischen Disziplin “Historik* ging aus dem Unter-
scheidungsprinzip zwischen “Geschichte als Wissen™ und “Geschichte als vergangene
Realitdt™ aus. Die Reflexion der Historik liber das vergangene Objekt ist zugleich ihre
Reflexion iiber das dieses Objekt erkennende Subjekt, d.h. die Historik reflektiert tiber
das Vergangene nicht vom fachhistorischen, sondern vom kognitiven bzw. meta-theore-
tischen Standpunkt aus.

Riisen sieht in der Historik eine Meta-Theorie der Geschichte. Aber das problematische
Element der Historik von Riisen liegt darin, dass er die meta-theoretische Reflexion
iiber den historischen Wissensbereich zur Aufgabe der Fachhistorie macht und damit
die Selbstlegitimation des historischen Wissensbereiches fiir zuldssig hilt.” In ihrem
selbstlegitimierenden Akt ist die Fachhistorie gezwungen, nicht nur die von ihr produ-
zierenden Erkenntnisse, sondern auch den Akt ihrer Wissensproduktion und sich selbst
als Wissensproduzenten zu legitimieren. Auf die Argumentationsschwiche von Riisen
weist auch Rottgers hin:

”Riisen stellt die Aufgabe der Historik so dar, da} in ihr die Geschichtswissenschaft
zum ihrer selbst bewufiten Subjekt ihrer eigenen Geschichte wird. Mir aber erscheint
eine solche Fiktion anstoBig.”8

Freilich darf ein und dasselbe Subjekt sowohl {liber den Charakter der vergangenen
Wirklichkeit als auch iiber den Charakter des Erkenntnisprozesses der vergangenen
Wirklichkeit reflektieren. SchlieBlich kennen wir Droysen und Riisen von einer Seite als
Historiker und von der anderen als Geschichtstheoretiker. Dennoch muss auch dem
selbstreflektierenden Historiker bewusst werden, dass es sich in der philosophischen
Reflexion iiber die historische Wissenschaft nicht nur um die Wandlung der reflektie-
renden Standpunkte, sondern auch um den grundlegenden Wechsel sowohl der Reflexi-
onsobjekte als auch der Reflexionsstrategien handelt.

Nipperdey, Gesellschaft, Kultur, Theorie. Kritische Studien zur Geschichtswissenschaft 18,

Gottingen 1976, 15.

Hedinger, Subjektivitit und Geschichtswissenschaft. Grundziige einer Historik, Berlin 1969, 35.

7 Riisen, Historische Vernunft Grundziige einer Historik, Bd. 1: Grundlagen der
Geschichtswissenschaft, Gottingen 1983, 13ff.

8 Rottgers, Lineatur der Geschichte, Amsterdam 1998, 100.
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Die Position der Fachhistorie gegeniiber allen ‘fremdfachlichen® Reflexionsversuchen
tiber ‘ihren eigenen‘ Wissensbereich war schon immer von Vorsicht, Skepsis und Zu-
rickhaltung gezeichnet. Fast immer zog die Fachhistorie die 'Selbstlegitimation® und
'Selbstreflexion® ihrer Legitimation und Reflexion von auflen vor. Auch Droysen
machte der Fachhistorie den Vorwurf, dass diese viele Fragen ihrer Forschung

“...bisher praktisch 19ste, aber theoretisch wer weill welchen anderen Wissenschaften
zu beantworten iiberlie.?

Zu dieser Verhaltensweise der Fachhistorie gegeniiber den fremden Wissenschaften hat
auch der Druck von auBlen beigetragen, unter dem die historische Wissenschaft schon
immer stehen musste, um die Wissenschaftlichkeit ihrer Methode zu beweisen. Diffe-
renzen um die Frage, was eigentlich ‘wissenschaftliche® Geschichte sei, haben sich vor
allem im 19. Jahrhundert entwickelt. An dieser Stelle konnen wir uns mit dieser Prob-
lematik nicht beschiftigen, sollten aber beriicksichtigen, dass die Geschichtstheorie von
Marx einen paradigmatischen Versuch darstellte, die historischen Interpretationen nach
dem nomologischen Prinzip zu strukturieren. Droysen verteidigte dagegen in seiner
Diskussion mit Buckle die Souverénitét der historischen Methode gegeniiber der natur-
wissenschaftlichen. 10

Die moderne Fachhistorie sieht in der Moglichkeit der philosophischen Selbstreflexion,
die ihr als Beweis ihrer Selbstdndigkeit gegeniiber der Philosophie dient, die Realisie-
rung ihres Selbstbestimmungsrechts. Zu dieser Verhaltensweise gegeniiber der Philoso-
phie neigen librigens auch die anderen Wissenschaften.

“Der Grund der tiefen Verunsicherung der Philosophie im Verhéltnis zu den Wissen-
schaften besteht seit dem Tode Hegels darin, dal diese sich selber nunmehr autonom
definieren, also unabhingig von der Philosophie. Sie scheinen keine philosophischen
Grundlagenprobleme mehr zu haben, oder sie neigen dazu, sie selber zu bearbeiten.*!!

Aber die Versuche der historischen Wissenschaft, die kognitive Problematik ihres Fa-
ches im Alleingang zu losen, sind fiir sie mit negativen Konsequenzen, auf die wir noch
zuriickkommen werden, verbunden. Vor allem koénnen die sporadischen
Selbstreflexionsversuche der Geschichtswissenschaft die Notwendigkeit einer philoso-
phischen Theorie der historischen Erkenntnis im historischen Wissensbereich nicht
ersetzen.

9 Droysen, Historik, hg. von Leyh, Stuttgart 1977, 44.

Droysen, Erhebung der Geschichte zum Rang einer Wissenschaft, in: Johann Gustav Droysen
Historik, hg. v. Leyh, Stuttgart 1977, 451-469.

Schnidelbach, Interview mit Schnéddelbach, in: Denken, das an der Zeit ist, hg. v. Rotzer, Frankfurt
a.M. 1987, 218.

11
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1.2 Das Modell disziplinarer Matrix und die Aufgabe der Historik

Wenn die Historik fiir die auBBerfachliche Legitimation des historischen Wissens zustian-
dig sein will, dann muss ihre Forschungsaufgabe als einer reflektierenden und erkennt-
nistheoretischen Disziplin auerhalb des historischen Wissensbereiches liegen. Riisen
vertritt in Bezug auf die Beziehungsproblematik zwischen der Historik und der Fach-
historie eine andere Meinung. Er stellt die Historik nicht “in die* Reihe, sondern “iiber”
die Reihe der historischen Wissenschaften und trotzdem trennt er die Historik von der
empirischen historischen Wissenschaft nicht. Riisen hilt die Historik fiir eine ‘Meta-
Theorie‘ bzw. ‘Basistheorie‘ der Geschichte.!2 Wenn er aber zwischen legitimatori-
schen und pragmatischen Reflexionsstrategien der Historik unterscheidet,!3 dann fragt
er trotzdem nicht danach, wie diese heterogenen Reflexionsaufgaben ein und derselben
Disziplin zugeschrieben werden konnen. Die Forschungsaufgabe der Historik konnte
Riisen in priaziser Weise nicht bestimmen:

”Sie dient nicht klar definierten Zwecken der empirischen Forschung, sondern unter-
sucht die empirische Forschung und die ihr zweckméBig zugeordneten Theorien sel-
ber,”14

meinte er. Es wire vielleicht sinnvoll, noch vor der Bestimmung des Begriffes der
Historik die Aufgaben der empirischen historischen Forschung genau zu definieren.

Die  empirische  historische = Forschung  stellt aber ein  komplexes
Forschungsunternehmen dar. Wenn wir einen allgemeinen Blick auf den historischen
Wissensbereich werfen werden, werden wir bestimmt gravierende Unterschiede
zwischen verschiedenen Gebieten wie beispielsweise Kunst-, Wirtschafts-, Politik-,
Mentalitits-, Frauen-, Technik-, Militdr-, Handwerks-, Dorf-, Familien-, Ideen- und
Urgeschichte feststellen miissen.

Es bestehen im Hinblick auf die Forschungsmethoden und -ziele der historischen Wis-
senschaft zwischen verschiedenen Fachbereichen der Fachhistorie bedeutende Unter-
schiede. So wird Wirtschaftsgeschichte anders als Ideengeschichte interpretiert und
Landwirtschaftsgeschichte auf eine andere Art und Weise als Religionsgeschichte ge-
schrieben. Die Fachhistoriker haben es schwer, miteinander zu reden, wenn sie unter-
schiedliche Vergangenheitsbereiche untersuchen.

Die Ursachen der komplexen Struktur des historischen Wissensbereiches gehen darauf
zuriick, dass die Fachbereiche der modernen Vergangenheitsforschung grundsitzlich
dem Teilungsprinzip unserer gegenwirtigen Lebensbereiche entsprechen. In der Ge-
schichte wird die Vergangenheit unserer modernen Lebensbereiche untersucht. Je diffe-
renzierter und komplizierter das Teilungsprinzip zwischen den gegenwiértigen Lebens-

12 Riisen, Historische Vernunft. Grundziige einer Historik, Bd.l (=Grundlagen der
Geschichtswissenschaft), Gottingen 1983, 10f.

13 ebd.

14 ebd., 12.
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bereichen ist, desto komplizierter und differenzierter ist ihre Vergangenheitsforschung.
SchlieBlich stellt die Geschichte nur eine besondere Interpretationsweise der gegenwér-
tigen Wirklichkeiten dar.

Trotz aller Schwierigkeiten in der Definition des Geschichtsbegriffes haben wir doch
einen allgemeinen Begriff von ”Geschichte” und meinen damit ein Komplex von Wis-
senschaften, die vor allem durch ihren Vergangenheitsbezug ausgezeichnet sind. Aber
die Unterscheidung der Geschichtswissenschaft von den anderen Wissensbereichen in
Bezug auf nur diese einzige Eigenschaft, die darauf hinweist, dass die Geschichte vor
allem mit den vergangenen Gegenstinden zu tun hat, ist unzureichend, um das Wesent-
liche des Begriffes der Geschichte festzulegen. Es stimmt nur teilweise, dass die histori-
sche Wissenschaft sich mit den vergangenen Gegenstinden beschiftigt. Vor allem
untersucht sie gegenwairtige Gegenstinde, die filir sie gewordene Objekte sind. Ge-
schichte ist ein Element des gegenwirtigen Lebensprozesses und auch ein Element des
Prozesses der Welterkenntnis.

Wenn die Fachhistorie wissen will, was sie eigentlich mit ihrer empirischen For-
schungstitigkeit leistet, dann muss sie auch iiber ihre eigenen Erkenntnisprozesse re-
flektieren. Threr Selbstreflexion liegt ihr Streben nach ihrem Selbstbewusstsein oder
nach dem Bewusstsein ihrer eigenen Tatigkeit zugrunde. Die Notwendigkeit der meta-
theoretischen Selbstreflexion der Fachhistorie erwuchs aus ihrem Bediirfnis, die Ant-
worten auf die Fragen nach dem Sinn ihrer eigenen Erkenntnistétigkeit zu finden. Das
ist zwar ein legitimes Bediirfnis, das aber von der Fachhistorie nicht in legitimer Weise
befriedigt wird, weil der Legitimationszweck des historischen Wissensbereiches nicht
innerhalb dieses Bereiches, sondern nur aullerhalb von ihm erreicht werden kann. Fiir
die Legitimationsaufgabe des historischen Wissensbereiches ist allein die Erkenntnis-
theorie der Geschichte oder die Historik zustindig. Die Untersuchung von verschiede-
nen Bereichen der historischen Forschung kann daher nicht zur Aufgabe der Historik
gemacht werden, weil sie in diesem Fall die Grundprobleme der historischen Erkenntnis
nicht imstande wird zu 16sen.

Wo liegen aber die Unterscheidungsmerkmale zwischen der erkenntnistheoretischen
Reflexion der Historik und der empirischen Vergangenheitsreflexion der Fachhistorie?
Diese Unterschiede gehen auf folgende Merkmale zuriick: Wenn sich die Fachhistorie
unmittelbar mit der Produktion der Vergangenheitserkenntnisse beschéftigt, produziert
die Historik die Vergangenheitserkenntnisse nicht, sondern sie reflektiert tiber die Pro-
duktionsprozesse der historischen Erkenntnis.

Wenn die historische Wissenschaft als Reflexionsobjekt vergangene Wirklichkeit hat,
hat die Historik als Reflexionsobjekt nicht blof3 die Objekte der vergangenen Wirklich-
keit, sondern das gegenwartige Verhéltnis des erkennenden Subjekts zu seiner gegen-
wartigen Wirklichkeit, die nur flir dieses Subjekt im historischen Reflexionsakt zur
“gewordenen Wirklichkeit* wird, tatsdchlich aber die momentanen Zustidnde des sich
selbst immer gleich bleibenden Seins darstellt.

12



Bemerkungen zur Theorie der historischen Erkenntnis

Vom Standpunkt der reflektiven Historik kann es ohne reflektierende Subjekte keine
vergangene Wirklichkeit geben. Wirklich ist nur das, was gegenwirtig entweder als
Vorstellung oder als Gegenstand “da‘“ ist. Das transzendente Vergangene ist fiir immer
vergangen. Das, was gegenwartig flir die Subjekte als ihre “Vergangenheiten® préasent
ist, sind allein ihre Gedanken, Theorien oder historische (Re)Konstruktionen.

Die erkennenden Subjekte stehen in einem gegenwdrtigen Verhéltnis zu transzendenten
Objekten der vergangenen Wirklichkeit. Die Fachhistorie steckt selbst in diesem Sub-
jekt-Objekt-Verhéltnis, weil sie ein unmittelbares Subjekt des historischen Erkennt-
nisprozesses ist. Sie kann auch nicht liber das Verhéltnis, in dem sie selbst steckt, in
objektiver Weise urteilen. Die Historik kann sich dagegen tiber dieses Verhéltnis erhe-
ben. Fiir sie ist die Reflexion iiber das Verhiltnis des erkennenden Subjekts zum ver-
gangenen Objekt vom meta-theoretischen Standpunkt mdglich. Allein die Historik ist
imstande, die transzendentalen Bedingungen fiir die gegenwirtige Prdsenz der vergan-
genen Objekte zu untersuchen. Auch Riisen geht es in seiner Erkenntnistheorie der
Geschichte wesentlich um diese Bedingungen, die er auf die relevanten Faktoren des
historischen Erkenntnisaktes zuriickfiihrt. In seinem Historikmodell liegt danach die
Aufgabe der Historik darin, dass

”...die mafigebenden Faktoren der historischen Erkenntnis, die den ganzen Spielraum
der historischen Forschung und der Geschichtsschreibung umgreifen, im einzelnen
identifizieren und ihnen systematischen Zusammenhang aufweisen. Und da die For-
schung und die Geschichtsschreibung nichts Statisches sind, muf} sie diesen Zusam-
menhang als einen dynamischen Prozel darstellen. Der terminus technicus dafiir lau-
tet: disziplindre Matrix.”15

Dass die Historik bei Riisen iiber die empirische historische Forschung nicht nur reflek-
tiert, sondern dariiber hinaus diese in der strategischen Weise bestimmt, wird aus sei-
nem Modell disziplindrer Matrix ersichtlich. Das Modell disziplindrer Matrix hat ge-
trennt von der Forschungspraxis des Historikers keine Bedeutung, weil dieses Modell
auf die Zwecke dieser Forschung ausgerichtet ist. Nicht zuletzt wegen dieser Orientie-
rung bezeichnen die Fachhistoriker der Historikentwurf von Riisen als der

“ambitionierteste und fiir unsere Zwecke tauglichste...”16

Von Seiten der Fachhistorie wird die Bereitschaft signalisiert, das Riisensche Modell
der Historik als Basistheorie der Historiographiegeschichtsschreibung anzuerkennen.
Manche Fachhistoriker gehen noch weiter und versuchen ihre empirischen Forschungs-
aufgaben entsprechend dem Riisenschen Modell der disziplindren Matrix zu bestimmen.
So sieht Bohn die Forschungsaufgabe seines historiographischen Werkes, das dem
russischen Historiker und Politiker Miljukov gewidmet ist, in der Realisation dieses von
Riisen aufgestellten Prinzips, nach dem die allgemeinen Zusammenhéinge zwischen der

15 ebd., 24.

16 Blanke, Typen und Funktionen der Historiographiegeschichtsschreibung. Eine Bilanz und ein
Forschungsprogramm, in: Geschichtsdiskurs, Bd. 1: Grundlagen und Methoden der
Historiographiegeschichte, hg. v. Kiittler/Riisen/Schulin, Frankfurt/M. 1993, 202f.
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Lebenswelt des Historikers und der von ihm gewonnenen historischen Erkenntnis be-
stimmt werden sollten:

”Bei der praktischen Anwendung miissen die einzelnen Faktoren der aus Kuhns Para-
digmabegriff entwickelten disziplindren Matrix der Geschichtswissenschaft mit Inhalt
gefiillt werden”.17

Wenn aber die Fachhistorie diesem Beispiel generell folgen und versuchen wiirde, die
allgemeinen Faktoren des Modells disziplindrer Matrix in die historische Forschungs-
praxis umzusetzen, dann wiirde die Historiographiegeschichtsschreibung eine Systema-
tik erreichen, die die Lebenswelt des Fachhistorikers nicht mehr in addquater Form be-
schreiben ldsst. Groh spricht angesichts solcher unangemessenen Systematisierung der
Vergangenheit durch die Verwendung des Modells der disziplindren Matrix von der
Gefahr der ‘Ausblendung‘ von bestimmten ‘nichtkompatiblen* Momenten der historio-
graphischen Forschung.!8 Auch Jordan weist in seinem geschichtstheoretischen Werk
iiber die Schwellenzeit zwischen Pragmatismus und klassischem Historismus auf die
Schwierigkeit der modellhaften Erfassung der historischen Denkweisen hin:

“Zieht man in Betracht, dal es zwischen der Aufklarung und dem Historismus, sofern
man sie als Epochen fal3t, geschichtstheoretische Ansétze gegeben haben konnte, die
weder der einen noch der anderen Epoche strukturell voll zugerechnet werden konnen,
so sind diese mit dem Untersuchungsmodell der disziplindren Matrix nicht in ihrer
historischen Stellung zu wiirdigen.*“!9

Freilich darf auch das Verhiltnis zwischen der Lebenswelt des Historikers und seiner
historischen Erkenntnis auch in der von Riisen vorgeschlagenen Art interpretiert wer-
den. Dennoch muss beriicksichtigt werden, dass die Erkenntnissubjekte ein komplizier-
teres Verhéltnis zu ihrer Aullenwelt haben, die sie in jedem Moment ihrer Existenz als
“gewordene Welt*“ begreifen und in diesem Sinne auch interpretieren. Ihre Weltinter-
pretationen vermitteln der Gegenwart einen Einblick in die historischen Vorgénge, der
auch mit dem Anspruch ihrer absoluten Giiltigkeit verbunden ist. Das Vergangene wird
in diesen Interpretationen modellhaft dargestellt. Dennoch sind alle historischen Mo-
delle im Grunde genommen nur die erkenntnistheoretischen Mittel, die in der gegen-
wiartigen Welt die “gewordene Wirklichkeit* erkennen lassen.

Die historischen Erkenntnisse orientieren sich grundsétzlich an den gegenwaértigen Er-
kenntniszwecken. Dennoch stehen auch die Fachhistoriker inmitten des Prozesses, den
sie historisch beschreiben und auslegen. Interessant ist zu bemerken, dass Riisen sich
bei der Bestimmung der allgemeinen Faktoren des historischen Denkens auf den Begriff
der wissenschaftlichen Paradigmata von Kuhn stiitzt. Fiir Kuhn stellte der wissenschaft-

17" Bohn, Russische Geschichtswissenschaft von 1880 bis 1905. Pavel N. Miljukov und die Moskauer
Schule, Jena 1996, 14ff.

Groh, Postinstrumentelle Geschichtswissenschaft, in: Die Zukunft der Aufklarung, hg. v.
Riisen/Lammert./Glotz, Frankfurt a. M. 1988, 117.

Jordan, Geschichtstheorie in der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts. Die Schwellenzeit zwischen
Pragmatismus und Klassischem Historismus, Frankfurt a.M./New York 1999, 42.
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liche Paradigmabegriff eine Art der Forschungstradition dar, die von den allgemeinen
Faktoren bestimmt wiirde:

”Menschen, deren Forschung auf gemeinsamen Paradigmata beruht, sind denselben
Regeln und Normen fiir die wissenschaftliche Praxis verbunden.”20

Kuhn meinte, dass Paradigmata die normale Wissenschaft ohne eine Beeinflussung
durch entdeckbare Regeln bestimmen konnten.”?!

Diese Regeln zu entdecken sei nach Kuhn mit der gleichen Schwierigkeit verbunden,

“welcher der Philosoph begegnet, wenn er zu sagen versucht, was allen Spielen ge-
meinsam ist.”22

Die gemeinsamen Regeln prézis festzulegen, diirfte also nicht ganz einfach sein. Kuhn
erwédhnt in diesem Zusammenhang den aus der Sprachphilosophie Wittgensteins stam-
menden Begriff der ’Familiendhnlichkeiten’. Die verschiedenen Gruppen von Spielen,
die nicht nach den allgemeinen Kriterien systematisiert und definiert werden konnten,
vereinigten miteinander gewisse Ahnlichkeiten, die von Wittgenstein ‘Familienidhnlich-
keiten‘ genannt wurden.23 Auch Riisen versuchte mit seinem Modell disziplindrer Mat-
rix die allgemeinen Faktoren des historischen Denkens zu bestimmen und diese auch in
schematischer Form als *wissenschaftliche Regeln’ darzustellen.24

Dennoch unterscheidet die Familiendhnlichkeiten von den Spielen ein wesentliches
Moment: die Familiendhnlichkeiten diirfen die Spiele niemals beeinflussen. Nicht die
Spielregeln orientieren sich an den Familiendhnlichkeiten, sondern Familiendhnlichkei-
ten an konkreten Spielregeln. Auch die empirische Forschung darf sich von diesen
allgemeinen Regeln disziplindrer Matrix niemals bestimmen bzw. beeinflussen lassen.

Fiir die Theorie der historischen Erkenntnis ist die Reflexion iiber die historischen Er-
kenntnisprozesse, aber nicht die Einmischungen in den Verlauf dieser Prozesse zuldssig.
Die Theorie der historischen Erkenntnis muss immer auf Distanz zur empirischen histo-
rischen Forschung bleiben. Hitte Riisen die Grenze zwischen der Historik und der
Fachhistorie deutlicher bestimmt, wire bei ihm die Historik niemals zur Meta-Theorie
der Geschichte geworden.

Unsere historischen Erkenntnisprozesse stehen im Zusammenhang mit dem bewussten
Lebensprozess, der sich selbst in systematischer Weise modellhaft als “Geschichte*
erfasst. Es ist allein die menschliche Neigung zum systematischen und logischen Den-
ken, die sogar im chaotischen Zustand einen Zusammenhang und Logik erkennen ldsst.
Wenn der Mensch auf die Wolken schaut, erkennt er in ihnen sofort bestimmte Gestal-

20 Kuhn, Die Struktur wissenschaftlicher Revolutionen, Frankfurt a. M. 1973, 29.
21 ebd., 72.

22 ebd.

23 Wittgenstein, Philosophische Untersuchungen, Frankfurt a. M. 1977, 57f.

24 Riisen, Historische Vernunft. Grundziige einer Historik, a.a.0., 29.
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ten. Haben die Wolken fiir Menschen sinnvolle Figuren gebildet? Die Menschen haben
in ein und derselben Sternenkonstellation immer wieder verschiedene Gestalten, die
nicht mit den Sternen, sondern mit ihren Lebensverhéltnissen zu tun hatten, gesehen.
Wo liegt die Ursache dafiir? Was ist dann die menschliche Interpretation der Wirklich-
keit? In welchem Verhéltnis steht diese Interpretation zu den von ihr dargestellten
Wirklichkeitsobjekten?

Unabhingig davon, was die menschliche Interpretation ihrem Charakter nach ist, beein-
flusst sie das wirkliche AuBere der von ihr dargestellten Objekte nicht. Das &uBere Ob-
jekt bleibt das, was es “ist™ bzw. in der Vergangenheit “gewesen war®. Das gegenwir-
tige historische Urteilen iiber die Vergangenheit beeinflusst die transzendente Vergan-
genheit liberhaupt nicht. Das urteilende Subjekt sieht Zusammenhinge, Ordnung und
Kontinuitdt auch dort, wo es diese nicht geben kann. In der menschlichen Interpretation
kommt es darauf an, wie der Mensch die Wirklichkeit ansieht und nicht darauf an, was
diese nach Kant *Wirklichkeit an sich’ ist.

Im Vordergrund der meta-theoretischen Reflexion liber den Charakter der historischen
Interpretationsprozesse sollen daher vor allem die transzendentalen Bedingungen der
menschlichen Gegenstinde, die diese Gegenstdnde erst bilden lassen, stehen. Die rekon-
struierten  Vergangenheitsobjekte werden in logischer Weise systematisiert,
zweckmiBig geordnet und modellhaft interpretiert. Es wird hier nicht bezweifelt, dass
menschliche Lebensprozesse modellhaft und d.h. in konkreten Zusammenhingen
dargestellt werden konnen. Es wird aber bezweifelt, dass die sich stdndig @ndernden
Interpretationen von identischen Ereignissen und Prozessen mit den vergangenen
Ereignissen und Prozessen selbst etwas gemeinsam haben konnen, weil solange das
empirische Material vom Forscher beherrscht wird, wird dieses Material von ihm retro-
spektiv betrachtet, zweckmifBig systematisiert und gegenwartsabhingig interpretiert.
Die dargestellte Vergangenheit kann sich gegen ihre gegenwiértige Darstellungsweise
kaum wehren.

Aber die dargestellten Vergangenheitszusammenhénge haben allein die gegenwirtigen
und nicht die vergangenen Urspriinge. Dass die Vergangenheit entsprechend einem the-
oretischen Modell ausgelegt werden kann, steht aufler Frage. Die Frage ist nur, was un-
sere modellhaften Darstellungen von vergangenen Objekten mit den transzendenten
Vergangenheitsobjekten gemeinsam haben? Eine Antwort auf diese Frage kann uns
allein die reflektierende Historik liefern.

1.3 Die transzendentale Historik

Dem Historikentwurf von Riisen ziehen wir ein anderes Modell der Historik vor, das
sich vor allem auf die philosophische Tradition der transzendentalen Erkenntnistheorie
der Geschichte stiitzt. Als prominentester Vertreter dieser Richtung, die auf die Grund-
satze der Philosophie von Kant und Dilthey zuriickgeht, gilt Baumgartner. Baumgartner
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geht davon aus, dass jede Legitimationsaufgabe des historischen Wissensbereiches die
transzendentale Theorie der historischen Erkenntnis notwendig voraussetze, weil jeder
Versuch der normativen Begriindung der Geschichtswissenschaft unvermeidlich auf die
transzendentallogische Problematik stoflen wiirde:

”Sieht man einmal davon ab, da} die hervorgehobene Vielfalt und Differenz der Er-
klarungstypen dabei nicht beriicksichtigt ist, so beansprucht er (wie Riisen, A.B.), da
die konzipierte Basistheorie nicht formal sein soll, eine giiltige Wesenseinsicht in die
Wirklichkeit des geschichtlichen Geschehens, die sich selten einer Analyse der ge-
schichtlichen Lebenswelt, also einer bedingten geschichtlichen Lage verdanken soll.
Dies wiederum hat zur Voraussetzung, da} ein bestimmtes qualitatives Verhéltnis von
Lebenswelt und Reflexion als allgemeingiiltig ausgezeichnet werden muf3. Die Krite-
rien fiir eine solche Auszeichnung koénnten jedoch aus einer Selbstreflexion der Ge-
schichtswissenschaft nur dann gewonnen werden, wenn diese sich nicht ihrerseits auf
eine selber geschichtliche Reflexion beschriankt. Dann aber wird die Konsequenz un-
ausweichlich, daB man entweder diesen Anspruch, der ja normierende Kraft haben
soll, aufgibt, oder aber auf eine transzendentallogische Theorie des historischen Ge-
genstandes rekurriert.”25

In diesem Zusammenhang schldgt Baumgartner statt einer normativen Basistheorie der
Geschichte die transzendentallogische Theorie der historischen Erkenntnis vor. Indem
die Historik transzendentalen Typs die Frage nach der Mdglichkeit des Vergangenheits-
gegenstandes stellt, stellt sie auch die Frage nach der Moglichkeit der menschlichen
Geschichten.

“Die Historik ist vielmehr die Lehre von den Bedingungen mdglicher Geschichten, 26
weist zu Recht Koselleck hin.

Hier taucht aber die Frage auf, ob die Geschichtstheorien von Marx und Droysen als
transzendentale Historikentwiirfe betrachtet werden diirfen? Auf diese Frage darf m. E.
eine positive Antwort gegeben werden, weil die Historikentwiirfe von Marx und Droy-
sen die Problematik des erkennenden Subjekts implizieren. Sowohl Marx als auch
Droysen setzen dem geschichtlichen Handeln und Denken die Existenz eines handeln-
den und denkenden Subjekts voraus. Dieses Handeln bzw. Denken steht unter der Be-
dingung des Subjekts. Und mit diesem Subjekt ist uns schon die Grundvoraussetzung
fiir die transzendentallogische Analyse der Theorien von Marx und Droysen gegeben.

Aber die Reflexion von Marx iiber den Charakter der menschlichen Erkenntnisprozesse
ist ihrem Wesen nach eine “begleitende Reflexion®, weil Marx niemals allein die er-
kenntnistheoretische Problematik der Geschichte analysiert, sondern die geschichtstheo-
retische Problematik immer im Zusammenhang mit seiner okonomischen bzw. ge-
schichtsphilosophischen Theorien betrachtet hat. Aber auch die Reflexion von Droysen

25 Baumgartner, Erzihlung und Theorie in der Geschichte, in: Beitréige zur Historik, Bd.3: Theorie und

Erzdhlung, hg.v. Kocka/Nipperdey, Miinchen 1979, 278.
26 Koselleck, Historik und Hermeneutik, in: Historik, Sprache, Hermeneutik. Eine Rede und eine
Antwort, hg.v. Koselleck/Gadamer, Heidelberg 2000, 11.
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tiber den Charakter der historischen Erkenntnis ist eine pluralistische, weil sie sowohl
erkenntnistheoretische als auch ontologische, ethische, didaktische, geschichtsphiloso-
phische und fachmethodische Problematik impliziert. Dennoch bleibt fiir Droysen die
erkenntnistheoretische Reflexionsart mit Abstand eine dominierende Art der theoreti-
schen Reflexion liber die Geschichte. Fiir unsere weiteren Untersuchungsbemiihungen
ist die Frage relevant, was die Historik eigentlich ist? Ist sie, wie es Riisen meint, die
Metatheorie oder die philosophische Erkenntnistheorie der Geschichte?

1.4 Uber die Identitit der Forschungsaufgaben der Historik und der
Fachhistorie

Eine deutliche Trennungslinie zwischen der Historik und der Fachhistorie zu bestim-
men, ist nicht so einfach, weil sich die Forschungsaufgaben der Historik und der Fach-
historie teilweise iiberschneiden. Seit der Aufklarungsepoche schliet die empirische
Erkenntnistétigkeit des Fachhistorikers die Reflexionselemente iiber den Charakter des
eigenen Erkenntnisprozesses ein. Diese reflektiven Elemente findet man in den zahlrei-
chen Einleitungen zum Studium der Geschichte. Die erkenntnistheoretische Reflexion
der Fachhistoriker iiber den historischen Wissensbereich hatte meistens einen sporadi-
schen Charakter. Aber gerade die geschichtsphilosophischen Reflexionsversuche von
Riisen beweisen, wie schwierig es flir Fachhistoriker oft ist, eine deutliche Grenze zwi-
schen der philosophischen und der fachhistorischen Reflexion iiber die Geschichtswis-
senschaft zu ziehen.

Wie eng die Forschungsaufgaben der beiden Disziplinen- der philosophischen Historik
und der empirischen Fachhistorie- beieinander liegen, beweist die reflektive AuBerung
der Fachhistorie des orthodoxen Marxismus, in der behauptet wird, dass

”die historische Methode auf Gesetzeserkenntnis und iiberzeugungskréftige Anschau-

lichkeit zielt, wodurch ’Lehren der Geschichte® vermittelt und aktiviert werden kon-
»27

nen.

Die Vorstellung vom Charakter des geschichtlichen Prozesses steht hier im
Zusammenhang mit der Vorstellung liber die Zwecke der empirischen historischen
Forschung. Gerade die Erkenntnistheorie der Geschichte hat zu ihrer Aufgabe die
Untersuchung der Zusammenhédnge zwischen den spekulativen Weltvorstellungen und
den empirischen historischen Erkenntnissen. Fiir die Theorie der historischen
Erkenntnis liegen aber die Verbindungen zwischen Philosophie und Geschichte, die die
Historiker wéhrend ihrer empirischen Forschungstétigkeit nicht immer merken koénnen,
sehr nah. Auch im Fall der marxistischen Fachhistorie, die die Aufgabe der Geset-
zeserkenntnis in der Geschichte verfolgt, muss das bestimmte Vorverstindnis der

27 Kiittler, Die historische Methode aus marxistisch-leninistischer Sicht, in: Beitrdge zur Historik, Bd.
5: Historische Methode, hg. v. Meier/Riisen, Miinchen 1988, 98.
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ontologischen Struktur der gegenwirtigen Wirklichkeit bereits vorausgesetzt werden.
Ist die Wirklichkeitsstruktur nach dem Gesetz aufgebaut, liegt dann das konkrete
Forschungsziel der Geschichtswissenschaft in der Erkenntnis dieses Gesetzes. Die
reflektierende Historik muss iiber eine rein formale Reflexionsstrategie hinaus gehen
und iiber die philosophischen Grundlangen der empirischen historischen Forschung
reflektieren.

“Geschichte selbst, wenn diese ideologietrachtige Vokabel einmal hingenommen wird,
ist unverniinftig — verniinftig ist hchstens deren Analyse* 28

Die empirische historische Wissenschaft kann hochstens ihre Vergangenheitserkennt-
nisse, aber nicht ihre historische Denkweise legitimieren. Fiir die kognitive
Legitimation des Vergangenheitsdenkens ist allein die philosophische Historik
zustindig, die die philosophischen Grundlagen der konkreten historischen Erkenntnis
erforscht.

Auf die Frage, im welchem Punkt sich die Historik und die Fachhistorie grundsétzlich
voneinander unterscheiden, kann nach dem bisher Bedachten die folgende Antwort
gegeben werden: Wihrend die Fachhistorie nach der Wahrheit der empirischen
historischen Erkenntnis fragt, fragt die Historik nach Méglichkeit und Grenzen
der historischen Wahrheit iiberhaupt.

Collingwood verwendet statt des Begriffes der Historik den Begriff der *Philosophie der
Geschichte’, aber sein Verstindnis der Forschungsaufgaben der Philosophie der Ge-
schichte2? ist identisch mit dem, was wir als Aufgabe der philosophischen Disziplin
Historik bezeichnen:

“Die Untersuchung iiber das Wesen des geschichtlichen Denkens gehort zu der legi-
timen Aufgabe der Philosophie, und gegenwartig [1935] liegen, wie mir scheint,
Griinde dafiir vor, eine solche Untersuchung nicht nur als berechtigt, sondern auch als
notwendig erscheinen zu lassen,30

stellt Collingwood fest. Jede erkenntnistheoretische Reflexion iiber die Grundlagen des
historischen Erkenntnisprozesses, unabhéngig davon, ob sie eine selbstindige oder eine
begleitende Reflexion ist, impliziert die Untersuchung der allgemeinen Elemente dieses
Prozesses, die unabhingig von zeitspezifischen Gegenwartsbedingungen die historische
Forschung bestimmen und beeinflussen konnen. Und gerade auf die Untersuchung die-
ser allgemeinen und bestidndigen Elemente des historischen Erkenntnisprozesses zielen
die Erkenntnisbemiihungen der kognitiven Historik.

28 Koselleck, Historik und Hermeneutik, a.a.0., 30.

29 Der Begriff der Historik ldsst sich addquat in alle Sprachen, wie es z. B. im Russischen der Fall ist,
nicht iibersetzen. Der identische Begriff ist fiir die Historik der Begriff der Philosophie der
Geschichte oder der historischen Erkenntnistheorie.

30 Collingwood, Philosophie der Geschichte, Stuttgart 1955, 243.
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2. Die Definition der Historik

21 Die Bestimmung des Begriffes der Historik bei Droysen

Die pluralistische Auslegung der Forschungsaufgabe der modernen Historik hat auch
die prézise Definition dieses Begriffes erheblich erschwert.3!

Die Frage, ob im historischen Erkenntnisbereich eine besondere Erkenntnistheorie not-
wendig sei, wurde im Zusammenhang mit Ergebnissen der bisherigen Analyse positiv
beantwortet. Es soll im historischen Wissensbereich eine besondere Erkenntnistheorie
geben. Was unterscheidet die Theorie der historischen Erkenntnis von der allgemeinen
Epistemologie? Man kann auf zwei Besonderheiten des historischen Erkenntnisprozes-
ses hinweisen:

1. Dem historischen Erkenntnissubjekt liegt sein Forschungsobjekt nicht direkt
vor, d.h. dieses Subjekt hat mit dem Forschungsobjekt zu tun, das in seiner
Vergangenheit liegt. Schon allein in diesem Faktum, dass historische Erkenntnis
die Erkenntnis von vergangenen und nicht mehr vorhandenen Gegenstdnden ist,
liegt sowohl die Schwierigkeit als auch die Besonderheit der historischen
Erkenntnisprozedur.

2. Die historische Erkenntnistheorie ist im Verhiltnis zur Epistemologie im
stirkeren MaBle auf die imaginidre und konstruktivistische Denkweise
angewiesen. Die Wahrheit der historischen Erkenntnis liegt nicht in der
Ubereinstimmung zwischen dem vergangenen Objekt und dem gegenwirtigen
Wissen von ihm — gerade diese Ubereinstimmung ist kaum méglich zu beweisen
— sondern im Faktum der intersubjektiven Ubereinstimmung der individuellen
Vorstellungen iiber die Prozesse des Gewordenseins der iiberlieferten Objekte.

Die Historik hat mit historischen Wissensinhalten zu tun, die sie weder produziert noch
auf die empirische Giiltigkeit hin tiberpriift. In diesem Sinne bleibt die Historik von der
Fachhistorie abhingig. Die praktizierende und funktionierende Geschichtswissenschaft
bildet fiir die Historik ihr unmittelbares Forschungsobjekt. Die Reflexionen der Historik
sind ihrem Charakter nach sekundidre mentale Prozeduren, denen die empirische For-
schungstitigkeit der Fachhistorie vorangeht. Das Vorhandensein der praktizierenden
Geschichtsschreibung bildet eine notwendige Voraussetzung fiir die meta-theoretische
Reflexion der philosophischen Historik.

31 Ein Beispiel der transzendentalen Historik gibt uns Baumgartner, (="Thesen zur Grundlegung einer

transzendentalen Historik”, in: Seminar: Geschichte und Theorie, hg. v. Baumgartner/Riisen,
Frankfurt 1976); Bei Blanke tritt die Historik in der Gestalt der Theorie der
Historiographiegeschichte auf (="Historiographiegeschichte als Historik”, Berlin 1991); Hedinger
wendet sich in seiner Historik der Subjektivitatsproblematik des historischen Erkenntnisprozesses zu
(’Subjektivitit und Geschichtswissenschaft. Grundziige einer Historik”, Berlin 1969); Riisen sieht
die Aufgabe der Historik in der Begriindung der Vernunft in der Geschichte. In der Historik von
Schmidt werden die Fragen der marxistischen Historik behandelt (”Geschichte und Struktur. Fragen
einer marxistischen Historik”, Frankfurt a.M. 1978).

20



Bemerkungen zur Theorie der historischen Erkenntnis

Trotzdem hat die Historik mit ihrem eigenen Forschungsgegenstand und ihrer spezifi-
schen Forschungsmethode zu tun, die mit dem Gegenstand und der Methode der Ge-
schichtsschreibung nicht identisch sind. Auch die Forschungstitigkeit der Historik ist
im Prinzip eine von der empirischen historischen Forschung souverdn verlaufende
Erkenntnisprozedur.

Die Historik untersucht in der Analogie mit der historischen Wissenschaft die konkreten
historischen Wissensinhalte, aber sie untersucht diese Inhalte in ithrem Verhéiltnis zum
erkennenden Subjekt, d.h. sie geht auf die historischen Wissensinhalte mit ihren eigenen
Forschungszwecken ein, die sich von den Forschungszwecken der Fachhistorie prinzi-
piell unterscheiden.

Der reflektiven Titigkeit der Historik liegt vor allem der Zweifel zugrunde. Die
Ursache dieses Zweifels bildet die Frage nach der Moglichkeit der objektiven
Vergangenheitserkenntnis. Die Historik darf im Unterschied zur Fachhistorie diesen
Zweifel haben und pflegen, weil sie das historische Wissen selbst nicht produziert,
sondern iiber dieses nur reflektiert. Sie will vor allem wissen, wie sich die historische
Wirklichkeit rekonstruieren ldsst. Sie will auch die Frage beantworten, inwieweit die
historischen Rekonstruktionen der vergangenen Zustinde mit der Wirklichkeit dieser
vergangenen Zustinde selbst libereinstimmen. Alle diese Forschungsaufgaben liegen
ganz deutlich auBlerhalb des Kompetenzbereiches des historischen Fachbereiches.

Droysen hat auf die Grenze zwischen Aufgabenbereichen einerseits der empirischen
Historie und andererseits der spekulativen Philosophie hingewiesen. Er hat uns auch
eine erste Definition der Historik gegeben:

”Ich wiirde am liebsten sagen, die Historik soll das O r g a n o n fiir unsere Wissen-
schaft sein, gleichsam die Wissenschaftslehre der Geschichte nach dem Fichteschen
Ausdruck; sie muf} uns in den Stand setzen, das, was wir historisch denkend und for-
schend zu tun haben und was fort und fort instinktmdfig getan wird, im Bewuftsein
der Mittel und Zwecke zu tun: Sie mufl die wissenschaftliche Rechtfertigung unseres
Studiums enthalten und auf die Fragen Antwort geben, die man bisher wohl praktisch
l16ste, aber theoretisch wer weil3 welchen anderen Wissenschaften zu beantworten
iiberlieB.”32

Droysen hat die Historik als ‘Wissenschaftslehre der Geschichte® bezeichnet. Er hat
auch in seiner Historik ein breites Spektrum von Problemen behandelt, die aus den For-
schungsbereichen der praktischen Philosophie, der Erkenntnistheorie, der historischen
Hilfswissenschaften und der historischen Methodologie stammen. Trotz allem liegt der
Historikentwurf von Droysen im Hinblick auf seine Fragestellung, seine Argumentati-
onsweise und seine Untersuchungsmethode ohne jeden Zweifel auBBerhalb des Bereiches
der empirischen historischen Forschung. Im Ganzen geht es Droysen in seiner Historik
um das Spezifikum der historischen Denkweise und um die Frage,

32 Droysen, 44.
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“in welchen Formen, in welchem Umfang diese Weise des Denkens zur Anwendung
kommt 33

Droysen hat begriffen, dass die Wissenschaftslehre der Geschichte, wie es Barrelmeyer
bemerkte,

“einer strikten Normierung durch eine theoretisch nicht disponible weltanschauliche
Grundlage unterliegt*.34

Die Historik von Droysen impliziert eine bestimmte Metaphysik, die ihre weltanschau-
liche Grundlage bildet und ihren methodischen Teil maf3geblich bestimmt. Freilich ist
auch die Droysensche Geschichtsmetaphysik von der geschichtsphilosophischen Denk-
weise des 19. Jahrhunderts und vor allem von der Hegelschen Philosophie abhingig.
Schon die Sprache der Historik von Droysen weist auf diese Abhédngigkeiten hin. Den-
noch stehen im Mittelpunkt jeder Historik, unabhéngig von ihrer zeitspezifischen Er-
scheinungsform, immer ein und dieselben Probleme. Diese Probleme fasst Droysen als
Forschungsaufgaben der Historik in folgenden Punkten zusammen:

Die erste Aufgabe der Historik besteht in der Kldrung der Frage,
was wir historisch denkend und forschend zu tun haben”.35

Die Historik sollte also die Frage nach dem Sinn der historischen Erkenntnistétigkeit
beantworten. Die Fachhistorie beschéftigt sich mit der Beantwortung derartiger Fragen
nicht. Statt dessen tut sie das, was sie tun soll. Sie erkennt das Vergangene, aber indem
sie das Vergangene erkennt, erkennt sie sich selbst als “Erkenntnissubjekt™ oder als
“das die Vergangenheit erkennende Subjekt* nicht.

Die zweite Aufgabe der Historik sieht Droysen in der ‘Rechtfertigung‘ des historischen
Wissensbereiches. Der Nachteil des Rechtfertigungsbegriffes liegt darin, dass er kein
wertneutraler Begriff ist. Die Rechtfertigung des historischen Wissensbereiches, wenn
diese Rechtfertigung als Aufgabe der Fachhistorie erfasst wird, wird ziemlich schnell zu
threr Selbstrechtfertigung. Es wire besser, statt der Rechtfertigungs- iiber die Legitima-
tionsaufgabe des historischen Wissensbereiches zu reden, um eine gewisse Neutralitét
und Objektivitit dem Uberpriifungsvorgang des historischen Erkenntnisbereiches zu
garantieren.

Im dritten Punkt der Historikdefinition von Droysen wurde auf den besonderen Cha-
rakter der historischen Erkenntnisprozedur, in der vieles

”fort und fort instinktméBig getan wird”,36

33" Droysen, 64.

34 Barrelmeyer, Untersuchungen zu geschichtstheoretischen Begriindungen historischen Wissens bei
Johann Gustav Droysen, Georg Simmel und Max Weber. Beitrdge zur Geschichte der Soziologie,
Bd. 9, Miinster 1997, 42.

35 Droysen, 44.

36 ebd.
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hingewiesen. Das InstinktméBige in der historischen Forschung sind die Erkenntnisbe-
dingungen a priori, wie z. B. die Erinnerungsfahigkeit der menschlichen Subjekte. Auf
diese Erkenntnisbedingungen kommen wir spéter zuriick.37

2.2 Die Historik und der Begriff der historischen Wirklichkeit

Die Historik und insbesondere die transzendentale Historik stellt die Frage nach der
Erkenntnismoglichkeit des vergangenen Gegenstandes. Aus welchem Grund wird aber
die Erkenntnismdglichkeit der vergangenen Gegenstinde in Zweifel gezogen?

Der problematische Moment der historischen Erkenntnisprozedur liegt im Charakter des
historischen Wissens, das sich unter den Bedingungen des gegenwirtigen Erkenntnis-
prozesses konstituiert und sich doch auf vergangene bzw. fehlende Gegenstinde
bezieht. Die Erkenntnistitigkeit der Fachhistorie ist ihrem Charakter nach eine
gegenwdrtige Erkenntnisprozedur, die auf gegenwirtige Erkenntniszwecke und
gegenwirtiges Interesse der erkennenden Subjekte angewiesen ist. Aber das eigentliche
Geheimnis des historischen Objekts liegt nicht in der Tatsache seiner gegenwirtigen
Nichtexistenz, sondern in seiner gegenwartigen Priasenz!

Das historische Wissen ist das Wissen von dem, was nicht mehr gegenwartig ist. Aber
kann das Wissen von dem, was nicht mehr wahrnehmbar und was vergangen ist, iiber-
haupt ein "Wissen” sein? Gerade in diesem ontologischen Schnittpunkt ist die kognitive
Begriindung des historischen Wissens notwendig.

Der kognitive Legitimationsakt des historischen Wissens zielt im Endeffekt auf die me-
taphysische Legitimation des vergangenen Gegenstandes. Im historischen Erkenntnisakt
ist allein das erkennende Subjekt sozusagen ein Gegenstand, der zugleich die
Bedingung  seiner  vergangenen  Gegenstinde ist. Die  gegenwirtige
“Gegenstindlichkeit™ des historischen Objekts ist von der Gegenstandlichkeit des
erkennenden Subjekts abhingig. Das historische Objekt stellt im strengen Sinne des
Wortes kein vergangenes Objekt dar, weil dieses Objekt seinem Wesen nach ein
gegenwirtiger Gedanke bzw. eine gegenwirtige Vorstellung ist. Durch die
gegenwartige Prasenz des historischen Gedankens wird die gegenwértige Présenz der
Vergangenheit gewéhrleistet.

Die historischen Objekte sind Produkte der gegenwirtigen Reflexionstétigkeit des His-
torikers. Zu Recht bezeichnet Essen das Verhéltnis des erkennenden Subjekts zu seinem
vergangenen Objekt als ‘Reflexivitat‘:

”Die These, dall Reflexivitit ein konstituierendes Moment von Geschichte ist, impli-
ziert zugleich, dafl das historische Wissen eine transzendentale Leistung des Erkennt-

37 Im dritten Teil der vorliegenden Arbeit wird die menschliche Erinnerungsfihigkeit, die zur

Bedingung jedes historischen Wissens wird, analysiert.
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nissubjekts ist, das in einem ’konstruktiven Reflexionsakt® den historischen
Gegenstand allererst konstituiert.”38

Essen untersucht den Begriff der geschichtlichen Wirklichkeit im Streit zwischen
Theologie und Historik. Im Vergleich von beiden Wirklichkeiten geht aber Essen von
einer falschen Voraussetzung aus, weil er zwischen dem Heilgeschehen und der Men-
schengeschichte nicht unterscheidet. Es ist aber eine prinzipielle Frage der vorliegenden
Untersuchung, ob es eine oder mehrere historischen Wirklichkeiten gibt.

Es gibt bestimmt nur eine Vergangenheit ‘an sich‘, aber diese Vergangenheit wird ge-
genwdrtig auf verschiedenen Erkenntnisebenen dargestellt und in unterschiedlicher
Weise erfasst. Die Theorie der historischen Erkenntnis muss aber zwischen theologi-
scher, historischer, geologischer und kosmischer Wirklichkeit unterscheiden. Ein identi-
sches Vergangenheitsereignis kann in verschiedenen Wirklichkeitsdimensionen darge-
stellt werden. Es ist grundsitzlich mdglich, das Ereignis der Auferstehung Jesu fach-
historisch, theologisch, kosmisch oder psychologisch zu interpretieren. In diesen Inter-
pretationsféllen befindet sich aber nicht die Vergangenheit mit sich selbst im Streit,
sondern hier befinden sich verschiedene Wirklichkeitsmodelle im Streit miteinander.

Die Theologie hat es mit ihrer eigenen historischen Wirklichkeit zu tun, die im Verhélt-
nis zur Fachhistorie eine Reihe von Besonderheiten in sich birgt. Sie interpretiert ein
identisches Ereignis auf ihre eigene Art und Weise. Aber ein und dasselbe Ereignis, wie
z. B. das Ereignis der Auferstehung Jesu konnte sowohl vom Standpunkt der Fachhisto-
rie als auch der Theologie der Psychologie oder Physiologie interpretiert werden. Wenn
das Heilgeschehen fachhistorisch betrachtet wird, dann wird es in eine Kette von
“menschlichen® Ereignissen, z. B. Geburt von Katharina der Grof3en oder Tod von Sok-
rates, gestellt. In der theologischen Interpretation wird das Leben von Jesu in einem
anderen Kontext betrachtet und in eine Reihe von besonderen Ereignissen gestellt. Die
theologische Interpretation unterscheidet sich also von der historischen, obwohl beide
Interpretationen die Interpretationen ein und derselben Wirklichkeit sind.

Mit empirischen historischen Fakten konnen die Glaubensprinzipien niemals begriindet
werden. Andererseits sind fiir das Glauben empirische Beweise unnétig. Der gldubige
Mensch stellt sich eine identische Vergangenheit anders vor als der Atheist. Beide be-
ziehen sich auf eine identische Wirklichkeit, leben in ein und derselben Gegenwart und
haben trotzdem verschiedene Wirklichkeitsvorstellungen.

Man kann dariiber diskutieren, ob theologische Wirklichkeit und historische Wirklich-
keit ein und dieselbe Wirklichkeit ist, im kognitiven Sinne miissen wir unbedingt zwi-
schen verschiedenen Wirklichkeitsvorstellungen unterscheiden. Die transzendentale
Historik muss genau wissen, ob das Vergangenheitsobjekt zum historischen, theologi-
schen oder philosophischen Erkenntniszweck rekonstruiert wird. Die transzendentale

38 Essen, Historische Vernunft und Auferweckung Jesu. Theologie und Historik im Streit um den
Begriff geschichtlicher Wirklichkeit, in:Tiibinger Studien zur Theologie und Philosophie Bd. 9,
hg.v. Seckler/ Hunold/ Hiinermann/Wieland, Mainz 1995, 207.
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Historik muss auch wissen, ob es sich um die Rekonstruktion der Gottes- oder der Men-
schengeschichte handelt. Dem Pluralititsprinzip der historischen Interpretation liegt das
Freiheitsprinzip der menschlichen Erkenntnis zugrunde, nach dem zwischen ’Erschei-
nung’ und ’Erscheinendem’ grundsétzlich unterschieden wird:

”Denn, sind Erscheinungen Dinge an sich selbst, so ist Freiheit nicht zu retten.”3?

Die Vergangenheit ’an sich’ erscheint also in unterschiedlichen Erkenntnissituationen
verschiedenen Subjekten in unterschiedlicher Weise. Dennoch wissen diese Subjekte,
dass sie in unterschiedlicher Weise ein und dieselbe Vergangenheit interpretieren und

auslegen.
3 Der Begriff der historischen Erkenntnissituation
3.1 Das Verhaltnis der Fachhistorie und der Historik zum Begriff der

historischen Erkenntnissituation

Vom Standpunkt der transzendentalen Historik wird als *Geschichte’ nicht das, was sich
in Raum und Zeit ereignete, klassifiziert, sondern das, was das geistige Produkt des ge-
genwartigen historischen Rekonstruktionsaktes ist. Geschichte ist demnach ein Relati-
onsbegriff, der ein bestimmtes Verhiltnis zwischen dem gegenwértigen Subjekt und
seinem vergangenen Objekt voraussetzt. In diesem Verhéltnis des erkennenden Subjekts
zu seinem Vergangenheitsobjekt liegt das Wesen der Geschichte. Die transzendente
Vergangenheit ist von diesem Verhiltnis nicht betroffen. *Geschichte’ hat im strengen
Sinne des Wortes nicht mit transzendenten Vergangenheitsgegenstinden, sondern mit
immanenten historischen Objekten und d.h. mit den geschichtlichen Rekonstruktionen
und historischen Einbildungen zu tun.

Diese historischen Rekonstruktionen sind geistige Produkte ihrer Erkenntnissituationen.
Als gegenwdrtige mentale Konstrukte sind sie von den Lebensverhiltnissen ihrer Ge-
genwart und nicht ihrer Vergangenheit abhingig. Dennoch sind sie die Rekonstruktio-
nen von vergangenen Gegenstinden, d.h. (Re)Konstruktionen von vergangenen Ereig-
nissen, Prozessen und Entwicklungen. Wenn die transzendenten Vergangenheitsobjekte
von den Verhiltnissen ihrer vergangenen Gegenwart abhingig gewesen waren, so sind
auch die immanenten Vergangenheitsobjekte von den Verhéltnissen ihrer Gegenwart
abhingig. Obwohl der Abhingigkeitsfaktor in beiden Fillen gegeben ist, sind es nicht
die identischen Abhdngigkeitsverhiltnisse, weil es keine identischen Vergangenheits-
objekte sind. Wihrend sich die Fachhistorie mit der Untersuchung der vergangenen Zu-
sammenhédnge beschéftigt, untersucht die Historik die gegenwértigen Zusammenhinge,
die auf die Bedingungen des mentalen Rekonstruktionsaktes hinweisen und die gegen-
wartige Prasenz der vergangenen Objekte ermoglichen. Zum Gegenstand der reflektiven

39 Kant, Kritik der reinen Vernunft, Stuttgart 1995, 577.
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Historik werden also die Bedingungen der gegenwirtigen historischen Erkenntnissitua-
tion, unter denen sich die Vergangenheitsvorstellungen konstituieren. Jede historische
Erkenntnissituation hat eine spezifische Konstellation ein und derselben Elemente.

”Die alte Dreiheit: Ort, Zeit, Person geht offenbar in das Werk eines historischen Au-
tors ein. Andern sich Ort und Zeit und Person, so entstehen neue Werke, auch wenn
sie von demselben Gegenstand handeln oder zu handeln scheinen.”40

Die unterschiedlichen Kombinationen der genannten Elemente bestimmen nicht nur den
Charakter der historischen Erkenntnissituation, sondern auch des in dieser Situation
gewonnenen Wissens. Wenn es sich Ort, Zeit und Person der gegenwaértigen histori-
schen Erkenntnissituation dndern, dndert sich infolge dessen nicht nur Charakter der
historischen Erkenntnissituation, sondern auch des historischen Wissens. Mit den konti-
nuierlichen Anderungen des Vergangenheitswissens erkennt auch die Struktur der ver-
gangenen Wirklichkeit gravierende Verdnderungen. Aber alle diese Verdnderungen, die
die Struktur unseres Vergangenheitswissens betreffen, finden allein in der Gegenwart
des erkennenden Subjekts statt!

Der historische Erkenntnisprozess stellt im Grunde genommen eine kohédrente Reihe der
sich stdndig wechselnden Erkenntnissituationen dar. Der Verlauf dieses Prozesses ist
vom “Kommen* und “Gehen* der erkennenden Subjekte und auch von der Anderung
ihrer gegenwirtigen Lebensbedingungen, die auch die Bedingungen ihres historischen
Interesses und ihrer historischen Methode sind, abhéngig.

Trotz der Vergénglichkeit der endlichen Subjekte gibt es in jeder historischen Erkennt-
nissituation immer ein bestimmtes Erkenntnissubjekt, das in seinen konkreten Erkennt-
nissituationen mit besonderen Erkenntniszwecken konfrontiert ist und sein spezifisches
Erkenntnisinteresse hat. Also haben die historischen Erkenntnissituationen aufler ihrer
verdnderlichen auch die bestindigen Elemente. Wéhrend ihres historischen Erkenntnis-
aktes reflektiert die Geschichtswissenschaft iiber den Charakter ihrer eigenen Erkennt-
nissituation, in der sie das Vergangene erkennt, nicht, sondern sie interpretiert in ihrer
spezifischen Situation das Vergangene. Aber die transzendentale Historik ist auf die
theoretische Reflexion {iber den Charakter der historischen Erkenntnissituation notwen-
dig angewiesen. Die transzendentale Historik kennt keine von den Erkenntnissubjekten
und ihrer Erkenntnissituation unabhéngigen historischen Objekte.

40 Koselleck, Standortbildung und Zeitlichkeit. Ein Beitrag zur historiographischen ErschlieBung der
geschichtlichen Welt, in: Beitrdge zur Historik, Bd. 1: Objektivitit und Parteilichkeit in der
Geschichtswissenschaft, hg.v. Koselleck/Mommsen/Riisen, Miinchen 1977, 17.
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”Die Situation, die jeweils die Art der perspektivistischen Zugriffs des Historikers auf
seinen Gegenstand bestimmt, ist in aller Regel bereits selbst perspektivisch verformt,
und zwar durch ein bestimmtes historisches Vorverstindnis...”.4!

Jede historische Erkenntnissituation ist standortgebunden, situationsbedingt, gegen-
wartsorientiert. Dementsprechend ist auch das in dieser Situation gewonnene Vergan-
genheitswissen ein situationsabhingiges, standortgebundenes und gegenwartsorientier-
tes Wissen.

Die Gegenwart interessiert in der Geschichte nur das, was fiir sie selbst relevant ist. Am
besten beweist die Historiographiegeschichtsschreibung die Abhingigkeit des histori-
schen Erkenntnisinteresses von den gegenwértigen Faktoren. Die Geschichtsschreibung
hatte im Lauf ihrer Geschichte mit stindiger Verschiebung ihrer Interessenschwer-
punkte zu tun. Die Wandlung dieser Interessenschwerpunkte vollzog sich von der rein
politischen Historie, in der die Elitengeschichte deutlich dominierte, zur sozial-6kono-
mischen Geschichtsschreibung, in der die gesellschaftlichen Klassen und Gruppen im
Vordergrund der historischen Forschung standen. Die moderne Geschichtsforschung
wandte sich letztendlich der Untersuchung der Mentalitéts-, der Alltags- und der Glo-
balisierungsgeschichte zu.

Die Erforschung der bisher als relevant bezeichneten Vergangenheitsobjekte kann
“plotzlich* fiir die Geschichtsschreibung ihre Bedeutung verlieren und das friiher fiir sie
“Unbedeutende® in den Vordergrund ihres gegenwirtigen Interesses riicken. Vor ein
paar Jahrzehnten war es kaum moglich, die Geschichte der Liebe oder die gesamteuro-
paische Geschichte zu schreiben. Jetzt sind aber diese Geschichten moglich. Die Ursa-
chen dieser merkwiirdigen Wandlungen von Interessenschwerpunkten in der Ge-
schichtswissenschaft liegen in der erkennenden Gegenwart selbst, die stindig neue Er-
fahrungen gewinnt und neue Entwicklungsstufen erreicht.

Wenn ein konkreter Mensch sich mit dem eigenen Lebenslauf beschiftigt, dann fragt er
sich im Moment seiner Vergangenheitsreflexion nicht nach der Perspektive seines Ver-
gangenheitsblickes, sondern er reflektiert einfach vom Standpunkt seines aktuellen
Lebensmomentes iiber seine Vergangenheit. Die personlichen Lebensereignisse werden
von diesem Menschen immer aus einer bestimmten Blickperspektive, die von der aktu-
ellen Situation abhingig 1ist, ausgelegt und bewertet. In verschiedenen
Lebenssituationen legen wir, wie auch die Fachhistoriker, mehr oder weniger Wert auf
die identischen Ereignisse ein und derselben Vergangenheit, d.h. wir bewerten die
identischen Ereignisse in verschiedenen Lebenssituationen unterschiedlich. Die gerade
bestandene Abiturpriifung wird vom Abiturienten selbst als Hohepunkt seines Lebens
betrachtet. Als 40-jahriger wird dieser Mensch sich sicher etwas bescheidener iiber die

41 Mommsen, Der perspektivistische Charakter historischer Aussagen und das Problem der
Parteilichkeit und Objektivitdt historischer Erkenntnis, in: Beitrdge zur Historik, Bd.1: Objektivitét
und Parteilichkeit in der Geschichtswissenschaft, hg.v. Koselleck/Mommsen/Riisen, Miinchen 1977,
451.
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Bedeutung des gleichen Vergangenheitsereignisses dulern. Aus diesem Grund reden die
Politiker sehr oft iiber die "historische Bedeutung’ der aktuellen Ereignisse, an denen sie
selbst teilgenommen haben. Die historische Bedeutung der bestimmten Ereignisse kann
man aber nur im retrospektiven Blick erkennen. In diesem retrospektiven Blick
betrachtet man das vergangene Hochzeitereignis nach einem Jahr des gliicklichen
Zusammenlebens ganz anders als nach den Jahren des bitteren Trennungsprozesses. Die
menschlichen Bewertungen des Vergangenen dndern sich synchron mit dem Charakter
der gegenwirtigen Lebenssituation:

”Mit der gegenwértigen Situation wandelt sich die Perspektive’, in der sich mir meine
Lebensgeschichte zeigt, wandelt sich somit die Auffassung von der Bedeutung
vergangener Erlebnisse.”4?

Auch in der Gesellschaftsgeschichte werden die vergangenen Ereignisse aus einer be-
stimmten Perspektive gedeutet. Die transzendentale Historik geht in ihrer Reflexion
iiber die Vergangenheit wesentlich weiter als es die Fachhistorie tut. Die Historik hat zu
threm Forschungsgegenstand nicht allein das Vergangene, sondern auch die erkennende
Gegenwart. In vereinfachter Interpretation hiee es, die Geschichtswissenschaft be-
schiftigt sich allein mit der Biographie, die Historik dagegen nicht nur mit der Biogra-
phie, sondern auch mit der aktuellen Situation, in der bestimmte Vergangenheit in der
spezifischen Lebenssituation als “Biographie erfasst wird. Die identischen Lebenser-
eignisse konnen in verschiedenen biographischen Darstellungen unterschiedliche Be-
deutungen haben. Ein und dasselbe Ereignis kann in einer biographischen Darstellung
herausgehoben und in einer anderen iiberhaupt nicht erwidhnt werden. So sind bei der
Darstellung des Lebenslaufs die Darstellungszwecke immer relevant. Es kommt darauf
an, wem ich meinen Lebenslauf gegenwirtig erzdhle — meinen Kindern, meinem Arbeit-
nehmer, bei dem ich mich bewerbe, dem Kriminalpolizisten oder einem Mitreisenden
im Bus. “Was* ich iliber meine Vergangenheit erzdhle, hidngt wesentlich davon ab,
“wem‘ ich meine Vergangenheit erzihle. Man wird sicher nicht allen o.g. Personen das
eigene Vergangene in gleicher Weise darstellen.

Die historische Darstellungsweise wird von zahlreichen gegenwirtigen ‘“Nebenfakto-
ren®, auf die die Vergangenheit iiberhaupt keinen Einfluss hat, vorbestimmt. In den ge-
genwirtigen Interpretationen sind vergangene Objekte “deformierbar. Die Darstel-
lungsweise jeder Vergangenheit hingt immer vom gegenwirtigen Darstellungszweck
ab.

Von diesem Standpunkt gesehen sind dem erkennenden Subjekt seine Vergangenheits-
objekte nicht vor dem historischen Erkenntnisakt, sondern erst nach diesem Akt “gege-
ben®. AuBerhalb von diesem Erkenntnisakt haben diese Objekte keinen Wert. Das histo-

42 ygl. Kohli-Kunz, Erinnern und Vergessen. Das Gegenwirtigsein des Vergangenen als
Grundproblem historischer Wissenschaft, Berlin 1973, 13.
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rische Objekt konstituiert sich in einer bestimmten Sehperspektive. Fiir Nietzsche bildet
diese subjektive Sehperspektive die eigentliche Ursache des Subjektbegriffs:

”Eine Art von Perspektive im Sehen wieder als Ursache des Sehens selbst zu setzen:
das war das Kunststiick in der Erfindung des ’Subjekts®, des *Ichs*!”43

Das erkennende Subjekt unterscheidet sich von seinem Objekt durch sein aktives Han-
deln. Die vergangenen Objekte sind nicht mehr handlungsféhig, sie sind vom erkennen-
den Subjekt und von seiner ‘Sehperspektive‘ abhingig. Von anderer Seite gesehen ist
das handelnde und denkende Subjekt nur im Verhiltnis zu seinem passiven Objekt ein
"Subjekt’. Das Verhéltnis des Subjekts zu seinem Objekt macht aus dem Objekt das,
was es fiir das Subjekt ist. Wie sich das Subjekt zu seinem Objekt verhilt, so erscheint
auch dieses Objekt seinem Subjekt.

”Der groflen Macht entspricht ein anderes Bewusstsein, Begehren, ein anderer per-
spektivistischer Blick”.44

Die erkennenden Subjekte sehen die vergangenen Objekte in ihrer gegenwértigen
Blickperspektive. In dieser Sehperspektive sind aber die vergangenen Objekte nicht
mehr “vergangene®, sondern “gegenwartige*. Wichtig ist zu erwdhnen, dass allen histo-
rischen Rekonstruktionen gegenwirtige Objekte, die man ’historische Uberreste’ nennt,
zugrunde liegen. Wéhrend seines historischen Erkenntnisaktes hat das erkennende Sub-
jekt nicht mit der Vergangenheit als solcher, sondern mit ihren Uberresten*S zu tun.
Dennoch stellt fiir dieses Subjekt der eigentliche Zweck seiner Forschung nicht das Er-
kennen des ihm gegebenen historischen Uberrestes, sondern von vergangenen Existenz-
bedingungen des iiberlieferten Uberrestes dar. Wenn das erkennende Subjekt sein ge-
genwartiges Objekt in historischer Weise erkennen will, dann muss es im historischen
Uberrest mehr sehen kénnen, als dieser gegenwiirtig enthilt. Diesem Subjekt muss auch
eine besondere geistige Kraft gegeben werden, die es ihm erlaubt, im historischen Uber-
rest das Ganze zu sehen. Diese geistige Kraft ist die subjektive Fahigkeit zur histori-
schen Imagination.

3.2 Die Kraft der historischen Imagination

Aus den vorausgegangenen Erlduterungen geht hervor, dass der erkennenden
Gegenwart nicht die Vergangenheit, sondern die von ihr {berlieferten
Vergangenheitsprodukte gegenwértig vorliegen. Die Gegenwart hat daher nur ein
vermitteltes Verhéltnis zu ihrer Vergangenheit:

43 Nietzsche, Aus dem NachlaB der Achtzigerjahre, in: Nietzsche Friedrich Werke, hg. v. Schlechta,
Bd. IV, Frankfurt a. M. 1979, 72.

4 ebd., 77.

45 Der Uberrest ist nur fiir den Historiker ein Vergangenheitsobjekt, er ist ein “Rest aus den
vergangenen Zeiten. Im Grunde genommen ist jeder Uberrest ein gegenwirtiger Gegenstand.
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”Wir besitzen natiirlich keinen direkten Zugang zur Geschichte-als-Wirklichkeit, son-
dern nur indirekt, vermittels der ’Geschichte-als-Urkunde, d.h. also durch Doku-
mente, Monumente, Symbole, Erinnerungen oder Ausschnitte und Teilstiicke der ge-
genwdrtigen Welt, die bestimmte Beziehungen zur Geschichte-als-Wirklichkeit unter-
hlt.”46

Das erkennende Subjekt und seine historischen Uberreste koexistieren in ein und der-
selben Gegenwart. Zwar sieht dieses Subjekt seine Vergangenheit als eine abgeschlos-
sene und vollendete, aber die Vergangenheit, die es gegenwértig sieht, ist nicht abge-
schlossen und nicht beendet. Sie wird in der Gegenwart dieses Subjektes fortgesetzt.
Das erkennende Subjekt trennt in seinem Denken die verschiedenen Abschnitte eines
einheitlichen Prozesses, die es ’Vergangenheit’, ’Gegenwart’ und ’Zukunft’ nennt,
voneinander. Aber in Wirklichkeit hat dieses Subjekt nur mit dem aktuellen Moment
eines universalen Prozesses, in den alles Seiende gehort, zu tun. Weil alles Seiende
momentanen Charakters ist, sind alle gegenstidndlichen Objekte des Seins das
momentan Existierende in ihm. Die *Vergangenheit’ und die *Zukunft’ des Seins gibt es
nur im Hinblick auf den aktuellen Existenzmoment und d.h. es gibt sie nur als
Vergangenheit und Zukunft eines bestimmten Daseins. Es gibt keine vom konkreten
Dasein unabhédngige Vergangenheit bzw. Zukunft.

Im Prinzip sind sowohl die Vergangenheit als auch die Zukunft nur Zeitabschnitte ein
und desselben Entwicklungsprozesses, die gegenwirtig in Relation zueinander stehen.
Das Relationsdenken impliziert die menschliche Fahigkeit zur historischen Imagination.
Im historischen Erkenntnisakt werden nicht blof3 die gegenwirtigen Zustdnde des iiber-
lieferten oder modifizierten Gegenstandes wahrgenommen, sondern auch die rekon-
struierten Vergangenheitszustinde, die es gegenwartig nicht gibt, im Zusammenhang
mit den wahrgenommenen Zustinden gedacht. Die gegenwirtige historische Vorstel-
lung stellt einen imagindren Zusammenhang sowohl der aktuellen als auch der vergan-
genen Zustdnde ein und desselben Gegenstandes dar. Alle Vergangenheitsobjekte wer-
den vom erkennenden Subjekt nach dem imaginédren Prinzip (re)konstruiert. Der Akt
der historischen Rekonstruktion schlie3t spezifische Erkenntnisschritte ein, die fiir die
Erkenntnis von gegenwirtigen Objekten nicht unbedingt erforderlich sind. Diese
Erkenntnisschritte setzen Denkfdhigkeiten wie Phantasiebegabung, historische
Einbildungskraft und die Féhigkeit zur Identifikation der sich stindig &dndernden
Objekte voraus.

Vor allem wire ohne die imagindre Denkleistung des gegenwirtigen Bewusstseins jede
gegenwartige Rekonstruktion des vergangenen Gegenstandes nicht moglich gewesen.
Der Begriff des ’historischen Uberrestes’ weist daher darauf hin, dass er ein "Rest’ von
einem vergangenen Ganzen ist, das vom erkennenden Subjekt imaginir rekonstruiert
werden soll, bevor es erkannt wird. Die aktuellen Wahrnehmungsbilder des iiberliefer-
ten historischen Uberrestes werden im historischen Erkenntnisakt von den imaginiren

46 Danto, Analytische Philosophie der Geschichte, Frankfurt 1974, 147.
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Bildern erginzt. Diese imagindren Vergangenheitsbilder sind allein im historischen
Bewusstsein des erkennenden Subjektes gegenwirtig “wirklich®. Auf dem Hintergrund
dieser imagindren Bilder erkennen die gegenwirtigen Subjekte, dass die in ihrer Ge-
genwart vorhandenen Strukturen und Verhéltnisse modifizierte, deformierte und sich
weiter entwickelnden Verhéltnisse sind. Der von diesen Subjekten imaginér geschaffene
historische Hintergrund ist nicht “wahrnehmbar®, sondern nur “vorstellbar®. Die
menschliche Fahigkeit zur Imagination ist eine notwendige Voraussetzung des histori-
schen Erkenntnisprozesses. Die Imaginationsfahigkeit ldsst den erkennenden Subjekten
zu auch das, was nicht mehr existiert, vorstellen und erkennen.

Die erkennenden Subjekte konnen die vergangenen Uberlieferungsprozesse der histori-
schen Uberreste nicht bestimmen, weil sie mit den iiberlieferten Objekten zu tun haben,
d.h. diesen Subjekten liegt als “historischer Uberrest’ nur das vor, was ihre Gegenwart
erreicht hat. Diese Subjekte konnen ihre historischen Uberreste in verschiedenen Zu-
sammenhédngen denken. Ohne ihre Fihigkeit zur historischen Imagination wire es fiir
diese Subjekte kaum moglich, ein und dieselben iiberlieferten Objekte zum Gegenstand
der verschiedenen historischen Interpretationen machen. Ein und dieselbe historische
Quelle — Bild, Text, Werkzeug — kann dem Fachhistoriker die Informationen sehr ver-
schiedenen Charakters iiber die Vergangenheit liefern und in verschiedenen historischen
Fachbereichen als Erkenntnisquelle bearbeitet werden. Es ist allein die Eigenschaft des
erkennenden Subjektes und nicht seiner iiberlieferten Gegensténde, die ihm erlaubt, in
Bezug auf ein und dieselben liberlieferten Gegenstinde die neuen Erkenntnisse gewin-
nen. Dabei spielt die Fahigkeit zur historischen Imagination im Erkenntnisaktes des
Vergangenen eine bedeutende Rolle.

”Wie denn sonst lieBe sich eine *Vergangenheit‘, die per definitionem aus als nicht
mehr wahrnehmbar geltenden Ereignissen, Prozessen, Strukturen und so weiter be-
steht, entweder im Bewusstsein oder im Diskurs darstellen, wenn nicht durch die
’Imagination®.”47

Die historische Imagination sei eine besondere Denkart fiir die Hervorbringung einer
spezifischen menschlichen Wahrheit,*® meint White. White steht mit seiner Idee iiber
die Geschichte als einer imaginidren Wissenschaft nicht allein da. Auch Max Weber
wies seinerzeit darauf hin, dass Geschichte im Vergleich zur historischen Chronik das
Denken der historischen Moglichkeiten oder die Phantasiebilder notwendig vorausset-
zen musse:

“Was heifit es denn nur aber, wenn wir von mehreren "Moglichkeiten® sprechen, zwi-
schen denen jene Kédmpfe ’entschieden‘ haben sollen? Es bedeutet zunichst jedenfalls
die Schaffung von -sagen wir ruhig - Phantasiebildern durch Absehen von einem oder
mehreren der in der Realitdt faktisch vorhanden gewesenen Bestandteile der *Wirk-

47 White, Das Problem der Erzihlung in der modernen Geschichtswissenschaft, in: Theorie der
4 modernen Geschichtsschreibung, hg.v. Rossi, Frankfurt a. M., 98.
ebd.
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lichkeit* und durch die denkende Konstruktion eines in Bezug auf eine oder einige
"Bedingungen‘ abgeinderten Herganges. 49

Und Collingwood bezeichnet die Imaginationskraft als eine ’unerldssliche Fahigkeit’
des Menschen.

”Die Einbildungskraft, jene blinde aber unerléBliche Fahigkeit, ohne die wir, wie Kant
gezeigt hat, niemals die Welt um uns wahrnehmen konnten, ist auch fiir die Ge-
schichte unerldsslich. Sie wirkt nicht als willkiirliche Phantasie, sondern in ihrer aprio-
rischen Form und vollbringt so ganz allein die Leistung der historischen Konstruk-
tion.”>0

Wichtig ist in diesem Zusammenhang zu bemerken, dass die logischen Grenzen fiir das
Erkennen des vergangenen Objektes nicht von diesem Objekt, sondern vom erkennen-
den Subjekt und seiner Erkenntnisregeln bestimmt werden. Wenn es Koselleck auch
meint,

”strenggenommen kann uns eine Quelle nie sagen, was wir sagen wollen. Wohl aber
hindert sie uns, Aussagen zu machen, die wir aufgrund der Quellen nicht machen diir-
fen.”51

Dennoch ist es nicht die Quelle, sondern unsere Erkenntnisregeln, die uns gegenwirtig
denkbare Aussagen iiber die Vergangenheit zulassen. Das erkennende Subjekt geht in
der Bestimmung seiner historischen Quellen aus seinen historischen Erkenntniszwecken
aus. Aber seine Erkenntniszwecke liegen ihm nicht in seinen historischen Quellen bereit
vor, sondern sie sind die Zwecke und Bediirfnisse seines Lebensprozesses. Der Mensch
sucht fiir sich die geeigneten historischen Quellen entsprechend seinen Erkenntniszwe-
cken aus.

Die historische Imagination muss den Gesetzen der menschlichen Logik folgen. Der
Mensch denkt die vergangene Wirklichkeit imaginér, aber er denkt diese auch rational.
In diesem Sinne ist die Meinung von Rickert, dass die Imagination und die Logik sich
ausschlieffen miissten, gewiss eine irrtlimliche Feststellung.

”Die Geschichte wendet sich hier an die Phantasie und bedarf selbst der Phantasie.
Sobald aber die Phantasie ins Spiel kommt, hat die Logik nichts mehr zu sagen.”>2

Imagination und Logik miissen sich einander nicht widersprechen. Im historischen Er-
kenntnisakt 16st sich das erkennende Subjekt von seinen gegenwirtigen Realitdten
nicht, sondern er denkt das Vergangene in seiner gegenwirtigen Wirklichkeit und
entsprechend dieser Wirklichkeit. Freilich geht die imagindre Denkweise iiber das
gegenwartig Vorhandene hinaus, aber der historischen Imagination werden die Grenzen

49 Weber, Gesammelte Aufsitze zur Wissenschaftslehre, hg. v. Winckelmann, J., Tiibingen 1988, 275.

50 Collingwood, Philosophie der Geschichte, Stuttgart 1955, 253.

51 Koselleck, Standortbildung und Zeitlichkeit...., a.a.0., 45.

52 Rickert, Die Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung. Eine logische Einleitung in die
historischen Wissenschaften, Tiibingen 1913, 346.
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von der Wirklichkeit selbst bereits gesetzt. Das historische Denken hat nicht mit der
Irrealitdt, sondern mit gegenwirtiger Realitit zu tun. Zu recht behauptet Collingwood,
dass die historische Denkweise dem Prinzip des Commonsense unterworfen ist. Auch
die historischen Gegenstinde wiirden nach den apriorischen Regeln erkannt und
rekonstruiert:

”Wir miissen uns vorstellen, was existieren muf.”>3

Wenn historische Quellen beispielsweise nur die Aussagen liber das Leben, aber keine
einzige Aussage liber den Tod einer historischen Personlichkeit “X* enthalten wiirden,
diirften wir trotzdem auf den Tod dieser Personlichkeit schlieBen, obwohl wir keine
historischen Beweise fiir diesen Tod in den iiberlieferten Quellen finden kénnen. Die
historische Imagination trigt in diesem Fall die Ziige des logischen Denkens. So gibt es
auch Beweise fiir Dinge, die von den Quellen nicht bestétigt werden, die aber dem ge-
sunden menschlichen Verstand und den menschlichen Erkenntnisregeln nicht wider-
sprechen. Historische Erkenntnis ist daher immer das “Hinzudenken* zu dem, was ge-
genwirtig und bekannt ist. Dieses Denken hat mit den Wahrnehmungsbildern von ge-
genwirtigen Objekten zu tun, die im historischen Denkakt “ergéinzt* werden miissen.
Auch setzt das historische Denken Vermutungen, Analogien, Hypothesen voraus. Im
historischen Erkenntnisakt wird der historische ”Uberrest” zum historischen Ganzen,
freilich nur zum gedachten, aber doch zu einem imagindren Ganzen. So schafft sich der
Mensch mit seiner Vorstellung des historischen Ganzen eine selbsterzeugte Wirklich-
keit, die sich auf die gegenwairtig-gegenstidndliche Grundlage stiitzt und die Fahigkeit
zur historischen Imagination voraussetzt:

”Die geschichtlich-gesellschaftliche Welt hat, obwohl sie doch selbsterzeugte Wirk-
lichkeit ist, den Charakter einer ’zweiten Natur‘, die die Menschen um sich errichten
und der sie nicht entrinnen kdnnen, solange sie sie nicht aufgeben.”>4

Die Bedingungen dieser selbsterzeugten Wirklichkeit liegen allein auf der Seite des er-
kennenden Subjektes und nicht seines vergangenen Objektes. Die Forschungsaufgabe
der transzendentalen Historik besteht in der Kldrung der Frage nach den kognitiven
Bedingungen der gegenwirtigen Prisenz der vergangenen Wirklichkeit. Vorrangig
beschéftigt sich die transzendentale Historik mit den subjektiven Prozeduren des
Prozesses der Vergangenheitsrekonstruktion. Alle menschlichen Gedanken, wenn sie
auch im bestimmten Lebenskontext erscheinen oder sich auf diesen bezichen, wenn sie
die gesellschaftlichen Beziige enthalten und die kommunikativen Prozesse
voraussetzen, werden weiterhin von konkreten Personen vertreten. Allgemeine
Wissensinhalte sind nur dann “allgemeine®, wenn sie die Wissensinhalte von mehreren
individuellen Subjekten sind. Der Rekonstruktionsakt des vergangenen Gegenstandes

53 Collingwood, a.a.0., 254.

54 Berger, Gegenstandskonstitution und geschichtliche Welt. Untersuchungen zur transzendentalphilo-
sophischen Lehre vom geschichtlichen Gegenstand und seiner Erfahrung im Blick auf Heinrich
Rickert, Ludwigshafen 1967, 43.
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findet zunachst auf der subjektiven Ebene statt. Die in diesem subjektiven Erkenntnisakt
entworfenen Vergangenheitsbilder miissen im intersubjektiven Diskurs liberpriift und
bestitigt werden. Aber die Vergangenheit kann an diesem Uberpriifungsverfahren nicht
mehr teilnehmen.

Die Historiker stehen in einem Dialog, aber weniger mit der Vergangenheit als vielmehr
mit ihrer Gegenwart. Sie haben mit schweigenden Vergangenheitsobjekten und spre-
chenden Subjekten zu tun. Die Historiker, mit denen ihre Quellen “reden” konnen, er-
kennen in diesem Sprechakt ihre eigene Stimme nicht. Die Quellen werden von den
erkennenden Subjekten aktiviert und zum gegenwirtigen Leben hervorgerufen. Sie
stehen im Dienste der gegenwértigen Subjekte als ihre “Erkenntnis-Quellen und ihre
“Erkenntnismittel. Die historische Wahrheit liegt uns in diesen Quellen nicht vor.
Auch die vergangenen Subjekte, die ein und dieselben Quellen in ihrer Forschung ver-
wendet haben, waren auf der Suche nach ihrer historischen Wahrheit. Auch sie haben in
subjektiver Weise ihre Gegenwart, die fiir uns zur Vergangenheit geworden ist, in Be-
zug auf diese Quellen dargestellt.

3.3 Das Freiheits- und das Notwendigkeitselement der historischen
Erkenntnissituation

Jede historische Erkenntnissituation wird einerseits vom Freiheits- und andererseits
vom Notwendigkeitsfaktor bestimmt. Unter Notwendigkeitsfaktoren der historischen
Erkenntnissituation verstehen wir die spezifischen Rahmenbedingungen der
erkennenden Gegenwart, d.h. der allgemeine Erkenntnisstand, die sich in ihr etablierten
Erkenntnisstrukturen und die ihr zur Verfiigung stehenden Vergangenheitsiiberreste.
Die historischen Erkenntnissubjekte konnen die notwendigen Faktoren der historischen
Erkenntnissituation kaum bestimmen oder beeinflussen.

Aber diese Subjekte haben nur dann mit den notwendigen Bedingungen ihrer histori-
schen Erkenntnissituation zu tun, wenn sie das Vergangene erkennen “wollen®. Wenn
diese Subjekte ihre Erkenntnisziele haben, beginnen sie mit der Suche nach den geeig-
neten Erkenntnismitteln, mit denen sie ihre Ziele erreichen konnen.

Im subjektiven Wollen und im freiwilligen Streben dieser Subjekte, die eigene Vergan-
genheit zu erkennen, liegt das Freiheitselement des historischen Erkenntnisprozesses.
Die Freiheit des historischen Erkenntnisaktes duBlert sich im Begriff des historischen
Interesses. Eine konkrete historische Fragestellung steht immer im Zusammenhang mit
dem gegenwirtigen historischen Interesse der erkennenden Gegenwart. Ausgehend von
diesem Interesse bestimmen die erkennenden Subjekte ihre historischen Erkenntniszwe-
cke.

Die historische Vernunft hat nicht mit der Vergangenheit ‘an sich‘, sondern mit der
transzendentalen Vergangenheit, die diese Vernunft in verschiedenen Zusammenhéngen
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und besonderen Gegenwartsbeziigen vorstellt und darstellt, zu tun. Diese in dynami-
scher Weise gedachte Vergangenheit ist nicht mehr gegenwértig. Die abgeschlossenen
vergangenen Prozesse und Ereignisse lassen sich gegenwirtig nicht mehr dndern:

”Was einmal geschehen ist, kann allerdings durch nichts ungeschehen gemacht wer-
den.”33

Anders steht es mit den historischen Vorstellungen iiber die vergangenen Prozesse und
Ereignisse. Diese lassen sich in unendlichen Variationen denken und in unterschiedli-
chen Zusammenhingen interpretieren.

Die transzendente Vergangenheit ’an sich’ wird von den Wandlungen ihres spiteren
Interpretationsprozesses kaum beeinflusst. Aber allein die im stindigen Prozess der
endlosen Korrekturen, Ergdnzungen, Neuentdeckungen und Umschreibungen stehende
transzendentale Vergangenheit gibt dem gegenwértigen Menschen den Zugang zum
Vergangenen. Die vollendete Vergangenheit ist wirkungslos, ihre Interpretation ist
dagegen gegenwirtig wirksam. Aber die gegenwiértige historische Interpretation beein-
flusst nicht die vergangenen, sondern die gegenwartigen Entwicklungen und Prozesse.
Diese gegenwirtige Wirksamkeit des historischen Wissens bleibt oft dem
Fachhistoriker selbst nicht bewusst.

3.4 Die Problematik des historischen Forschungsobjekts

Ein relevantes Moment des historischen Erkenntnisprozesses bildet dariiber hinaus die
Analyse des Begriffes des historischen Forschungsobjektes. Dieser Begriff ist mehrdeu-
tig. Einerseits sind historische Forschungsobjekte dem erkennenden Subjekt, z.B. in der
historischen Uberlieferung direkt gegeben. Andererseits bleiben diesem Subjekt seine
vergangenen Objekte, wie vergangene Aktionen, historische Ereignisse und abgeschlos-
sene Entwicklungen prinzipiell unzugénglich. In der Definition des historischen For-
schungsobjektes kommt es darauf an, was wir unter dem historischen Objekt verstehen.

Obwohl die historischen Uberreste die einzigen historischen Forschungsobjekte der
Fachhistoriker sind, die thnen zugdnglich sind, sind sie nicht ihre Forschungsobjekte.
Das Forschungsobjekt des Historikers bildet nicht das, was ithm gegenwirtig als sein
“Forschungsmittel* vorliegt, sondern sein Forschungsobjekt ist sein historischer “For-
schungszweck®. Dieser Forschungszweck liegt im Erkennen der in der Vergangenheit
liegenden Objekte, von denen nur die Uberreste iiberliefert wurden. Aber der Fachhisto-
riker untersucht diese Vergangenheitsiiberreste zu seinem gegenwaértigen Erkenntnis-
zweck. Er betrachtet die historischen Uberreste als seine Erkenntnismittel.

Es ist zunéchst also notwendig, in Bezug auf den Begriff des historischen Forschungs-
objektes zwischen historischen Erkenntnismitteln und historischen Erkenntniszwecken

55 Kohli-Kunz, a.a.0., 19f.
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zu unterscheiden. Der historische Erkenntniszweck besteht in der Erklidrung der “ge-
wordenen Zustidnde“. Die wirklichen Zustinde sind in jedem Moment ihrer Existenz
gegenwirtig. Zu “gewordenen’ Zustinden werden sie nur dann, wenn sie “historisch®,
d.h. im Zusammenhang mit ihrer Vergangenheit betrachtet werden.

Der Fachhistoriker fragt wahrend seines Erkenntnisaktes nicht nach den gegenwértigen
Bedingungen des transzendenten Vergangenheitsobjektes. Er stellt aber die Frage nach
dem, was die gegenwértigen historischen Rekonstruktionen mit den vergangenen Ob-
jekten ‘an sich’ gemeinsam haben. Rickert duBert sich sehr skeptisch iiber die Erkennt-
nismoglichkeit der transzendenten Objekte:

”Wir unterscheiden zwischen immanenten und transzendenten Objekten, und allein
die Existenz der immanenten Objekte ist nicht zu bezweifeln.”5¢

Es steht fest, dass alle Beweise fiir die Existenz der dufleren Objekte allein auf der Seite
des erkennenden Subjektes und nicht seiner Objekte liegen. Dass die dulleren Objekte
existieren miissen, wird schon allein durch die Realitit des menschlichen
Denkprozesses bewiesen. Man kann schlieBlich die Existenz des dueren Objektes, aber
nicht das gegenwirtige Denken dieses Objektes in Zweifel ziehen. Ich kann in meinem
Denken die Realitdt meines Denkaktes nicht bezweifeln, weil dieser Zweifel selbst ein
Beweis meines Denkaktes ist. Wiahrend meines Denkaktes wird mir die Tatsache
meines Zweifels bzw. meines Denkens bewusst. Im gegenwértigen Denken kann allein
die Existenz des transzendenten, aber nicht des immanenten Objektes bezweifelt
werden. Wenn wir aber die Existenz des immanenten Objektes axiomatisch
voraussetzen, dann setzen wir damit auch die duflere Existenz dieses Objektes voraus,
weil das, was als dulleres Objekt gedacht wird, nicht das Denken selbst ist. Die Realitét
des Denkprozesses impliziert die dullere Existenz des gedachten Objektes. Indem man
das Vergangene denkt, denkt man etwas, was nicht dieses Denken ist. Diese
Ausflihrung gilt sowohl in Bezug auf gegenwirtige als auch vergangene Objekte.

Die transzendentale Historik setzt ihrer Reflexion {iber die historischen Erkenntnispro-
zesse die Existenz der dulleren Objekte voraus. Andersfalls wére ihre Reflexion tiber die
historischen Erkenntnisprozesse sinnlos. Die transzendentale Historik schliet von der
Existenz des Bewusstseinsobjekts auf die Existenz des duleren Objektes. Alle Beweise
fiir die auBere Existenz dieser Objekte findet sie allein im Bewusstsein, anders kann sie
diese Existenz nicht beweisen.

”Das Subjekt allein ist beweisbar: Hypothese, daf3 es nur Subjekte gibt - daf} ,Objekt’
nur eine Art von Wirkung von Subjekt auf Subjekt ist... ein modus des Subjekts.”>7

’Objekt’ 1st mit der *Wirkung’ identisch. Nur das, was wirkt, ist menschliches Objekt.
Der Kreis von menschlichen Objekten ist sicher viel kleiner als der Kreis aller existie-

56 Rickert, Der Gegenstand der Erkenntnis. Einfithrung in die Transzendentalphilosophie, Tiibingen
1928, 19.
57 Nietzsche, Aus dem Nachla der Achtzigerjahre, a.a. O., 127f.
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renden Objekte. Und die Vergangenheit ist nur in den Grenzen ihrer gegenwértigen Pra-
senz, in der sie gegenwirtig wirksam ist, erkennbar. Ihre Wirksamkeit setzt ihre gegen-
wirtig-gegenstindliche Priasenz voraus.

Rickert unterscheidet zwischen dem ‘Sein der Objekte und threm immanenten ‘Ob-
jektsein‘.58 In Bezug auf die vergangenen Objekte sollen auch wir das ’Sein des
vergangenen Objektes’ vom seinen ’gegenwirtigen Vergangenheits-objektsein’ trennen.
Die historischen Vorstellungen miissen sich auf die gegenwirtigen Objekte, die
zugleich gednderte, tiberlieferte und modifizierte Objekte sind, beziehen. Dieser Bezug
bildet die gegenstidndliche Grundlage des historischen Erkenntnisprozesses, in dem man
nicht mit den “fehlenden®, sondern mit den “sich stindig d&ndernden* Objekten zu tun
hat.

Der historische Erkenntnisakt hat eine ’gegenwiértig-gegenstandliche’ Grundlage. Ohne
diese Grundlage wire die Vergangenheit gegenwértig unwirksam. Die Vergangenheit
ist allein in den historischen Denkkonstruktionen, historischen Vorstellungen und
Vergangenheitsbildern gegenwiértig.

Diese historischen Konstruktionen setzen die Einheit des Logischen mit dem Ontologi-
schen in der Geschichte voraus. Einerseits sind diese Konstruktionen die imaginiren
Vorstellungen von gegenwirtigen Zustinden und andererseits sind sie die Denkkon-
struktionen, fiir die es keine gegenstiandlichen Analogien in der Gegenwart des erken-
nenden Subjektes gibt. Die Kontinuitéit des historischen Erkenntnisprozesses impliziert
die Einheit des Gegenstandsbewusstseins.

” Kontinuitdt* in dem systematischen nicht eindeutigen Doppelsinn vertritt die Einheit
des Gegenstandsbewusstseins, die nach Kant die Einheit des Gegenstandes ermogli-
chen soll.”?

Im Bewusstsein des historischen Erkenntnissubjekts wird der historische Uberrest in der
Einheit mit sich selbst als einem vergangenen und einem gegenwértigen zugleich und
damit als Ganzes gedacht. Im historischen Erkenntnisakt werden komplexe Entwick-
lungsprozesse der vergangenen Wirklichkeit auf die Logik des gegenwirtigen Denkak-
tes reduziert. Die Fragen der Historik zielen nicht auf das Erkennen der vergangenen
Wirklichkeit, sondern der Erkenntnisprozesse dieser Wirklichkeit. Die Hauptrage der
Historik lautet: Wie kann das Wissen von der vergangenen Wirklichkeit gegenwirtig
moglich sein?

”Die Frage hat vielmehr tiefer anzusetzen, sie (= die Historik, A. B.) hat das Problem
zu erdrtern, wie liberhaupt ein Wissen von so etwas wie Geschichte in sich strukturiert

58 Rickert, Der Gegenstand der Erkenntnis..., a.a.0., 27.
59 Schnidelbach, Geschichtsphilosophic nach Hegel. Die Probleme des Historismus,
Freiburg/Miinchen 1974, 100.
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und aufgebaut ist, wie und unter welchen Bedingungen es iiberhaupt als mdglich ge-
dacht werden kann.”60

Das historische Wissen ist das Wissen von gegenwirtigen Objekten. Die Gegenwart hat
auller ihrer gegenwirtigen Objekte keine Objekte mehr, die sie historisch erforschen
kann. Aber die historischen Interpretationen haben in der Gegenwart des erkennenden
Subjektes keine gegenstdndlichen Analogien.

”Die Historie hat im Unterschied zu den anderen Wissenschaften kein gleichzeitig
vorhandenes Objekt der Erkenntnis.”6!

Aus diesem Grund hélt z.B. Berger die Revision des Begriffes der sinnlichen Erfahrung
im historischen Erkenntnisbereich fiir notwendig: Der

“Begriff der sinnlichen Erfahrung bedarf, um der Geschichte gerecht zu werden, einer
Revision.”62

Die vergangenen Objekte sind statische und unverdnderliche Objekte. Die historischen
Interpretationen von diesen Objekten sind dagegen verdnderlich und dynamisch. In
diesen Interpretationen werden einmalige Konstellationen von vergangenen Objekten,
die es nicht mehr gibt, fixiert. Diese Konstellationen von vergangenen Objekten existie-
ren gegenwartig allein im gegenwairtigen Bewusstsein. Das Vergangenheitsobjekt setzt
die Existenz einer gegenwértigen historischen Vorstellung von ihm, die aber die Vor-
stellung von einem gegenwértig abwesenden Objekt ist.

3.5 Uber die Wahrheit des historischen Urteils

Geschichte kann die Wissenschaftlichkeit der von ihr gewonnenen Erkenntnisse nur
dann beweisen, wenn sie auch beweisen wird, dass die Erkenntnisse iiber die vergan-
gene Wirklichkeit mit dieser Wirklichkeit "iibereinstimmen” oder sich dieser zumindest
“anndhern”. Jeder Versuch der meta-theoretischen Begriindung des historischen Wis-
sens impliziert die Reflexion {liber die Verhiltnisproblematik zwischen dem vergange-
nen Objekt und dem gegenwirtigen Wissen von ihm. Das Erreichen dieser Uberein-
stimmung stellt fiir die historische Wissenschaft ihren hochsten Forschungszweck dar.

Wenn zuweilen von Seiten der Historiker behauptet wird, dass die von ihnen gewonne-
nen Erkenntnisse objektiven Charakters sind, so stehen doch nicht nur diese Erkennt-
nisse, sondern auch die Behauptung ihrer Objektivitidt unter subjektiven Einfliissen. In
Bezug auf die Objektivititsproblematik des menschlichen Wissens soll daher zunéchst
bewiesen werden, dass es das objektive Wissen bei endlichen Vernunftsubjekten geben
kann, d.h. erst soll die Moglichkeit der objektiven Erkenntnis bewiesen werden, bevor

60 Baumgartner, Thesen zur Grundlegung einer transzendentalen Historik, in: Seminar: Geschichte und
Theorie, hg.v. Baumgartner/Riisen, Frankfurt 1976, 274.

61 Kohli-Kunz, a.a.0., 8.

62 Berger, a.a.0., 55.
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es zu den Behauptungen der Objektivitdt der historischen Erkenntnis kommen wird.
Warum wird gerade in dem Fall, in dem die erkennenden Subjekte ihre Objekte nicht
haben und gegenwirtig nicht wahrnehmen oder miterleben konnen, auf die Objektivitét
des historischen Wissens hingewiesen? Die Antwort auf diese Frage bleibt allein das
Geheimnis der Fachhistoriker.

Aber das Problem der historischen Objektivitit kann isoliert von der allgemeinen er-
kenntnistheoretischen Problematik nicht gelost werden. Die historischen Erkenntnisse
werden in einem bestimmten Lebenskontext produziert. Getrennt von diesem Kontext
sind diese Erkenntnisse fiir die Historik undenkbar. Die Vergangenheit wird unter be-
sonderen Gegenwartsbedingungen entworfen und ausgelegt.

”Aus lebensweltlichen Erfahrungen und Absichten formiert sich ein Bezugsrahmen fiir
die kognitive Aneignung von Vergangenheit, in dem die Geschichte immer schon
vorentworfen ist...”.63

Im aktuellen Beziehungsverhiltnis zwischen der Gegenwart und ihrer Vergangenheit
hat allein die erkennende Gegenwart das Bestimmungsrecht gegeniiber ihrer Vergan-
genheit. Die Vergangenheit ist in diesem Sinne auf die Willkiir “ihrer” Gegenwart
immer angewiesen, weil sie gegenwirtig nur “so erscheint, wie sie dargestellt wird.

In dem Moment, in dem die Gegenwart die Vergangenheit interpretiert und kommen-
tiert, hat sie ihre Macht {iber die Vergangenheit. Die Vergangenheit ‘an sich® bleibt aber
von ihren spéteren Auslegungen und Darstellungen prinzipiell unbetroffen. Es dndern
sich allein die Vergangenheitsinterpretationen, aber nicht die Vergangenheiten, die in
diesen Interpretationen unterschiedlich dargestellt werden. Uberschitzen wir die
Wirkungskraft des gegenwértigen historischen Wissens nicht! Wenn in der Geschichte
sich etwas dndert, dann dndert es sich allein in der Geschichte und nicht in der
interpretierten Vergangenheit.

Aber alle Wandlungen der historischen Interpretation beeinflussen im starken Maf3e das
gegenwirtige Vergangenheitsbild. Die historischen Bilder bestimmen ihrerseits das
gegenwirtige Krifteverhiltnis, legitimieren bestehende Strukturen und beeinflussen die
offentliche Meinung. Es ist nicht die transzendente Vergangenheit, die in den histori-
schen Bildern gegenwartig wirksam ist, sondern das Wissen von ihr. Im Hinblick auf
die gegenwirtigen Einfliisse der Vergangenheitsbilder gewinnt die Reflexion iiber den
Charakter des Produktionsprozesses des historischen Wissens eine besondere Bedeu-
tung. Die Fachhistoriker kdnnen mit der Aufgabe der erkenntnistheoretischen Legitima-
tion des von ihnen in der empirischen Weise gewonnen Wissens nicht fertig werden.
Die Fachhistorie ist fiir die philosophische Begriindung der historischen Erkenntnis
nicht zusténdig.

63 Riisen, Wie kann man Geschichte verniinftig schreiben?, in: Beitrdge zur Historik, Bd. 3: Theorie
und Erzdhlung in der Geschichte, hg. v. Kocka/Nipperdey, Miinchen 1979, 314.
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Seit einer gewissen Zeit behaupten die Fachhistoriker, dass mit der ’histoire des structu-
res’, die nicht die politische Ereignisgeschichte, sondern vor allem die anonymen Pro-
zesse mit den intersubjektiven und tliberindividuellen Entwicklungen strukturell erfasst
und diachron darstellt, eine neue historische Wirklichkeit erschlossen werde. Die tradi-
tionelle politische Geschichtsschreibung ist seitdem ins Abseits der historischen For-
schung geraten. Die verschiedenen Typen und Modelle der Geschichtsschreibung, wie
die historische Sozialwissenschaft und die marxistische Historie, die auf die nomologi-
sche oder im Gegenteil auf narrative Erkldrungsform der Vergangenheit orientierte
Geschichtsschreibung, stellen das identische Vergangene in der spezifischen Weise dar,
als ob hier nicht von einer identischen Vergangenheit die Rede gewesen wiére. Dennoch
treten alle Forschungsrichtungen der Fachhistorie mit dem gleichen Anspruch auf, das
Vergangene in ihren Rekonstruktionen ’objektiv’ darstellen zu wollen.

Uber das allgemeine Forschungsprinzip, das die Ubereinstimmung zwischen dem ver-
gangenen Objekt und dem gegenwirtigen Wissen von ihm voraussetzt, wird in der Ge-
schichtsschreibung nicht diskutiert. Es wird in ihr iiber die Mittel diskutiert, mit wel-
chen sich diese Ubereinstimmung in der Realitit erreichen lisst. Die Frage ist dabei,
wie man die historische Wirklichkeit ’an sich’ erkennen kann? Wie kommt man dieser
Wirklichkeit ndher? Sie gegenwirtig fiir sich zu haben, ist nicht mehr moglich. Es ist
aber moglich, die vergangene Wirklichkeit mit der Hilfe der dazu geeigneten methodi-
schen Mittel zu rekonstruieren und darzustellen. Nun weisen die historischen Darstel-
lungen ein und derselben Vergangenheit ziemlich oft gravierende Unterschiede auf. In
der Strukturgeschichtsschreibung wird behauptet, dass die Anndherung an die histori-
sche Wirklichkeit nur dann moglich ist,

“wenn Strukturverdnderungen direkt und ausfiihrlicher beschreiben und zu erkliaren
versucht werden.”64

In der Ereignisgeschichtsschreibung wird dagegen der Wert auf die anderen For-
schungspunkte gelegt. Auf die Bemerkung von Wehler, dass die Historiker ihre Theo-
rien immer modifizieren miissten, weil zwischen ithnen und historischer Wirklichkeit
eine Begegnung stattfindet, antwortete Golo Mann:

”Was ich nicht betonte, was aber im Sinn meiner Ausfiithrungen liegt: die Notwendig-
keit der Bildung von historischen Begriffen und auch deren unvermeidliches Schei-
tern, welch letzteres darin griindet, dal3 die Wirklichkeit selbst nicht aus Begriffsstoff
gemacht wird.”65

Auch Golo Mann hat recht, wenn er behauptet, dass die historische Wirklichkeit ‘an
sich® nicht aus dem begrifflichen Stoff gemacht sei, sondern sie *wird’ und d.h. nicht
ohne Tun des Fachhistorikers, zur historischen Wirklichkeit fiir uns’.

64  Wehler, Anwendung von Theorien in der Geschichtswissenschaft, in: Beitrdge zur Historik, Bd. 3:

Theorie und Erzdhlung in der Geschichte, hg. v. Kocka/Nipperdey, Miinchen 1979, 32.
Mann, Antwort des Fragwiirdigen, Beitrige zur Historik, Bd. 3: Theorie und Erzdhlung in der
Geschichte, hg. v. Kocka/Nipperdey, Miinchen 1979, 61.
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Die Strukturgeschichtsschreibung stellt, wie {ibrigens auch die Ereignisgeschichte, eines
von vielen moglichen Erklarungsmodellen der vergangenen Wirklichkeit dar. Einige
von diesen Modellen sind mehr, die andere dagegen weniger fiir das Erkennen der spe-
zifischen Vergangenheit geeignet. Es kommt in diesem Fall auf die konkreten Erkennt-
niswecke der historischen Forschung an, die sich in ihrer konkreten Erkenntnissituation
fiir eine “liberlegenere* Methode entscheiden darf.

Vom anderen Standpunkt aus gesehen bleiben verschiedene Erkldrungsmodelle der
Vergangenheit voneinander abhingig. So hat auch die Strukturgeschichte mit den Er-
eignissen zu tun, die auf die Strukturverschiebungen hinweisen oder diese dokumentie-
ren. Aber auch die historischen Ereignisse konnen nur im bestimmten strukturellen
Rahmen im einzelnen und d.h. als ’Ereignisse’ erfasst werden. Die Tatsache, dass es in
der Geschichtsschreibung kein universales Erklarungsmuster gibt, und dass die Vergan-
genheit immer in pluralistischer Weise ausgelegt wird, wirkt doch positiv auf die histo-
rische Wissenschaft.

Aber keine der bekannten Forschungsrichtungen der historischen Wissenschaft darf
behaupten, dass sie allein die Giiltigkeit ihrer historischen Erkenntnis beanspruchen
kann. Dennoch bilden alle heterogenen Richtungen der Geschichtsschreibung in ihrem
Zusammenhang eine grandiose Einheit, eine fruchtbare Mischung von Meinungen,
Uberzeugungen und Ansichten, die eine zeitbedingte Vorstellung von der eigenen Ver-
gangenheit bilden. Jede Form der Vergangenheitserfassung, wenn sie sich auch die
”Weltgeschichte” nennt, stellt nur die partielle Erfassung der Vergangenheit dar.

Die Geschichte modelliert die Vergangenheit ausgehend aus ihren gegenwartigen Er-
kenntniszwecken. Eine absolut und universal giiltige Forschungsmethode steht ihr dabei
nicht zur Verfiigung. In Bezug auf die historische Methode bemerkt Meran, dass die
Ursache dafiir, dass die Fachhistorie

”sich nicht durch eine einzige Methode auszeichnet, sondern je nach den ver-
schiedenen Phasen des geschichtswissenschaftlichen Erkenntnisprozesses von einer
Reihe von Methoden bestimmt ist, liegt darin, dafl eine Methode nicht fiir sich allein
besteht, sondern stets in Abhéngigkeit von einer Theorie auftritt.”66

Jede Erkenntnismethode steht im Zusammenhang mit den philosophischen Ansichten
und theoretischen Grundlagen des zeitspezifischen Denkens ihrer Gegenwart. Dass in
der Geschichtsphilosophie Droysens solche Begriffe, wie ’Erscheinungen’ und ’Ideen’
in der Geschichte, ’sittliche Sphdren’, ’groBe Gestaltungen des historischen Lebens’
dominierten, ist nicht nur auf die Besonderheiten seines individuellen Denkens, sondern
auch auf das Spezifikum seiner Epoche zuriickzufiihren. Und die Geschichtsphilosophie
von Marx, die die Bedeutung dieser Begriffe in der Geschichte negierte, musste sich

66 Meran, Historische Methode oder Methoden in der Historie? Eine Frage im Lichte der
Methodengeschichte, in: Beitrag zur Historik, Bd. 5: Historische Methode, hg. v. Meier/Riisen,
Miinchen 1988, 127.
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doch mit ihnen auseinandersetzen und ihre Einfliisse in spezifischer Weise selbst miter-
leben. Trotz der Gegensitze zwischen Marx und Hegel bewegen sich beide im gleichen
begrifflichen Raum, wenn sie auch ihre Begriffe anders interpretieren.

Unsere Begriffe und Wissenschaftskriterien dndern sich stindig.

”Im 20. Jahrhundert aber tauchen allmdhlich neue Kriterien von Wissenschaftlichkeit
auf, Kriterien, die nun von den Historikern selbst aufgestellt und aus der Entwicklung
der Geschichtswissenschaft gewonnen waren.”67

Die Historie, wie auch die Mythologie sucht die Antworten auf ein und dieselben Fra-
gen, die im Grunde genommen die Fragen nach dem eigenen Gewordensein sind. Zu-
ndchst versuchte die Mythologie als die Form der frithen Historie, die gewordenen Zu-
stdnde zeitgemil zu erkldren. Die Originalitét ihrer Interpretationen hat in vielerlei Hin-
sicht das Erklarungspotenzial der modernen Geschichtstheorien iibertroffen. Aber jede
Interpretation der gewordenen Welt kann nicht eine endgiiltige Weltinterpretation von
dieser sein, weil die Welt selbst noch nicht zu dem geworden ist, was sie sein soll.

Es ist eine unbegriindete Position der modernen Historiographie gegeniiber der Mytho-
logie, die in der fritheren Form der Geschichtserfassung eine ’vorwissenschaftliche’
Form der Vergangenheitsforschung sieht. Aber auch die sog. ’vorwissenschaftliche’
Form der Historie hatte eine mit der modernen Geschichtsschreibung identische Er-
kenntnisgrundlage, ihre spezifischen Erkenntniszwecke und ihr besonderes Erkenntnis-
interesse. Im Prinzip hat sie nur in einer zeitspezifischen Weise ein und dieselben histo-
rischen Fragen behandelt.

Wenn eine bestimmte Gegenwart ihre Urteile iiber die vergangenen Objekte fillt, dann
misst sie diese Objekte nach ihrem gegenwartigen Malstab. Thr Maf3stab sagt auch viel
iber sie selbst. Die Fachhistorie urteilt iiber die Mythologie vom Standpunkt eines An-
dersdenkenden. Die Andersdenkenden kdnnen die Vergangenheit nur im Vergleich mit
thren Andersdenkenden “anders® denken. So ist es auch mit dem historischen Urteil
tiber die Riickstidndigkeit eines Volkes. Das Riickstindigkeitsurteil wird in der Regel
auf der Seite der Fortschrittlichen geféllt. Die Fortschrittlichen halten sich selbst
normalerweise flir nicht riickstindig. Wiaren auch sie riickstindig, wiirden sie die
Riicksténdigkeit von Anderen niemals feststellen konnen. Nur von den Fortschrittlichen
erfahren die Riickstindigen, dass sie riickstindig seien. Der Hinweis auf die
Riicksténdigkeit eines Anderen ist auch ein Beweis des eigenen Fortschritts. Es gibt
keine Riickstindigkeit ’an sich’, sondern es gibt sie nur im Verhéltnis zu
Fortschrittlichkeit. Was kann das historische Urteil etwas anderes sein als nicht ein
subjektives Selbsturteil?

67  Topolski, Die Wissenschaftlichkeit der Geschichtsschreibung und ihre Grenzen, in: Theorie der
modernen Geschichtsschreibung, hg. v. Rossi, Frankfurt a. M., 193.
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4, Statt einer Zusammenfassung: Der historische Erzahlbegriff

Eine der Konsequenzen der aus der Philosophie Kants folgenden Verlagerung des For-
schungsschwerpunktes vom historischen Objekt auf das historische Erkenntnissubjekt
war die sich in der Erkenntnistheorie der Geschichte entfaltete Diskussion iiber den
Charakter der narrativen Prozesse im historischen Erkenntnisbereich. Schon bei Droy-
sen findet man sporadische AuBerungen iiber den historischen Erzihlbegriff, den er
tiberwiegend in der Apodeixis seiner Historik untersucht hat.68 Auch die
Geschichtsphilosophie von Marx enthélt eine Reihe von reflektiven Momenten {iber den
Charakter des Verhéltnisses zwischen Sein und seinem Bewusstsein. Die beiden Histo-
rikentwiirfe - sowohl von Marx als auch von Droysen — lassen sich im Zusammenhang
mit dem historischen Erzéhlbegriff untersuchen.

Im ausgehenden 20. Jahrhundert riickte der Begriff der historischen Erzdhlung in den
Vordergrund der philosophischen Reflexion iiber die Geschichte in der analytischen
Philosophie Dantons und in der transzendentallogischen Theorie der historischen Er-
kenntnis von Baumgartner.%® Die modernen Theorien der historischen Erzédhlung haben
vor allem starke Einfliisse der menschlichen Praxis auf die historischen Erzdhlungspro-
zesse festgestellt. Die Grenze zwischen “Erzéhlung® und “Handeln® bleiben im wirkli-
chen Leben verschwommen. Die historische Erzdhlung ist selbst ein Element der ge-
genwartigen Praxis.

“..Wenn aber - narrativistisch - Geschichte sich nicht konstituiert iiber die Sphére ih-
rer Referenz (wie wenn Worter ihre Entstehung den Dingen verdankten, die sie zu be-
zeichnen helfen), d.h. wenn Geschichte sich nicht dem vergangenen Handeln und Ge-
schehen verdankt, dann bleibt nur, dal3 das Geschichtenerzdhlen sich vor einem
Handlungshintergrund der Erzéhlsituation abspielt und auflerdem selbst in gewissem
Sinne ein Handeln, und zwar sowohl ein Erzdhlhandeln in der Situation und im Text,
als auch ein Handeln aus diesen heraus in den Hintergrund hinein, die sogenannte
offentliche Funktion der Geschichte...«70

Durch das historische Vorverstindnis wird nicht nur Charakter der menschlichen
Denkweise, sondern auch der menschlichen Handlungsweise vorbestimmt. Die histori-
schen Erzdhlungen erfiillen im Hinblick auf die gegenwirtigen Handlungen die sinnge-
bende Funktion. In der Erzdhlung wird die Vergangenheit zu einem konkreten Gegen-
wartszweck ausgelegt. Entsprechend diesem Zweck findet in der Erzahlung eine Selek-
tion der historischen Fakten statt. Nicht alles, was in der Vergangenheit geschah, gehort
in die Erzdhlung. Wenn die transzendente Vergangenheit die Gesamtheit alles
Geschehens einschlief3t, schliet die historische Erzdhlung nur eine ausgewéhlte Reihe
von Vergangenheitsereignissen ein, die entsprechend dem gegenwirtigen Erkenntnis-
zweck aufgebaut wird.

68 Droysen, 220, 234, 254.
69 Die Hauptwerke von beiden Autoren werden im Literaturverzeichnis erwihnt.
70 Rottgers, Die Lineatur der Geschichte, Amsterdam 1998, 338.
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Das historische Wissen ist ein funktionales Wissen, das entweder die Legitimation der
bestehenden oder die Begriindung der neuen Wirklichkeitsverhéltnisse bezweckt.

So ist in der historischen Forschung der unabhéngig gewordenen Republiken der ehe-
maligen UdSSR die nationale Geschichte zur dominierenden Art der Geschichts-
schreibung geworden. In den jungen Staaten mit dem wachsenden Nationalbewusstsein
ist das Bediirfnis nach der historischen Selbstidentifikation besonders grof3. Dieses Be-
diirfnis findet seine Befriedigung nicht nur in der “neuen® Interpretationsweise der Ver-
gangenheit, sondern auch in der praktischen Umgestaltung der Wirklichkeit entspre-
chend den “neuen® Vergangenheitsvorstellungen. Die gegenwértigen Realitidten werden
dabei oft zum Hindernis fiir die neue historische Denkweise. Und schon allein die starke
Prasenz der nationalen Minderheiten kann die nationalen Priorititen hindern und die
RechtmifBigkeit der historischen Ideen in Frage stellen. Die Rechte der nationalen Min-
derheiten werden dann reduziert und die diskriminierende Handlungsweise gegeniiber
thnen historisch legitimiert. Die Menschen werden schon wieder, wie es oft in der Ge-
schichte der Fall gewesen war, zum Opfer einer Idee — diesmal einer national-histori-
schen.

Gerade diese Beispiele weisen auf die real vorhandenen Zusammenhange zwischen dem
Charakter der historischen Interpretation und den aktuellen Entwicklungstendenzen der
gegenwartigen Wirklichkeit hin. Geschichte ist eben nur die Sichtweise der
Wirklichkeit und nicht die Wirklichkeit selbst. Aber einer historischen Sichtweise folgt
oft eine bestimmte Handlungsweise oder eine Handlungsempfehlung. Der
Zusammenhang zwischen “Geschichte und “Wirklichkeit* ist nicht nur ein Denk-,
sondern auch ein Handlungszusammenhang.

Danto meint, dass erzihlende Subjekte mit der bereits ‘vorentworfenen® Vergangenheit
zu tun haben, weil sie die vergangenen Ereignisse im Lichte ihres spédteren Geschehens
interpretieren und betrachten miissen:

”Die ganze Wabhrheit iiber ein Ereignis kann erst im Nachhinein, und gelegentlich nur
lange nachdem ein Ereignis stattgefunden hat, gewul3t werden, und diesen Teil der
Geschichte zu erzihlen, obliegt einzig den Historikern.”7!

Das historische Ereignis steht niemals ’allein’ oder ’fiir sich’ da, sondern dieses
Ereignis wird immer im Zusammenhang mit anderen Ereignissen, die im Verhéltnis zu
ithm entweder in seiner Vergangenheit oder seiner Zukunft liegen, interpretiert und
ausgelegt. Dem historischen Erkenntnissubjekt sind in der Regel sowohl die Ursachen
als auch die Wirkungen des vergangenen Ereignisses bekannt. Genauer ist zu sagen,
dass dieses Subjekt die historischen Ursachen des vergangenen Ereignisses nur in
Bezug auf seine spdteren Wirkungen erkennen kann. Dem historischen
Erkenntnissubjekt ist in diesem Sinne ein Erkldrungsmuster des vergangenen Ge-

71 Danto, 245.
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schehens schon immer vorgegeben. Das vergangene Geschehene wird von diesem
Subjekt im retrospektiven Blick in der Art eines Wirkung-Ursache-Zusammenhangs
erfasst, aber dargestellt wird dieses Geschehene gegenwirtig als Ursache-Wirkung-
Zusammenhang. Die Ursache-Wirkung-Zusammenhinge schlieBen in der Regel die
historischen Moglichkeiten aus der Geschichte aus, weil die Gegenwart in der
Geschichte nur die Faktizitit ihres Gewordenseins und nicht ihr Moglichsein
interessiert. Auf die Unzuldnglichkeit dieser Interpretationsweise des Vergangenen hat
Nietzsche hingewiesen:

”Das Geschehene als Wirken anzusetzen: und die Wirkung als Sein: das ist der dop-
pelte Irrtum, oder Interpretation, deren wir uns schuldig machen.”72

Gerade die historischen Moglichkeiten haben die Vergangenheit, die sich zwischen ver-
schiedenen Entwicklungsperspektiven entscheiden miisste, modifizierbar gemacht.
Freilich ist die Behauptung, dass aus den mehreren Moglichkeiten der vergangenen
Wirklichkeit nur eine einzige Mdoglichkeit zur Wirklichkeit geworden ist, absolut rich-
tig. Dennoch diirfen wir die vergangenen Moglichkeiten aus der vergangenen Wirklich-
keit nicht ausschlieBen. Die Ignoranz gegeniiber historischen Moglichkeiten wird zur
Deformation der historischen Sichtweise flihren, weil die Vergangenheit in diesem Fall
alternativlos betrachtet und nomologisch ausgelegt wird. Wenn man bestimmte histori-
sche Ereignisse zur Ursache von bestimmten historischen Wirkungen macht, dann hat
man in der Geschichte schon wieder ein ’Kausalnetz’, das als Ursache-Wirkung-Zu-
sammenhang dargestellt wird.

“Der Historismus begniigt sich damit, einen Kausalnexus von verschiedenen Momenten der
Geschichte zu etablieren. Aber kein Tatbestand ist als Ursache eben darum bereits ein histori-
scher. Er ward das, posthum, durch Begebenheiten, die durch Jahrtausende von ihm getrennt
sein mogen.“’3

Die Ursache wird also erst im retrospektiven Blick des Historikers zur Vergangenheits-
ursache. Es gab in der Vergangenheit neben dieser gedachten Ursache die historischen
Ereignisse, die wirkungslos geblieben sind. Diese Ereignisse sind aus dem Blickfeld des
Historikers gerade wegen ihrer gegenwartigen Unwirksamkeit ausgefallen.

”Wir meinen eine Wirkung sei erklédrt, wenn ein Zustand aufgezeigt wiirde, dem sie
bereits inhédriert. Tatséchlich erfinden wir alle Ursachen nach dem Schema der Wir-
kung: letzter ist uns bekannt... Umgekehrt sind wir auBBerstande, von irgendeinem
Dinge vorauszusagen, was es ,wirkt®.”74

Tatséchlich, iiber die Wirkungen unserer gegenwértigen Ereignisse konnen wir nur spe-
kulieren, diese aber nicht wissen. Unsere eigene Epoche kdnnen wir in einem histori-
schen Ursache-Wirkung-Zusammenhang nicht denken, weil wir das gesamte Kausal-

72 Nietzsche, Aus dem NachlaB..., a.a. O., 94.
73 Benjamin, Uber den Begriff der Geschichte, a.a.0., 153.
74 Nietzsche, Aus dem NachlaB..., a.a.0., 359.
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netz, in das wir als ’Ursache’ selber gehoren, nicht erkannt haben. Wir haben nicht
verstanden, dass sich in den gegenwartigen Kampfen, Entscheidungen und Prozessen
die historischen Ursachen der uns unbekannten Wirkungen etablieren. Uber diese Ursa-
chen wird gerade jetzt entschieden. Die gegenwiértige “historische Ursache’ weil} selbst
nicht, was sie in der Zukunft hervorbringen wird und sie kennt sich selbst als Ursache
nicht. Nur fiir den zukiinftigen Interpret wird unser gegenwértiges Ereignis zur "histori-
schen Ursache’, weil er dieses Ereignis im Kontext sowohl der fritheren als auch der
spiteren Entwicklungen und d.h. in einem Ursache-Wirkung-Zusammenhang denken
und auslegen kann.

Wir behaupten, dass die Methode des Prognostizierens im historischen Erkenntnisbe-
reich nicht nur zuldssig, sondern auch notwendig ist. Diese Methode impliziert notwen-
dig ein Freiheitselement. Die Prognose ist nur in Bezug auf die Ereignisse sinnvoll,
deren Wirkungen uns unbekannt sind. Bei gesetzméfigen Entwicklungen ist das Prog-
nostizieren iiberfliissig. Eine im Sommer gestellte Prognose, dass unvermeidlich der
Winter kommen wird, ist eigentlich keine Prognose, weil fiir das, was kommen muss, ist
kein Prognostizieren nétig. Das historische Prognostizieren ldsst mehrere Entwick-
lungsvarianten in der Geschichte zu. Der prognostizierende Historiker sieht in den
vergangenen Entwicklungen nicht blo die notwendigen Ursache-Wirkung-Zusammen-
hinge, sondern die sich im historischen Kampf durchgesetzten Entwicklungen. Mit der
historischen Mdglichkeit erkennt er die Giiltigkeit des Freiheitsprinzips in der Ge-
schichte. Fiir diesen Historiker haben die vergangenen Entwicklungen ihre Alternativen
und mehrere Perspektiven gehabt. Auch fiir Richard Overy ist der Sieg der Alliierten
iiber die Hitlerregime keine Selbstverstandlichkeit. Overy spricht sowohl iiber die verlo-
renen als auch gewonnen Mdglichkeiten des vergangenen Krieges und tritt gegen den
*verbreiteten Determinismus’ in der Geschichte.”>

“Dass der Sieg der Alliierten im nachhinein wie eine absolute Notwendigkeit er-
scheint, macht ihn nicht zu einem vorherbestimmten Ereignis.*7¢

Auch die Analyse der vergangenen bzw. verlorenen Moglichkeiten gehort in die histori-
sche Forschung. Wenn man aber die Moglichkeit in der Geschichte zuldsst, dann wird
man im gegenwartigen Zustand kein alternativloses Gewordensein, sondern ein histo-
risch bedingtes Moglichsein sehen. Gegen die Behauptung, dass es in der Geschichts-
forschung nicht moglich sei, historische Alternativen zu beriicksichtigen, kann man nur
eines einwenden: wenn es flir den gegenwirtigen Menschen moglich ist, in seiner Ge-
genwart alternativ zu handeln und die Alternativen gegenwirtig fiir sich zu haben, dann
kann es fiir thn wohl auch mdéglich sein, die Alternativen aus seiner Vergangenheit nicht
auszuschlieBen und diese in seiner Vergangenheit zulassen.

75 Overy, Das Reich des Bosen, Der Spiegel 26/2001, 162 ff.
76 ebd., 174.
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Wenn der Geschichtsforscher allein die Konsequenzen in der Geschichte sehen und aus-
gehend von diesen die historischen Ursachen bestimmen wiirde, dann wiirde fiir ithn
freilich die Geschichte zu einer nomologischen Wissenschaft. Alle historischen Inter-
pretationen dieses Geschichtsforschers wiirden dann von der Faktizitit des gewordenen
Zustandes bestimmt.

Es ist bekannt, dass fiir das, was “ist”, es keine Alternativen gibt, aber fiir das, was
“wird®, es sie wohl geben muss. Der Mensch interpretiert ein und denselben Entwick-
lungsprozess auf unterschiedliche Art und Weise. Die Vergangenheit und die Gegen-
wart, die im Grunde genommen verschiedene Entwicklungsphasen dieses Prozesses
darstellen, werden von ihm in methodischer Hinsicht unterschiedlich ausgelegt. Wenn
aber ein und derselbe Prozess in seiner Vergangenheit gesetzmiBig verlaufen ist, dann
muss er auch in seiner Gegenwart gesetzmifig verlaufen. Nicht nur die Vergangenheit
dieses Prozesses, sondern auch seine Gegenwart muss unter der Wirkung des allgemei-
nen Gesetzes stehen. Der gegenwértige Mensch wollte aber nicht die Alternativen aus
seiner Gegenwart ausschlieen, weil er damit die Wirkung des Freiheitsprinzips in
seiner Gegenwart ausschlieen miisste. Trotzdem ist es eine widerspriichliche Position
des gegenwirtigen Menschen, weil er verschiedene Abschnitte ein und desselben Ent-
wicklungsprozesses in unterschiedlicher Weise auslegt. Auf seine Zukunft blickt er op-
timistisch, auf die Vergangenheit dagegen pessimistisch, weil sie fiir ihn etwas Unabén-
derliches darstellt. Wird aber seine Zukunft zur Vergangenheit, wird er auch die zur
Vergangenheit gewordene Zukunft in einem anderen Lichte sehen miissen. Die Gegen-
wart, die in ihrem gegenwértigen Dasein ein einzig mogliches Sein sieht, will fiir sich
selbst keine Alternativen haben. Diese Gegenwart hat kein Interesse daran, in ihrem
Gewordensein bzw. ihrem Sosein einen “historischen Zufall* zu sehen. Die Gegenwart
verhilt sich in unterschiedlicher Weise zu ihrer Vergangenheit und ihrer Zukunft:

“Wenn wir auf die Vergangenheit zuriickblicken, verhalten wir uns passiv; sie ist das
Unabénderliche;... Verhalten wir uns zur Zukunft, dann finden wir uns aktiv, frei; hier
entspricht neben der Kategorie der Wirklichkeit, die uns an der Gegenwart aufgeht,
die der Moglichkeit.”77

Die Gegenwart sucht die Erkldrungen sowohl ihrer positiven als auch ihrer negativen
Gegenwartszustande in ihrer Vergangenheit. Aber alle Ursachen ihres gegenwértigen
Urteilens iiber die Vergangenheit liegen allein in threm gegenwértigen Zustand. In den
Krisensituationen fallen bei Menschen iiberwiegend negative Urteile iiber ihre eigene
Vergangenheit. Diese scheint oft allein fiir die gegenwértigen Krisenzustinde verant-
wortlich zu sein. Die historische Erzdhlung ist fiir Danto keine wertneutrale
Darstellung.

77 Dilthey, Der Aufbau der geschichtlichen Welt in den Geisteswissenschaften, Gesammelte Schriften,
Band VII, Stuttgart 1962, 194.

47



Bemerkungen zur Theorie der historischen Erkenntnis

“Eine Erzihlung beschreibt und erklirt ineins.”’8

Wie sie es tut und warum sie es tut, ist allein aus dem Erzdhlten nicht zu erkldren. Der
Sinn des gegenwirtigen Erzéhlaktes liegt nicht im Erzéhlten, sondern im Erzdhlungs-
zweck. Dieser Zweck ist immer ein gegenwartiger. Die Objekte der Erzéhlung sind
durch tausend sichtbare und unsichtbare Fdden mit der Gegenwart des erzéhlenden
Subjekts verbunden.

”Die ,Dingtheit* ist erst von uns geschaffen. Die Frage ist, ob es nicht viele Arten ge-
ben konnte, eine solche scheinbare Welt zu schaffen - und ob nicht dieses Schaffen,
Logisieren, Zurechtmachen, Félschen die bestgarantierte Realitdt selbst ist: kurz, ob
nicht das, was ,Dinge setzt* allein real ist;”7%

Der Vergangenheitsbegriff ist ein Relationsbegriff, der ein bestimmtes Verhéltnis zwi-
schen dem gegenwiértigen Subjekt und seinem vergangenen Objekt oder ein bestimmtes
Subjekt-Objekt-Verhidltnis notwendig voraussetzt. Dieses Verhiltnis ist grundsitzlich
das Verhiltnis des gegenwértigen Seins, das sich in der Relation zu sich selbst als
einem Anderen und dadurch sich selbst in der historischen Weise erfasst. Das
Vergangenheitsdenken ist in diesem Sinne das “Sich-selbst-in-der-Relation-Denken.
Das Prinzip des geschichtlichen Seins liegt in seiner Verdnderlichkeit. Die
Veranderlichkeit des Seins wird von endlichen Subjekten in jedem Moment ihres
Daseins in unterschiedlicher Weise erfasst und auch unterschiedlich ausgelegt. Das Sein
selbst ist nicht vergédnglich, sondern nur verdnderlich. Die vergédnglichen Subjekte
versuchen in ihrem momentanen Dasein, das Ganze ihres Seins zu erkennen. Sie
rekonstruieren die vergangenen Zustinde des Seins in Grenzen ihres Daseins und unter
den Umstdnden ihres gegenwirtigen Soseins. Mit der Modifikation des Seins dndern
sich seine historischen Selbstinterpretationen.

Der Prozess der Vergangenheitserkenntnis ist dem Prozess der Welterkenntnis
identisch. In der Welt gibt es keine schroffen Ubergiinge zwischen dem Vergangensein
und dem Gegenwirtigsein. Alles Gegenwartige ist das aus der Vergangenheit
Herkommende und in ihr Entstehendes und auch das, was selbst unvermeidlich ins
Vergangene iibergehen wird. Unser Wissen vom vergangenen Sein enthdlt zahlreiche
Beziige zu unserem gegenwartigen Sein. Im Prinzip darf es zwischen dem
Erkenntnisprozess der vergangenen und der gegenwirtigen Wirklichkeit keine
Unterscheidung geben. Dennoch gibt es sie. Diese Unterscheidung zwischen dem
Vergangensein und dem Gegenwirtigsein des Seins kann man nur in Bezug auf den
aktuellen Existenzmoment festlegen. Sie ist die Unterscheidung dieses aktuellen
Seinsmomentes. Das Bewusstsein dieser Unterscheidung setzt das Bewusstsein des
aktuellen Seinsmomentes und auch das Selbstbewusstsein voraus. Der aktuelle
Existenzmoment enthélt alles, was es gibt. In der verdnderlichen Wirklichkeit, in der
alles vergeht, sind allein bewusste Subjekte imstande, das Wissen vom vergangenen

78 Danto, a.a.0., 230.
79 Nietzsche, Aus dem NachlaB..., a.a. O., 126f.
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Sein zu haben. Ihre Féhigkeit, die vergangenen und gegenwértigen Wirklich-
keitszustinde in einem Zusammenhang denken zu konnen, bildet die Grundlage ihrer
historischen Denkweise. Die Wirklichkeit hat in jedem Moment ihrer Existenz nur
einen bestimmten Zustand, in dem sie uns auch gegenwdrtig erscheint, historisch
gedacht wird sie aber im Zusammenhang der gegenwértigen mit vergangenen, d.h. nicht
mehr gegebenen Zusténden.

In der historischen Erzdhlung werden die vergangenen Objekte in den Denkkombinatio-
nen, Relationen und Zusammenhédngen zueinander gebracht, die in der Vergangenheit
dieser Objekte unter Umstédnden so nicht gewesen sind. Diese Vergangenheitsobjekte
werden in der Perspektive, die die Vergangenheit selbst nicht kannte, gesehen. Die
historische Erzdhlung folgt streng dem Verlauf der vergangenen Ereignisse nicht, son-
dern sie verfolgt ihre eigene Darstellungszwecke. Die Erzdhlung verbindet in ein und
demselben Erzéhlzusammenhang die historischen Personen oder die historischen Ereig-
nisse, die eigentlich zu verschiedenen Vergangenheiten gehdrten und niemals im Kon-
takt miteinander gewesen waren.80 Die in der Erzdhlung dargestellten Zusammenhénge
sind mit den Zusammenhéngen der vergangenen Wirklichkeit nicht identisch. Die histo-
rische Erzdhlung lisst die unterschiedlichen und in der Zeit isoliert voneinander existie-
renden Vergangenheitsobjekte in einem logischen Sinnzusammenhang darstellen. Die
Moglichkeiten der Erzdhlung tibersteigen weitgehend die Mdoglichkeiten der vergange-
nen Wirklichkeit. Auch kann die Erzidhlung iiber die Grenzen des gegenwartig Existier-
ten und des Gegebenen hinausgehen und dabei doch den Realitdtsbezug ihrer Darstel-
lungen nachweisen. Die Erzéhlung lédsst grundsitzlich Spekulationen, Vermutungen und
Vergleiche zu und wirkt trotzdem glaubwiirdig. Sie iibt auf die Subjekte eine mit den
dulleren Objekten identische Wirkung aus. Sie liefert keine fertigen Bilder vom vergan-
genen Geschehen, sondern veranlasst die erkennenden Subjekte, die eigenen Bilder vom
vergangenen Geschehenen zu entwerfen. Die Erzdhlung ist nicht ein Instrument des
historischen Erkennens, sondern sie ist — laut Baumgartner — diese Erkenntnis selbst:

”Erzdhlung ist eben der Grundbegriff des Historischen, nicht blo3 eine Weise seiner
Darstellung.”81

80 So kann in ein und derselben Geschichte der Verwaltung die Rede von der altgriechischen Polis, der
mittelalterlichen Stadt und dem modernen kommunalen Verwaltungssystem sein. Die
Verwaltungsstrukturen, welche in verschiedenen Vergangenheiten existieren miissen, werden in der
Erzéhlung in ein und demselben Zusammenhang dargestellt.

81 Baumgartner, Thesen..., a.a.0., 300.
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1. Die Grundlagen der Historik von Karl Marx
1. Der systematische Teil
1.1 Uber die ‘wirklichen Voraussetzungen‘ der Geschichte

1.1.1 Die ‘erste‘ Voraussetzung der Geschichte nach Marx

Auf den Begriff einer Gegenwart, die nicht Ubergang ist,
sondern in der die Zeit entsteht und zum Stillstand ge-
kommen ist, kann der historische Materialist nicht ver-
zichten.8?

In der Geschichtstheorie von Marx haben die Begriffe der Hegelschen Philosophie
einen grundlegenden Wandel erfahren, weil Marx sich der Geschichte des Menschen
und dem eigentlichen Menschen selbst, freilich in derselben begrifflichen Form,
zuwendet:

”Marx ,Kritik*, die sich gegen die ganze bisherige Geschichtsschreibung richtete,
setzt also tiefer an. Sie kritisierte nicht nur den Begriff der Geschichte, sondern jede
Geschichte der Begriffe.”83

Dieser geschichtstheoretischen Wendung von Marx liegen bestimmte erkenntnistheore-
tischen Voraussetzungen zugrunde, die Marx die ‘wirklichen Voraussetzungen® der
Menschengeschichte nennt. Marx geht in der Begriindung seiner Erkenntnistheorie der
Geschichte von eigenen Begriffen aus, mit welchen er den Umsturz der bisherigen
Geschichtsschreibung zu erreichen beabsichtigt.

Wenn aber Marx von der 'ersten Voraussetzung aller Menschengeschichte‘, zu der er
die ‘Existenz lebendiger menschlicher Individuen‘ macht,84 ausgeht, dann geht er nur
von der relativen ‘ersten‘ Voraussetzung der Geschichte aus, weil auch die Existenz der
menschlichen Individuen nicht voraussetzungslos, sondern das Ergebnis eines langen
Prozesses der Entwicklung des Sdugetiers zum Menschen ist. Die Existenz der mensch-
lichen Individuen ist ein Resultat der Entwicklung der Spezies "Mensch” und auch ein
Resultat des Entstehungsprozesses des Lebens auf unserem Planeten.

Aber auch diese Prozesse haben ihre eigenen Voraussetzungen, die ihrerseits wiederum
nicht voraussetzungslos sind. Das, was Marx als ‘erste Voraussetzung aller Menschen-

82 Benjamin, Uber den Begriff der Geschichte, a.a.0., 151.

83 Koselleck, Geschichte, Historie, in: Historisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in
Deutschland, hg.von Brunner/Conze/Koselleck, Bd.2, Stuttgart 1975, 710.

84 Marx, Bd. II, 16.
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geschichte’” bezeichnet, ist in Wirklichkeit nur ein Glied einer endlosen Entwicklungs-
kette, die von uns nicht vollstindig erkannt ist und vermutlich auch vollstindig nicht
erkannt werden kann, weil wir sowohl den absoluten Anfang als auch das absolute Ende
des eigenen Entwicklungsprozesses nicht kennen. Wir sind selbst Momente dieses
universalen Prozesses, welchen wir nur in unseren gegenwirtigen Grenzen erkennen
konnen. Ein fortgehender Prozess kann sich selbst vollstindig nicht erkennen, er kann
nur von einem anderen Prozess vollstindig erkannt werden. Aber das, was wir jetzt
schon iiber unsere eigene Entwicklung wissen, scheint ausreichend zu sein, um jede
erste Voraussetzung der Geschichte als ihre ‘erste® Voraussetzung in Zweifel zu ziehen.
Die vom gegenwiértigen Standpunkt der Wissenschaft erkannte Entwicklung des Uni-
versums kann man in einer folgenden Kette riickwirts darstellen:

Homo sapiens = Affenmensch = Sdugetier = Lebewesen = Planet Erde = unsere
Galaxis = Urknall.........c..cceceenee ?

Unser Horizont fiir die Riickschau in die Vergangenheit bleibt aber begrenzt, um wirk-
lich behaupten zu diirfen, dass wir die ‘erste‘ Voraussetzung der Geschichte erkannt
haben. Fiir diese Behauptung haben wir gegenwirtig tiberhaupt keinen Grund. Vor kur-
zem wusste der Mensch noch nicht, dass er, wenn er den Sternhimmel betrachtet, in
seine fernste Vergangenheit zuriickblickt. Von den fernsten Sternen unseres Milchstra-
Bensystems braucht das Licht 100 000 Jahre, um sein Auge zu erreichen.85 Das kosmi-
sche Licht brauchte mehr Zeit, um gegenwirtige Menschen zu erreichen, als es die
ganze menschliche Zivilisation gedauert hat. Die kosmische Vergangenheit, aus der
dieses Licht herkommt, ist ldngst vergangen, aber das Licht dieser Vergangenheit hat
erst jetzt den gegenwirtigen Menschen erreicht. Dieses Licht, das jetzt die
menschlichen Sinne affiziert und Gedanken des Menschen weckt, stellt eine Art der
historischen Uberlieferung dar. Das kosmische Licht weist auf die anderen
Vergangenheitsdimensionen hin, die wir bis jetzt nicht beriihrt haben und nicht
beriihren wollen.

Der Mensch wird in seinem alltiglichen Leben von den verschiedenartigen Uberliefe-
rungen umgeben, weil alles, was in seiner Gegenwart “ist, fiir ihn ein Gewordenes
bzw. aus der Vergangenheit Uberliefertes ist. Der Mensch trennt sein historisches Da-
sein vom kosmischen Sein, aber das, was er in seinem historischen Denken trennt, ge-
hort zusammen. Der Mensch reflektiert {iber seine Vergangenheit oft isoliert von der
kosmischen Vergangenheit, obwohl das menschliche Vergangene ein Teil von dem ist,
was im Universum geschah und auch jetzt geschieht. In der kosmischen Vergangenheit
liegen die Anfange der Menschengeschichte und des Menschen selbst. Nur ein Teil des
Universalgeschehens wird vom Menschen als "Menschengeschichte’ betrachtet. Aber
alles, was auf der Erde geschah und geschieht, geschieht nicht allein auf der Erde, son-

85 Strobach, Vom Urknall zur Erde. Werden und Wandlung unseres Planeten im Kosmos, Stuttgart
1983, 14.
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dern auch im Universum. Der gegenwértige Mensch sollte versuchen, seine eigene Ge-
schichte in Grenzen der universalen Geschichte zu interpretieren, weil er gegenwaértig
auf einem Erkenntnisstand steht, auf dem eine vom Kosmos isolierte Menschenge-
schichte ein Anachronismus ist. Die Menschen sehen das Vergangene im Horizont sei-
ner spiteren Wirkungen. Die Geschichtswissenschaft betrachtet alle vergangenen Ent-
wicklungen retrospektiv, sie sieht in ihnen die vollendeten und abgeschlossenen Pro-
zesse. Aber die wirklichen Prozesse gehen trotz dieser ihrer Betrachtungsweise weiter.
Der Mensch erkennt das Unbeschriankte nur auf die beschrinkte Art und Weise. Er teilt
den universalen Entwicklungsprozess in einzelne Abschnitte: Geschichte des Sonnen-
systems, Erdgeschichte, Naturgeschichte, Menschengeschichte. Er beschreibt auch
diese Abschnitte als qualitativ unterschiedliche Entwicklungen, die in Wirklichkeit ein
und denselben Zusammenhang bilden. Das Denken der heterogenen Ent-
wicklungsreihen in einem Zusammenhang ist auf den Voraussetzungsbegriff notwendig
angewiesen. Mit diesem Begriff kann der Mensch den universalen Prozesses, in dem
eine bestimmte Entwicklung eine andere voraussetzt, in den einzelnen Teilen und
Abschnitten denken. Welches ist die ’erste’ Voraussetzung dieses universalen
Entwicklungsprozesses?

Jede Voraussetzung steht immer am Anfang einer und am Ende einer anderen Entwick-
lungsreihe. Jede Voraussetzung muss auBlerhalb der Entwicklungsreihe, fiir die sie die
Voraussetzung ist, liegen, weil die Voraussetzung sich von dem unterscheidet, was sie
voraussetzt. Die Naturentwicklung, wenn sie auch im Gegensatz zur Menschenge-
schichte gedacht wird, hat in diesem universalen Prozess die Entwicklung des
Menschen voraussetzt. Aber auch die Entwicklung der Natur ist nicht voraussetzungslos
gewesen. Nur liegen ihre Voraussetzungen auBlerhalb der Entwicklung, die wir
Naturentwicklung nennen. Der Begriff ’Voraussetzung® verbindet damit die
heterogenen Entwicklungsreihen miteinander, die die Entwicklungsstufen ein und
desselben Prozesses sind.

1.1.2 Der Mensch in der Natur und die Natur des Menschen

Marx setzt die Entwicklung der Natur nicht der Entwicklung des Menschen entgegen,
sondern er sicht die beiden Entwicklungsprozesse in einem logischen Zusammenhang.
Dennoch unterscheidet er im Hinblick auf die Voraussetzung und das Vorausgesetzte
zwischen Prozessen der Natur- und Menschenentwicklung. Die Natur ist die Umwelt
des Menschen. In dieser Umwelt begann und verlief die urspriingliche Geschichte des
Menschen. Vom menschlichen Standpunkt gesehen hat der Mensch die Natur entweder
“zerstort™ oder “vervollstindigt. Auf jeden Fall hat der Mensch die Natur auf mensch-
liche Art und Weise geéndert. Die Konsequenzen seines Handelns in der Natur bewertet
der Mensch vom anthropogenen Standpunkt aus entweder als “Zerstorung® der Natur
oder umgekehrt als ihre “Vervollkommnung*.
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Der Prozess der Naturverdnderung wurde aber nicht vom Menschen, sondern von der
Natur, die den Menschen “gesetzt* und dadurch den Prozess ihrer eigenen Deformation
in Gang gebracht hat, selbst verursacht. Der von der Natur vorausgesetzte Mensch dn-
derte die Natur auf menschliche Art und Weise.

Dann stellte er der (Ir)Rationalitét der Naturordnung, in der nur die Stirkeren iiberleben
konnen, der gesellschaftlichen Rationalitdt entgegen. Der Mensch hat die urspriingli-
chen Naturzustéinde deformiert und sich von der Natur getrennt.

Aber die menschliche Geschichte war und ist vor allem die Geschichte des Verhaltens
des Menschen zur Natur. Auch in der industriellen Epoche steht der Mensch in einem
besonderen Verhiltnis zur Natur, das nicht mehr sein urspriingliches Verhiltnis zu ihr
ist.

”Die Industrie ist das wirkliche geschichtliche Verhéltnis der Natur und daher der
Naturwissenschaft zum Menschen.”86

Der Mensch war zuerst selbst ein Bestandteil der Natur gewesen, ein Element von ihr,
das sich von den anderen Naturelementen nicht unterschied. Er konnte sich iiber die
Natur erheben, aber auch in dieser seiner Erhebung iiber die Natur blieb er dennoch ein
Teil von ihr. Die Entwicklung des Menschen vom Zustand seiner absoluten Abhingig-
keit von der Natur zum Zustand der wachsenden Unabhingigkeit von ihr ist seine Ge-
schichte. Eine wachsende geschichtliche Tendenz sei seine Entwicklung vom ‘Gegebe-
nen‘ zum ‘Gemachten‘ gewesen.87 Dennoch sollte man die Geschichte des Menschen
nicht isoliert von der Geschichte der Natur betrachten, weil der Prozess der menschli-
chen Emanzipation von der Natur zugleich der Prozess der Vermenschlichung der Natur
gewesen war. Marx fasst den Prozess der Vermenschlichung der Natur im Begriff der
menschlichen Arbeit zusammen.

”Die Arbeit ist zunéchst ein Prozel3 zwischen Menschen und Natur, ein Prozel3 worin
der Mensch sein Stoffwechsel mit der Natur durch seine eigene Tat vermittelt. Er tritt
dem Naturstoff selbst als eine Naturmacht gegeniiber.”88

Durch seine aktive Tatigkeit dnderte der Mensch die urspriinglich ihm gegebenen Na-
turverhéltnisse und machte aus der Geschichte der Naturverdnderung seine eigene Ge-
schichte. Marx versteht unter dem Begriff der Natur nicht nur die Pflanzen- und Tier-
welt, sondern die universale Weltordnung. Die Menschengeschichte ist ein Bestandteil
dieser universalen Ordnung. Wenn die Menschengeschichte in Bezug auf ihre Voraus-
setzungen betrachtet wird, wird sie fiir den Menschen nicht “nur® die Menschenge-
schichte. Marx hat seine Betrachtungsweise der Menschengeschichte auf die Entwick-
lung des menschlichen Produktionsprozesses reduziert. Was aber die Geschichte der

86 Marx, Bd. I, 603.
87 Schmidt, Der Begriff der Natur in der Lehre von Marx, Mannheim 1962, 90.
88  Marx, Bd. IV, 177.
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Natur von der Menschengeschichte unterscheidet, ist die menschliche Moral und kol-
lektive menschliche Vernunft, die iiber das bloe Naturprinzip herrschen.

Die Natur strebt nicht nach moralischer Begriindung ihrer Handlungsweise, der Mensch
tut es. Er fragt nach Vernunftzwecken seiner Geschichte und sucht diese meistens in
seiner Vorgeschichte. Die menschliche Geschichte selbst stellt nur einen unbedeutenden
Moment der Geschichte des Universums dar. Nur im Kontext der universalen Naturent-
wicklung kann die Menschengeschichte als eine ’vorausgesetzte’ betrachtet werden.
Von wem aber vorausgesetzte? Was ist die Geschichte des Menschen im Verhiltnis zur
Geschichte des Universums (= Bezugspunkt der Urknall)? In einem groferen Kontext
verliert die Menschengeschichte ihre Bedeutung der Menschengeschichte. Sie wird
zwar weiterhin aus dem anthropogenen Standpunkt, aber nicht mehr anthropozentrisch
betrachtet. Man miisste doch auch die menschliche Geschichte in eine universale Ent-
wicklung, deren Teil sie in Wirklichkeit ist, integrieren. Die Menschen wollten aus ihrer
Geschichte die Naturgeschichte ausschlieen. Es ist aber eine dem menschlichen Na-
turwesen widersprechende Interpretationsweise der Geschichte. Nachdem der Mensch
sich iiber die Natur erhoben hat, will er nichts mehr mit ihr bzw. mit ihren Prozessen
gemeinsam haben. Auch Collingwood unterscheidet zwischen geschichtlichen Prozes-
sen und Naturprozessen:

”ein Prozef3 der Natur ist ein Ablauf von Ereignissen, ein ProzeB der Geschichte ist ein
Ablauf von Gedanken.”89

Die Differenz zwischen Gedanken’ und ’Ereignissen’ ist aber eine relative Differenz,
weil alle Ereignisse dem Menschen in Gedanken gegeben werden miissen, bevor sie als
’Ereignisse’ von ithm erkannt werden konnen. Menschliche Ereignisse stehen in einer
Beziehung zum menschlichen Bewusstsein.

”Wer die Welt verniinftig ansieht, den sieht sie auch verniinftig an; beides in Wech-
selbestimmung.”90

Der Mensch sieht in seiner Geschichte den Gegensatz zur Naturgeschichte. In Wirklich-
keit bildet die Menschengeschichte nur die andere Seite der Geschichte der Natur, die
sich in den letzten Jahrtausenden ’vermenschlicht’ hat. Der Mensch betrachtet seine
Geschichte meistens so, als ob sie mit der Geschichte des Universums nichts zu tun
hitte. Aber auch das kleinste und unbedeutendste menschliche Handeln ist das Handeln
des Universums und in den Grenzen des Universums. Pierre Teilhard de Chardin weist
auf den universalen geschichtlichen Zusammenhang hin:

”In einem zentro-komplexen Universum gibt es keinen Gegensatz, sondern im Ge-
genteil Koinzidenz zwischen dem Personalen und dem Universellen.”!

89 Collingwood, a.a.0. 227.

90 Hegel, Vorlesungen iiber die Philosophie der Weltgeschichte, Hamburg: Meiner 1994, 31.

91 Natur Denken, eine Genealogie der 6kologischen Idee, Texte und Kommentare, Bd. II: Vom Beginn
der Neuzeit bis zur Gegenwart, hg. v. Mayer-Tasch, Frankfurt a. M. 1991, 223.
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Aus diesem Grund soll die menschliche Geschichte im Zusammenhang mit der Ge-
schichte des Universums betrachtet werden. Sie soll nicht mit der Steinzeit, sondern mit
dem ersten (denkbaren) Ereignis der universalen Geschichte beginnen. Marx ist es
gelungen, den Zusammenhang zwischen der Menschheitsgeschichte und der Naturge-
schichte herzustellen. Die menschliche Geschichte ist fiir ihn

“ein wirklicher Teil der Naturgeschichte, des Werdens der Natur zum Menschen.”92

Marx sieht keine absolute Grenze zwischen Geschichte der Natur und der Geschichte
des Menschen. Die Geschichte der Natur geht bei ihm in die Geschichte des Menschen
iiber. In dem Ubergang von der Natur- zur Menschengeschichte liegt nicht der Anfang,
sondern die Fortsetzung der Geschichte des Menschen. Mit der ‘Existenz der menschli-
chen Individuen® wurde eine schon vor dem Erscheinen des Menschen gegebene Ent-
wicklungslinie fortgesetzt. Diese Entwicklung begann nicht mit dem Menschen, sie
wurde mit ihm und von ihm fortgesetzt.

Geschichte ist daher nicht nur ein Ort des menschlichen Handelns, sondern sie ist vor
allem ein Ort, an dem die Natur sich selbst auf menschliche Art und Weise geandert hat.
Der Mensch hat praktisch nur ein Teil des im Universum Geschehenen zu seiner Ge-
schichte gemacht. Was aber ist mit dem Rest der Geschichte, welcher auB3erhalb der
Menschengeschichte liegt? Der Mensch hatte nur auf einem Fleck des Universums eine
“kiinstliche* oder “menschliche® Welt geschaffen, aber auch seine Welt ist ein Be-
standteil der rationalen Natur. Der Mensch sieht die universale Geschichte vom Stand-
punkt seiner kiinstlichen Welt und nicht seine kiinstliche Welt vom Standpunkt der uni-
versalen Geschichte aus. Marx hat die Entwicklungszusammenhéinge zwischen der
Menschengeschichte und der Geschichte der Natur in den Vordergrund der menschli-
chen Geschichte gestellt, weil fiir ihn

”die gesellschaftliche Wirklichkeit der Natur und die menschliche Naturwissenschaft
oder die natiirliche Wissenschaft vom Menschen” die identischen Ausdriicke sind”.%3

Der Mensch, wenn er auch seine Geschichte im Gegensatz zur Geschichte der Natur
denkt, bleibt trotzdem ein Teil von ihr. Auf die zeitgendssische Geschichtswissenschatft,
welche sich iiberwiegend mit der Entwicklung von historischen Ideen und Begriffen
beschiftigte, wirkten die Grundsitze der Geschichtstheorie von Marx eher provokativ.
Diese Geschichtswissenschaft hat in der Philosophie von Marx nur einen Versuch
gesehen, die Geschichte des Bewusstseins zu negieren. Aber die Grundsitze der
Marxschen Philosophie gehen vor allem auf das Prinzip des Lebens zuriick. Diese
Grundsitze, die sich nicht auf eine bestimmte Stelle seiner Arbeit beziehen, sondern die
Quintessenz seiner Geschichtstheorie darstellen, werden im Folgenden zusammenge-
fasst: Der ‘wirkliche* Mensch bildet das eigentliche Forschungsobjekt der Geschichts-
wissenschaft. Der Mensch ist ein universales Wesen. Zundichst war der Mensch blof ein

92 Marx, Bd. I, 604.
93 Marx, Bd. I, 605.
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lebendiges Naturwesen, dann aber hat er sich zum lebendigen Vernunftwesen, das das
Bewusstsein hat, entwickelt. Er ist ein Lebewesen mit dem Bewusstsein und nicht das
Bewusstsein, das aufserhalb des Lebens existiert. Seine Bewusstseinsprozesse sind seine
bewussten Lebensprozesse. Die menschliche Geschichte ist die Geschichte des
bewussten Lebens und nicht des Lebens des Bewusstseins.

1.1.3 Der Voraussetzungsbegriff als kognitive Kategorie

Der Betrachtungsweise der Menschheitsgeschichte als Geschichte des Geistes liege eine
bestimmte Philosophie zugrunde, die ihre 6konomischen und sozialen Grundlagen
haben miisse, meinte Marx. Die konkrete Denkweise des bestimmten Subjekts hinge
mit seinem Subjektsein zusammen. Die Menschen miissten nach Marx unter den ge-
wordenen und von der Vergangenheit praformierten Zustdnden existierten, aber auch
unter notwendigen Zustinden existieren sie als freie Subjekte. Marx ist liberzeugt, dass
sich das Verhiltnis der gegenwértigen Abhédngigkeit des Menschen vom Menschen un-
ter der Bedingung seines freien Handelns aufheben lasst.

Man weist gern auf den teleologischen Charakter der Marxschen Interpretation der Ge-
schichte hin, vergisst aber, dass seine nomologisch-teleologische Interpretation das
Freiheitsprinzip in der Geschichte voraussetzt. Die historischen Entwicklungsprozesse
implizieren den menschlichen Willen, den Verlauf dieser Prozesse zu dndern und die
eigene Zukunft zu bestimmen. Ohne Anerkennung des Freiheitsprinzips in der Ge-
schichte wire jede menschliche Zukunftstheorie, einschlieBlich die Marxsche, nur eine
Utopie.

Dieses Verhiltnis zwischen dem Freiheits- und Notwendigkeitsprinzip in der Ge-
schichte ldsst sich am besten im Hinblick auf den Voraussetzungsbegriff untersuchen.
Die Voraussetzung kann nur aus dem Grund etwas anderes, was sie selbst ist, vorausset-
zen, weil sie von einer fremden Ursache vorausgesetzt wurde. Die Voraussetzung ist
zugleich die Ursache und die Folge. Als in die Welt “Gesetztes* und von einer fremden
Ursache Verursachtes steht die Voraussetzung unter dem Notwendigkeitsprinzip. Den-
noch liegt das Wesentliche der Voraussetzung nicht darin, dass sie gesetzt wurde, son-
dern darin, dass sie selbst etwas anderes “setzen” bzw. verursachen kann. Sie ist die
Folge und die Ursache zugleich.

So ist der Mensch eine klassische Voraussetzung der Geschichte.

Die Natur hat den Menschen “vorausgesetzt*. Was der Mensch in der Geschichte vor-
aussetzen wird, ist uns bis jetzt nicht klar. Dennoch ist jede ’erste Voraussetzung’ der
Geschichte nur eine kognitive Kategorie, weil die wirkliche ’erste’ Voraussetzung der
Geschichte kannte weder Marx noch wir kennen sie. Wenn die geschichtlichen Voraus-
setzungen als ontologische Kategorien erfasst wiirden, wiirden sie ins Unendliche ge-
hen. Im menschlichen Denken kann aber eine bestimmte Voraussetzung des universalen
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Entwicklungsprozesses als eine ‘erste’ Voraussetzung einer bestimmten Entwicklung
betrachtet werden. Aufs erste gesehen wirkt Marx nicht besonders originell, wenn er zur
ersten Voraussetzung der Geschichte die Existenz der menschlichen Individuen macht.
Seine ‘erste’ Voraussetzung der Geschichte ist mit den Behauptungen identisch, dass
die Existenz des Planetensystems die Voraussetzung der Astronomiegeschichte oder die
Existenz der Tierwelt der Zoologiegeschichte ist. Was also wollte Marx damit bewei-
sen, wenn er die These aufstellt, dass die menschliche Geschichte auf die menschliche
Existenz notwendig angewiesen ist?

Fiir Marx beginnt die Geschichte nicht mit der bloBen Existenz der menschlichen Indi-
viduen, sondern sie beginnt erst mit der selbstdndigen Aktion dieser Individuen.%* Die
Existenz der menschlichen Individuen ist zwar eine wichtige Bedingung der
Geschichte, sie ist aber nicht ihre Geschichte selbst.

Marx unterscheidet zwischen der Voraussetzung und dem, was sie vorausgesetzt hat.
Die Voraussetzung kann nicht dem Vorausgesetzten identisch sein. Vor allem kann die
Menschengeschichte sich selbst nicht voraussetzen, sondern sie muss von einem Ande-
ren vorausgesetzt werden. Die gottlichen Einfliisse schlieft Marx aus der Geschichte
aus. Also bleibt bei ihm die Natur die einzige Voraussetzung der Menschengeschichte.

Die Menschen haben schon immer nach den Voraussetzungen ihrer eigenen Geschichte
gefragt. Obwohl sie verschiedene Voraussetzungen fiir die Menschengeschichte nann-
ten, haben sie immer die Voraussetzungen der Menschengeschichte au3erhalb von die-
ser gesucht. So wurde in der Mythologie die Menschengeschichte von der Gottesge-
schichte vorausgesetzt. Fiir die Naturwissenschaftlicher liegen der Menschenentwick-
lung die Naturursachen zugrunde. Bei identischem Erkldrungsmuster sind auch wir, die
gegenwirtigen Menschen, geblieben, weil auch wir die Anfiange der menschlichen Ent-
wicklung auB3erhalb dieser Entwicklung suchen.

Dass die menschliche Geschichte bei Marx mit der Existenz der menschlichen Indivi-
duen beginnt, bedeutet fiir ihn, dass die menschliche Existenz die Bedingung der
menschlichen Aktion ist. Diese Aktion ldsst die menschliche Geschichte erst werden. Es
gibt einige Griinde, die fiir den Marxschen Begriff der ’ersten Voraussetzung der Ge-
schichte’ sprechen:

1. Der Voraussetzungsbegriff ist ein Grenzbegriff, der auf qualitativ
unterschiedliche Phasen ein und derselben Entwicklung hinweist. Einerseits
lasst dieser Begriff zwischen unterschiedlichen Zustinden ein und derselben

94 Riedel weist darauf hin, dass der Zusammenhang zwischen menschlichem ‘Bediirfnis‘ und
menschlicher ‘Arbeit® nicht von Marx, sondern von Hegel erkannt wurde. “Diese Grundbedingung
aller Geschichte hat bereits Hegel, gekannt und anerkannt‘!* (Riedel, Unterschiedliche Wege der
Hegelrezeption von Marx und Engels, in: Quellen und Grenzen von Marx"
Wissenschaftsverstindnis, hg. v. Vollgraf, Hamburg 1994, 28). Aber Riedel beriicksichtigt die
Unterscheidung zwischen menschlicher Existenz und menschlicher Produktion nicht, da er in
diesem Fall die Voraussetzung vom Vorausgesetzten nicht trennt.
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Entwicklung unterscheiden, aber andererseits werden in ithm die heterogenen
Zustdande ein und derselben Entwicklung in einem logischen Zusammenhang
gedacht. So weist die ’erste Voraussetzung der Menschengeschichte’ auf die
Ubergangssituation von der bloBen Naturentwicklung zur Menschenentwicklung
hin. Die ’erste Voraussetzung’ ist in Wirklichkeit nur eine kognitive Kategorie,
die zwischen qualitativ unterschiedlichen Phasen ein und desselben
Entwicklungsprozesses unterscheiden ldsst. Die menschliche Entwicklung war
nicht die Entwicklung, die im Nichts oder aus dem Nichts begann, sondern diese
Entwicklung hat ihre Voraussetzungen gehabt. Der Voraussetzungsbegriff 14sst
den universalen Entwicklungsprozess in einzelne Abschnitte teilen und diese
doch in einem Zusammenhang betrachten.

Alle Voraussetzungen konnten nur im Nachhinein und d.h. nachdem die
Entwicklungen, die sie vorausgesetzt haben, beendet wurden, erkannt werden.
Marx spricht {iber die ’erste Voraussetzung der Menschengeschichte’, weil ihm
die vorlaufigen Ergebnisse der Menschengeschichte bekannt sind. In der Realitét
hat die Unterscheidung zwischen der ‘Voraussetzung® und dem
‘Vorausgesetzten nur einen relativen Charakter, weil in der Geschichte jede
Voraussetzung zugleich das Vorausgesetzte ist. Eine bestimmte historische
Entwicklung kann in der Geschichte sowohl als historische Ursache als auch als
historische Folge definiert werden. Es kommt dabei allein auf die
Interpretationsweise des Historikers an, der in bestimmten Entwicklungen
entweder ’Voraussetzung’ oder ’Vorausgesetztes’ d.h. entweder “Friiheres* oder
“Spiteres* sieht. Die menschlichen Individuen wussten am Anfang ihrer
Existenz im Unterschied zu Marx nicht, dass ihre Existenz etwas voraussetzen
wird. Sie sahen in sich selbst keine Voraussetzungen, weil ihnen das
Vorausgesetzte nicht bekannt wurde.

”Erkennen heift, ‘sich in Bedingungen setzen zu etwas‘: sich durch etwas bedingt
filhlen und ebenso es selbst unsrerseits bedingen- es ist also unter allen Umstéinden ein
Feststellen, Beziehen, BewuBStmachen von Bedingungen (nicht ein Ergriinden von
Wesen, Dingen, ‘An/sich‘).”9>

Die Voraussetzungen eigener Geschichte zu erkennen, heifit sich selbst in
Bedingungen setzen. Dennoch ist die erste Voraussetzung der Geschichte die
Kategorie des kognitiven Charakters und nicht das Wesen, welches etwas
voraussetzt.

Die erste Voraussetzung trennt die heterogenen Prozesse, wie die Natur- und Men-

schenentwicklung, voneinander. Aber in dem sie diese heterogenen Prozesse von-
einander trennt, vereint sie sie auch, weil mit dem Voraussetzungsbegriff nur das

getrennt werden kann, was zusammengehort. Die Natur und der Mensch gehdren fiir

Nietzsche, Aus dem NachlaB..., a.a.O., 79.

59



Die Grundlagen der Historik von Karl Marx

Marx in ein und dieselbe Entwicklungsreihe. Der Begriff der Voraussetzung lésst
zwischen den Vor- und Nach-Zustianden ein und desselben Prozesses unterscheiden. Im
Hinblick auf den Voraussetzungsbegriff war der Mensch in der Geschichte zuerst nur
das, was von einer fremden Ursache “gesetzt” wurde, aber aus dem Vorausgesetzten
wurde der Mensch selbst zur Voraussetzung, d.h. er wurde zu dem, was die
Gegenstinde voraus(setzen) konnen. Im Hinblick auf die ’erste Voraussetzung’ der
Geschichte unterscheiden wir zwischen der bloBen Existenz der menschlichen Indi-
viduen (= ihre Voraussetzung) und ihrer Aktion (= ihre Geschichte). Die Existenz der
menschlichen Individuen ist nicht mit ihrer Aktion identisch, wie die Voraussetzung mit
dem Vorausgesetzten nicht identisch ist, aber sowohl die menschliche Existenz als auch
menschliche Aktion gehoren in die Geschichte des Menschen. Man erkennt immer
wieder in der Geschichte die Voraussetzungen der bestimmten historischen
Entwicklungen, aber die Menschengeschichte selbst ist nicht voraussetzungslos. Auch
Droysen sieht in der menschlichen Geschichte die Fortsetzung der Naturentwicklung:

”Die Geschichte ist, kann man sagen, die potenzielle Fortsetzung dieses Prozesses, die
Geschichte ist nur eine neue, hochste Oxydierung, gleichsam die aerugo nobilis der
Erdoberflache; sie iiberzieht diese mit einer eigentiimlichen geistigen und sittlichen
Schicht, sie driickt ihr das Geprage des bewuliten Menschenwesens auf, macht sie zu
einem Gehéduse des freien Willens und des gottédhnlichen Geistes, schafft da eine ei-
gentiimliche Welt von Gedanken, die in irdischen Stoffen Gestalt gewinnen...”90

Droysen stellt der universale Entwicklungszusammenhang zwischen der Natur- und
Geistesentwicklung nicht in Frage.

Die Menschen haben ihre Existenz nicht verursacht, sondern sie wurde von einer frem-
den Ursache verursacht. Die Menschen haben die urspriingliche, d.h. von der Natur
thnen gegebene Form ihrer Existenz rationalisiert und in gesellschaftlicher Weise orga-
nisiert. Im Moment, in dem der Mensch seine Gegenstinde bewusst “setzen* und da-
durch seine Entwicklung bestimmen konnte, ist er selbst zur “Voraussetzung® seiner ei-
genen Geschichte geworden. Die erste Voraussetzung von Marx, die heilit: ’es existier-
ten die lebendigen menschlichen Individuen’, weist auf den Wechsel der heterogenen
Zustinde hin. Solange dem Menschen seine eigene Existenz nicht bewusst wurde, exis-
tierte er nicht “geschichtlich®. Dem Menschen wurde seine eigene Existenz erst in dem
Moment bewusst, in dem er seine eigene Tétigkeit zum Objekt seines Bewusstseins
machte.

”Das Tier ist unmittelbar eins mit seiner Lebenstitigkeit. Es unterscheidet sich nicht
von ihr. Es ist sie. Der Mensch macht seine Lebenstitigkeit selbst zum Gegenstand
seines Wollens und seines Bewusstseins. Er hat bewulite Lebenstétigkeit. Es ist nicht
die Bestimmtheit, mit der er unmittelbar zusammenflieBt.”7

96 Droysen, 15.
97 Marx, Bd. I, 567.
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Mit seinem bewussten Handeln hat der Mensch die bisherige Entwicklung, die nicht
von ihm begonnen, sondern mit ihm fortgesetzt wurde, im gewissen Malle
vorausgesetzt. Diese universale Entwicklung konnte er nur bedingt voraussetzen oder
von einem bestimmten Zeitpunkt fortsetzen. Die Geschichte des Menschen beginnt
nicht mit dem Faktum seiner bloBen Existenz, sondern sie beginnt mit dem Akt seiner
ersten Aktion. Die menschliche Aktion ist fiir Marx mit der menschlichen Produktion
identisch. Mit der menschlichen Produktion begann der Prozess der menschlichen
Emanzipation von der Natur, der bis jetzt noch nicht beendet ist. Die Unabhéngigkeit
des Menschen von der Natur manifestiert sich vor allem in der Unabhéngigkeit seines
Handelns. Solange der Mensch sein unabhingiges Handeln nur denken, aber nicht
vollziehen kann, ist er kein selbstdndiges und freies Wesen. Nur mit dem unabhingigen
menschlichen Handeln beginnt fiir den Menschen seine Geschichte. Aus diesem Grund
liegt fiir Marx der Anfangspunkt der menschlichen Geschichte nicht im menschlichen
Bewusstsein, sondern in der menschlichen Produktion:

”Der erste geschichtliche Akt dieser Individuen, wodurch sie sich von den Tieren un-
terscheiden, ist nicht, dal} sie denken, sondern, dal} sie anfangen, ihre Lebensmittel zu
produzieren.””8

Mit dem Produktionsakt der menschlichen Individuen, der durch ihre koérperliche Orga-
nisation und auch durch ihr Verhéltnis zur iibrigen Natur bedingt sei,”® beginne auch die
Geschichte dieser Individuen.

Damit ist die Frage nach der ‘ersten Voraussetzung’ der Geschichte geklirt. Diese Vor-
aussetzung ist fiir Marx eine ‘wirkliche® Voraussetzung der Geschichte, weil ihr die
natiirlichen geschichtlichen Sachverhalte zugrunde liegen. Als Naturwesen muss der
Mensch seine natiirlichen Bediirfnisse befriedigen. Diese Bediirfnisse bilden die eigent-
liche Ursache seiner Produktion. Lukacs nennt den Menschen ein ‘antwortendes We-

<

seén :

”Denn es unterliegt keinem Zweifel, daBl jede Arbeitstatigkeit als antwortgebende Lo-
sung des sie auslosenden Bediirfnisses entsteht... Das materielle Bediirfnis, als Motor
des individuellen wie sozialen Reproduktionsprozesses, setzt erst den Arbeitskomplex
wirklich in Bewegung und alle Vermittlungen sind seinsmafig nur dazu da, um es zu
befriedigen.”100

Die Ursache der produktiven Tétigkeit des Menschen liegt in der Natur des Menschen,
die die Natur der bediirftigen Wesen ist. Der Mensch schritt im Lauf seiner Geschichte
von der “natiirlichen” und primitiven Produktionsformen der Befriedigung seiner
menschlichen Bediirfnisse zu den rational organisierten gesellschaftlichen Produktions-
formen weiter. Mit der Verdnderung der menschlichen Produktionsweise haben sich

98 Marx, Bd. II, 16.

9 ebd.

100 [ykacs, Die ontologischen Grundlagen des menschlichen Denkens und Handelns, in:
Weiterentwicklung des Marxismus, hg.v. Oelmiiller, Darmstadt 1977, 115.
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auch die menschlichen Bediirfnisse gedndert. Einerseits hat der Mensch die Verantwor-
tung fiir seine eigene Entwicklung iibernommen und andererseits hat die Natur ihre
Entwicklung mit der Menschengeschichte fortgesetzt.

”Dal} das physische und geistige Leben des Menschen mit der Natur zusammenhéngt,
hat keinen anderen Sinn, als daBl die Natur mit sich selbst zusammenhéngt, denn der
Mensch ist ein Teil der Natur.”101

Der Begriff der ’ersten Voraussetzung der Geschichte’ sollte nach Marx die Aufmerk-
samkeit der Geschichtsforscher auf die Grundlagen der menschlichen Aktion, die den
Inhalt der menschlichen Geschichte bildet, lenken.

”Alle Geschichtsschreibung mull von diesen natiirlichen Grundlagen und ihrer Modi-
fikation im Lauf der Geschichte durch die Aktion der Menschen ausgehen.”102

Der Prozess der Menschenentwicklung ist aber nicht beendet. Auch die endgiiltigen
Resultate dieses Prozesses liegen uns nicht vor. Selbst wenn diese Resultate vorliegen
wiirden, dann sicher nicht uns, nicht denen, die in diesen Prozess selbst gehoren. Aus
dem Gesagten folgt, dass wir in Bezug auf die ’erste Voraussetzung der Geschichte’
nicht vollstdndig wissen konnen, was sie wirklich vorausgesetzt hat. Der universale
Entwicklungsprozess kennt keine Voraussetzungen. Der Begriff der Voraussetzung
dient dem Menschen als sein Erkenntnismittel, mit dem sich das Grenzenlose in be-
stimmten Grenzen betrachten und erkennen ldsst. Das Grenzenlose ist flir den
Menschen sinnlos, weil es von ithm nicht erfasst und nicht begriffen werden kann. Aber
die vom Menschen gedachte Wirklichkeit ist eine anthropogene Wirklichkeit. In dieser
Wirklichkeit kann auch eine grenzenlose Entwicklung nur in den Grenzen der
momentanen Existenz dargestellt werden. In der vom anthropogen Standpunkt
dargestellten Wirklichkeit wird die universale Entwicklung als Entwicklung zum
Menschen und die des Menschen betrachtet werden.

Die menschlichen Vorstellungen sind nicht ohne das menschliche Bewusstsein moglich.
Dieses Bewusstsein befindet sich nicht auflerhalb des wirklichen Lebensprozesses, son-
dern es ist ein Teil dieses Prozesses. Die von Marx entwickelte materialistische Ge-
schichtsanschauung bestimme nach Lowith die Denkweise der Nicht- und Antimarxis-
ten, mehr als sie es sich selber eingestehen wollen.

“Sie alle mochten wie Marx den ‘wirklichen Lebensprozess‘ und die ‘bestimmte Le-
bensweise‘ begreifen, die nicht voraussetzungslos, sondern im Gegenteil die Voraus-
setzung jeder Denkweise ist... Gerade diese Bedingtheit jeder geschichtlichen Existenz
wird von Marx zum einzig Unbedingten erklart. Damit ist Hegels Metaphysik der Ge-
schichte des Geistes so extrem wie nur mdglich verendlicht und im Dienst der Ge-
schichte verzeitlicht.*103

101 Marx, Bd. 1, 566.

102 Marx, Bd. I, 16.

103 Lswith, Von Hegel zu Nietzsche. Der revolutionire Bruch im Denken des 19. Jahrhunderts,
Hamburg 1978, 117.
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Marx hat aber nicht nur die Bedingtheit der menschlichen Existenz, sondern auch des
menschlichen Denkens bewiesen. Die Grundlage der Marxschen Theorie der histori-
schen Erkenntnis bildet der Satz: Eine bestimmte Wirklichkeitsvorstellung ist nur unter
der Bedingung einer bestimmten Wirklichkeit moglich. Die Wirklichkeit und ihre Vor-
stellungen miissen daher als eine logische Einheit betrachtet werden.

1.2 Der Wirklichkeitsbegriff in der Diskussion zwischen Marx und
Hegel

1.2.1 Der Begriff der vergangenen Wirklichkeit

Zum Verstiandnis des Wirklichkeitsbegriffes von Marx tragt wesentlich seine Kritik der
Philosophie Hegels bei. Die kritische Auseinandersetzung zwischen Marx und Hegel
bietet eine hervorragende Moglichkeit, den Wirklichkeitsbegriff in beiden unterschiedli-
chen philosophischen Entwiirfen zu untersuchen. Die Beriicksichtigung der Philosophie
Hegels war in der vorliegenden Arbeit schon aus dem Grund notwendig, weil nicht nur
die Geschichtstheorie von Marx, sondern auch die von Droysen wesentlich auf die
Grundsétze der Philosophie Hegels zuriickgeht. Bevor wir uns der Diskussion iiber den
historischen Wirklichkeitsbegriff zuwenden, werden wir die Frage nach dem Wirklich-
keitsbegriff als solchem kléren.

Der Begriff der historischen Wirklichkeit ist vom Wirklichkeitsbegriff nicht zu trennen.
Die historische Wirklichkeit hat keine von der Gegenwart des erkennenden Subjektes
selbstdndige oder unabhéngige Existenz. Wirklich ist nur das, was gegenwartig ist. Jede
Vergangenheit steht unter der Bedingung ihrer Gegenwart, die zugleich eine vergéngli-
che und bleibende Gegenwart ist, die nur dann ist, wenn sie gegenwdrtig ist. Eine von
“threr” Gegenwart getrennte historische Wirklichkeit gibt es nicht und kann es auch
nicht geben. Die Geschichte hat allein mit der Gegenwart der vergangenen Ereignisse
zu tun. Aber ohne gegenwirtige Prdsenz von vergangenen Ereignissen wire sie gar
nicht moglich gewesen. Dennoch ist die Geschichte nicht das vergangene Ereignis
selbst. Das in der Vergangenheit Ereignete konnte nur im Nachhinein, nachdem es
vollzogen wurde, geschichtlich erfasst werden. Die gegenwirtige Prdsenz der
vergangenen Ereignisse ist allein ihre Prédsenz in den gegenwirtigen Theorien,
Gedanken und historischen Konstruktionen.

Wenn die Vergangenheit ihrem Charakter nach blof3 ein gegenwértiger Gedanke ist,
dann ist sie auch ein Element der gegenwértigen Wirklichkeit. Die historischen Gedan-
ken sind im Unterschied zu ihren vergangenen Gegenstianden, von denen sie die Gedan-
ken sind, immer gegenwirtig. Die menschlichen Gedanken sind menschliche
Erlebnisse. Das Denken der Vergangenheit ist zugleich ihr gegenwirtiges Erleben.

Die menschlichen Subjekte konnen die identischen Ereignisse sowohl im Moment ihres
unmittelbaren Geschehens als auch spater, nachdem diese Ereignisse vollzogen wurden,
erleben. Das identische Ereignis kann von verschiedenen Subjekten und in unterschied-
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lichen Gegenwarten immer wieder erlebt werden. Allein in diesen gegenwiértigen Erleb-
nissen ist die Vergangenheit “wirklich®.

Die Gegenwart konfrontiert mit menschlichen Erlebnissen verschiedenen Charakters.
Zunéchst sind es die Erlebnisse der am aktuell Geschehenen beteiligten Menschen, die
in jedem Moment ihrer Existenz auler ihrer aktuellen Wahrnehmungen Erinnerungen
und Hoffnungen haben. Die menschlichen Erinnerungen sind die Erlebnisse ohne Er-
lebnisgegenstand. In der Erinnerung erlebt man den realen, aber gegenwirtig abwesen-
den Gegenstand. Die Menschen trennen normalerweise ihre momentanen Erlebnisse
nicht in “vergangene®, “gegenwirtige” und “zukiinftige”, sondern sie erleben ihre
Wirklichkeit in einem gegenwértigen Erlebniszusammenhang als eine “gewordene*,
“sich stindig dndernde* und zugleich “in eine bestimmte Zukunft strebende* Wirklich-
keit. Aber alles, was die Menschen momentan erleben, erleben sie im Kontext ihres ak-
tuellen Lebensabschnittes, fiir den es immer das Vergangene und hoffentlich auch die
Zukunft gibt.

Die vergangene Wirklichkeit ist im gegenwirtigen Erlebnis bzw. im gegenwaértigen
Denkakt “wirklich®. Die Menschen erleben ihre gegenwértige Realitit als eine “gewor-
dene®, d.h. aus der konkreten Vergangenheit herkommende und sich auch in eine be-
stimmte Zukunft strebende Realitdt. Sie korrigieren bzw. revidieren stdndig den Inhalt
ihrer momentanen Vorstellungen von vergangenen Zustinden, aber sie stellen die
Wirklichkeit der gedachten Vergangenheitszustdnde nicht in Frage. Man denkt das, was
“ist” bzw. “gewesen ist* unterschiedlich. Die gedachte Vergangenheit ist im gegenwar-
tigen Gedanken ein gegenwirtiges Erlebnis. Ohne Gegenwart der menschlichen Erleb-
nisse wiirde es flir die Menschen keine Vergangenheit bzw. Zukunft geben.

”Gegenwart ist die Erflillung eines Zeitmomentes mit Realitdt, sie ist Realitdt im Ge-
gensatz zur Erinnerung oder zu den Vorstellungen von Zukiinftigen, die im Wiin-
schen, Erwarten, Hoffen, Fiirchten, Wollen auftreten. Diese Erfiillung mit Realitét
oder Gegenwart besteht bestindig, wihrend das, was den Inhalt des Erlebens aus-
macht, sich immerfort &ndert. Die Vorstellungen, in denen wir Vergangenheit und Zu-
kunft besitzen, sind nur das fiir den in der Gegenwart Lebenden.”104

Die vergangene Wirklichkeit, wie auch die gegenwirtige, ist im aktuellen Erlebnisakt
gegenwdrtig und wirklich. Dennoch ist die vergangene Wirklichkeit im gegenwirtigen
Erlebnisakt nicht mehr eine vergangene. Im gegenwartigen Erlebnisakt der vergangenen
Wirklichkeit haben die Menschen allein mit der Realitét ihrer Erlebnisse und nicht mit
der Realitdt ihrer vergangenen Gegenstdnde zu tun.

104 Dilthey, Der Aufbau der geschichtlichen Welt in den Geisteswissenschaften, in: Gesammelte
Schriften, Bd. VII, Stuttgart 1962, 193.
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1.2.2 Der Wirklichkeitsbegriff in der Transzendentalphilosophie

Die transzendentale Analyse des Wirklichkeitsbegriffes stiitzt sich auf die Prinzipien
der Transzendentalphilosophie, die davon ausgeht,

”daBl von der Wahrnehmung ab bis in die hochsten Formen der Erkenntnis die
menschliche Intelligenz unter Bedingungen des Bewusstseins steht, welche sie als
Voraussetzung in die Konstruktion der menschlichen Welt sukzessive einfiihrt in der
Art, daB3 die Realitdt des Empfindungsinhalts die erste Voraussetzung bildet, welcher
alsdann andere Voraussetzungen so angepalit werden, dafl das System unserer Emp-
findung zur Konstruktion dieses Realen verwandt wird.”105

Jeder gegenwirtigen Vorstellung, einschlieBlich der Vergangenheitsvorstellung liegt
eine aktuelle Empfindung zugrunde. Das eigentliche Geheimnis des historischen Er-
kenntnisprozesses liegt in der Frage, wie sich der Erkenntnisschritt vom aktuellen
Wahrnehmungsakt des iiberlieferten Gegenstandes zur historischen Vorstellung dieses
Gegenstandes vollziehen kann? Die erkennenden Subjekte nehmen ihre iiberlieferten
Objekte in der Analogie mit den anderen Gegenwartsobjekten wahr, aber sie sehen in
den historischen Objekten nicht blol gegenwirtige, sondern die aus der Vergangenheit
herkommenden oder gewordenen Objekte. Was die Menschen an ihren {iberlieferten
Objekten nicht wahrnehmen konnen, das stellen sie sich als Gewesenes vor. Allerdings
schlieBen ihre historischen Vorstellungen die Erkenntnisse iiber die vergangenen Zu-
stande ihrer iiberlieferten, modifizierten oder gednderten Objekte ein. Allein unter der
Bedingung der gegenwirtigen historischen Vorstellung konnen sie in ihren gegenwérti-
gen Uberresten die “historischen Objekte’ erkennen. Im historischen Denkakt erscheint
ihnen ihr gegenwirtiges Objekt als ein gewordenes. Die Subjekte verhalten sich
gegeniiber ihren gegenwirtigen Objekten in einer besonderen Weise. Aber infolge
dieses Verhaltens werden fiir sie ihre gegenwirtigen Objekte zu ’historischen
Gegenstianden’. Die Ursache dafiir, dass einige Gegenwartsobjekte fiir die erkennenden
Subjekte zu ihren *Vergangenheitsobjekten” werden konnen, liegt allein an diesen Sub-
jekten und nicht an ihren Objekten. Allein das gegenwiértige Verhalten der erkennenden
Subjekte zu ihren Objekten macht aus diesen Objekten ’historische Gegenstinde’.

Jede Philosophie des Wirklichen enthélt ein wesentliches Moment, das darauf hinweist,
dass im Begriff des Wirklichen immer schon eine Verhéltnisproblematik vorhanden
sein muss. Jede begriffliche Bestimmung des Wirklichen setzt ein bestimmendes und
ein bestimmtes Element oder eine Denkrelation zwischen dem Subjekt und seinem
Objekt voraus. Jeder Versuch der historischen Bestimmung der gegenwértigen
Wirklichkeit fithrt zur Deformation der urspriinglichen Wahrnehmungsbilder dieser
Wirklichkeit. Die urspriinglichen Wahrnehmungsbilder, die uns tiberliefert wurden,
werden im historischen Erkenntnisakt zu unseren historischen Vorstellungen. Die
historischen Vorstellungen sind imagindre Vorstellungen von den gegenwértigen

105 Dilthey, Texte zur Kritik der historischen Vernunft, hg. v. Lessing, Géttingen 1983, 90.
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Objekten. Dem erkennenden Subjekt “fehlen® in seiner Gegenwart nicht die Objekte,
sondern die vergangenen Zustinde von diesen Objekten. Diese vergangenen Zustinde
miissen re-konstruiert bzw. “nachentdeckt” werden.

Das erkennende Subjekt steht in einem spezifischen Verhéltnis zu Objekten seiner ge-
genwirtigen Wirklichkeit! Sein Verhéltnis zur vergangenen Wirklichkeit ist im Grunde
genommen sein gegenwdrtiges Verhiltnis zu Objekten seiner gegenwdrtigen Wirklich-
keit. Ohne die Reflexion {iber den Charakter dieses Subjekt-Objekt-Verhéltnisses wird
es kaum moglich, das Wesen des Begriffes der historischen Wirklichkeit zu verstehen.

Das erkennende Subjekt verhilt sich gegeniiber allen Objekten seiner gegenwirtigen
Wirklichkeit, aber gegeniiber seinen liberlieferten Objekten verhidlt es sich in einer
besonderen Weise. Sein Verhalten gegeniiber den historischen Objekten ist ein einseiti-
ges Verhalten, weil vergangene Objekte auf sein Verhalten nicht reagieren konnen. Die
Objekte der transzendenten Vergangenheit sind statisch und unveridnderlich. Aber im
menschlichen Denken werden die statischen Objekte beweglich und veranderlich. Wo
liegt die Ursache der gegenwirtigen Verdnderlichkeit von vergangenen Objekten? Sie
liegt allein auf der Seite der erkennenden Subjekte und nicht der vergangenen Objekte.
Die vergangenen Objekte sind im menschlichen Bewusstsein ’wirklich’ oder wie
Dilthey ausdriickt,

”BewuBitseinstatsachen sind das einzige Material, aus welchem die Objekte aufgebaut
sind.”106

Ohne das Subjekt wiirde es auch keine Wirklichkeit des Subjekts geben. Die Subjekte
haben nur mit ihrer subjektiv konstruierten Wirklichkeit zu tun, die aber eine bewusste
Wirklichkeit ist. Fiir bewusste Subjekte kann es unbewusste Wirklichkeit nicht geben,
wenn sie auch von ihnen vermutet wird. Die Existenz einer vom Bewusstsein unabhén-
gigen Wirklichkeit kann niemals vom Bewusstsein bewiesen werden. Wenn auch die
Argumente dafiir gefunden werden, dass es die Wirklichkeit ohne Bewusstsein gibt,
dann macht allein diese Argumentation aus einer unbewussten Wirklichkeit eine be-
wusste, weil die unbewusste Wirklichkeit in diesem Fall zum Element des Bewusstseins
wird. Wenn es die Wirklichkeit ohne Bewusstsein auch gibt, dann sicher nicht fiir das
und nicht im Bewusstsein. Wenn das Bewusstsein das Nichts denkt, dann existiert doch
fiir dieses Bewusstsein — am wenigsten in seinen Gedanken — das geheimnisvolle
Nichts, das von ihm nicht erkannt, aber wohl gedacht werden kann. Dieses Bewusstsein
steht in einem Verhéltnis zu einem Etwas, was es als ‘Nichts® bezeichnet. Ein Begriff
vom unbekannten Etwas fiir sich zu haben, heif3t in einem Verhiltnis zu diesem Etwas
stehen. Wenn das Bewusstsein ein Verhiltnis zum Nichts hat, dann hat es bereits das
unbekannte Etwas zu seinem Gegenstand. In strengem Sinne des Wortes ist das ge-
dachte Nichts nicht mehr das *Nichts’, sondern ein Gegenstand des Bewusstseins. Das
wirkliche Nichts bleibt dem Bewusstsein absolut unbekannt. Wie aber kann man das,

106 Dilthey, Texte zur Kritik der historischen Vernunft, a.a.0., 93.
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was dem Bewusstsein nicht zuginglich ist, denken und wissen? In der Wirklichkeit des
Bewusstseins gibt es nur das, was es im Bewusstsein gibt. Wenn das Bewusstsein nun
beginnt, die Wirklichkeit ohne Bewusstsein zu denken, dann hat es schon in seinem
Denken ein bewusstes Verhiltnis zur unbewussten Wirklichkeit. Es gibt sicher die vom
Bewusstsein nicht erkannte Wirklichkeit. Uber diese Wirklichkeit kdnnen die Menschen
nur die Vermutungen aufstellen, aber kein Wissen von ihr haben. Die Grenzen fiir das
Erkennen des Vergangenen liegen in den Objekten der gegenwértigen menschlichen
Wirklichkeit.

”So weit sich diese mir erscheinenden Objekte erstrecken, so weit erstreckt sich der
Zusammenhang meiner Vorstellungen.”107

Die historische Reflexion impliziert das Verhéltnis des bewussten Daseins zu seinem
Sein. Das Dasein, das nach dem Erkennen alles Seienden strebt, ist notwendig auf die
historische Denkweise angewiesen.

”Dasein ist Seiendes, das sich zu seinem Sein verstehend zu diesem Sein verhilt.””108

Nur im historischen Erkenntnisprozess erkennt das Sein sein momentanes Dasein. Den-
noch kann das Dasein das Seiende nur in Grenzen seines momentanen Daseins erfassen
und auslegen. In der Vorstellung des konkreten Daseins kann das Seiende als Ganzes
prasent werden. Indem das Dasein seinem “da* sein das Seiende voraussetzt, setzt es
damit seine Geschichte voraus. Jede zeitgeméfBe Vorstellung vom Sein hingt von den
kognitiven Bedingungen seines konkreten Daseins ab. Wiirde das Sein als vollendetes
Ganzes nicht in der menschlichen Vorstellung, sondern in der Wirklichkeit erscheinen,
dann wiirde es keine Geschichte von ihm geben. Die Unvollstdndigkeit des Seins ist die
Bedingung seiner Geschichte. Nur im historischen Erkenntnisakt erscheint das Dasein
sich selbst als Seiendes. Das Verhiltnis zwischen dem Dasein und dem Sein ist dem
Subjekt-Objekt-Verhéltnis identisch, weil das Dasein das Bewusstsein von eigenem
“da* sein vorausgesetzt:

”So ist das Objekt nur da fiir ein Subjekt, der Gegenstand fiir ein Bewusstsein.”109

In einer sich selbst identischen und homogenen Wirklichkeit, in der es kein Subjekt-
Objekt-Verhiltnis gibt, finden keine Erkenntnisprozesse statt. Aber die Wirklichkeit
ohne das Subjekt-Objekt-Verhiltnis ist eine Unwirklichkeit. Sie ist die Wirklichkeit, die
sich selbst zu ithrem Gegenstand nicht haben kann, die sich selbst in begrifflicher Weise
nicht erfassen kann. Diese Wirklichkeit kann sich selbst als ‘Wirklichkeit* nicht wissen
und nicht erkennen. Fiir diese Wirklichkeit gibt es keine Vergangenheit und keine Zu-
kunft, weil sie sich selbst bewusst nicht erleben kann. Nur im aktuellen Existenzmo-
ment, in dem man “ist”, ist die Vorstellung sowohl vom Vergangensein als auch vom

107 Dilthey, Texte zur Kritik der historischen Vernunft, a.a.O., 93.
108 Hejdegger, Sein und Zeit, Tiibingen 1993, 52f.
109 Dilthey, Texte zur Kritik der historischen Vernunft, a.a.0., 96.
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Moglichsein des eigenen Momentes moglich. Nur im Verhéltnis zum aktuellen Moment
gibt es die Vorstellungen sowohl vom Vergangenen als auch vom Zuklinftigen. Das
Vergangene und das Zukiinftige liegen auferhalb der Grenzen dieses aktuellen Mo-
mentes, aber nur im Verhéltnis zu diesem Moment sind sie sein ,,Vergangenes* und sein
“Zukiinftiges*. Die Vorstellung von vergangenen Realitdten impliziert immer die Vor-
stellungen von den Zustinden, die es in dieser Realitét nicht gibt. Wéren die vergange-
nen Zustinde gegenwartig, dann wéren sie selbst die gegenwértige Realitét.

Der unbewussten Existenz bleibt jeder Moment ihres Daseins unbewusst. Diese Exis-
tenz ist auch nicht imstande, in ihrem eigenen Dasein ein “Moment* des Seins zu er-
kennen. Aber die bewusste Existenz verhdlt sich in bewusster Weise zu ihrem Sein. Thr
bewusstes Verhalten macht aus threm Dasein ein ’bewusstes’ Sein. Die unbewusste
Wirklichkeit kennt {iberhaupt kein ‘Verhalten‘. Sie kann sich in bewusster Weise nicht
‘verhalten‘ und wenn sie sich doch verhilt, dann weil} sie dabei nicht, dass sie sich ge-
geniiber einem duBeren Objekt verhdlt. Nur im Bewusstsein konnen die einzelnen
Wirklichkeitsbewegungen und Verédnderungen der dulleren Objekte systematisch erfasst
und sinnbezogen, z.B. als “fremdes Verhalten* begriffen werden.

Das endliche Bewusstsein verhdlt sich wéhrend seines Daseins zu Objekten seines
Seins. Fiir dieses Bewusstsein bilden einzelne Bewegungen seiner dulleren Objekte
sinnbezogene Entwicklungen. Im historischen Bewusstsein werden die vergangenen
Konstellationen der dulleren Objekten fixiert. Die d&ulleren Objekte haben in jedem Mo-
ment ihrer Existenz nur einen bestimmten Zustand, aber im historischen Bewusstsein
erscheinen sie in einer Kombination sowohl der vergangenen als auch der gegenwérti-
gen Zustinde, die es in Wirklichkeit dieser Objekte gleichzeitig nicht gibt. Die vergan-
genen Ereignisse bzw. Entwicklungen dieser Objekte sind nicht gleichzeitig, sondern in
einer strengen Reihenfolge nacheinander aufgetreten. Aber im historischen Bewusstsein
werden diese nacheinander folgenden Zustinde in ein und demselben Zeitpunkt vorge-
stellt werden! In diesem Sinne stellen die historischen Vorstellungen die irrealen Zu-
stande dar, weil sie die gleichzeitige Présentation von vergangenen und gegenwértigen
Zustinden ein und desselben Objektes zulassen. Diese gegenwirtig gedachten Kombi-
nationen von verschiedenen Zustinden gab es sowohl in der Vergangenheit als auch in
der Gegenwart der transzendenten Objekte nicht oder es gab diese nicht gleichzeitig.
Die historischen Vorstellungen stimmen mit dem wirklichen Ablauf der vergangenen
Ereignisse und Prozesse nicht tiberein. Auch liegen diesen Vorstellungen in der Wirk-
lichkeit des erkennenden Subjekts keine analogen Gegenstinde zugrunde.

Das historische Bewusstsein geht iiber die Grenzen seiner momentanen Existenz hinaus.
Mit seinen historischen Vorstellungen erschafft es fiir sich eine Wirklichkeit, die mit
der dulleren Wirklichkeit nicht identisch ist.

Die unbewusste Wirklichkeit erkennt sich selbst in ihrem aktuellen Existenzmoment als
“momentane® Wirklichkeit nicht, weil sie liber die Grenzen ihres aktuellen Momentes
nicht hinausgehen und sich im historischen Kontext, in Bezug auf die fehlenden Zu-
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stainde nicht vorstellen kann. Aber die historische Denkweise hat zu seiner Vorausset-
zung nicht nur die aktuellen Wahrnehmungsbilder, sondern auch die imagindren Bilder
von den vergangenen Zustidnden, die allein im gegenwértigen Bewusstsein des erken-
nenden Subjekts mdglich und wirklich sind.

Jede Existenz besteht zwar aus einzelnen Existenzmomenten, wirklich ist aber nur ein
aktueller Existenzmoment, in dem diese Existenz “da‘“ ist. In diesem aktuellen Moment
kann der bewussten Existenz nicht nur ihr “Dasein®, sondern auch ihr Vergangensein
bewusst werden. Die bewusste Existenz denkt ihre Vergangenheit und ihre Zukunft un-
ter den konkreten Umsténden ihres Daseins. Die Vergangenheitsdarstellungen des Be-
wusstseins sind daher die Vorstellungen des aktuellen Lebensmomentes. Das Bewusst-
sein denkt im Moment seines Daseins sowohl seine vergangenen als auch seine zukiinf-
tigen Existenzzustdnde, die aber nicht die Zustinde seines aktuellen Momentes sind.
Dennoch miissen auch die fehlenden oder nicht-wirklichen Existenzzustinde immer in
einer bestimmten Wirklichkeit gedacht werden. Die Wirklichkeit der gegenwértigen
Vorstellung steht fiir das historische Subjekt auler Frage. Diese Wirklichkeit ist fiir die-
ses Subjekt immer ’wirklich’. Fiir dieses Subjekt kann in Frage nur die vorgestellte
bzw. von ihm rekonstruierte Wirklichkeit kommen. Ist diese Wirklichkeit auch
wirklich?

Alle Vorstellungen der erkennenden Subjekte sind also geistige Realititen. Sie sind die
mentalen Verhaltensprodukte des Bewusstseins zu seinem Sein. Das historische Denken
setzt die Relation des denkenden Subjektes zu sich selbst als einem anderen oder die
Relation des Daseins zu seinem Sein innerhalb des momentanen Daseins voraus. Im
historischen Denkakt reflektiert das bewusste Dasein iiber sein Vergangensein. Eine
wichtige Rolle in diesem Reflexionsakt spielen die dulleren Objekte:

”Denn sobald es Gegenstéinde auBBer mir gibt, sobald ich nicht allein bin, bin ich ein
anderes; eine andere Wirklichkeit als der Gegenstand auBer mir”.110

Das Ich-Bewusstsein konstituiert sich nur im Verhéltnis zu dufleren Objekten. Sich
selbst in der historischen Weise erkennen, kann das historische Bewusstsein. Es liegen
diesem Bewusstsein keine anderen Gegenstinde aufler seiner gegenwértigen
Gegenstinde vor. Im historischen Denkakt ist das denkende “Ich* und sein &dulleres Ob-
jekt die einzige Realitét.

Die bisherige Analyse des Verhéltnisses zwischen Sein und Bewusstsein widerspricht
der These von Marx, in der er behauptet,

“nicht das Bewultsein bestimmt das Leben, sondern das Leben bestimmt das Be-
wusstsein”!11-

110 Marx, Bd. 1, 651.
1T Marx, Bd. 11, 23.
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Das Sein kann etwas bestimmen, wenn es das Bewusstsein hat. Das unbewusste Sein
bestimmt nichts, verhilt sich zu sich selbst nicht und hat sich selbst nicht zu seinem
Reflexionsobjekt. Das Sein kann das Bewusstsein nur dann bestimmen, wenn diesem
Sein sein eigenes Dasein bewusst wird. Nur das bewusste Sein kann sein Bewusstsein
bestimmen. Das Bewusstsein denkt sich selbst als das durch sein eigenes Sein be-
stimmtes Bewusstsein. Dem unbewussten Dasein fehlt jede Fahigkeit zur Selbstrefle-
xion. Bevor das Sein das Bewusstsein bestimmen wird, muss es das Bewusstsein haben.
In diesem Bestimmungsverhéltnis weil3 allein das Bewusstsein, dass es von seinem Sein
bestimmt wird. Das unbewusste Sein kann dagegen iiberhaupt nichts von sich selbst
wissen, weil es kein Bewusstsein hat.

”Die Wirklichkeit (d.h. alle duBleren Tatsachen, Dinge wie Personen) steht unter den
Bedingungen des Bewusstseins.”!12

Und in dieser Wirklichkeit, die unter der Bedingung des Bewusstseins steht, hat das
Verhiltnis zwischen Sein und Bewusstsein den Charakter eines vom Bewusstsein be-
stimmten Verhéltnisses. Durch dieses Verhiltnis wird das Sein allererst zu dem, was es
fiir das Bewusstsein “wird”.

”Das Kriterium der Richtigkeit des Denkens ist zwar die Wirklichkeit. Diese ist aber
nicht, sondern wird - nicht ohne zutun des Denkens.”113

Das Bewusstsein erkennt sich selbst in Grenzen seines Daseins, in dem es sich das Bild
von seinem Vergangensein bzw. seinem Mdglichsein oder das Bild vom Ganzen seines
Seins entwirft. Das bewusste Dasein bestimmt sein Verhéltnis zum Seienden in be-
wusster Weise.

”Wenn iiber dieses Seinsverhiltnis reflektiert wird, ist zunédchst gegeben ein Seiendes,
genannt Natur, als das, was erkannt wird. An diesem Seienden ist das Erkennen selbst
nicht anzutreffen. Wenn es iiberhaupt ,ist‘, dann gehort es einzig dem Seienden zu,
das erkennt.”114

Das Bewusstsein erkennt nur das, was sein Seiendes ist, oder es erkennt sich selbst
wihrend seines Seins als Dasein. Auch die kithnsten Phantasien des Bewusstseins imp-
lizieren immer die realen Elemente seines gegenwirtigen Seins. In diesem Sinne kann
freilich das Sein sein eigenes Bewusstsein bestimmen, aber es bestimmt sein Bewusst-
sein nur dann, wenn dem Bewusstsein seine Bestimmtheit vom Sein bewusst ist. Der
Charakter des Verhiltnisses zwischen Sein und Bewusstsein entspricht dem Charakter
des Verhéltnisses zwischen dem bewussten Subjekt und seinem Objekt. Freilich sollte
ein Objekt dem Subjekt vorliegen, bevor es zu einem Verhédltnis zwischen beiden
kommt. Aber ein Objekt liegt nur dann seinem Subjekt vor, wenn es einem ‘bewussten’
Subjekt vorliegt. Wenn ein unbewusstes Objekt einem anderen unbewussten Objekt

112 Dilthey, Texte zur Kritik der historischen Vernunft, a.a.0., 94.
113 [ ukécs, Geschichte und Klassenbewusstsein, a.a.0., 223.
114 Heidegger, a.a.0., 60.
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vorliegt, dann weil} keines von diesen Objekten, dass dem anderen ein Objekt vorliegt,
weil die Objekte nicht getrennt von ihren Subjekten existieren.

So ist die Natur nur im Gegensatz zum Menschen die *Natur’.

”Aber auch die Natur, abstrakt genommen, fiir sich, in der Trennung vom Menschen
fixiert, ist fiir den Menschen nichts.”115

Marx betrachtet die menschliche Wirklichkeit stets in der Einheit des Denkens mit dem
Sein. Denken und Sein seien zwar unterschiedlich, aber zugleich in Einheit miteinan-
der.116

Das Verhalten des Daseins sei ein Prozess, welcher von inneren Impulsen in Gang ge-
bracht wird.

“Es ist das Sich-seiner-Kraft-bewufit-werden, das eingesetzt werden mul}, um ein er-
strebtes Ziel zu erreichen...117

Das bewusste Verhalten impliziert notwendig teleologische Wirksamkeit, meint Land-
grebe. 118

Wir konnen in der vorliegenden Arbeit das eigentliche Problem nach dem Sinn des
Seins — “wozu iiberhaupt das Sein?* — nicht 16sen. Dennoch wissen wir, dass die Frage
nach dem Sinn des Seins nur in historischer Weise beantwortet werden kann.

1.2.3 Der Begriff des Wirklichen bei Hegel und Marx

In der Philosophie Hegels ist allein der Geist das Wirkliche, das Absolute, das, was die
Voraussetzung alles Seienden bildet und selbst keine Voraussetzungen hat. Der Geist
sei das Absolute, das sich in der Wirklichkeit konkretisiert und in allen seinen Konkreti-
sierungen doch ein Absolutes bleibt.

”Das Geistige allein ist das Wirkliche; es ist das Wesen oder an sich Seiende,- das sich
Verhaltende oder Bestimmte, das Anderssein und Fiirsichsein- und in dieser Be-
stimmtheit oder seinem Aufersichsein in sich selbst Bleibende; - oder es ist an und fiir
sich.”119

Die Marxsche Kritik der Philosophie Hegels zielt eher nicht auf die Negation des Ver-
héltnisses zwischen der Absolutheit des Geistes und der Konkretheit der gegensténdli-
chen Wirklichkeit, sondern sie strebt nach einer neuen Interpretation dieses Verhiltnis-
ses. Marx kritisiert Hegel dafiir, dass bei ihm das Selbstbewusstsein die ‘Dingtheit
setzt: Die Philosophie Hegels sei der Ausdruck eines verkehrten und das bedeutet der

115" Marx, Bd. I, 662.

116 Marx, Bd. I, 598.

117" Landgrebe, Das Problem der Teleologie und der Leiblichkeit in der Phinomenologie und im
Marxismus, Frankfurt a. M. 1977, 82.

118 ebd., 83.

119 Hegel, Phinomenologie des Geistes, hg. v. Wessels/ Clairmont, Hamburg 1988, 19.
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Wirklichkeit nicht entsprechenden Verhéltnisses des Wirklichen. Hegel gehe von der
Entfremdung des Unendlichen und des abstrakt Allgemeinen aus, d.h. er setze zuerst
das Unendliche und das Allgemeine. Hegel hebe das Unendliche auf und setze das
Wirkliche, Sinnliche, Reale, Endliche und Besondere. Dann hebe er das Positive wieder
auf und stelle die Abstraktion, das Unendliche wieder her.120

Diese Interpretation des Verhéltnisses zwischen Sein und Bewusstsein fiihrt nach Marx
zu folgenden Schwierigkeiten: Die ganze begriffliche Entduflerungsgeschichte und die
ganze Zuriicknahme der Entiduflerung sei in diesem Fall nur die Produktionsgeschichte
des abstrakten und absoluten Denkens, d.h. es sei nur die Entduflerung der 'Gedanken-
wesen* in ihrer Gedankenform:

”Wovon diese Gegenstinde entfremdet sind und wem sie mit der Anmaflung der
Wirklichkeit entgegentreten, das ist eben das abstrakte Denken”.!21

Der Gegenstand und die Wirklichkeit seien bei Hegel nur Gedankenwesen oder Pro-
dukte des abstrakten Geistes. Die Wirklichkeit sei bei ihm gleich die entfremdete Wirk-
lichkeit und der Mensch sei ihr geistiges Produkt.122

Hegel habe mit seiner Methode nur die Uberwindung des wirklichen Gegenstandes er-
reicht. Mit dem Verschwinden des wirklichen Gegenstandes gehe aber bei Hegel auch
jeder Bezug zur gegenstindlichen Wirklichkeit verloren, weil bei ihm die Wirklichkeit
nicht ‘gegensténdlich‘, sondern ‘formell* und ‘abstrakt* erfasst wiirde. Die Gegenstind-
lichkeit als solche gilt fiir Hegel lediglich

“fiir ein entfremdetes, dem menschlichen Wesen, dem SelbstbewuBtsein nicht entspre-
chendes Verhéltnis des Menschen... d.h. der Mensch gilt als ein nicht-gegenstindli-
ches, spiritualistisches Wesen.”123

Die Ursache dafiir, dass bei Hegel der Gegenstand sich als verschwindend darstelle,
liege darin, dass der Mensch bei thm mit dem Selbstbewusstsein oder mit dem Selbst
gleichgesetzt wiirde, d.h. der Mensch sei bei Hegel gleich Selbstbewusstsein.

”Das SelbstbewuBtsein ist vielmehr eine Qualitit der menschlichen Natur...”124

Hegel setze praktisch die Qualitdt des Subjekts mit diesem Subjekt in eins. In dieser
Gleichsetzung des Menschen mit dem Selbstbewusstsein liegt fiir Marx die Ursache des
verkehrten Wirklichkeitsverhiltnisses, das bei Hegel nicht als Verhéltnis des realen
Subjekts zu seinem Gegenstand, sondern als Verhiltnis des absoluten Selbstbewusst-
seins zu seinen entduflerten Produkten erscheine.

120 Marx, Bd.I, 639 f.
121" Marx, Bd.I, 643.
122 Marx, Bd.1, 644.
123 Marx, Bd.1, 646f.
124 Marx, Bd.1, 647.
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”Weil der Mensch = SelbstbewulBtsein, so ist sein entduBertes gegenstindliches Wesen
oder die Dingtheit... gleich dem entduferten Selbstbewusstsein, und die Dingtheit ist
durch diese EntiuBerung gesetzt.”125

Es sei klar, dass hier die ‘Dingtheit® daher durchaus nichts Selbstindiges, Wesentliches
gegen das Selbstbewusstsein, sondern ein bloBes Geschopf, ein von ihm Gesetzes sei,
und das Gesetzte, statt sich selbst zu bestétigen, sei nur die Bestdtigung des Aktes des
Setzens.!26 Die ‘Dingtheit als vom Bewusstsein Gesetztes verliere durch diesen Akt
des Setzens ihre unabhingige Stellung gegeniiber dem Subjekt (=Selbstbewusstsein).
Die Gegenstindlichkeit erscheine bei Hegel nur die Folge ihres Setzens vom Selbstbe-
wusstsein zu sein. Die Gegensténdlichkeit diene nur der Bestédtigung des Aktes des Set-
zens. Die ‘Dingtheit‘ sei bei Hegel zum Pradikat des Subjekts geworden:

”Der wirkliche Mensch und die wirkliche Natur werden blof3 zu Pradikaten, zu Sym-
bolen dieses verborgenen unwirklichen Menschen und dieser unwirklichen Natur.

Subjekt und Priadikat haben das Verhéltnis einer absoluten Verkehrung zueinan-
der...”127

Diese ‘formelle‘ und ‘abstrakte‘ Auffassung des menschlichen Wesens fithre dazu, dass
Hegel auch die Prozesse der Entfremdung und der EntduB8erung nur formell und abstrakt
erfassen konnte. In seiner Bestimmung des Wirklichkeitsbegriffes gehe Hegel von der
(menschlichen, A.B.) Abstraktion und nicht vom realen Menschen aus. Die Abstraktion
als Ausgangspunkt in der Bestimmung des Wirklichen solle von Hegel aufgegeben wer-
den, dann wiirde nur ihr Gegenteil, die Natur, bleiben.

”Die ganze Logik ist also der Beweis, da3 das abstrakte Denken fiir sich und absolute
Idee fiir sich nichts ist, daB erst die Natur etwas ist.”’128

Es mag fiir Marx im kognitiven Sinne auch richtig sein, dass das Bewusstsein seine Ge-
genstinde setzen kann, aber das ontologische Setzen des Gegenstandes vom Bewusst-
sein lehnt Marx prinzipiell ab:

”Hegel geriet daher auf die Illusion, das Reale als Resultat des sich in sich zusammen-
fassenden, in sich vertiefenden und aus sich selbst bewegenden Denkens zu fassen,
wihrend die Methode, vom Abstrakten zum Konkreten aufzusteigen, nur die Art fiir
das Denken ist, nicht das Konkrete anzueignen, es als ein geistig Konkretes zu repro-
duzieren. Keineswegs aber <ist es> der EntstehungsprozeB des Konkreten selbst.”129

Marx fordert, zwischen dem ontologischen und dem kognitiven Setzen des Wirklich-
keitsgegenstandes grundsétzlich zu unterscheiden. Es gilt als sicher, dass die ontologi-
schen Séatze logisch begriindet werden miissen.

125 Marx, Bd.I, 648f.

126 ¢pg.

127 Marx, Bd.1, 659.

128 Marx, Bd. I, 660.

129 Marx, Bd. VI, 819.
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”Wird jedoch die Logik, als theoretisches Fundament der Ontologie aufgefafit, so ist
unvermeidlich, da3 logische Ableitungen als die eigentliche Form der ontologischen
Genesis aufgefalBt werden.”130

Auch die transzendentale Philosophie schlieft vom Logischen auf das Ontologische,
weil sie das Ontologische nur in logischer Weise erkennen kann. Aber auch diese Philo-
sophie setzt dem Erkenntnisakt des dufleren Objektes die dulere Existenz dieses Objek-
tes voraus. Marx geht es nicht um die kognitiven Voraussetzungen der Wirklichkeitser-
kenntnis, diese bestreitet er gar nicht, sondern es geht ihm um die ontologische Wirk-
lichkeit, die auBerhalb des Bewusstseins liegt. Diese Wirklichkeit kann nur in logischer
Weise vom Menschen erkannt werden. Aber die transzendenten Objekte dieser in logi-
scher Weise erfassten Wirklichkeit bleiben vom Erkenntnissubjekt unabhéngig. Die
Objekte der vergangenen Wirklichkeiten bleiben dabei fiir ihn unzuginglich. Diese
Objekte lassen sich historisch interpretieren, aber nicht mehr dndern. Das Verhiltnis
zwischen dem Objekt und dem Subjekt ist im Grunde genommen das Verhéltnis zwi-
schen Logischem und Ontologischem und zugleich zwischen Sein und Bewusstsein.
Dieses Verhiltnis wurde von Marx und Hegel unterschiedlich interpretiert. Hegel sah
die Urspriinge dieses Verhéltnisses im absoluten Geist, der dieses Verhéltnis eigentlich
zum bewussten Verhéltnis machte, Marx suchte dagegen die Urspriinge dieses Verhilt-
nisses in der unbewussten Natur, die sich nach den logischen bzw. verniinftigen Geset-
zen entwickelt hat.

Angenommen, das Bewusstsein wire das Entwicklungsergebnis der unbewussten Natur,
dann wiirde das bedeuten, dass die unbewusste Natur unbewusst das Bewusstsein ge-
setzt hat. In diesem Fall wiirde das Bewusstsein zu einem zufdlligen Ergebnis einer
zufilligen Entwicklung. Es ist aber ein Widerspruch, in einer Entwicklung, die mit dem
bewussten Sein endete, eine unbewusste Entwicklung zu sehen. Es ist ein Widerspruch,
weil in diesem Entwicklungsprozess das Resultat mit seinem eigenen Entwicklungspro-
zess nichts mehr gemeinsam haben wiirde. Wenn aber die unbewusste Wirklichkeit un-
bewusst das Bewusstsein setzten konnte, dann ist die ganze unbewusste Aktion ein be-
wusster Akt. Wenn bei Marx das unbewusste Subjekt das bewusste Subjekt setzt, dann
handelt das unbewusste Subjekt in diesem Fall doch bewusst. Wenn aber die unbe-
wusste Natur bewusst handelt, dann ist sie nicht mehr eine “unbewusste” Natur.
SchlieBlich strebte Marx danach, die Entwicklungsprozesse sowohl in der Natur als
auch in der Menschengeschichte nach den Vernunftprinzipien zu erkldren. Anders kann
die menschliche Wirklichkeit vom Menschen nicht erklart werden.

Den notwendigen Prozessen miisste eine verniinftige Ursache zugrunde liegen. Statt des
absoluten Bewusstseins setzte Marx das menschliche Bewusstsein, das die bewusste
Entwicklung nicht beginnt, sondern diese fortsetzt. Wenn die Entwicklung zum Men-
schen ein Zufall gewesen wire, dann wére auch die ganze menschliche Geschichte ein
Zufall, weil dieser Geschichte eine zufdllige Ursache zugrunde liegen wiirde. Wenn das

130 L ykacs, Zur Ontologie des gesellschaftlichen Seins..., a.a.0., 58.
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Bewusstsein bzw. der Mensch von einer fremden Ursache gesetzt wurde, dann miisste
aber auch diese Ursache “bewusst” sein. Aus dem unbewussten Setzen des Bewusst-
seins oder aus der Prioritit des Unbewussten gegeniiber dem Bewusstsein folgt notwen-
dig die Konsequenz, dass die menschliche Geschichte eine unbewusste Ursache hat und
im Grunde genommen ein sinnloses Unternehmen darstellt. Diese Feststellung wiirde
ihrerseits die verheerenden Folgen nicht nur fiir die historische Forschung, sondern
auch fir die philosophische Reflexion iiber die historischen Erkenntnisprozesse haben,
weil, wenn die menschliche Geschichte sinnlos wire, wére auch jede Reflexion iiber sie
sinnlos.

Fiir Marx begann die menschliche Geschichte damit, dass das menschliche Subjekt als
’gegenstidndliches Wesen’ seine Gegenstdnde zu setzen begann. Aber

“es schafft, setzt nur Gegenstdnde, weil es durch Gegenstinde gesetzt ist, weil es von
Haus aus Natur ist... sein gegenstdindliches Produkt bestitigt nur seine gegenstdindli-
che Tidtigkeit, seine Tatigkeit als eine Tatigkeit eines gegenstindlichen natiirlichen
Wesens”.131

Der Mensch war zunéchst ein Naturgegenstand, dann machte er aber die Natur zu sei-
nem Gegenstand. Und die Natur, die sich zum menschlichen Gegenstand machen lie3,
niitzte die gegenstindlichen Fihigkeiten des Menschen in ihrem Interesse aus. Die
Natur ist bei Marx mindestens so verniinftig, wie das Absolute bei Hegel verniinftig ist.
Lowith meint, dass die Auflosung der Hegelschen Philosophie bei Marx deren eigentli-
che Verwirklichung ist:

“Denn Hegels Prinzip: Die Einheit von Vernunft und Wirklichkeit selbst als Einheit
von Wesen und Existenz ist auch das Prinzip von Marx.*132

Die Marxsche Kritik der Idee des Absoluten ist unter der Bedingung eines anderen Ab-
soluten moglich. Es scheint, dass man vom Absoluten in der Geschichte, wenn man sie
rational erkldren will, einfach nicht weg kommt.

1.3 Das Verhaltnis zwischen Sein und Bewusstsein

1.3.1 Das religiose Bewusstsein

Marx betrachtet das Verhéltnis des religiosen Bewusstseins zum Sein als ein
illusionéres Verhiltnis innerhalb des wirklichen Daseins. Die religiosen Illusionen seien
fiir Marx Illusionen des wirklichen Daseins. So sei die Religion ein Beweis fiir ein
verkehrtes Verhiltnis des Menschen zu seiner Wirklichkeit, das auch ein verkehrtes
Weltbewusstsein bei diesem Menschen produziere:

131 Marx, Bd. I, 650.
132 Lswith, Von Hegel zu Nietzsche. Der revolutionire Bruch im Denken des 19. Jahrhunderts,
Hamburg 1978, 109.
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”Sie ist die phantastische Verwirklichung des menschlichen Wesens, weil das
menschliche Wesen keine wahre Wirklichkeit besitzt”.133

Auch die phantastische Vorstellung von der Wirklichkeit hat fiir Marx ihre wirklichen
Griinde, die die ’verkehrten” Bewusstseinsvorstellungen bei Menschen verursacht hat-
ten. Obwohl die religiosen Vorstellungen illusiondre Vorstellungen seien, seien sie die
Vorstellungen der wirklichen Zustinde. Die Illusionen seien die Vorstellungen solcher
Zustande, welche selbst diese Illusionen bendtigen. 134

Gerade in den religiosen Illusionen manifestiert sich das wirkliche Verhalten des
menschlichen Bewusstseins zu seiner Wirklichkeit. Die religiosen Vorstellungen sind
fiir Marx genauso wirklich wie ihre Wirklichkeit selbst, weil jede Verhaltensweise des
Bewusstseins auch die wirkliche Verhaltensweise des konkreten Bewusstseins zu sei-
nem Dasein ist. Also liegen fiir Marx die Ursachen der nebelhaften und illusorischen
Wirklichkeitsvorstellungen in den wirklichen Verhéltnissen des Seins dieses Bewusst-
seins. Es wire aber falsch, die Wirklichkeit des sich zu seinem Sein verhaltenden Be-
wusstseins mit der Wirklichkeit seiner Vorstellungen in eins zu setzen, d.h. es wire
falsch, zwischen der Wirklichkeit des Denkprozesses dieses Bewusstseins und dem In-
halt seiner Vorstellungen keinen Unterschied zu machen.

Das sich zu seiner Wirklichkeit verhaltende Bewusstsein und die sich in diesem Ver-
halten konstituierenden Vorstellungen dieses Bewusstseins stehen im Verhiltnis sowohl
zur Wirklichkeit auBerhalb des Bewusstseins als auch zur Wirklichkeit dieses Bewusst-
seins. Die Ursache der religiosen Vorstellungen liegt allein im religiosen Bewusstsein.
Auch die religiosen Vorstellungen konstituieren sich unter Umstidnden ihres Daseins,
auf das sie in bestimmter Weise entgegenwirken. Die religiosen Subjekte verhalten sich
in ihrer Wirklichkeit entsprechend ihren Wirklichkeitsvorstellungen. IThr religioses Ver-
halten wird zum Element ihres wirklichen Daseins.

Die Wirklichkeit erreicht die Ubereinstimmung mit sich selbst im menschlichen Han-
deln. Sie bekommt vom Bewusstsein das, was sie von ihm haben will. Sie wirkt als Au-
Beres auf das Innere des Menschen und damit verursacht sie die gewiinschte Gegenwir-
kung des Inneren auf das AuBere. Wo liegen die Kriterien des Wahren fiir diese Wirk-
lichkeit? Marx sucht das Wahre und das Wirkliche nicht im menschlichen Bewusstsein,
sondern in der menschlichen Praxis. Er verwendet die Begriffe ‘Wahrheit*, ‘Wirklich-
keit* und ‘menschliche Praxis‘ als Synonyme. Die Wahrheit der Bewusstseinsvorstel-
lungen solle ihre Bestétigung in der Praxis finden:

”Die Frage, ob dem menschlichen Denken gegenstindliche Wahrheit zukomme- ist
keine Frage der Theorie, sondern eine praktische Frage. In der Praxis mufl der Mensch
die Wahrheit, i.e. Wirklichkeit und Macht, Diesseitigkeit seines Denkens beweisen.

133 Marx, Bd. 1, 488.
134 Marx, Bd. 1, 489.
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Der Streit tiber die Wirklichkeit oder Nichtwirklichkeit —das von der Praxis isoliert ist-
ist eine rein scholastische Frage.”135

Dennoch wird die Wahrheit der dulleren Vorstellung nicht von der Praxis, sondern vom
Bewusstsein in “praktischer Weise* iiberpriift. Das Bewusstsein gewinnt seine Wirk-
lichkeitsvorstellungen aus seiner praktischen Tétigkeit und tiberpriift dann diese Vor-
stellungen in seiner Praxis. Es sind verschiedene Verhaltensweisen ein und desselben
Bewusstseins, das zunichst seine Vorstellung aus seiner Praxis gewinnt und dann diese
in Bezug auf seine Praxis iiberpriift. Aber alle Kriterien fiir die Festlegung der Uberein-
stimmung der Bewusstseinsvorstellungen mit der Praxis liegen allein im Bewusstsein
und nicht in der Praxis. Das Bewusstsein strebt nach der Ubereinstimmung mit sich
selbst durch die Praxis. Dieses Bewusstsein verhilt sich zu sich selbst, indem es sich
zur Praxis verhalt, weil fiir die Praxis liberhaupt keine Notwendigkeit besteht, die
Wabhrheit ihrer selbst zu beweisen. Aus dem Gesagten ldsst sich Folgendes feststellen:

e Die Ursachen aller Vorstellungen des Bewusstseins - sowohl wahrer als auch fal-
scher - liegen im konkreten Sein dieses Bewusstseins. Auch die illusiondren Vor-
stellungen des Bewusstseins haben ihre dufleren Ursachen, die auBerhalb des Be-
wusstseins liegen. Dennoch sollte man zwischen der duBBeren Wirklichkeit der Vor-
stellung und der in der Vorstellung rekonstruierten Wirklichkeit unterscheiden.

e Die Behauptung von Marx, dass die Wahrheit der Bewusstseinsvorstellung von
ihrer Ubereinstimmung mit der Praxis abhingt, soll durch den folgenden Satz
erweitert werden: Das Bewusstsein kann die Wahrheit seiner Vorstellungen nur in
Bezug auf die Praxis iiberpriifen, aber dabei iiberpriift das Bewusstsein nicht die
Wabhrheit seiner Praxis, sondern die Wahrheit seiner Vorstellungen im Verhiltnis zu
seiner Praxis:

”Theorie und Praxis beziehen sich tatsdchlich auf dieselben Gegenstinde... Die Ver-
schiedenheit des Subjektverhaltens jedoch bedingt fiir die Praxis ein Gerichtetsein auf
das qualitativ Einzigartige, auf das materielle Substrat des jeweiligen Gegenstan-
des.”136

Das Verhiltnis zwischen ‘Theorie® und ‘Praxis‘ ist im Prinzip dem Verhiltnis des Be-
wusstseins zum Sein identisch. Aber fiir Marx stellt das religiose Bewusstsein noch kein
“Selbstbewusstsein® dar, weil diesem Bewusstsein seine Abhingigkeit von sich selbst
nicht bewusst ist.

1.3.2 Das kritische Bewusstsein

Die wesentliche Eigenschaft des kritischen Bewusstseins liegt darin, dass das kritische
Bewusstsein mit den Zustéinden seines Daseins prinzipiell nicht iibereinstimmt und im

135 Marx, Bd. II, 1.
136 Lukacs, Geschichte und Klassenbewusstsein, a.a.0., 139.
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krassen Gegensatz zu diesen steht. Die Vorstellungen des kritischen Bewusstseins wi-
dersprechen der Wirklichkeit seiner duBleren Zustinde. Das Kriterium des Wirklichen
bzw. des Wahren liegt fiir dieses Bewusstsein nicht in dem, was diesem gegenwirtig
vorliegt, sondern in dem, was in seiner Wirklichkeit vorliegen soll. Das Kriterium des
Wirklichen liegt fiir das Bewusstsein nicht im dufleren Sein, sondern im Bewusstsein:

“Welche Wirklichkeit wird innerlich der Wahrheit konvergent?137 —
fragt Benjamin.

“Nur wer hier deutlich Antwort gibt ist ,objektiv*”,138

stellt er fest.

Die kritische Position des gegenwértigen Bewusstseins zu seinem Sein manifestiert sich
vor allem in seiner Sollensidee. Die Sollensidee des Bewusstseins ist bloB eine
Wunschidee, eine Vorstellung des kritischen Bewusstseins, die keine gegenstindliche
Grundlage fiir sich hat. Aber fiir das *Wirkliche’ und das *Wahre’ hélt das kritische Be-
wusstsein nicht das, was “ist“, sondern das, was seine Idee ist. Das Kriterium des Wirk-
lichen liegt fiir das kritische Bewusstsein nicht im Sein des Seienden, sondern im Be-
reich des Nichtseienden oder im Sollenden. Dennoch konstituiert sich jede Idee des
Sollens unter den Umstdnden seines Seins, das auch die eigentliche Ursache dieser Idee
bildet. Das Sollen steht immer im Zusammenhang mit seinem Sein.

Die Ursachen jeder konkreten Sollensvorstellung liegen im bestimmten Dasein. Sein
und Sollen stehen in einer Wechselbeziehung zueinander, in der nicht nur das Sein sein
Sollen, sondern auch das Sollen sein Sein bestimmen kann:

”Es geniigt nicht, dal der Gedanke zur Verwirklichung driangt, die Wirklichkeit muf3
sich selbst zum Gedanken dringen”;139

Das Sollen steht seinem Sein als sein Moglichsein gegeniiber. Das Sollen selbst,
solange es nur reine Idee ist, hat eine ideelle Existenz. Im Sollen sind aber alle
potenziellen Krifte des Seins gesammelt, die dieses Sein in der rationalen Weise zu
andern versuchen.

Das Sollen enthélt das Element des Notwendigen. Die Sollensvorstellung dient dem
Menschen als ein Handlungshinweis. Der Mensch soll etwas tun, was ihm sein Be-
wusstsein vorschreibt.

”Das Sollen beinhaltet eine durch gesellschaftliche Zielsetzungen (und nicht blo na-
turhafte oder spontan menschliche Neigungen) bestimmte Verhaltensweise des Men-
schen”.140

137 Benjamin, Denkbilder, Baden-Baden 1994, 17.

138 ebd.

139 Marx, Bd. I, 498f.

140 [ ykacs, Die ontologischen Grundlagen des menschlichen Denkens und..., a.a.0.,117.
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Im Endeffekt will das Sollen nur einen Zweck erreichen: Es will selbst das Sein werden.
Aber seine Verwirklichung als Sein wére zugleich seine Entwirklichung als Sollen. Das
verwirklichte Sollen ist nicht mehr eine Idee, sondern das Sein. Die Ideen, die sich in
der Praxis nicht verwirklichen lassen, werden sich als realitdtsferne Theorien oder Uto-
pien erweisen. Urspriinglich entsteht jede Differenz zwischen ”Sein” und ”Sollen” im
reflektierenden Bewusstsein. Sie ist zunédchst eine vom Bewusstsein gedachte und von
ithm geschaffene Differenz. Dieser Differenz liegt aber eine wirkliche Ursache
zugrunde, die auf das dullere Verhéltnis zwischen Sein und Bewusstsein zuriickgeht.
Diese gedachte Differenz zwischen Sein und Sollen ist nur die Konsequenz des in
Wirklichkeit vorhandenen Gegensatzes zwischen Sein und Bewusstsein.

Das kritische Bewusstsein bewertet seine Daseinszustinde als irrational. Die Irrationa-
litdt gehort aber

”zu den hochsten Giitern fiir den, der immer strebend sich bemiiht. Es ist eine gnidige
Hand, die uns die Zukunft in ihrer individuellen Gestalt in undurchdringliche Schleier
gehiillt hat. Wire auch das Kiinftige in seiner Individualitidt und Besonderheit Objekt
unseres Wissens, so wiirde es niemals Objekt unseres Wollens sein...” 141

Die Ursache aller Sollensvorstellungen liegt im Seienden, das nach der
Vollkommenheit strebt und die irrationale Wirklichkeit rational umgestalten will. Das
Irrationale selbst ist zundchst das Reflexionsprodukt des gegenwértigen Bewusstseins,
das sich gegeniiber seinem Sein nicht in kritischer, sondern in rationaler Weise verhilt.
Das Sein ist nicht “an sich”, sondern nur im Verhéltnis zum kritischen Bewusstsein
,irrational“. Die Ursache des irrationalen Seins ist allein in der rationalen Position
seines Bewusstseins zu suchen. Dieses Sein ist vom Standpunkt des reflektierenden
Bewusstseins oder im Verhéltnis zu ithm “irrational®. Anderseits ist das irrationale Sein,
welches ein kritisches Bewusstsein hat, nicht mehr ganz “irrational®, weil es doch ein
kritisch-rationales Element enthélt. Fassen wir wesentliche Eigenschaften des kritischen
Bewusstseins zusammen:

Das kritische Bewusstsein stimmt mit den Verhéltnissen seines Seins nicht {iberein.
Diese Nichtiibereinstimmung zwischen Sein und Bewusstsein manifestiert sich in
den Sollensvorstellungen des Bewusstseins. Mit seinen Sollensvorstellungen verhélt
sich das kritische Bewusstsein in kritischer Weise zu seinem Sein. Die Verhaltens-
weise dieses Bewusstseins geht auf die Umstinde seines Daseins zuriick.

Das bewusste Sein kann sich selbst entsprechend seiner Sollensvorstellung verén-
dern. Die Sollensidee enthilt die Vorstellung vom rationalen Dasein. Aber die ratio-
nalen Ideen des kritischen Bewusstseins implizieren die Vorstellungen iiber die
Verhiltnisse, die im gegebenen Sein nicht zu finden sind. Sobald sich die Kritik zu
wahrhaft menschlichen Problemen erhebe, sei sie auerhalb der Status quo dieser

141 Rickert, Die Grenze..., a.a.0., 464.
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Wirklichkeit.142 Das kritische Bewusstsein liegt mit seiner Sollensvorstellung
aullerhalb der Verhiltnisse seines Seins, weil fir dieses Bewusstsein die Kriterien
des wahrhaften Seins im Bereich des Sollenden und nicht des Seienden liegen.
Wenn aber die Kriterien des wahrhaften Seins im Bereich der realen Seinszusténde
liegen wiirden, dann wiirde nur das, was gegenwirtig ist, zum Kriterium des
“wahrhaften” und des “wirklichen* Seins. Wenn es kein kritisches Verhalten des
Bewusstseins zu seinem Sein geben wiirde, dann wiirde auch das bewusste Andern
des Seins nicht moglich. Das kritische Bewusstsein bildet daher die einzige Ursache
aller Prozesse der Rationalisierung des gegebenen Seins. Das kritische
Bewusstsein, in dem die Unvollkommenheit des Seins dem menschlichen Subjekt erst
bewusst wird, ist die notwendige Bedingung fiir jede rationale Verdnderung des
gegebenen Seins.

1.3.3 Das historische Bewusstsein

Es wurde bisher nur das Verhiltnis des religidsen und des kritischen Bewusstseins zum
Sein untersucht. Dabei ist noch die Frage nach dem Verhéltnis des historischen Be-
wusstseins zu seinem Sein offen geblieben. Auch das historische Bewusstsein ist ein
gegenwirtiges Bewusstsein und sein Verhéltnis zur vergangenen Wirklichkeit ist ein
gegenwartiges Verhdltnis zu seiner gegenwirtigen Wirklichkeit. Das Verhalten des
historischen Bewusstseins weist lediglich auf eine besondere Verhaltensweise des ge-
genwartigen Bewusstseins zum gewordenen Sein hin.

”Geschichtliches Leben ist ein Teil des Lebens iiberhaupt.”143

Das Bewusstsein verhélt sich in jedem Moment seines Daseins zu seinem Sein wie zum
“Gewordensein®. Diese Verhaltensweise macht aus dem gegenwértigen Bewusstsein
das “historische Bewusstsein und aus seinem gegenwirtigen Sein das “Gewordensein®.

Werfen wir einen Blick auf die Besonderheiten der gegenwirtigen Verhaltensweise des
historischen Bewusstseins.

Das historische Bewusstsein ist imstande, in dem, was ihm gegenwirtig vorliegt, nicht
bloB eine “gegenwirtige®, sondern eine “gewordene* Realitét zu sehen. Die iiberliefer-
ten Objekte erscheinen diesem Bewusstsein nicht im Kontext ihrer gegenwértigen,
sondern ihrer vergangenen Existenzbedingungen. Wenn die gegenwértigen Objekte
nicht im Kontext ihrer gegenwirtigen, sondern ihrer vergangenen Existenzbedingungen
gedacht werden, werden sie fiir die Subjekte zu “vergangenen Objekten®. Das histori-
sche Bewusstsein ist fahig, in seinem gegenwirtigen Sein mehr zu sehen, als dieses ent-
hélt.

142 ‘Marx, Bd.I, 493.
143" Dilthey, Der Aufbau der geschichtlichen Welt..., a.a.0., 261.
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Das Denken des historischen Prozesses setzt die Prozessualitéit dieses Denkens voraus.
Allein die Gegenwart, die sich selbst im Kontext des fortgehenden Prozesses sehen
kann, erkennt in sich selbst nur den Moment dieses fortgehenden Prozesses. Das kon-
krete Dasein hat in jedem Moment seines Seins nur mit der Realitit seines aktuellen
Existenzmomentes zu tun. Allein dieser aktuelle Existenzmoment ist fiir das momentane
Sein seine Wirklichkeit. In diesem Moment erlebt das Dasein seine Vergangenheit, die
von ihm als Vergangenheit seines aktuellen Momentes gedacht wird. Das Dasein, dem
sein Vergangensein bewusst ist, denkt sich selbst im historischen Kontext. Dieser ge-
dachte historische Kontext ist aber auf die spezifischen Bedingungen seines Daseins, in
dem er rekonstruiert wird, notwendig angewiesen. Der historische Kontext stellt eine
gedachte Abfolge der Vergangenheitsereignisse dar. Diese gegenwartig gedachte Ab-
folge von vergangenen Ereignissen wird nicht nur zum gegenwiértigen Gedanken, son-
dern auch zum gegenwiértigen Erlebnis des Bewusstseins.

”In dieser Abfolge von Erlebnissen ist ,eigentlich je nur das ,im jeweiligen Jetzt® vor-
handene Erlebnis ,wirklich‘. Die vergangenen und erst ankommenden Erlebnisse sind
dagegen nicht mehr, bzw. noch nicht ,wirklich®.”144

Das vom Bewusstsein Momentanerlebte steht immer im Zusammenhang mit den ge-
genwirtigen Entwicklungen und nicht mit den vergangenen Ereignissen, die gegenwir-
tig erlebt wurden.

Das historische Bewusstsein denkt die Vergangenheit im Zusammenhang mit seinem
aktuellen Existenzmoment und in Grenzen seines Existenzmomentes. Im aktuellen
Existenzmoment liegen sowohl ontologische als auch kognitive Voraussetzungen des
gegenwirtigen Vergangenheitswissens. Es gibt kein gegenwartsloses Vergangenheits-
wissen. Die historischen Erkenntnissubjekte, die ihre Vergangenheit momentan erleben,
erleben diese in den Grenzen ihrer momentanen Existenz, die auch ihre subjektive
Blickperspektive auf die Vergangenheit bestimmt. Das historische Wissen der endlichen
Subjekte ist auf Grenzen ihrer individuellen Existenz angewiesen. Alles, was diese
Subjekte gegenwirtig als ihr Wissen haben, haben sie wéhrend sie existieren.

Im historischen Erkenntnisakt werden die aktuellen Wahrnehmungsbilder von {iberlie-
ferten bzw. modifizierten Gegenstidnden mit den imagindren Vorstellungsbildern iiber
die vergangenen Zustdnde dieser Gegenstdnde erginzt,

”...daB wir zu jedem Objekt, das wir erleben, dessen Entstehung und Entwicklung bis
zum Zeitpunkt seines Erlebens durch uns hinzudenken konnen oder aus Griinden der
Konsistenz unseres Weltbildes voraussetzen miissen, und damit setzen wir schlief3-
lich... eine Vergangenheit voraus.”!45

144 Heidegger, a.a.0., 373.
145 Rusch, Erkenntnis, Wissenschaft, Geschichte. Von einem konstruktivistischen Standpunkt,
Frankfurt a. M. 1987, 388.
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Die historische Erkenntnisoperation impliziert notwendig das “Hinzudenken* zu dem,
was gegenwaértig vorhanden ist. Die historischen Objekte lassen sich allein in Bezug auf
das gegenwirtig Vorhandene rekonstruieren. Die Grenzen fiir das Denken der vergan-
genen Objekte liegen in der erkennenden Gegenwart selbst, die allein die Vergangenheit
der ihr gegenwirtig zugénglichen Objekte, die ihre iiberlieferten, modifizierten oder
deformierten Objekte sind, erkennen kann. Das, was absolut vergangen ist, was keine
Spuren in der Gegenwart des erkennenden Subjektes hinterlassen hat, kann geschicht-
lich nicht erkannt werden.

Die historische Denkweise kann man mit der Denkweise eines Detektivs vergleichen,
der gegenwirtig nur die vom Tétern hinterlassenen Spuren, aber nicht das Verbrechen
selbst wahrnehmen kann. In Bezug auf diese Spuren ist er aber imstande, ein mehr oder
weniger realistisches Bild vom vergangenen Geschehen zu entwerfen. In seinem Kopf
spielt sich die Szene des vergangenen Geschehens ab. Das von ihm Vorgestellte steht
aber nicht im absoluten Identitdtsverhéltnis mit dem vergangenen Geschehenen. Im
gegenwartigen Vorstellungsbild vom vergangenen Geschehenen werden manche Details
weggelassen bzw. nicht beriicksichtigt. Das rekonstruierte Bild vom vergangenen Er-
eignis wird sicher in manchen Hinsichten vom wirklichen Ereignisbild abweichen.
Dieser Vergleich, dass der Fachhistoriker wéihrend seiner Forschungstétigkeit die Rolle
eines Detektivs spielen muss, geht eigentlich auf Marc Bloch und seine “Apologie pour
L’Histoire* zurtick.

Dennoch ist in jedem rekonstruierten Vergangenheitsbild die Position des erkennenden
Subjekts zu dem rekonstruierten Geschehen bereits vorhanden. Diese Position ist emoti-
onal gefirbt und vom Verhalten des gegenwirtigen Bewusstseins abhingig, was die
Geschichtstheorie von White am besten beweist. Im gegenwirtigen Bewusstsein konne
ein und dasselbe Vergangenheitsereignis entweder als Tragddie oder Komddie, entwe-
der als dramatische oder ironische Geschichte dargestellt werden. Nicht im vergangenen
Geschehenen, sondern in der gegenwirtigen Reflexion auf dieses Geschehene liegen
nach White die Ursachen der gegenwirtigen historischen Emotionen, die sich im kon-
kreten Geschichten-Typen manifestieren:

”Da keine Reihe oder Folge realer Ereignisse von sich selbst aus ,tragisch, ;komisch®,
,farcenhaft® etc. ist, sondern erst durch die Auferlegung der Struktur eines ent-
sprechenden Geschichten-Typs auf die Ereignisse so konstituiert wird, ist es die Wahl
des Geschichten-Typs und seine Auferlegung auf die Ereignisse, die ihnen Sinn ver-
leihen, 146

In der historischen Rekonstruktion kommt es vor allem auf die gegenwiértige Sichtweise
des vergangenen Geschehens an, die das identische Vergangene in verschiedenen Ge-
schichten-Typen darstellen ldsst. Freilich beziehen sich die gegenwértigen Vergangen-
heitsdarstellungen auf ein und dieselben transzendenten Vergangenheitsobjekte, die

146 White, Das Problem der Erzihlung in der modernen Geschichtstheorie, in: Theorie der modernen
Geschichtsschreibung, hg.v. Rosse, Frankfurt a. M. 1987, 78.
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aber als immanente Objekte immer von den Gefiihlen, Emotionen, moralischer
Vorstellungen und aktuellen Erkenntniszwecken der parteiisch urteilenden Subjekte
abhingig bleiben.

Das gegenwirtige Bewusstsein erlebt sein Vergangenes zeitgemdll. Dieses Bewusstsein
sieht in seinem gegenwartig erreichten Zustand ein “historisches Resultat* und meint zu
Recht, dass in diesem Zustand auch der Schliissel zum Verstehen aller bisherigen Ent-
wicklung liegt.

”Die biirgerliche Gesellschaft ist die entwickeltste und mannigfaltigste historische Or-
ganisation der Produktion. Die Kategorien, die ihre Verhéltnisse ausdriicken, das Ver-
standnis ihrer Gliederung und die Produktionsverhéltnisse aller der untergegangenen
Gesellschaftsformen, mit deren Triimmern und Elementen sie sich aufgebaut, von de-
nen teils noch uniiberwundene Reste sich in ihr fortschleppen, < teils > bloBe Andeu-
tungen sich zu ausgebildeten Bedeutungen entwickelt haben etc.: Anatomie des Men-
schen ist ein Schliissel zur Anatomie des Affen. Die Andeutungen auf Hoéheres in den
untergeordneten Tierarten konnen dagegen nur verstanden werden, wenn das Hohere
selbst schon bekannt ist. Die biirgerliche Okonomie liefert so den Schliissel zur anti-
ken etc.”147

Auch die Historiker schlieBen vom Hoheren auf das Niedere, vom Spiteren auf das Frii-
here. In Wirklichkeit urteilen sie nicht liber das Vergangene, sondern iiber ihre Gegen-
wart, zu der sie sich in bestimmter Weise verhalten. Die Gegenwart, die ein Teil ihrer
Elemente als ‘Trimmer® und ‘uniiberwundene Reste‘ definiert, versteht sich selbst als
eine im fortschreitenden Entwicklungsprozess befindende Gesellschaft. Thre “Triimmer*
bzw. ihre “Uberreste* sind doch die Elemente ihrer gegenwirtigen Zustinde, die sie
aber nicht fiir ihre “gegenwértigen” Elemente hédlt. Dieser Gegenwart erscheint ihr
gegenwirtiges Dasein in einer sich stindig dndernden Konstellation von ‘vergangenen*
und ‘zukiinftigen® Seinselementen. Alle Seinselemente, die im gegenwirtigen Dasein
seiend sind, sind grundsitzlich die gegenwirtigen Seinselemente dieses Daseins. Den-
noch hélt das gegenwirtige Bewusstsein einen Teil von seinen Gegenwartselementen
nicht fiir “gegenwartsgemidl*. Dieses Bewusstsein verhilt sich differenziert zu ver-
schiedenen Elementen seiner Wirklichkeit, indem es einen Teil von seinen Gegenwarts-
objekten als “riickstdndig™ und einen Teil als “fortschrittlich® definiert. Die Objekte ‘an
sich® konnen entweder “riickstdndig® oder “fortschrittlich* sein, sie sind nur “im* oder
“fiir das* Bewusstsein riickstdndig bzw. fortschrittlich. Das Bewusstsein verhélt sich zu
Objekten seines gegenwirtigen Daseins und gerade dieses Verhalten macht aus ihm das,
was wir “historisches Bewusstsein® nennen.

Die historische Wahrheit erkennt das endliche Bewusstsein nur in Grenzen seines be-
grenzten Daseins. Eine absolute historische Wahrheit, die die Wahrheit des absoluten
Seinszustandes ist, kann vom endlichen Bewusstsein nicht erkannt werden, weil der
absolute Zustand in der Geschichte niemals erreicht werden kann. Weil es in der Ge-

147 Marx, Bd. VI, 824 f.
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schichte keine absoluten Zustinde geben konnen, kann es auch in ihr kein absolutes
historisches Wissen geben.

In jedem Moment seines Daseins urteilt das historische Bewusstsein {iber sein Vergan-
gensein vom Standpunkt seines gegenwartigen Daseins. Die Sichtweise dieses Bewusst-
seins ist immer auf die Grenzen seines aktuellen Existenzmomentes angewiesen.

”Die sogenannte historische Entwicklung beruht iiberhaupt darauf, daf3 die letzte Form
die vergangenen als Stufen zu sich selbst betrachtet, und, da sie selten, und nur unter
ganz bestimmten Bedingungen fahig ist, sich selbst zu kritisieren - es ist hier natiirlich
nicht von solchen historischen Perioden die Rede, die sich selbst als Verfallzeit vor-
kommen - sie immer einseitig auffaft.148

In dieser Entwicklung folgt der historische Urteilsprozess dem historischen Ereignispro-
zess nach. Solange die historischen Entwicklungen nicht beendet sind, konnen auch die
historischen Urteils- bzw. Erkenntnisprozesse nicht beendet werden. Solange sich diese
Prozesse fortsetzen, wird es auch die Versuche geben, sie in historischer Weise zu
erfassen. Im gegenwirtigen historischen Erkenntnisprozess findet ein stidndiger
Rollenwechsel statt, weil in diesem Prozess das iiber sein Vergangenes urteilende
Subjekt mit der Zeit selbst zum Urteilsobjekt wird. In diesem Rollenwechsel zwischen
Subjekt und Objekt des historischen Urteilens liegt das Gerechtigkeitsprinzip des
historischen Prozesses. Dieser Prozess ist ein gerechter Prozess, weil in ihm jede
Gegenwart in gleicher Weise behandelt wird. Keine Gegenwart wird in ihm
herausgehoben oder bevorzugt, jede Gegenwart muss in ihm vergehen, aber bevor sie
vergehen wird, bekommt sie von ihm eine einmalige Chance, die momentane Wahrheit
des absoluten historischen Prozesses, von dem sie selbst ein Teil ist, zu erkennen.

2. Der methodische Teil der Historik von Marx

21 Die Kategorien der Theorie der historischen Erkenntnis

Die Theorie der historischen Erkenntnis von Marx ist auf ein besonderes Begriffsin-
strumentarium angewiesen. Die spezifischen Begriffe der Marxschen Geschichtstheorie,
wie ‘menschliche Produzenten®, ‘menschliche Produkte® und ‘menschliche Produktions-
bzw. Lebensprozesse‘ lassen sich nicht nur als geschichtsphilosophische Begriffe, son-
dern auch als kognitive Kategorien untersuchen.

Marx stellt die menschlichen Lebensprozesse als Produktionsprozesse dar. Die relevan-
ten Elemente des historischen Produktionsprozesses bilden bei ihm die menschlichen
Aktionen, menschliche Produzenten und ihre Produkte. Wenn die menschlichen Produ-
zenten und ihre Aktionen grundsétzlich die “verginglichen* Elemente des historischen
Erkenntnisprozesses sind, sind die mannigfaltigen Produkte dieses Prozesses seine “un-
verginglichen Elemente. Diese Produkte existieren auch dann, wenn ihre Produzenten

148 Marx, Bd. VI, 825f.
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vergangen sind. Im historischen Erkenntnisprozess stehen die “vergénglichen”
Elemente der vergangenen Wirklichkeit im Verhéltnis zu ihren unvergidnglichen”
Elementen. Freilich sind auch die “unvergénglichen“ Elemente der menschlichen
Wirklichkeit die verginglichen Elemente dieser Wirklichkeit, weil es nichts in der
Wirklichkeit gibt, was unvergénglich ist. Die unvergidnglichen Wirklichkeitselemente
sind nur in ihrem Verhéltnis zu verginglichen Aktionen “unvergénglich®. In diesem
Verhiltnis zwischen Verginglichem und Unverginglichem liegt das wesentliche
Moment des historischen Erkenntnisprozesses.

Marx versteht unter ‘menschlicher Produktion® die Lebensweise des Menschen {iber-
haupt. Die menschliche Produktion sei die menschliche Art, in der das eigene Leben
sich duflert.!4® Diese Produktion ist fiir Marx zugleich die menschliche Aktion,
menschliche Tatigkeit und menschliches Wirken. Die menschliche Produktion sei die
Form der menschlichen Aneignung der Wirklichkeit:

”Die Aneignung der menschlichen Wirklichkeit, ihr Verhalten zum Gegenstand ist die
Betiitigung der menschlichen Wirklichkeit...” 150

Indem der Mensch seine Gegenstinde produziert, entduBBert er in gegenstindlicher
Weise sein menschliches Wesen. Die menschlichen Entduflerungen sind menschliche
Produkte, die im Unterschied zu vergangenen Subjekten unverginglich sind. Wiren alle
Elemente der vergangenen Wirklichkeit sowohl die menschlichen Produkte als auch
menschliche Produktionsprozesse “unverginglich® gewesen, dann wiirde die menschli-
che Wirklichkeit unveridnderlich bleiben. In einer unverdnderlichen Wirklichkeit kénn-
ten keine historischen Erkenntnisprozesse stattfinden. Waren andererseits alle Elemente
der vergangenen Wirklichkeit ”verginglich® gewesen, dann wire die Vergangenheit in
diesem Fall nicht erkennbar, weil von einer Vergangenheit, die keine Uberreste hinter-
lassen hitte, kann man auch kein historisches Wissen haben.

Das Faktum, dass die menschlichen Produkte zum Gegenstand der historischen Uberlie-
ferung werden, wird zur wichtigen Voraussetzung des historischen Erkenntnisprozesses.
Allein aus den tiberlieferten Produkten kann die historische Forschung ihre Kenntnisse
iiber die vergangenen menschlichen Lebensprozesse gewinnen. Diese Forschung ver-
sucht, im {iiberlieferten Gegenstdndlichen das vergangene Lebendige zu erkennen. Im
historischen Erkenntnisprozess strebt das gegenwirtig Lebendige nach dem Erkennen
des vergangenen Lebens. Die historischen Uberreste werden im vergangenen Leben
produziert und im gegenwértigen Lebensprozess erkannt. Geschichte steht daher unter
der Bedingung des Lebens.

149 Marx, Bd. 11, 17.
150 Marx, Bd. I, 598.
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2.2 Die menschliche Lebensauerung

Die menschliche AuBerung verbindet mindestens zwei Menschen miteinander. Sie ist
die AuBerung “von* einem Subjekt, das sich auf bestimmte Art und Weise in seinem
Produkt geduBert hat, und sie ist die AuBerung “fiir das Subjekt, das die ihm iiberlie-
ferte AuBerung des vergangen Subjekts gegenwirtig zu verstehen versucht. Die
menschliche AuBerung setzt nicht nur die Existenz des sein Inneres entiuBerten Sub-
jekts, sondern auch die Existenz des diese AuBerung verstehenden Subjekts voraus. Im
historischen Erkenntnisprozess wird zundchst das Innere des vergangenen Menschen
entduBert. Nur das entduflerte Innere kann vom anderen Subjekt verinnerlicht werden.

Das vom Menschen Entduflerte wird in seinem &ufleren Produkt zur dufleren Existenz.
Das erkennende Subjekt versucht im iiberlieferten AuBeren das entiuBerte Innere des
vergangenen Menschen zu erkennen. Die tiberlieferten LebensduB3erungen sind der Aus-
druck des menschlichen Inneren.

”In der Sinnenwelt auftretend, sind sie der Ausdruck eines Geistigen; so ermdglichen
sie uns, dieses zu erkennen. Ich verstehe hier unter LebenséuBerung nicht nur die
Ausdriicke, die etwas meinen oder bedeuten (wollen), sondern ebenso diejenigen, die
ohne solche Absicht als Ausdruck eines Geistigen ein solches fiir uns verstdndlich
machen.” 151

Die iiberlieferte menschliche AuBerung ist ein zeitloses Verstindigungselement, das
eine identische Vergangenheit mit verschiedenen Gegenwarten verbindet. Wenn der
vergangene Mensch sein Inneres in seinem &dulleren Produkt nicht entduBert hitte,
wiirde sein Inneres nicht erkannt. Die Aullenwelt ist fiir den Menschen sein Mittel, mit
dem er nicht nur seine Bediirfnisse befriedigt, sondern sein Inneres entdullert.

“Der Arbeiter kann nichts schaffen ohne die Natur, ohne die sinnliche Aufenwelt.””152

Allein die menschlichen Subjekte duflern ihr Inneres in ihren Produkten und allein diese
Subjekte entduBern ihr Leben in gegenstdandlicher Weise.

”Wie die Individuen ihr Leben duBlern, so sind sie. Was sie sind, fallt also zusammen
mit ihrer Produktion, sowohl damit, was sie produzieren, als auch damit, wie sie pro-
duzieren.”153

Die menschlichen Produkte stehen in Verbindung zum menschlichen Inneren, weil sie
die unmittelbaren EntduBBerungen des menschlichen Inneren sind. Und dieses In-Verbin-
dung-Stehen bildet die notwendige Voraussetzung des historischen Erkenntnisprozes-
ses.

Bei der wissenschaftlichen Untersuchung von iiberlieferten menschlichen AuBerungen
ist immer Vorsicht geboten, weil in diesen AuBerungen die wirklichen Verhiltnisse

151 Dilthey, Der Aufbau der geschichtlichen Welt..., a.a.0., 205.
152" Marx, Bd. I, 562.
153 Marx, Bd. I, 17.
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bewusst verfdlscht werden konnten. Man darf laut Marx der vergangenen Epoche das,
was sie tiber sich selbst sagt, nicht glauben:

”Wiéhrend im gewdhnlichen Leben jeder Shopkeeper sehr wohl zwischen dem zu un-
terscheiden wei}, was jemand zu sein vorgibt, und dem, was er wirklich ist, so ist
unsre Geschichtsschreibung noch nicht zu dieser trivialen Erkenntnis gekommen. Sie
glaubt jeder Epoche aufs Wort, was sie von sich selbst sagt und einbildet”;!54

Dennoch wird auch in der gefilschten AuBerung das wahrhafte Innere des sich duBern-
den Subjekts, das nur in der richtigen Weise verstanden werden soll, entduBert. Alle
menschlichen Aussagen sind ihrem Charakter nach wirkliche AuBerungen. Was in
thnen geduflert wird, ist eine andere Frage.

Der vergangene Produktionsakt hat sich in seinen Produkten, die zum Gegenstand histo-
rischer Uberlieferung werden konnen, aber nicht miissen, fixiert. In den {iiberlieferten
menschlichen Produkten bleiben die Spuren des vergangenen menschlichen Handelns
und Denkens erhalten. Wenn die iiberlieferten Produkte zum Gegenstand historischer
Reflexion werden, dann werden sie fiir erkennende Subjekte zu ihren historischen
Quellen. Die historischen Quellen sind die AuBerungen des vergangenen Menschen.
Diese iiberlieferten AuBerungen sind wichtige historische Informationsquellen des
gegenwirtigen Erkenntnissubjekts. Sie verbinden miteinander das sein Inneres entiu-
Bernde und das diese Entaulerung empfindende Subjekt.

2.3 Das uiberlieferte Produkt

Das Verhiéltnis zwischen dem Arbeitsprozess und dem Produkt dieses Prozesses ist das
Verhiltnis der gegenseitigen Abhédngigkeit. Die menschliche Arbeit ist eine zielgerich-
tete Tétigkeit, die ihre Vollendung in ihrem Produkt findet. Das Arbeitsprodukt bildet
den eigentlichen Zweck der menschlichen Arbeit.

”Das Produkt der Arbeit ist die Arbeit, die sich in einem Gegenstand fixiert, sachlich
gemacht hat, es ist die Vergegenstindlichung der Arbeit. Die Verwirklichung der Ar-
beit ist ihre Vergegenstindlichung.”155

Der Arbeiter fixiert seine Arbeit in seinem Produkt. Der menschliche Arbeitsprozess
endet in der Fertigstellung seines Produkts, das urspriinglich fiir konkrete Konsumzwe-
cke produziert wurde. Nach der Beendigung des menschlichen Produktionsaktes erhilt
das Produkt eine von seinem Produzenten unabhédngige Existenz. Nach Marx sei im
entduBerten Produkt die Arbeit selbst zu einem Gegenstand, zu einer duferen Existenz
geworden.!56 Fiir die historische Forschung stellt dieses Produkt die iiberlieferte Aufe-
rung des vergangenen Menschen dar. In der liberlieferten LebensdufBerung hat sich eine

154 Marx, Bd. 11, 59.
155 Marx, Bd. I, 561.
156 Marx, Bd. I, 562.
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bestimmte Vergangenheit in ihrer spezifischen Weise geduBert und ihre AuBerungen in
den iiberlieferten Produkten fixiert. Im iiberlieferten Produkt ist der vergangene Pro-
duktionsakt zur Geschichte bzw. geschichtlich zu dem was *da-gewesen’ ist, geworden.

”Nicht mehr existierendes Dasein aber ist im ontologisch strengen Sinne nicht ver-
gangen, sondern da-gewesen. 157

Das iiberlieferte Produkt hat die ’da-gewesenen’ Prozesse in gegenstindlicher Weise
fixiert. Nur in Bezug auf die iiberlieferten Produkte kdnnen die da-gewesenen Lebens-
prozesse rekonstruiert werden. Die Realitit des vergangenen Prozesses steht unter der
Bedingung des gegenwirtigen Vorhandenseins seines iiberlieferten Produktes.

Die menschliche Produktionsakt stellt fiir Marx nicht nur die Produktion der menschli-
chen Produkte, sondern auch menschlicher Lebensverhéltnisse dar.

”’Indem die Menschen ihre Lebensmittel produzieren, produzieren sie indirekt ihr ma-
terielles Leben selbst.”158

Obwohl dem historischen Erkenntnissubjekt allein die vergangenen Produkte, aber nicht
die vergangenen Aktionen zuginglich sind, versucht das gegenwértige Subjekt in den
iiberlieferten Vergangenheitsprodukten vor allem die vergangenen menschlichen Aktio-
nen zu erkennen. Im Vordergrund des historischen Erkenntnisaktes steht das
iiberlieferte und dem erkennenden Subjekt zugingliche historische Produkt. Die
Vergangenheitsprodukte wurden urspriinglich von den vergangenen Menschen nicht fiir
die historischen Erkenntniszwecke, sondern fiir die Befriedigung ihrer aktuellen
Bediirfnisse hergestellt.

Unter den gednderten Existenzbedingungen kdnnen aber die iiberlieferten Produkte ihre
urspriinglichen Funktionen nicht mehr erfiillen. Die alte Miinze wird aus dem gegen-
wartigen Geldverkehr, das Steinwerkzeug aus dem modernen Handwerk und die Ge-
setze des Konigsreiches aus der gegenwirtigen Gesetzgebung genommen. Dennoch
konnen die liberlieferten Produkte fiir den gegenwirtigen Menschen die Funktion ihrer
historischen Quellen, die ihm die Informationen iiber vergangene Lebensprozesse lie-
fern, erfiillen. In ihrer Funktion der historischen Quelle werden sie fiir den gegenwérti-
gen Menschen niitzlich. Der gegenwirtige *Gebrauchswert’ des iiberlieferten Produktes
liegt in seiner Funktion als Informationsquelle {iber die ’da-gewesenen Prozesse’.

In der historischen Reflexion strebt die historische Forschung nicht nach dem Erkennen
des vergangenen Produktes, sondern des vergangenen Menschen selbst, der sich in sei-
nen Produkten in gegensténdlicher Weise geduBlert und dadurch sein Inneres entduf3ert
hat.

157 Heidegger, a.a.0. 380.
158 Marx, Bd. II, 17.
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Marx bezeichnet den Menschen als ein ‘gegenstindliches Wesen® oder als
‘Gegenstinde produzierendes Wesen‘.!59 Ein gegenstindliches Wesen erkennt man nur
an seinen Gegenstinden. Von dem gegebenen Zustand des liberlieferten Gegenstandes
schlieBt die historische Forschung auf seine (mdglichen) Vergangenheitszustinde.
Methodisch bewegt sie sich vom Gegebenen zum Abwesenden. Dennoch interessiert
diese Forschung im iiberlieferten Produkt nicht das an ihm Erkennbare oder das in ihm
Vorhandene, sondern das an ihm Fehlende und das Vergingliche. Die historische
Forschung strebt danach, im vorhandenen Vergangenheitsprodukt die vergangenen
Aktionen zu erkennen. SchlieBlich unterscheiden sich die historischen Epochen von-
einander laut Marx nicht in Bezug auf das, "was’ sie produzieren, sondern auf das, wie’
in ihnen produziert wird:

”Nicht was gemacht wird, sondern wie, mit welchen Arbeitsmitteln gemacht wird, un-
terscheidet die dkonomischen Epochen.”160

Der hochste Erkenntniszweck stellt fiir das gegenwartige Subjekt in diesem Zusammen-
hang nicht das Erkennen des vergangenen Produktes und nicht des vergangenen Le-
bensprozesses, sondern des vergangenen Menschen selbst, auf den seine Produkte und
Produktionsprozesse hinweisen.

Trotz der Abhingigkeit des Menschen von den Bedingungen seines Lebens- bzw. Pro-
duktionsprozesses bilden nicht die menschlichen Lebensbedingungen, sondern der
Mensch selbst einen hochsten Erkenntniszweck der Historie. In Bezug auf die
Bedingungen erkennt man das Bedingungslose, das in der Geschichtswissenschaft die
Frage nach dem Wesen des Menschen bildet.

”Ist Achilles mdglich mit Pulver und Blei? Oder iiberhaupt die Iliade mit der Drucker-
presse oder gar Druckmaschine? Hort das Singen und Sagen und Muse mit dem PreB3-
bengel nicht notwendig auf, also verschwinden nicht notwendige Bedingungen der
epischen Poesie? Aber die Schwierigkeit liegt nicht darin, zu verstehen, daf}
griechische Kunst und Epos an gewisse gesellschaftliche Formen gekniipft sind. Die
Schwierigkeit ist, daB sie fir uns noch KunstgenuBl gewidhren und in gewisser
Beziehung als Norm und unerreichbare Muster gelten.”161

Die menschlichen Produkte sind fiir die Geschichtsforschung die Pradikate, die sich auf
das Substanzielle beziehen miissen. Das Substanzielle in der Geschichte ist der Mensch.
Der Mensch ist ein absolutes Ziel der menschlichen Erkenntnis. Und die historische
Erkenntnis ist nur ein Bestandteil des Prozesses der Menschenerkenntnis. Das menschli-
che Produkt ist nur aus dem Grund fiir den Historiker interessant, weil der Mensch sein
Wesen bzw. sein Wesentliches in seinen Produkten entduf3ert hat.

159 Marx, Bd. I, 651.
160 Marx, Bd. IV, 181.
161 Marx, Bd. VI, 832.
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Fassen wir die wichtigsten Eigenschaften des Begriffes des historischen Produktes zu-
sammen: Das historische Produkt ist ein menschlicher Gegenstand, der (1) das Produkt
des vergangenen Produktionsaktes ist, der (2) in die Gegenwart des erkennenden Sub-
jekts tiberliefert und der (3) von diesem Subjekt als “historische Quelle* erkannt wird.
Von diesen drei genannten Bedingungen des Begriffes “historisches Produkt* liegen die
ersten zwei in der Vergangenheit, die dritte aber in der Gegenwart des erkennenden
Subjektes. Dieses Subjekt kann entweder die Produktions- oder Uberlieferungs-, wohl
aber die gegenwirtigen Erkenntnisprozesse des ihm iiberlieferten historischen Uberres-
tes bestimmen.

2.4 Das menschliche Bediirfnis nach historischem Wissen

Die Ursache dafiir, dass der Mensch in den bestimmten Gegenstdnden seiner Gegenwart
die Vergangenheitsiiberreste erkennen kann, liegt in thm selbst:

”Die Menschen wiirden geschichtliche Artefakte nicht als geschichtliche identifizieren
ohne Bewusstsein von Geschichte, d.h. ohne Tradition als Bewusstseinsleistung. 162

Die Menschen haben ein gegenwiértiges Bediirfnis nach dem Vergangenheitswissen.
Unter dem Druck dieses Bediirfnisses entwickelte sich ihr historisches Bewusstsein.

Die Geschichte der Menschen beginnt fiir Marx damit,
”daB sie anfangen, ihre Lebensmittel zu produzieren.”163

Aber die Menschen fangen an ihre Lebensmittel zu produzieren, weil sie das Bediirfnis
nach bestimmten Produkten haben. Die Menschen produzieren ihre Produkte nicht zum
Zweck der Produktion, sondern zum Zweck des Konsums. Thre Produktion ist eine
zweckorientierte Tétigkeit, die sich notwendig an menschlichen Bediirfnissen orientiert.
Eine von menschlichen Bediirfnissen unabhéngige Tatigkeit wire fiir den Menschen
eine sinnlose Tatigkeit. Der Mensch wird niemals bewusst das tun, was nicht sein Be-
diirfnis ist.

Als Vernunftwesen hat der Mensch auBler der materiellen auch geistige Bediirfnisse.
Und vor allem hat er ein Bediirfnis nach dem Sich-selbst-Erkennen. Der Mensch ver-
sucht sich temporal und lokal im Seienden zu bestimmen oder seine Bestimmtheit zu
erkennen. Dem Bediirfnis nach dem Vergangenheitswissen liegen die Ursachen
zugrunde, die auf die Besonderheiten seiner Existenz zuriickgehen. Die menschliche
Existenz ist die Existenz der (1) endlichen und (2) verniinftigen Wesen.

162 gchnidelbach, Geschichtsphilosophie nach Hegel..., a.a.O., 100.
163 Marx, Bd. II, 16.
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(1)Jedes Lebewesen hat eine endliche Existenz, aber nur dem Menschen bleibt die
Endlichkeit seiner Existenz bewusst. Die bewusste endliche Existenz
unterscheidet sich von ihrer Umwelt.

”<Mein Verhiltnis zu meiner Umgebung ist mein BewuBtsein.> Wo ein Verhéltnis
existiert, da existiert es flir mich, das Tier ,verhdlt‘ sich zu nichts und iiberhaupt
nicht.”164

Die bewusste Existenz hat das Selbstbewusstsein, weil sie sich von ihrer
Umgebung unterscheidet. Jede begrenzte Existenz hat mit dem ihr ”gegebenen”
Lebensraum zu tun, den sie in den ihr gegebenen Grenzen erkennen und
verdndern kann. Die menschliche Handlungs- und die Erkenntnisfreiheit gilt in
dem Fall als begrenzte:

”Die Menschen machen ihre eigene Geschichte, aber sie machen sie nicht aus freien
Stiicken, nicht unter selbstgewédhlten, sondern unter unmittelbar vorgefundenen, gege-
benen und iiberlieferten Umstéinden.” 163

Die ganze Geschichte des Menschen ist die Entwicklungsgeschichte des
Verhéltnisses zwischen dem Bestimmtsein und dem Bestimmenkonnen.

(2)Die verniinftige Existenz versucht den Sinn ihrer Endlichkeit verniinftig zu
erklaren. Die verniinftige Existenz versucht auch ihren Ort in der Geschichte zu
bestimmen. Jede endliche Existenz muss sich immer mit den gleichen Fragen
konfrontieren: Woher komme ich? Wohin gehe ich? Was bin ich? Nicht die
Fragen, sondern die Antworten auf diese Fragen bestimmen den besonderen
Charakter der menschlichen Geschichten. Diese Geschichten sind menschliche
Mittel, die Fragen nach dem Sinn menschlicher Existenz zu beantworten.

“Warum fesseln uns die Geschichten? Darauf gibt es nur die hermeneutische‘ Ant-
wort: Weil wir uns im Andern, im Andern der Menschen, im Andern des Geschehens
wiedererkennen. 166

Dem Prozess des Geschichtenerzdhlens liegen die gegenwirtigen Erkenntnis-
zwecke zugrunde, die vor allem die menschlichen Selbsterkenntniszwecke sind.
Der Mensch soll nicht behaupten, dass die Historie am Ende sei. Sie kann nicht
am Ende sein, weil solange die Entwicklung des Menschen weiter gehen wird,
wird er fiir sich die Geschichte brauchen.

164 Marx, Bd. II, 31.

165 Marx, Bd. I1I/1, 271.

166 Gadamer, Historik und Sprache — eine Antwort, in: Historik, Sprache, Hermeneutik. Eine Rede und
eine Antwort, hg.v. Koselleck/Gadamer, Heidelberg 2000, 48f.
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3. Zusammenfassung

Die Analyse der Historik von Marx hat gezeigt, dass der Begriff des Wirklichen ein
Relationsbegriff ist, weil dieser Begriff das Verhéltnis zwischen ’Sein’ und *Bewusst-
sein’ oder die Existenz des bewussten Seins voraussetzt. Das bewusste Sein denkt so-
wohl sein Vergangensein als auch sein Moglichsein in Grenzen seines konkreten Da-
seins. Das Sein als Ganzes oder das Sein im Ganzen, das alle moglichen Seinszustinde
und Entwicklungen einschlie3t, kann es nur in der momentanen Vorstellung eines kon-
kreten Daseins geben. Wire die ontologische Prisenz des Seins als Ganzes im momen-
tanen Dasein moglich gewesen, hitte dieses Sein dann keine Geschichte. Die Vergan-
genheitsvorstellungen des Seins konstituieren sich im konkreten Dasein. Jeder Seinszu-
stand ist singuldr. Singuldr sind auch seine Vergangenheitsvorstellungen. Die Inhalte
von konkreten historischen Vorstellungen sind von einer konkreten Daseinsform abhén-

g1g.

Die endlichen Subjekte erfassen ihre gegenwirtigen Wirklichkeitszustinde als verédn-
derliche und aus diesem Grund auch als ’gewordene Zustdnde’. Sie sehen im geworde-
nen Zustand eine labile Kombination von “vergénglichen und “unverginglichen* Ele-
menten, weil sie zwischen der Uberlieferung und eigener Produktion unterscheiden. In
Bezug auf die iiberlieferten Produkte rekonstruieren die Menschen den Verlauf der
vergangenen Lebensprozesse. Dennoch bilden fiir die Menschen ihre historischen Er-
kenntnisse nur den Bestandteil ihrer Welterkenntnis. Wenn auch die Fachhistoriker ihre
Zukunftstheorie nicht offen présentieren, stehen trotzdem ihre historischen Erkenntnisse
in einem Zusammenhang mit ihrem gesamten Weltwissen.

Die Menschen erkennen ihre gegenwirtige Wirklichkeit in historischer Weise, indem
sie sich zu ihr verhalten. Aber ihr Verhalten zu ihrer Wirklichkeit ist nicht blo ein “er-
kenntnistheoretisches®, sondern auch ein “praktisches”. Die Menschen gestalten ihre
Wirklichkeit auch entsprechend ihren historischen Vorstellungen. Sowohl menschliches
Handeln als auch menschliche Interpretation der Wirklichkeit sind wirksame Mittel des
menschlichen Bewusstseins, das tliberlieferte bzw. das gewordene Sein entsprechend
dem Sollensprinzip zu gestalten. Die historischen Ideen beeinflussen nicht nur die
Sichtweise, sondern auch die Handlungsweise der Menschen. Die Einfliisse des Ver-
gangenheitswissens auf gegenwirtige menschliche Praxis wurden von Marx erkannt
und fiir die Begriindung seiner Zukunftstheorie genutzt.
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M. Die Grundlagen der Historik von Droysen!¢’
1. Der systematische Teil
1.1 Historische Erkenntnis und philosophische Reflexion

Das wahre Bild der Vergangenheit huscht vorbei.
Nur als Bild, das auf Nimmerwiedersehen im
Augenblick seiner Erkennbarkeit eben aufblitzt, ist
die Vergangenheit festzuhalten.168

Die transzendentale Historik hat zu ihrem Zweck nicht die Untersuchung der konkreten
Interpretationsmodelle der Vergangenheit, sondern der allgemeinen Prinzipien der
zeitbedingten Reflexion iiber die Vergangenheit. Den eigentlichen Forschungsgegens-
tand der transzendentalen Historik bildet daher die theoretische Reflexion iiber die
mentalen Prozesse der Vergangenheitsrekonstruktion. Im Vordergrund der Forschungs-
bemiihungen der reflektiven Historik steht nicht die Frage nach dem “Was®, sondern
nach dem “Wie* der historischen Wirklichkeit. Die Frage nach dem “Was* der histori-
schen Wirklichkeit ist die Frage nach dem, was eine konkrete vergangene Wirklichkeit
gewesen war? Diese Frage sollte von der empirischen historischen Fachwissenschaft
beantwortet werden. Fiir die Frage nach dem “Wie* der vergangenen Wirklichkeit ist
dagegen nicht die Fachhistorie, sondern die Historik zustdndig, die vor allem die Frage
zu beantworten versucht, unter welchen Bedingungen die gegenwiértige Priasenz der ver-
gangenen Wirklichkeit moglich sein kann?

Eine strenge Unterscheidung zwischen der Fragestellung nach dem “Was* und dem
“Wie* der vergangen Wirklichkeit findet man bei Barrelmeyer nicht. Aus diesem Grund
behauptet Barrelmeyer, Droysen

“begreift die Geschichtswissenschaft zum einen als Forschung und konzipiert sie dar-
iiber hinaus zum zweiten reflexiv distanziert, gemil seiner protestantisch bestimmten
Weltanschauung, als Religion®.169

167 Eine kurze Information iiber den Lebenslauf von Droysen findet sich in Anmerkungen am Schluss
dieser Arbeit. Uber die persdnlichen Kontakte zwischen Marx und Droysen ist dem Autor der
vorliegenden Arbeit nichts bekannt. Die “Historik* von Droysen enthidlt zwar keine Hinweise {iber
Marx, aber doch einige Bemerkungen iiber den Materialismus in der Geschichte.

168 Benjamin, Uber den Begriff der Geschichte, a.a.O., 143.

9 Barrelmeyer, Geschichtliche Wirklichkeit als Problem, Miinster 1997, 78.
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Das Verstindnis der Geschichte als Erfahrungswissenschaft ist bei Droysen
“von dem Verstindnis der Geschichtswissenschaft als Religion iiberformt.*170

Barrelmeyer hat praktisch in seiner Analyse der Historik von Droysen die Frage nach
dem “Was* mit der nach dem “Wie* der vergangenen Wirklichkeit gleichgesetzt. Nicht
zuletzt wegen dieser Gleichsetzung macht sich bei ihm die Unterscheidung zwischen
’Forschung’ und ’Religion’ in der Historik von Droysen kaum bemerkbar. Aber die Dif-
ferenz zwischen der Reflexion iiber das Vergangene und der Reflexion iiber die Er-
kenntnisprozesse des Vergangenen bleibt in der Historik von Droysen doch deutlich
erkennbar. Barrelmeyer stellt die Sache so dar, als ob die Erkenntnismethode von Droy-
sen die Ursache seiner religiosen Auffassung der Vergangenheit wire. Diese Meinung
ist aber falsch.

Die Reflexionen iiber die Erkenntnisprozesse der vergangenen Wirklichkeit haben, wie
es auch paradox klingen mag, mit den konkreten Vergangenheitsvorstellungen nichts zu
tun. Die historischen Werke von Droysen haben mit seiner Theorie der historischen
Erkenntnis wenig gemeinsam.

1.1.1 Die Unterscheidung zwischen “Geschaften” und “Geschichten*

1.1.1.1 Wie werden die Objekte dem Historiker gegeben?

Geschichte hat bei Droysen nicht blo3 das Vergangene, sondern das gewordene Sein zu
threm Gegenstand:

”Droysen hat in seiner Theorie der Gegenwart den historischen Boden expliziert, auf
dem das Subjekt des historischen Denkens steht.”171

Grundsétzlich unterscheidet Droysen in seiner Historik zwischen “Geschichte® und
“Geschiften®. Die Relation zwischen beiden bildet den eigentlichen Gegenstand seiner
geschichtsphilosophischen Reflexion. Das Tun von Geschéften und das Erzdhlen von
Geschichten sind verschiedene Seiten des gegenwértigen menschlichen Handelns. Den-
noch konnen die vergangenen Geschéfte mit ihren eigenen Geschichten nicht koexistie-
ren.

”Aus den Geschiften wird Geschichte, aber sie sind nicht die Geschichte.”172

Einerseits konnen die Menschen ihre gegenwértigen Geschéfte nur unter der Bedingung
ihrer Geschichte “fortsetzen®, weil ihre gegenwirtigen Handlungen einen bestimmten
Sinn und eine konkrete Bedeutung nur im Kontext ihrer Geschichten erhalten kénnen:
Ohne Geschichten und d.h. ohne das Vergangenheitswissen wire dem gegenwértigen

170 ebd., 80.
I Riisen, Begriffene Geschichte, Paderborn 1969, 122.
172 Droysen, 69.
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Subjekt nicht bewusst, dass es mit seiner gegenwartigen Téatigkeit etwas in seiner Ge-
genwart “fortsetzt”. Die kapitalistische Fabrik “setzt* fiir uns die vorherige Produkti-
onsentwicklung nur dann “fort*, wenn sie im Kontext der fritheren Produktionsformen,
wie Manufaktur oder Handwerk, betrachtet wird.

Die historischen Erzdhlungsprozesse stehen in einem engen Zusammenhang mit den
gegenwirtigen menschlichen Handlungen. Die Menschen reflektieren iiber ihre Vergan-
genheit in ihrem spezifischen Handlungs- und Lebenskontext. Die historische
Erzéhlung dient ihnen nicht nur als Mittel der Weltdeutung, sondern auch als
Wirkungsinstrument.!73 Die Geschichten grenzen die Menschen voneinander ab oder
sie vereinigen sie miteinander.

Die Menschen haben schon immer zwischen “Geschichten® und “Geschiften® unter-
schieden. Sie wussten ganz genau, dass Erzdhlen, Beschreiben und Interpretieren der
vergangenen Geschifte und das gegenwdrtige Tun ihrer Geschifte unterschiedliche
Arten des menschlichen Handelns sind. Die Interpretationsfreiheit des Menschen ist mit
der menschlichen Handlungsfreiheit nicht identisch. Die Menschen haben die Erfahrun-
gen gewonnen, dass ihre Erzdhl- und ihre Handlungstitigkeit ihnen unterschiedliche
Freirdume bieten.

Wir haben uns bisher iiberwiegend mit den Geschichten beschéftigt und die Existenz
der vergangenen Geschifte dieser Geschichten vorausgesetzt. Werfen wir aber einen
Blick auf die Geschéfte. Was sind eigentlich die menschlichen Geschifte? Die
Naturprozesse sind nicht die menschlichen Geschifte. Menschliche Geschifte sind
menschliche Handlungen. Die menschlichen Handlungen koénnen spontan,
instinktméBig und irrational sein, aber auch diese Handlungen bilden eine andere Seite
der menschlichen Geschéfte. Auch sie gehoren in die Menschengeschichte.

Das wesentliche Unterscheidungsmoment zwischen “Geschichte® und “Geschiften
liegt darin, dass Geschichte das mentale Produkt der reflektiven Tétigkeit des Menschen
ist. Nur in der historischen Reflexion des gegenwdrtigen Subjekts werden die vergange-
nen Geschdfte zur Geschichte.

Die vergangenen Geschifte bilden eine ununterbrochene Folgereihe von menschlichen
Handlungen, die in diesem vollstindigen Zusammenhang, in dem sie in der Vergangen-
heit abgelaufen sind, vom gegenwartigen Subjekt momentan nicht gedacht werden
konnen. Der historischen Reflexion iiber die vergangenen Geschifte sind immer die
Grenzen, die die Grenzen des gegenwértigen Existenzmomentes sind, gesetzt. Wahrend
dieser Reflexion wird die in der Vergangenheit ununterbrochen ablaufende Kette von
Vergangenheitsereignissen stidndig abgebrochen. Nur einzelne Momente des totalen
Gesamtgeschehens werden in der historischen Reflexion vom erkennenden Subjekt

173 Eine bestimmte Interpretation des Kapitalismus wurde zur Ursache einer kollektiv organisierten und
zweckbestimmten Handlungsweise gegen Kapitalismus.
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erfasst und abhéngig von seinem Erkenntniszweck in einem “logischen Zusammen-
hang* dargestellt. Die Interpretation von vergangenen Geschiften unterscheidet sich
vom wirklichen Verlauf dieser Geschifte. Die in der historischen Erzihlung rekon-
struierten Kontinuitdten sind nicht die Kontinuitdten der vergangenen Wirklichkeit, weil
diese Wirklichkeit in keinem Bezug mit der Gegenwart des erkennenden Subjekts stand.

Der Bezug zur Vergangenheit wird immer vom Standpunkt der erkennenden Gegenwart
hergestellt. Wenn diese Gegenwart einen Begriff vom vergangenen Geschift hat, dann
macht sie seine gegenwartige Prasenz zur gegenwértigen Wirklichkeit. Die in begriftli-
cher Form erfassten Geschifte sind nicht mehr die Geschéfte, sondern die menschlichen
Vorstellungen von ihnen oder sie sind Geschichten. Solange die Geschifte nicht vollzo-
gen sind, kann man {iber sie in der historischer Weise nicht reflektieren und auch keinen
Begriff von ihnen haben.

Aber in der gegenwirtigen Reflexion iiber die vergangenen Geschéfte haben die erken-
nenden Subjekte nicht mit dem realen Ablauf, sondern mit den gegenwirtigen Bildern
von diesen Geschiften zu tun.

”Nicht der reale Verlauf dessen, was wir darstellen wollen, ist unmittelbar in der Dar-
stellung, sondern ein geistiges Gegenbild dessen, bedingt und gesammelt in den Ge-
danken, den uns unsere Forschung ergeben hat.”174

Dem erkennenden Subjekt sind allein die Uberreste von vergangenen Geschiften und
nicht diese Geschifte selbst gegenwirtig gegeben. Die vergangenen Geschéfte lassen
sich gegenwirtig in ihren eigenen Uberresten “priisentieren. Historisch werden sie in
Grenzen ihrer gegenwiértigen Prasenz erkannt.

Das “Geschichte-Haben‘ hingt von dem ab, was als Geschichte dem erkennenden Sub-
jekt gegenwirtig vorliegt.

”Was also ist der Unterschied zwischen Geschichte-Haben und dem Gegebensein der
Geschichte?”175

Fiir Diwald liegt das unmittelbare Gegebensein der Geschichte dem Geschichtsrealis-
mus zugrunde. Diwald wehrt sich gegen alle Versuche einer ‘konstruktivistischen® De-
finition der Geschichte. Geschichte sei zunichst ein der Erkenntnis Vorgegebenes, denn
in ihr schlage sich die lebende Wirklichkeit unauthoérlich in zahlreichen ‘Objektivatio-
nen‘ nieder:176

”Wie falsch es ist und wie unausweilich es zu einem zerstorerischen Relativismus
fithrt, wenn die Sache der Geschichte ausschlieBlich zu einer Sache des geschichtli-
chen Subjekts gemacht wird.”177

174 Droysen, 238.

175 Diwald, Das historische Erkennen. Untersuchungen zum Geschichtsrealismus im 19. Jahrhundert,
in: Beihefte der Zeitschrift fiir Religions- und Geistesgeschichte I, Leiden 1955, 9.

176 ebd., 5.

177" ebd., 67
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Wie kann aber die Vergangenheit dem gegenwirtigen Subjekt in ihren ’Objektivatio-
nen’ vorliegen? Es steht fiir uns fest, dass die vergangenen Ereignisse dem gegenwirti-
gen Subjekt in irgendeiner Form “gegeben® werden miissen, bevor sie von ihm erkannt
werden konnten. Dieses Problem des Gegebenseins von vergangenen Objekten ldsst
sich nur in der Analogie zu dem Gegebensein der gegenwirtigen Objekte erkldaren. Al-
les, was dem gegenwirtigen Subjekt gegeben wird, wird ihm grundsitzlich als sein
Gegenwirtiges gegeben. Auch das Vergangene muss diesem Subjekt als Gegenwirtiges
gegeben werden.

Aber das dem erkennenden Subjekt Gegebensein eines Objekts steht, wie wir inzwi-
schen bewiesen haben, unter der Bedingung des historischen Bewusstseins. Ein Objekt
ist nur dann dem Subjekt gegeben, wenn es diesem Subjekt bewusst wird, dass ihm ein
Objekt vorliegt. Das duBlere Objekt wird dem erkennenden Subjekt niemals in passiver
Weise, d.h. ohne sein Tun “gegeben. Der menschliche Erkenntnisprozess ist nicht die
einfache ‘Zur-Kenntnisnahme-Operation‘, meinte zu Recht Gollingwood.

”Theorien also, welche das einfache Zur-Kenntnis-Nehmen als das Wesen der Er-
kenntnis betrachten”,178

gab es schon immer. Aber diese Theorien erkldren im historischen Erkenntnisbereich
wenig.

Dass das Erkennen der gegenwiértigen Objekte nicht die bloBe Zur-Kenntnisnahme-
Operation ist, beweisen am besten die Informationsprozesse der modernen Gesellschaft.
Zwischen dem in der Welt Geschehenen und den durchschnittlichen Biirgern, die iiber
dieses Geschehene informiert werden sollten, stehen die modernen Informationsprodu-
zenten.

Diese Informationsproduzenten erfiillen in der Analogie zum historischen Chronisten
als Wissensvermittler die Aufgabe der ‘Transponierung‘ ihrer gegenwértigen Geschifte
in die Information. Diese Transponierungsoperation des bereits Ereigneten in die Infor-
mation bildet eine notwendige Bedingung fiir das “Gegebensein® bzw.
“Vorhandensein“ eines Objektes. So wie das Wissen iiber das vergangene Ereignis ohne
historische Vermittler nicht moglich gewesen wére, wire auch das Wissen {iber das
aktuell Geschehene ohne moderne Informationsproduzenten, wie die Presseagenturen
und die Massenmedien, nicht méglich gewesen.

Von der Totalitit des Gesamtgeschehens kann der gegenwértige Mensch nur einen
Bruchteil unmittelbar wahrnehmen. Aber im Unterschied zu vergangenen Ereignissen
trennt ihn vom gegenwértigen Geschehenen nicht die Zeitdistanz, sondern politische,
soziale, wirtschaftliche und geographische Rdume. Der gegenwértige Mensch kann fiir
sich die Miihe der Rekonstruktionsarbeit des gegenwértigen Geschehens sparen, wenn
es sich gerade nicht um Kriminalfdlle handelt. Die Informationen werden diesem Men-

178 Collingwood, a.a.0., 245.
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schen multimedial, in den umfangreichen Mengen, in der pluralistischen Auslegung
direkt ins Wohnzimmer geliefert. Aber von der Notwendigkeit, sich ein eigenes Urteil
iiber das von den Medien dargestellte Geschehene zu bilden, bleibt auch der gegenwir-
tige Mensch nicht frei.

Dabei konnen die Medien die menschlichen Urteilsprozesse gewaltig beeinflussen, wie
auch die historischen Chronisten unser Wissen iiber das vergangene Geschehene beein-
flussen konnen. So macht Chargraff in Bezug auf die Wahrnehmungsoperation von
Fernsehbildern folgende Bemerkung:

“Vergessen Sie nicht, dass Sie ja nicht das sehen, was Sie meinen zu sehen. Sie sehen
nicht alles, sondern jemand sieht fiir Sie, jemand hat schon vorher ausgesucht, was Sie
zu sehen bekommen.“179

Dennoch miissen alle menschlichen Erkenntnisse in vorhandenes Weltbild integriert
werden. Dieses Weltbild bleibt vom allgemeinen Wissensstand des konkreten
Subjektes, seiner Uberzeugungen und Weltansichten, aber auch vom Charakter seiner
Erkenntnismethode abhéngig. Die Gegenwarten haben ihre spezifischen Weltbilder, die
unter anderem die historischen Erkenntnisse einschlieen. Das historische Wissen der
menschlichen Subjekte ist nicht blof3 ein “historisches* Wissen, sondern dieses Wissen
ist ein Bestandteil des menschlichen Gesamtwissens iiber die Welt. Der historische
Gedanke entsteht in einem bestimmten Wissensumfeld.

Das in begrifflicher Form erfasste Geschehene ist bereits im Moment seiner begriffli-
chen Erfassung zur Geschichte geworden. Trotz der Ahnlichkeiten zwischen dem Wis-
sen des historischen und nicht-historischen Typs unterscheiden die Menschen zwischen
dem Wissen entweder iiber das vergangene oder das gegenwirtige Geschehene. Wo
liegen die wichtigen Unterscheidungskriterien zwischen beiden Wissensarten?

1. Wenn die historische Uberlieferung ihre Interpreten auf ihrem
Uberlieferungsweg zufillig trifft und in der Regel ihre zukiinftigen Forscher
nicht kennt, werden die modernen Informationen gezielt fiir bestimmte
Empfinger produziert. Diese Informationen sind immer an bestimmten
Interessengruppen orientiert (=Frauenzeitschrift, Kinderkanal, Sportseiten in der
Zeitung).

2. Wenn das Gegenwartiggeschehene der direkten Wahrnehmung zugénglich ist,
bleibt das vergangene Geschehene dem gegenwirtigen Wahrnehmungsakt
grundsétzlich entzogen.

3. Wenn gegenwirtige Informationsproduzenten das aktuell Geschehene direkt ins
Wissen ‘transponieren‘ konnen, muss die historische Forschung aus dem, was
ihr als Uberlieferung vorliegt, das Vergangenheitswissen erst produzieren und

179 Aus dem Interview mit E. Chargraff, Frankfurter Rundschau, 20. Juni 2002 Nr. 148.
98



Die Grundlagen der Historik von Droysen

die von ihr gewonnenen Erkenntnisse ins vorhandene Gesamtwissen zu
integrieren.

4. Wenn die zukiinftigen Wirkungen des aktuell Geschehens den gegenwértigen
Informationsproduzenten in der Regel unbekannt blieben, sind die Wirkungen
der vergangenen Ereignisse den historischen Forschern bis zum weiteren
bekannt, 180

Das menschliche Wissen, unabhingig davon, ob es ein Vergangenheits- oder Gegen-
wartswissen ist, ist das Wissen, das sich an den gegenwirtigen Bediirfnissen und aktu-
ellen Erkenntnisinteressen der Menschen orientiert.181 Fiir die endlichen Subjekte und
die verginglichen Gegenwarten liegt der Sinn des historischen Erkenntnisprozesses
nicht in der Multiplikation, sondern in der Reproduktion des Vergangenheitswissens.
Das Vergangenheitswissen ist nicht nur das Wissen iiber eine bestimmte
Vergangenheit, sondern es ist auch das Wissen von einer bestimmten Gegenwart, d.h. es
ist das Wissen eines bestimmten Existenzmomentes. Die kommenden Generationen
miissen noch mal das erkennen, was von fritheren Generationen bereits erkannt wurde.
Sie miissen das von ihnen Erkannte zu ihrem eigenen Wissen machen. Wissen ist ein
Zustand des bewussten Subjekts und nicht das, was es getrennt vom Subjekt geben
kann. Wissen und Subjekt sind voneinander untrennbar. Die Geschichte ist nur in einem
jeweiligen “Da* als Geschichtsvorstellung eines konkreten Subjekts gegenwiértig
présent.

“Sie ist mit anwesend in seinem ,da‘ als seine jeweilige Lebensgeschichte ,zwischen
Geburt und Tod*.*182

Die menschlichen Vergangenheitsvorstellungen sind gegenwartsbezogene Vorstellun-
gen. Die zukiinftigen Subjekte werden ihre eigene Distanz zur Vergangenheit oder sie
werden sogar ihre eigene Vergangenheit haben, die die Vergangenheit ihres eigenen
Lebensabschnittes ist. Aber das, was diese Subjekte jedes mal fiir sich als ihr Vergange-
nes haben, ist nur ihre gegenwértige Vergangenheitsvorstellung von ihm und nicht das
Vergangene selbst.

Collingwood fasst in seiner Diskussion mit dem anonymen Opponenten die
spezifischen Eigenschaften des historischen Erkenntnisaktes zusammen:

”Ein Denkakt hort dadurch, da3 er subjektiv wird, auf, objektiv zu sein und hort da-
durch, daf er Gegenwart wird, auf, Vergangenheit zu sein; ich kann seiner nur be-

180 5o konnen Medien, welche iiber den Wahlsieg des Prisidentschaftskandidaten berichten, dieses
Ereignis ‘historisch® nicht kommentieren, weil die historische Interpretation dieses Ereignisses
notwendig das Wissen iiber die gesamte Amtsperiode des gewihlten Kandidaten einschlieBen
misste.

181 Solange das Leben der Prominenz den gegenwirtigen Menschen interessieren wird, werden auch die
Informationen iiber Prominente stindig produziert.

182 Landgrebe, a.a.0., 89.
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wusst werden als des Aktes, den ich hier und jetzt vollziehe - nicht als des Aktes, den
ein anderer irgendwann zu einer anderen Zeit vollzogen hat.”183

Collingwood hat die wesentlichen Momente des historischen Erkenntnisprozesses
genau begriffen. Wenn die Vergangenheit gegenwirtig sein will, muss sie auch
gegenwartig gedacht werden. Gegenwartig kann sie nur im gegenwartigen Denkakt des
erkennenden Subjekts sein. Dieser Denkakt bildet eine sehr instabile, verdnderliche,
schwankende, beeinflussbare und von aktuellen Entwicklungstendenzen abhingige
Grundlage des gegenwirtigen Vergangenheitswissens. Die Bilder einer identischen
Vergangenheit unterscheiden sich voneinander nur in Bezug auf ihre Gegenwarten, in
welchen  sie  sich als  Vergangenheitsbilder  unter  verschiedenen  Ge-
genwartsbedingungen rekonstruieren miissen.

Die Gegenwart interpretiert nicht nur ihre vergangenen Ereignisse in unterschiedlicher
Weise, sie nimmt sogar das gegenwirtig Geschehene unterschiedlich war. In der Inter-
pretationsweise des Vergangenen kommt es nicht nur auf die iiberlieferten Informatio-
nen, sondern auch auf die interpretierenden Subjekte an.

Wenn die vergangenen Objekte dem gegenwirtigen Erkenntnissubjekt im Kontext sei-
nes Gesamtwissens gegeben werden, dann diirfen wir in unserer Reflexion iiber den
Charakter des menschlichen Erkenntnisprozesses dieses Vergangenheitsobjekt nicht
getrennt von seinem Wissenskontext, in dem dieses Objekt immer gedacht wird, be-
trachten. Auf die Bedeutung dieses Kontextes weist auch ein folgendes Beispiel von
Brunner hin. Wenn die historische Quelle iiber das Faktum einer Geldiibergabe
berichtet und dabei keine Griinde fiir diese Ubergabe nennt, dann lieBe sich die
Mitteilung der Geldiibergabe vielseitig interpretieren, z. B. als Almosen oder Lohn fiir
geleistete Arbeit oder als Bestechung oder als anerkennendes Geschenk. 184

Eine préazise Antwort auf die Frage nach dem Grund der konkreten Geldiibergabe ist in
diesem Fall kaum moglich zu finden, dennoch ist es moglich, die Vermutungen ver-
schiedenen Charakters liber das Faktum der Geldiibergabe zu dulern. Genau in diesem
Fall ist der historische Kontext, in dem diese Vermutungen geduf3ert werden, unabding-
bar, weil jedes einzelne Ereignis in den Grenzen des vorhandenen Wissenskontextes
interpretiert wird. Der Geschichtsforscher, der iiber Mentalitit, Traditionen und soziale
Verhéltnisse der Menschen vergangener Epoche ein fundiertes und umfangreiches Wis-
sen hat, wird auch die unerkldarbaren historischen Details in einem anderen Wissens-
kontext im Vergleich zu dem, der vielleicht nur oberflachliche Kenntnisse tiber die un-
tersuchte Epoche hat, betrachten. Unerklarbare historische Details lassen sich im Kon-
text eines fundierten historischen Wissens anders begriinden als im Kontext des Nicht-
wissens oder des Geringwissens.

183 Collingwood, a.a.0.,303.
4 Brunner, Erkenntnis und Uberlieferung, in: Epimeleia Beitrdge zur Philosophie, Bd. 29, hg. v.
Kuhn/Krings/Wiedmann, Miinchen 1976, 71.
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Alle historischen Phanomene werden von Subjekten in ihrem spezifischen Lebenskon-
text ausgelegt und interpretiert. Dieser Kontext impliziert ein breites Spektrum von
menschlichen Erkenntnissen, Erfahrungen, Uberzeugungen und Denkprinzipien der
erkennenden Gegenwart. Die gewonnen historischen Erkenntnisse miissen dabei in den
gegebenen Wissenskontext integriert werden. Die wahrgenommenen oder geschichtlich
rekonstruierten Bilder fiigen sich immer in die bestehenden Weltvorstellungen des indi-
viduellen Subjekts ein, dass dieses Subjekt es kaum bemerkt, dass die von ihm wahrge-
nommenen Vergangenheitsbilder die vorgedeuteten Bilder sind.

Der Quebecer Filmregisseur Gilles Carle sieht fern, ohne den Ton einzuschalten.

”Sehen sie sich einmal eine Rede Fidel Castros ohne Ton an. Dabei kann man einiges
lernen. In der Menschenmenge befinden sich Personen, die anderswohin schauen- fiir
gewoOhnlich in die falsche Richtung. Dabei handelt es sich offensichtlich um Sicher-
heitsbeamte. Sie halten sich zusammen mit den eifrigsten Anhidngern am Rand des
Podiums auf. Unter den Personen auf der Tribiine sind nur wenige Farbige, ein paar
Kreolen und wenige Frauen. In einem Land, in dem angeblich die Gleichberechtigung
der Geschlechter grofigeschrieben wird und dessen Bevolkerung zu 60 Prozent aus
Nichtweillen besteht, widerspricht dieses Bild den offiziellen Darstellungen. Es ist ein
Bild, das die Wahrheit zeigt.”!85

Ein unwahres Bild, das uns Wahrheit zeigt. Wie kann es moglich sein?

Der Autor des Zitats muss neben dem von ihm wahrgenommenen Bild iiber die kubani-
sche Realitit auch ein anderes Bild von Kuba haben. Dieses zweite unsichtbare Bild ist
in seiner Interpretation deutlich erkennbar. Es ist das Bild von dem, was ein demokrati-
sches Land sein soll oder sein will, aber in der Wirklichkeit nicht “ist*. Das, was Gilles
Carle in der kubanischen Realitdt sieht, widerspricht seiner Vorstellung von dem, was
diese Realitdt sein “soll”. In seiner Interpretation der kubanischen Realitdt erscheinen
aber beide Bilder - sowohl das Bild vom Ist-Zustand als auch vom Soll-Zustand - in ein
und demselben Zusammenhang. In der vorliegenden AuBerung sind die beiden Bilder
voneinander untrennbar und zugleich voneinander unterscheidbar. Die menschlichen
Wahrnehmungsbilder bzw. die menschlichen Interpretationen enthalten bereits konkrete
Wertvorstellungen, moralische und politische Uberzeugungen der interpretierenden
Subjekte. Die Vorstellung, dass die Menschen, wie Automaten nur ’objektive’ Bilder
produzieren, ist genug naiv, um ihr hier die Aufmerksamkeit zu schenken.

Die duBleren Ereignisse verlaufen immer so, wie sie “sind“, aber bewertet werden sie
von Menschen so, wie sie sein “sollen®. So ist es auch im Fall der Rede von Castro, die
nicht nur unterschiedlich “gesehen, sondern auch pluralistisch bewertet wird. Ein
Castro-Anhédnger wird das identische Ereignis sicher anders “sehen* und von seinem
Standpunkt auslegen.

185 Filmberichte, in: Reader’s Digest ”Das Beste” (Januar 1998), 71.
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Mit dem subjektiven Bild ist uns gleich das subjektive Werturteil iiber das wahrgenom-
mene Geschehene gegeben. Die vergangenen Sachverhalte werden immer vom Stand-
punkt der erkennenden Gegenwart bewertet. Die gegenwirtigen Subjekte urteilen iiber
die mittelalterlichen Hexenverbrennungen aus der Position ihrer gegenwirtigen und
nicht der vergangenen religiésen und moralischen Vorstellungen. Diese Subjekte kon-
nen sich selbst oder ihr Selbst in ihrem Vergangenheitsbild nicht ‘auflosen‘. Wenn die-
sen Subjekten etwas auf gleiche Art und Weise gegeben wird, heilit es noch nicht, dass
es von ihnen auch auf gleiche Art und Weise wahrgenommen und bewertet wird.
Gerade diese zeitbedingten Differenzen des subjektiven Charakters machen aus dem
historischen Erkenntnisprozess ein interessantes und spannendes Unternehmen. Die
Subjekte betrachten das identische Vergangene unterschiedlich und d.h. sie interpre-
tieren das identische Vergangene von ihren spezifischen Standpunkten aus: entweder
innovativ oder konservativ, traditionell oder revolutionir, negativ oder positiv. Die
menschlichen Handlungen sind singuldr und einmalig, aber dargestellt werden diese
singuldren Handlungen auf die pluralistische Art und Weise. Ahnlich geht es dem
Historiker, der das vergangene Handeln in seiner gegenwartigen Situation interpretiert.
Zundchst hat der Historiker nicht mit “objektiven, sondern subjektiven
Vergangenheitsinformationen zu tun. Zweitens deutet er das in subjektiver Form
erfasste Uberlieferte im Umfeld seines gegenwiirtigen Gesamtwissens. Das historische
Wissen wird dem Historiker niemals “gegeben, sondern es wird entsprechend seinem
gegenwartigen Erkenntniszweck von ihm produziert, d.h. zeitgemil3 interpretiert. Die
Meinung von Collingwood,

”daB3 es in der Geschichte Gegebenheiten (data) im eigentlichen Sinne ebensowenig
gibt, wie Quellen im Sinn von Autorititen,”!86

ist grundsétzlich akzeptabel. Aber der Fachhistoriker steht oft skeptisch der philosophi-
schen Reflexion iiber den Charakter des historischen Wissens gegeniiber. Man kann den
Argumentationsgang dieses Fachhistorikers in der vereinfachten Weise darstellen: Es
gibe einerseits die Quelle und andererseits die entsprechende Methode ihrer Untersu-
chung. Nur die Philosophie habe aus der Geschichtsforschung ein Erkenntnisproblem
gemacht. Alle Probleme der Vergangenheitserkenntnis seien die Probleme der Ge-
schichtswissenschaft.

Dennoch bleibt das gegenwirtige Vergangenheitsbild nicht allein vom Charakter der
tiberlieferten Quelle, sondern auch von zahlreichen Gegenwartsfaktoren abhédngig. Der
Fachhistoriker unterscheidet streng zwischen historischer Quelle und ihrer Interpretatio-
nen, aber im Prinzip sind sowohl die iiberlieferten Quellen als auch ihre gegenwartigen
Interpretationen die geistigen Produkte der ihre Welt erkennenden Subjekte. Die Quelle
und ihre spatere Interpretation beziehen sich auf ein identisches Objekt. Auch die histo-
rische Quelle stellt nichts anders als subjektive Interpretation des dulleren Objektes dar.

186 Collingwood, a.a.0., 255.
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Sie ist eine iiberlieferte und vom anderen Subjekt verstandene menschliche AuBerung
und aus diesem Grund das ihm *Gegebene’.

”Alles Gegebene ist hier hervorgebracht, also geschichtlich; es ist verstanden, also
enthdlt es ein Gemeinsames an sich; es ist bekannt, weil verstanden, und es enthélt
eine Gruppierung des Mannigfaltigen in sich, da schon die Deutung der Lebensdufie-
rung im hoheren Verstehen auf einer solchen beruht.”187

Die historische Uberlieferung stelle das, was sie iiberliefert, immer schon in einen be-
stimmten Auslegungshorizont dar, in dem der Berichtende wie auch der Handelnde
stiinden, 88 meint Nipperdey. Dennoch beziehen sich alle Wirklichkeitsinterpretationen
auf die realen Objekte der menschlichen Wirklichkeit, die den Erkenntnissubjekten
immer im gegenwartigen Horizont erscheinen miissen.

1.1.1.2 Uber den Charakter des Subjekt-Objekt-Verhiltnisses im
historischen Erkenntnisbereich

Die historischen Objekte sind vor allem menschliche Vorstellungen. Wenn Menschen
die Vorstellungen von ihren dueren Objekten haben, dann “haben® sie mit diesen Vor-
stellungen auch die duBeren Objekte fiir sich. Zwar konnen die Menschen ihre Objekte
in unterschiedlicher Weise fiir sich “haben®, aber das Haben dieser Objekte bedeutet,
dass sie immer fiir sich die Bilder von vergangenen Objekten haben miissen. Diese Bil-
der konstituieren sich in Bezug auf die historischen Uberreste. Mit dem technischen
Fortschritt indern sich die Formen der historischen Uberlieferung. Das gegenwirtige
Geschehene wird inzwischen nicht nur in den Texten, sondern auch in den Bildern fi-
xiert und von dem nahe liegenden Vergangenen werden uns inzwischen sowohl die
Texte als auch Ton- und Bildaufnahmen iiberliefert. Die Modernisierung der histori-
schen Uberlieferungsprozedur beriihrt die Grundlagen des historischen Erkenntnispro-
zesses nicht. Unabhéngig davon, in welcher Form sich die Subjekte iiber das gegenwir-
tige bzw. vergangene Geschehene informieren lassen, miissen sie immer ihr eigenes
Bild von diesem Geschehenen haben. Von ein und demselben Vergangenheitsereignis
konnen die erkennenden Subjekte ihre spezifischen Vorstellungsbilder haben, die sich
voneinander auch stark unterscheiden koénnen. Dennoch wissen diese Subjekte, wenn
sie ein und dasselbe Vergangenheitsobjekt interpretieren, dass sie spezifische
Vergangenheitsbilder vom identischen Objekt haben. Die subjektiven Bilder beziehen
sich auf das &uBlere Objekt, das sich nur in Grenzen seines Objektseins rekonstruieren
und denken lésst.

187 Dilthey, Der Aufgabe der geschichtlichen Welt..., a.a.O., 148.

188 Nipperdey, Gesammelte Aufsitze zur neueren Geschichte, in: Kritische Studien zur
Geschichtswissenschaft, Bd. 18, hg. v. Berding/ Kocka,/ Schroder/ Wehler, Bd. 18, Géttingen 1976,
43.
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”Der Denkakt hat also nicht nur subjektiven, sondern zugleich auch objektiven Cha-
rakter. Er ist nicht nur ein Denken, sondern zugleich etwas, das gedacht werden
kann.”189

Und die historische Interpretationsvielfalt widerspricht dem historischen Wahrheitsprin-
zip nicht. Die Ursache dieser Interpretationsvielfalt geht auf die Pluralitit der histori-
schen Erkenntniszwecke zuriick. Unabhédngig von ithrem Erkenntniszweck kann eine
konkrete Interpretation auf ihre Wahrheit bzw. ihre Giiltigkeit nicht liberpriift werden.
Man fragt sich, welche Interpretation der Pirouette eine richtige Interpretation von ihr
ist?

Der Tanzkiinstler sieht in der Pirouette ein Kunststiick und beschreibt sie entsprechend
seiner Vorstellung als beeindruckendes Tanzelement. Vom Anatom wird die dsthetische
Seite der Pirouette vollig ignoriert. Stattdessen wird er die physiologische Problematik
der Pirouette untersuchen und in diesem Zusammenhang die Frage nach der Belas-
tungsgrenze der menschlichen Gelenke stellen. Auch kann die Pirouette als Erklarungs-
beispiel fiir die Wirkung des Rotationsprinzips in der Astronomie dienen.!90

Was ist dann mit der Pirouette selbst, die in unterschiedlicher Weise in o.g. Beispielen
interpretiert wird? Die Pirouette bleibt das, was sie ist. Zum Gliick haben die menschli-
chen Interpretationen keinen Einfluss auf die von ihnen dargestellten Objekte. Diese
Objekte bilden die objektive Grundlage ihrer Interpretationen. In &hnlicher Weise geht
es der Geschichtsschreibung, die liberhaupt keine Einfliisse auf die vergangenen Sach-
verhalte, die sie gegenwiértig darstellt, hat. Die Geschichtsschreibung hat vor allem mit
gegenwartigen Interpretationen und nicht vergangenen Sachverhalten zu tun. Unter
bestimmten Bedingungen kann auch aber eine historische Neuinterpretation wirksam
und d.h. zu einem Sachverhalt werden. SchlieBlich wird auch in der historischen Inter-
pretation die gegenwértige Welt in spezifischer Weise ausgelegt und erkldrt. Auch die
Historiker erkennen vor allem ihre gegenwirtigen Objekte.

Die vergangenen Prozesse und Entwicklungen werden in der Geschichtsschreibung mit
den modernen Begriffen beschrieben. In keiner antiken Quelle finden wir Begriffe, mit
denen der gegenwirtige Mensch die antike Zeit darstellt. In einem modernen histori-
schen Werk tiber das altgriechische Wirtschaftssystem wird eine Menge von Definitio-
nen verwendet, iiber die in der antiken Welt kein Mensch etwas wissen konnte. Wir be-
ndtigen aber unsere Begriffe, weil wir das Vergangene vom Standpunkt unserer Ge-
genwart auslegen und interpretieren. Eine der besten Interpretationen der
altgriechischen Demokratie, in der behauptet wird -

“Die Erbschaft war und ist riskant. Ein Strang davon endete in Auschwitz. <191

189 Collingwood, a.a.0., 305.
190 Strobach, a.a.0., 205.
191 Meier, Ein unerschopflicher Quell, 65.
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- bleibt nur dem modernen Menschen verstiandlich, weil er die Erfahrungen hat, die der
antike Mensch nicht haben kann. Wir sehen die Antike in einem anderen Erfahrungsho-
rizont, der u.a. die Auschwitzerfahrungen einschlief3t.

Die menschlichen Begriffe haben Bedeutungen, die nicht einmal und nicht fiir immer
festgelegt sind. Gerade die Begriffsgeschichte liefert zahlreiche Beispiele des dynami-
schen Bedeutungswandels einiger Begriffe. Eine interessante Lektion gibt uns Ther, der
die neuzeitliche Wandlung des Begriffes “Osteuropa‘ im westeuropdischen Raum dar-
stellt. “Niemand will im Osten sein““!192 Die “Mitteleuropder versuchen ihre historisch-
kulturelle Zugehdrigkeit mit dem Westen und nicht dem Osten Europas zu verbinden. In
diesem Fall hat aber der Begriff “Osteuropa* wenig mit der Beweglichkeit der geogra-
phischen Grenzen, sondern vielmehr mit der Dynamik der menschlichen Wertvorstel-
lungen, die sich auf die Idee der historisch-kulturellen Uberlegenheit des Westens ge-
geniiber dem Osten stiitzen, zu tun. Der Begriff des “Westens* hat einen positiven In-
halt, weil er mit den positiven Errungenschaften — Wohlstand fiir alle, offene Gesell-
schaft, demokratische Strukturen — gleichgesetzt wird. Die geografischen Begriffe be-
ziehen sich auf diese Vorstellungen. In diesem Fall unterscheidet sich die Denkweise
der Historiker kaum von der Denkweise der Nicht-Historiker.

Niemand will die eigene Geschichte als eine Reihe von endlosen Niederlagen und Miss-
erfolgen darstellen. Freilich konnen die Niederlagen aus der vergangenen Wirklichkeit
nicht ausgeschlossen, aber sie konnen in der historischen Interpretation wohl wenig
oder iiberhaupt nicht beriicksichtigt werden. Die Position des interpretierenden Subjekts
impliziert nicht nur seine Weltansichten und seine moralischen Wertvorstellungen, son-
dern sie verfolgt konkrete Erkenntniszwecke. Der Charakter der historischen Interpreta-
tion des Vergangenen hdngt wesentlich vom historischen Erkenntniszweck ab.

Und die Vergangenheit kann die Konstituierungsprozesse der gegenwértigen Erkennt-
niszwecke nicht mehr beeinflussen.

Das eigentliche Problem stellte fiir die Geschichtswissenschaft nicht der historische
Interpret, sondern sein Vergangenheitsobjekt dar. Dennoch gibt es ohne das Erkenntnis-
subjekt kein Vergangenheitsobjekt. Allein dieses Subjekt und nicht sein Vergangen-
heitsobjekt bestimmt Struktur, Typ und Charakter seiner historischen Erkenntnis.

Dass die Westeuropéer sich Osteuropa anders als die Osteuropder Westeuropa vorstel-
len, ist nicht verwunderlich. Als Kollektivsubjekte interpretieren die West- und Osteu-
ropder die identische Vergangenheit in unterschiedlicher Weise. Die Ursache dafiir liegt
allein auf der Seite der gegenwiértigen Subjekte und nicht ihrer vergangenen Objekte.
Die kollektive Interpretation des Vergangenen ist eine gegenwartsabhingige, zweckori-
entierte und von Gruppenregeln bestimmte Interpretation der gewordenen Gegenwart.
Trotz der Differenzen, die es innerhalb einer Forschungsgruppe immer geben kann und

192 Ther, Art.: “Niemand will im Osten sein®, Siiddeutsche Zeitung v. 2.12.2000, Nr.278.
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gibt, interpretieren die einzelnen Subjekte ihre Vergangenheit im Horizont ihres aktuel-
len Existenzmomentes. Die Fachhistoriker bilden besondere Zweckgemeinschaften.
Was sind diese Zweckgemeinschaften?

Schon die Masse der Zuschauer im Stadion bildet eine besondere Kollektiveinheit, die
vom gemeinsamen sportlichen Interesse vereinigt wurde. Alle Zuschauer, unabhéngig
von ihrem sozialen und beruflichen Status, threm Geschlecht und threm Alter bilden im
Stadion eine homogene Interessengemeinschaft. Verlassen sie das Stadion, sind sie eine
zerstreute Menge von individuellen Subjekten, die nichts mehr miteinander verbindet.
Sicher bilden Zuschauer im Stadion oder Reisende im Bus eine labile soziale Einheit,
aber die identischen individuellen Subjekte gehen auch auf die langfristigen sozialen
Verbindungen ein.

Auch die Historikerzunft bildet eine Zweckgemeinschaft von individuellen Subjekten,
der die identischen Zwecke zugrunde liegen. Selbst wenn diese Historiker gegensétzli-
che Forschungsrichtungen vertreten und unvereinbare Meinungen haben, vertreten sie
thre gegensitzlichen Meinungen im Rahmen ihrer Forschungsgemeinschaft. Thre Mei-
nungsdifferenzen haben eine identische Grundlage. Die historischen Erkenntnisprozesse
verlaufen in einem hermeneutischen Umfeld der kommunizierenden Subjekte, die eine
gemeinsame Sprache, identische Begriffe und zeitbedingte Wertvorstellungen haben.
Die Vergangenheitsvorstellungen von diesen Subjekten konstituieren sich nicht im lee-
ren Raum, sondern unter den Bedingungen ihrer gegenwairtigen Lebenssituation. Diese
Bedingungen konnen verschiedene Subjekte entweder voneinander trennen oder umge-
kehrt miteinander verbinden. In dem gegenwirtigen Erkenntnisprozess bleiben auch die
Fachhistoriker an die Regeln, Verhaltensnormen, Denkweisen und Werte ihrer Gemein-
schaft gebunden. Wenn wir gravierende Unterschiede in der Interpretation ein und der-
selben Vergangenheit zwischen deutschen und russischen Historikern feststellen, dann
suchen wir die Ursache fiir die besondere Sichtweise der Vergangenheit nicht in der
interpretierten Vergangenheit, sondern in der erkennenden Gegenwart selbst. Fiir die
Interpretationsunterschiede sind allein die Historiker und nicht die von ihnen
erforschten Objekte verantwortlich. Die historischen Interpretationen sind
Interpretationen von verschiedenen Subjekten, die zwar eine gemeinsame
Vergangenheit haben, iiber diese aber in der spezifischen Weise reflektieren und diese
unter ihren gegenwdrtigen Bedingungen rekonstruieren. Diese Subjekte haben unter-
schiedliche = Vergangenheitsvorstellungen, = weil  sie  unter  verschiedenen
Gegenwartsbedingungen leben, verschiedenen nationalen und sozialen Gruppen
angehoren, unterschiedliche Weltansichten haben und das Vergangene zu ihrem
spezifischen Gegenwartszweck rekonstruieren.

Die ’objektiven’ Vergangenheitsrekonstruktionen, die mit ihrer Gegenwart in keinem
Zusammenhang stehen, keine moralischen Prinzipien enthalten, standpunktfreie Ver-
gangenheitserkenntnisse prasentieren, gibt es nicht und wenn es sie gibt, dann nicht bei
menschlichen Subjekten.

106



Die Grundlagen der Historik von Droysen

In den Vergangenheitserkenntnissen sollten uns nicht allein die Erkenntnisse, sondern
die Menschen, die diese Erkenntnisse produziert haben, interessieren. Diese Menschen
tun oft so, als ob es nicht sie, sondern die Vergangenheit selbst wére, die in ihren histo-
rischen Werken gegenwirtig spricht.

Jede Vergangenheit wird aber zu einem bestimmten Zweck interpretiert. Die
bestimmten Vergangenheitsinterpretationen dienen entweder Legitimations- oder Reha-
bilitations- oder Identifikationszwecken. Man beschiftigt sich mit der Vergangenheit
immer aus einem gegenwértigen Grund. Lassen wir die Fachhistoriker weiter behaup-
ten, dass sie uns ’objektive’ Vergangenheitserkenntnisse vorlegen, versuchen wir aber
zu verstehen, welche moralischen Uberzeugungen diese Historiker in ihren Erkenntnis-
sen vertreten, welche Meinungen sie uns vortragen und von welchen gegenwirtigen
Zwecken ihre Interpretationen getragen werden.

Wenn die Historiker verschiedenen Welten angehoren, verschiedene Mentalitdten, Tra-
ditionen und Wertvorstellungen vertreten, dann kdnnen sie sogar ihre identischen Ver-
gangenheitsobjekte miteinander nicht verbinden. Sie untersuchen identische Objekte als
unterschiedliche Subjekte.

Wenn die Historiker die ’Parallelen’ zwischen ihren gegenwértigen und vergangenen
Zustinden suchen, dann finden sie diese. In seinem Werk vom “anderen Droysen* stellt
Schuppe fest,

“es wird nun deutlich, dal Droysens Historik im Hinblick auf aktuelle Forschungs-
grundlagen, -strategien und -ziele der Geschichtswissenschaft des ausgehenden 20.
Jahrhunderts zumindest in den wesentlichen Punkten bemerkenswerte Parallelen auf-
weist, 193

Die Historik von Droysen weist identische Momente mit der Struktur-, Wirtschafts-
oder Sozialgeschichte des 20. Jahrhunderts auf, weil sie vom Standpunkt des Jahrhun-
derts, in dem sich auch die o.g. spezifischen Formen der Geschichtsschreibung etabliert
haben, analysiert wird. Sowohl die Ahnlichkeiten als auch die Unterschiede in den be-
stimmten Vergangenheitsinterpretationen werden vom Standpunkt jeweiliger Gegen-
wart entdeckt, die diese Unterschiede bzw. Ahnlichkeiten in ihrer Vergangenheit sucht.
Wenn es Parallelen zwischen vergangenen und gegenwirtigen Lebens- und Denkpro-
zessen gibt, dann gibt es diese nur aus dem Grund, dass die Gegenwart, die in ihre Ver-
gangenheit blickt, die mit sich identischen Momente in ihr findet. Das historische Sub-
jekt sieht in seinem gegenwirtigen Spiegelbild nicht blof3 das, was dieses Bild gegen-
wartig enthilt, sondern auch das, was an ihm fehlt.

Die Subjekte, die die identischen Vergangenheitsobjekte interpretieren, erkennen in
ihren verschiedenartigen Interpretationen diese Objekte wieder. Das Verhiltnis zwi-
schen dem Subjekt und seinem Vergangenheitsobjekt bleibt trotz der Vergédnglichkeit

193 Schuppe, Der andere Droysen, Stuttgart 1998, 71.
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der endlichen Subjekte bestéindig und unverdnderlich. Dieses Verhiltnis bildet die ob-
jektive Grundlage des Prozesses der historischen Interpretation. Collingwood behauptet:

“Aber wenn ich Platons Darlegung nicht nur lese, sondern auch verstehe und im eige-
nen Geist nachvollziehe, indem ich ihre Beweisfiihrung bei mir und fiir mich wieder-
hole, dann ist dieser mein Prozel3 der Beweisfiihrung dem von Platon durchgefiihrten

Beweis nicht nur dhnlich, sondern mit diesem - sofern ich Platon richtig verstehe -
identisch. 194

Die in der historischen Zeit zerstreuten Subjekte stehen im identischen Verhéltnis zu ein
und demselben Vergangenheitsobjekt, das diesen Subjekten nur in ihren Interpretatio-
nen gegenwartig vorliegt. Es dndern sich Typen und Formen der historischen Interpre-
tation, aber nicht der Charakter des Verhéltnisses zwischen dem vergangenen Objekt
und dem gegenwirtigen Erkenntnissubjekt. Es dndert sich allein die Gegenwart des
erkennenden Subjektes, aber mit dieser Gegenwart dndert sich auch das gegenwirtige
Bild vom vergangenen Objekt.

1.1.1.3 Was ist in der Geschichte relevant?

Die gegenwirtige Interpretation des Vergangenen ist das gegenwértige Erleben dieses
Vergangenen. Im historischen Erkenntnisakt wird das Vergangene (wieder)erlebt. Ge-
schichte ist nichts anderes als

“ein Innewerden von Wirklichkeit.”195
Die historischen Erlebnisse stehen mit dem aktuell Erlebten in einem Zusammenhang.

”Nur weil das Leben selbst ein Strukturzusammenhang ist, in welchem die Erlebnisse
in erlebbarer Beziehung stehen, ist uns Zusammenhang des Lebens gegeben.”196

Die Zusammenhidnge des erlebbaren Daseins werden im historischen Erkenntnisakt zum
historischen Daseinserlebnis. Nun wird im momentanen historischen Erlebnis nicht das
gegenwartige Dasein bzw. Sosein, sondern das Vergangensein dieses Daseins erlebt.
Die konkreten Daseinsformen wechseln sich stidndig, aber sie wechseln sich in einem
staindig bleibenden Dasein. Ohne das bestdndige Sein wire auch der Wechsel von ver-
ginglichen Daseinsformen nicht moglich gewesen.

Es wechseln die Zusténde des Seins, das Sein selbst bleibt. Jede historische Interpreta-
tion ist die Interpretation des vergangenen Seins und sie ist die Interpretation vom
Standpunkt des gegenwirtigen Daseins. Das Dasein, das sich selbst in historischer
Weise erkennt, erfasst sich selbst in jedem Moment seines Daseins als Anderssein. Das
Dasein verhélt sich zu sich selbst, weil es gegenwirtig kein anderes Dasein gibt, zu dem

194 Collingwood, a.a.0., 315.
195 Dilthey, Der Aufbau der geschichtlichen Welt..., a.a.0., 218.
196 ebd., 195.
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dieses Dasein sich verhalten kann. Alle Vorstellungen des Daseins sowohl die von
seinem Andersseins als auch die von seinem Mdglichsein sind die zeitbedingten Ver-
gangenheitsvorstellungen, die mit seinen konkreten Daseinsformen vergehen.

Jede Gegenwart hat ihre Vorstellung vom geschichtlich Relevanten. Eine Gegenwart,
die zur Zeit eine industriclle Revolution erlebt, hat auch ein besonderes Verhéltnis zur
Industriegeschichte. Eine Gegenwart, in der die Frauenbewegung zum wichtigen Ein-
flussfaktor des gegenwiértigen Lebens geworden ist, bendtigt die Frauengeschichte. Die
gegenwartigen Subjekte konnen die Vergangenheit ihrer relevanten Objekte nicht igno-
rieren. Aber ihr “historisch Relevantes ist im Grunde genommen immer ihr gegenwir-
tig Relevantes. Jede Art der Fachhistorie hat ihre spezifische Vorstellung vom ge-
schichtlich Relevanten.

”Der Wissenschaft geht es um Sitze, die sich durch einen hohen Informationsgehalt
auszeichnen, um Sétze mit erheblichen Folgerungsmengen, die uns Einsichten in
wichtige Zusammenhénge er6ffnen kdnnen, speziell um solche Sitze, die etwas zur
Losung von schon diskutierten Problemen beitragen,”197

behauptet Patzig. Die ‘wichtigen Zusammenhénge* sowie die ‘Sédtze mit hohem Infor-
mationsgehalt® sind aber die Begriffe mit zeitabhidngigen und verénderlichen Inhalten.

Die starken Differenzen im Hinblick auf die Frage des geschichtlich Relevanten kdnnen
aber in erheblicher Weise den Verlauf der historischen Forschungsprozesse hindern.
Die Wirtschaftshistoriker haben Schwierigkeiten mit den {iiberlieferten Dokumenten
einer vergangenen Epoche, die ihre Aufmerksamkeit allein dem politischen
Geschehenen und nicht den wirtschaftlichen Verhidltnissen geschenkt hat. Der
historische Chronist fixierte in seinen Texten nur das, was fiir ihn in seiner Epoche
“relevant und d.h. fiir ihn interessant, bestimmend und einflussreich gewesen war.
Dabei dachte er nicht iiber die besonderen Erkenntnisbediirfnisse der zukiinftigen
Wirtschaftshistoriker. Aber auch unsere Gegenwart macht sich keine Gedanken
dariiber, was die zukiinftigen Generationen in ihr interessieren wird: Kosmosforschung,
Familienwandlungen oder Internetentwicklung?

“Es bedarf eines gliicklichen Zufalls, wenn wir in unserer jetzigen Gegenwart gerade
das bemerken, was fiir den zukiinftigen Historiker von besonderem Interesse ist. Wenn
dieser Historiker unsere Gegenwart betrachten will, dann sucht er darin besonders die
Erklarung seiner Gegenwart und vor allem die Erklidrung dessen, was diese Gegenwart
an Neuem enthilt, 198

Fiir Droysen steht die Bestimmung des Relevanten in der Geschichte im Zusammen-
hang mit den historischen Resultaten. Die historische Forschung solle in der Bestim-
mung des geschichtlich Relevanten von den historischen Ergebnissen ausgehen:

197 Patzig, Das Problem der Objektivitit und der Tatsachenbegriff, in: Beitrige zur Historik, Bd.1:
Objektivitdt und Parteilichkeit in der Geschichtswissenschaft, hg.v. Koselleck/Mommsen/Riisen,
Miinchen 1977, 325.

8 Bergson, Denken und schopferisches Werden, Frankfurt a. M. 1985, 35.
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”erst um der romischen Macht und Weltherrschaft willen sucht man auch die Griin-
dung der Stadt zu erforschen, erst der Dichter Goethe macht uns auch den Knaben
Goethe interessant.”199

Wenn aber die Historiker in der Frage des geschichtlich Relevanten allein von histori-
schen Resultaten ausgehen wiirden, dann wiirden dadurch die vergangenen Mdglich-
keiten in der Geschichte ignoriert. Die historische Wirklichkeit ist sicher komplizierter
gewesen, als sie jetzt vom Standpunkt des fiir uns Relevanten dargestellt wird. Die his-
torischen Erkenntnisschritte fithren das erkennende Subjekt fast mit eiserner Notwen-
digkeit von den “relevanten” Objekten seiner Gegenwart in die relevante Vergangen-
heit, die aber nur in Bezug auf diese gegenwirtigen Objekte fiir das erkennende Subjekt
relevant ist.

Aber die vergangene Wirklichkeit hat auch unbedeutende Ereignisse, misslungene Ent-
wicklungen, unrealisierbare Moglichkeiten und zahlreiche Alternativen gehabt. Die
neuen Forschungsgebiete der historischen Wissenschaft werden im Bereich des frither
fiir sie "Unbedeutenden’ und ’Irrelevanten’ erschlossen. So hat die moderne historische
Forschung fiir sich neue Forschungsgebiete, wie die Geschichte der Liebe oder die
Alltagsgeschichte entdeckt. Die historische Erforschung der neuen Lebensbereiche war
immer “moglich®, aber zur “Wirklichkeit* ist diese Mdglichkeit nur jetzt geworden.

Auch in der historischen Forschung, die selbst ein Element der gegenwértigen Wirk-
lichkeit ist, werden die vergangenen Moglichkeiten zur Wirklichkeit. Diese Moglich-
keiten werden von erkennenden Subjekten nur retrospektiv, nachdem sie bereits zur
Wirklichkeit geworden sind, als die “in der Vergangenheit liegenden Moglichkeiten®
erkannt. Im historischen Erkenntnisprozess stehen die Moglichkeiten unter der Bedin-
gung ihrer Wirklichkeit. Man kann die Moglichkeiten in dem Moment, in dem sie die
Moglichkeiten sind, als ’Moglichkeiten’ nicht erkennen. Die Moglichkeit kann nur
auBBerhalb ihres Existenzmomentes, in dem sie nicht mehr die Moglichkeit ist, erkannt
werden:

“Nichts hindert uns heute daran, die Romantik des 19. Jahrhunderts mit dem zu ver-
kniipfen, was bei den Klassikern bereits romantisch war. Aber der romantische Aspekt
des Klassizismus hat sich erst klar abgehoben durch die retroaktive Wirkung der Ro-
mantik, nachdem sie einmal in Erscheinung getreten war.*200

Nur im Riickblick erkennt man in der gegenwirtigen Wirklichkeit ihre vergangenen
Moglichkeiten. Die Moglichkeiten unserer Gegenwart kennen wir nicht, weil wir die
zukiinftigen Wirkungen unserer Mdglichkeiten noch nicht erkannt haben. Aber

“in demselben Malle, wie die Wirklichkeit sich erschafft als etwas Unvorhersehbares
und Neues, wirft sie ihr Bild hinter sich in eine unbestimmte Vergangenheit; sie er-
scheint so als zu jeder Zeit moglich gewesen, aber erst in diesem Augenblick beginnt
sie, es immer gewesen zu sein, und gerade darum sage ich, dafl ihre Mdglichkeit, die

199 Droysen, 231.
200 Bergson, Denken und schopferisches Werden, a.a.O., 35.
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ihrer Wirklichkeit nicht vorausgeht, ihr vorausgegangen sein wird, sobald die Wirk-
lichkeit aufgetaucht ist. Das Mdgliche ist also das Spiegelbild des Gegenwartigen im
Vergangenen.* 201

Auch kann die Moglichkeit mit ihrer verwirklichten Wirklichkeit nicht koexistieren.
Die Koexistenz von beiden ist grundsétzlich ausgeschlossen. Die Moglichkeit kann nur
im Hinblick auf ihre (Nicht)Verwirklichung erkannt werden. Im Prinzip bedeutet es,
dass wir die Mdglichkeiten nur in der historischen Weise erkennen konnen, weil es
allein in der historischen Interpretation moglich ist, die vergangene Moglichkeit mit
ihrer Wirklichkeit in einem Zusammenhang zu denken.

Die Inhalte der historischen Vorstellungen liegen immer auBlerhalb der Grenzen des
aktuellen Existenzmomentes. Dennoch konstruieren sich diese Inhalte in Grenzen des
gegenwirtig gegebenen Zustandes.

“Aber das zeigt eben, dall unsere gewohnliche Logik, eine retrospektive Logik ist. Sie
kann es nicht lassen, in die Vergangenheit als sogenannte Moglichkeiten oder Virtua-
litdten die gegenwirtigen Wirklichkeiten zuriickzuprojizieren, so dafl dasjenige, was
jetzt in ihren Augen zusammengesetzt ist, es auch immer gewesen sein soll.*202

Sowohl die Vergangenheits- als auch die Zukunftsvorstellungen griinden sich auf die
Faktizitdt der gegebenen Zustdnde. Die Spekulationen dariiber, dass es auch anders in
der Vergangenheit hitte sein konnen, halten die Historiker zu Unrecht fiir tiberfliissig:

”Jedes vergangene menschliche Handeln, jedes historische Ereignis hat in dem Au-
genblick, in dem es geschehen ist, die Fiille der Moglichkeiten, die in der jeweiligen
Gegenwart bestanden, zugunsten der Realisierung einer einzigen Moglichkeit elimi-
niert. Was geschehen, ist fixiert; es ist unwiderruflich, und selbst eine Revision kann
das nicht ungeschehen machen, was zwischen ihr und dem zu revidierenden Tatbe-
stand geschehen ist.”203

Die Historiker weisen mit Nachdruck auf die Abgeschlossenheit der vergangenen Pro-
zesse hin. Dennoch miissen sie die historischen Mdglichkeiten in ihrer Forschung be-
riicksichtigen, wenn sie die Vergangenheitsprozesse nicht als “vorbestimmte* und “vor-
hersagbare* Entwicklungen interpretieren wollen. Die Geschichtsschreibung untersucht
das Vergangene anders als die historische Chronik:

“Und trotz alledem ist diese Fragestellung: was hétte werden kénnen, wenn... durchaus
keine ,miiBige‘. Denn eben sie betrifft ja das fiir die historische Formung der
Wirklichkeit Entscheidende: welche kausale Bedeutung diesem individuellen
Entschluf} innerhalb der Gesamtheit der unendlich zahlreichen ,Momente‘, die alle ge-
rade so und nicht anders gelagert sein miissen, damit gerade dies Resultat daraus ent-
stand, eigentlich zuzuschétzen ist... Will die Geschichte iiber den Rang einer bloBen

201" epd., 120f.
202 Bergson, Denken und schopferisches Werden, a.a.0., 37.
203 Faber, Theorie der Geschichtswissenschaft, Miinchen 1971, 38.
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Chronik merkwiirdiger Begebenheiten und Personlichkeiten sich erheben, so bleibt ihr
ja gar kein anderer Weg, als die Stellung ebensolcher Fragen.*204

Auch die historische Notwendigkeit setzt die Existenz von mehreren Mdglichkeiten in
der Geschichte voraus, aus denen nur eine zur gegenwirtigen Wirklichkeit geworden
ist.

Die historischen Erkenntnissubjekte gehen in ihrem historischen Erkenntnisakt von der
Prioritdt des Wirklichen und nicht des Moglichen aus. Es muss zunichst die Wirklich-
keit geben, in der die Moglichkeiten entstehen konnen. Nur in der realen Wirklichkeit
sind die Moglichkeiten real. Wenn die Moglichkeit eine neue Wirklichkeit voraussetzt,
wird sie selbst von ihrer Wirklichkeit vorausgesetzt. Die Moglichkeit ist das Moglich-
sein bzw. das Anderssein des gegenwértig Wirklichen. Die Wirklichkeit muss die Plu-
ralitdt ihrer Moglichkeiten iiberwinden, um sich zur neuen Wirklichkeit entwickeln zu
konnen. Im Hinblick auf diesen Verwirklichungsprozess des Moglichen beschéftigt die
Geschichtsschreibung immer die gleiche Frage: Wie es moglich war, dass die in der
Vergangenheit liegende Moglichkeit zur gegenwértigen Wirklichkeit geworden ist? Die
Gegenfrage ist: Wie sicher aber ist unsere Erkenntnis dariiber?

1.1.2 Wie sicher ist die historische Erkenntnis?

1.1.2.1 Die Vergangenheit und ihre Gegenwart

Collingwood fiihrte mit einem anonymen Opponenten eine Diskussion iiber die
Bedingungen des ‘wirklichkeitstreuen Bildes‘ vom vergangenen Geschehen. In drei
wichtigen Thesen fasst er die Ergebnisse dieser Diskussion zusammen:

(1) Das Vergangenheitsbild miisse in den Rahmen eines bestimmten Ortes und einer
bestimmten Zeit eingefiigt werden; (2) die einzelnen historischen Bilder oder die einzel-
nen Geschichten sollten in Relation zum geschichtlichen Ganzen stehen, weil es nur
eine einzige Welt der Geschichte gébe; (3) das geschichtliche Bild solle auch immer in
Relation zum geschichtlichen Zeugnis bleiben.205

Fir die philosophische Reflexion iiber den Charakter des historischen
Erkenntnisprozesses sind insbesondere die ersten zwei Thesen von Collingwood
relevant. Im folgenden werden wir auf diese Thesen etwas ndher angehen.

Der Mensch denkt die einzelnen Geschichten im Rahmen eines Ganzen, welches das
Ganze seines Bewusstseins ist. Sein Bewusstsein des Ganzen ist zugleich sein histori-
sches Bewusstsein. Jede einzelne Geschichte wird in dieses Ganze eingefiigt und von
diesem auch als Sinnkonstrukt vorausgesetzt. Im Rahmen des gedachten Ganzen stehen
die Begriffe ‘Vergangenheit’ und ‘Gegenwart® in ein und demselben Zusammenhang.

204 Weber, a.a.0., 266f.
205 Collingwood, a.a.0., 258.
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Die Vergangenheit muss in Relation zu einer bestimmten Gegenwart und auch in einer
bestimmten Gegenwart gedacht werden. Sie ist nur im Verhéltnis zu ihrer Gegenwart
die “Vergangenheit®, so wie die Gegenwart im Verhéltnis zu ihrer Vergangenheit die
“Gegenwart* ist.

Aber dieses gedachte Verhiltnis zwischen Vergangenem und Gegenwirtigem ist das
Verhiltnis eines bestimmten Gegenwartsmomentes. Die Vergangenheit wird vom
Standpunkt eines bestimmten Seinsmomentes als das Vergangensein von ihm gedacht.
Anders kann sie auch nicht gedacht werden. Die momentane Existenz schlief3t alles ein,
was es momentan gibt. Sie enthdlt sowohl das Vergangene als auch das Zukiinftige. Die
momentane Trennung eines ununterbrochen verlaufenden Prozesses auf die Vergangen-
heit, Gegenwart und Zukunft ist eine relative Trennung, die sich selbst im laufenden
Prozess stindig aufhebt. Jeder Existenzmoment hat immer eine ontologische Vergan-
genheit, die diesem Moment vorausgegangen ist. Die ontologische Vergangenheit war
aber selbst in der Vergangenheit die Gegenwart.

Im ontologischen Sinne gibt es keine Vergangenheit, weil alles, was es gibt, ist gegen-
wiartig. Wenn die Vergangenheit allein ein gegenwirtiger Gedanke ist, muss dieser Ge-
danke in der gegenwirtigen Vorstellung prisent sein. Aber die Vergangenheit, die ge-
genwartig “ist, ist eine Vorstellung, eine Theorie oder ein mentales Konstrukt. Gébe es
diese Vergangenheitsvorstellungen gegenwartig nicht, wiirde es auch die Vergangenheit
gegenwartig nicht geben.

Die transzendente Vergangenheit ist fiir immer vergangen. Sie gibt es gegenwairtig
nicht. Die Vorstellungen iiber diese Vergangenheit sind immanente Produkte, die in das
gegenwartig Seiende gehoren. Diese Produkte sind das Momentanexistierende. Das
Momentanexistierende kann aber nicht ein Vergangenes sein.

Die momentanen Vergangenheitsvorstellungen sind aber die Vorstellungen von den
fehlenden Zustidnden. Sie sind die Vorstellungen ohne Gegenwart des vorgestellten Ob-
jekts. Das Objekt “wird“ nur dann zum Vergangenheitsobjekt, wenn es in der Relation
zum gegenwartigen Erkenntnissubjekt stehen wird.

Diwald wirft Droysen vor, dass er in seiner Erkenntnistheorie der Geschichte das Ge-
wicht auf das Gegenwirtige lege,

“er spricht der Vergangenheit, da sie doch vergangen sei und insofern nicht mehr ,ist°,
die Existenz ab.”206

Die Argumentation von Diwald griindet sich auf folgende These:

206 Djwald, a.a.0., 67.
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”In der Gegenwart ist Vergangenheit keineswegs bloss, ,ideell* vorhanden und ent-
halten. Insofern alles Gegenwirtige ein Gewordenes ist, kommt den Vergangenheiten
eine ausgesprochen aktuelle Realitit zu.”207

Im gegenwirtigen Zustand ist aber die ,reell vorhandene Vergangenheit’ eigentlich
keine Vergangenheit, sondern die Gegenwart selbst. Die gewordene Vergangenheit ist
eine gednderte, modifizierte und sich weiterentwickelnde Vergangenheit, die eigentlich
keine Vergangenheit, sondern die Gegenwart ist. Jedes Gewordensein stellt ein mo-
mentanes Ergebnis der vergangenen Entwicklung dar. Aber das, was uns gegenwirtig
als historisches Ergebnis vorliegt, ist nicht die Vergangenheit, sondern die gewordene
Gegenwart. Vom anderen Standpunkt gesehen ist unsere Gegenwart die modifizierte
und geédnderte Vergangenheit. Unabhéngig davon, wie wir unsere gegenwirtigen Zu-
stainde nennen, sind diese Zustdnde nicht vergangene, sondern gegenwirtige. Die ver-
gangenen Zustdnde gibt es gegenwirtig nicht, sondern es gibt gegenwiértig die “gewor-
denen“ Objekte, die ihre vergangen Zustdnde frither hatten. Allein diese Objkte sind
“da“, ihre vergangenen Zustinde sind nicht mehr “da“. Die vergangenen Zustinde kon-
nen gegenwartig gedacht, historisch rekonstruiert und interpretiert, aber nicht direkt
wahrgenommen werden.

Diwald behauptet, dass uns mit dem gewordenen Objekt auch seine vergangenen Zu-
stinde gegeben seien. Doch sind vergangene Zustinde uns allein im gegenwirtigen
historischen Denkakt gegeben, weil die vergangenen Zustdnde im Unterschied zu ihren
Objekten nur eine momentane Existenz haben konnen. Sie sind nur ein Augenblick der
Wirklichkeit. Sie vergehen schneller als die Objekte, von denen sie die Zustinde sind.
Die dueren Objekte miissen in jedem Moment ihrer Existenz einen bestimmten Zu-
stand haben. Wiirden sie nicht in einem, sondern in mehreren Zustidnden dem erkennen-
den Subjekt erscheinen, was in ihrer Wirklichkeit gar nicht moglich ist, bliebe die Kon-
tinuitdt und die Logik ihrer Verdnderungen fiir die Subjekte unerkennbar. In einem
bestimmten Moment seines Lebens ist der Mensch entweder ein Kind oder ein Greis,
aber er ist nicht beides zugleich.

Wo es die Zustiande gibt, dort gibt es einen Prozess und eine Entwicklung. Nun stellt die
Definition des Begriffes “Zustand eine schwierige Aufgabe dar. In welchem Zustand
“ist™ und “war* die See?

Im ersten Fall wissen wir nicht, ob wir ein Zustand- oder ein Objektwechsel meinen:
Vor Hunderttausend Jahren war diese See in einem anderen Zustand. Sie hat sogar
ganz andere Grenzen gehabt. Vielleicht war es eine andere See?

Im zweiten Fall sprechen wir iiber einen deutlichen Zustandwechsel: Die See ist
momentan im ruhigen Zustand, morgen sollte sie stiirmisch werden.

207 ebd.
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Die Grenze zwischen dem Objektsein und dem Zustandsein bleibt verschwommen. Das
Objektsein bedeutet fiir uns etwas Statisches, Bleibendes und Beharrliches. Dagegen
haben die Zustidnde im Vergleich zu ihren Objekten eine momentane Existenz. Mit dem
Objektbegriff legen wir die kategorialen Grenzen fest, die die begrifflichen Definitionen
von Prozessen und Entwicklungen erméglichen. Auf jeden Fall, wenn es keine Unter-
scheidung zwischen dem Objektsein und dem In-einem-Zustand-sein gibe, wiren dann
sowohl die vergangenen als auch die gegenwértigen Objekte nicht erkennbar.

Die Begriffe ”Vergangenheit” und ”Gegenwart” weisen auf die unterschiedlichen Exis-
tenzzustdnde ein und desselben Prozesses hin. Nur in Bezug auf das konkrete Objekt
kann die Vergangenheit oder die Zukunft (dieses Objektes) gedacht werden. Wir
konnen den Begriff der Vergangenheit abstrakt und d.h. unabhingig von konkreten
Objekten oder Prozessen nicht denken. Die Vergangenheit gibt es nur als Vergangenheit

Im Geschichtsrealismus wird diese relevante Unterscheidung zwischen dem Objektsein
und dem In-einem-Zustand-sein relativiert. Denken wir daran, dass die dueren Objekte
uns immer in einem bestimmten Zustand und nicht in allen mdglichen Zustinden
gleichzeitig erscheinen konnen. Nur in einem Zustand ist das duflere Objekt die Wirk-
lichkeit. Das gegenwértige “da“ sein des duBleren Objektes ist nicht “mehr* sein vergan-
genes und “noch® nicht sein zukiinftiges Dasein. Das Dasein ist mit einem Zustand
identisch, in dem es gegenwirtig “da“ ist. Ein Objekt bleibt auch dann fiir uns ein Ob-
jekt, wenn sich seine Zustande wechseln. Das Objektsein ist nicht mit dem In-einem-
Zustand-sein identisch. Das Objektsein impliziert immer eine Folgereihe von verschie-
denen Zustinden dieses Objektes, die in threm Zusammenhang eine sukzessive Ent-
wicklungsreihe bilden. Aber im historischen Erkenntnisakt wird diese sukzessive Rei-
henfolge in beliebiger Weise rekonstruiert. In der historischen Vorstellung konnen spa-
tere Zustande mit fritheren koexistieren. Das, was in der Wirklichkeit nicht moglich ist,
ist im historischen Denken mdglich. In der historischen Interpretation demonstriert das
menschliche Denken seine unbegrenzten Moglichkeiten, die aber nicht mit den Mdog-
lichkeiten der wirklichen Entwicklungen gleichgesetzt werden diirfen.

Jede Existenz impliziert eine begrenzte Folgereihe von Existenzmomenten. In dieser
Reihe von Existenzmomenten ist nur das Momentanexistierende “wirklich®. Die ver-
gangenen Existenzmomente konnen im aktuellen Existenzmoment nur gedacht, aber
nicht ’reell’” prisent sein. Diwald schlieBt aber aus der gegenwértigen Prisenz eines aus
der Vergangenheit herkommenden Objektes auf die Prdsenz seiner vergangenen Zu-
stande. Es ist aber ein Fehlschluss, weil Diwald in diesem Fall die prinzipielle Unter-
scheidung zwischen dem gegenwirtigen Resultat und dem vergangenen Prozess igno-
riert. Das historische Resultat weist auf den vergangenen Prozess hin, von dem es ein
Resultat ist, aber das historische Resultat ist mit seinem Prozess nicht identisch. Dem
historischen Erkenntnisakt bleiben allein die gegenwértigen Resultate von vergangenen
Prozessen und nicht diese Prozesse zuginglich. Diwald beriicksichtigt die Unterschei-
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dung zwischen vergangener Aktion und ihren gegenwértigen Produkten nicht. Wenn die
Produkte von vergangenen Aktionen uns gegenwartig vorliegen, dann liegen uns trotz-
dem die vergangenen Aktionen gegenwdértig nicht vor. Wir miissen zwischen histori-
scher Aktion und ihrem gegenwértigen Produkt oder zwischen dem Objektsein und dem
In-einem- Zustand-Sein streng unterscheiden. 208

Die historischen Erkenntnissubjekte sehen auch dort die historischen Ergebnisse, wo es
diese nicht geben kann. Das historische Denken ist auf die Logik der beendeten Pro-
zesse angewiesen. In diesem Denken werden alle vergangenen Prozesse als abgeschlos-
sene und vollendete Entwicklungen gedacht. Die wirklichen historischen Prozesse
konnen aber nicht abgeschlossen oder beendet sein. Allein unter der Bedingung ihrer
Nichtabgeschlossenheit konnen wir sie “historisch* erkennen.

Die erkennenden Subjekte teilen den universalen Entwicklungsprozess auf die
einzelnen Abschnitte, wie “Gegenwart”, “Vergangenheit® und “Zukunft. In
Wirklichkeit konnen diese Subjekte das nicht bestimmen, was ihre Gegenwart bzw. ihre
Vergangenheit ist. Die gegenwirtigen Subjekte konnen mit ihren vergangenen bzw.
thren zukiinftigen Subjekten gemeinsame Vergangenheit bzw. Zukunft nicht haben.
Das, was fiir die gegenwirtigen Menschen ihre Vergangenheit ist, war fiir die
vergangenen Menschen ihre Gegenwart. Nur vom Standpunkt des gegenwértigen
Existenzmomentes wird entschieden, was die Vergangenheit oder die Zukunft dieses
Momentes ist.

Was ist aber dieser gegenwartige Standpunkt, den wir “Gegenwart™ nennen? Ist die Ge-
genwart die aktuelle Entwicklung auf dem Planeten Erde seit den letzten Jahrtausenden,
die man die Menschengeschichte nennt? Ist sie nur die Geschichte der industriellen Ge-
sellschaft? Ist sie der aktuelle Zustand der Menschheit im letzten Jahrzehnt, im letzten
Jahr oder in der letzten Minute? Die Trennungslinie zwischen Vergangenheit und Ge-
genwart verlduft allein im menschlichen Bewusstsein, das sein “Jetzt” in bewusster
Weise erlebt. AuBerhalb des momentanen Bewusstseins haben die Begriffe “Vergan-
genheit®, “Gegenwart® oder “Zukunft* keine Bedeutung. Sie sind Begriffe des relativen
und nicht des absoluten Charakters. Die Grenze zwischen Vergangenheit und Gegen-
wart ist eine intentionale Grenze, die vom Bewusstsein festgelegt wird. Aber Gegen-
wartiges schlieBt alles ein, was momentan lebendig bzw. gegenstindlich ist, wenn es
auch vom Bewusstsein nicht erkannt ist.

208 Diwald hitte seine irrtiimliche Behauptung der reellen Prisenz der Vergangenheit vermeiden
kénnen, wenn er die Marx’sche Unterscheidung zwischen menschlichem Produkt und
menschlichem Produktions- bzw. Lebensprozess beriicksichtigt hitte.
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1.1.2.2 Das historische Ganze

Die erkennenden Subjekte haben ihre momentane Vorstellung vom geschichtlichen
Ganzen. Im Rahmen dieser Vorstellung interpretieren sie ihre Vergangenheit, Gegen-
wart und Zukunft. Wenn aber “Vergangenheit” und “Gegenwart* nur Bestandteile des
historischen Ganzen sind, sind sie von diesem Ganzen abhédngig. Die gesetzméaBige In-
terpretation der Vergangenheit lasst auch die gegenwirtigen Entwicklungen anders be-
trachten. SchlieBlich stellt jede Gegenwart nur die Fortsetzung ihrer vergangenen Ent-
wicklung dar. Sowohl die Gegenwart als auch die Vergangenheit gehdren in ein und
denselben Entwicklungsprozess. Dennoch wird die Vergangenheit von den erkennenden
Subjekten anders als ihre Zukunft interpretiert. Die Vergangenheit und die Zukunft sind
nur als Vorstellungen “da“, sie sind die Erkenntnisphdnomene oder die ’Erscheinungen’
von gegenwartigen Subjekten. Der Begriff der historischen Erscheinung ist sehr eng mit
der philosophischen Tradition Kants und Hegels verbunden. Dieser Begriff hatte im
starken MafBle die Geschichtstheorie des 19. Jahrhunderts beeinflusst. Fiir die Erkennt-
nistheorie der Geschichte hat dieser Begriff eine grole Bedeutung. Aus diesem Grund
ist fiir uns eine Reflexion iiber das gegenwirtige “Erscheinen® des Vergangenen not-
wendig. Zunichst miissen wir feststellen, dass allein die historischen Erscheinungen
gegenwirtig sind. Das in diesen Erscheinungen erscheinende Vergangene ist dagegen
nicht mehr gegenwirtig.

Die historische Erscheinungsreihe ist die Reihe von logisch organisierten Erscheinun-
gen. Unabhingig davon, ob die vergangenen Prozesse in logischer oder unlogischer
Weise verlaufen sind, werden sie immer in einer logischen Reihe von historischen Er-
scheinungen gedacht. Jede historische Erscheinungsreihe ist auf ihren Anfangs- und
thren Endpunkt notwendig angewiesen.

”So ist es mit allen historischen Erscheinungen; ihr Anfang ist nicht blofl ein Anfang,
sondern zugleich das Ende und der Schluf3 einer Reihe von Vermittlungen, und es ist
einfach eine methodische Gedankenlosigkeit, wenn man forschend zu einem Punkt
gelangen zu kdnnen meint, der anders als relativ der Anfang wire, d.h. der sich anders
als in dem, was daraus geworden ist, als Anfang ausweist, den wir als im Verhéltnis zu
diesem daraus Gewordenen als Anfang setzen.”209

Im historischen Denken werden historische Erscheinungen logisch organisiert, streng
systematisiert und zweckméiBig geordnet. Wir miissen aber zwischen ’Erscheinung’ und
’Erscheinendem’ in der Geschichte unterscheiden. Das Ganze der Geschichte wird dem
Menschen in seiner gegenwértigen Erscheinung gegeben. Die Vorstellung vom Ganzen
der Geschichte impliziert sowohl das Wissen iiber den Anfangs- als auch iiber den End-
punkt der Geschichte.219 Jedoch hilt Droysen jeden Versuch, den absoluten Anfang der
Geschichte zu finden, fiir sinnlos.

209 Droysen, 160.
210 Bej der Analyse des Marx’schen Begriffes der ,ersten Voraussetzung® aller Menschengeschichte
haben wir schon die Problematik nach dem Ganzen der Geschichte bertihrt.
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”Denn einen unvermittelten, einen absoluten Anfang kénnen wir wohl spekulativ den-
ken und religios glauben, aber nicht historisch finden, und wer ihn finden will, suche
ihn nicht historisch;”2!11

Die wirklichen Prozesse konnen nicht abgeschlossen werden. Thre Fortsetzung ist die
notwendige Bedingung der Geschichte. In der Geschichtsschreibung werden nur ein-
zelne Abschnitte, relevante Episoden, ausgewéhlte Ereignisse in besonderen Zusam-
menhdngen dargestellt. In der historischen Forschung werden nur die einzelnen Mo-
mente des universalen Entwicklungsprozesses erkannt. Auf jeden Fall diirfen die Histo-
riker nicht behaupten, dass sie die einzelnen geschichtlichen Phinomene erkannt haben,
wenn sie das Ganze der Geschichte nicht erkennen konnen. Die Logik des historischen
Denkens fordert vom historischen Erkenntnissubjekt, das nur wesentliche Momente,
einzelne Abschnitte, besondere Entwicklungen in der Geschichte beschreiben kann, die
Vorstellung vom Ganzen der Geschichte, die den Bezugsrahmen fiir alle einzelnen his-
torischen Phidnomene bildet, zu haben.

”Jede einzelne Erscheinungsreihe gehort als Glied zu einem groferen Zusammen-
hénge oder zu einem Ganzen, und dieses Ganze bildet selbst wieder eine historisch
wertbezogene Entwicklung.”212

Riisen fligt hinzu: Mit der Vorstellung des historischen Ganzen, die dem Historiker
schon in der Form des Bezugsrahmens seiner historischen Interpretation vorliege,
wiirde die Deutung seiner Quellenbefunde organisiert.2!3

Die Vorstellung vom historischen Ganzen bildet einen Hintergrund, auf dem sich ein-
zelne Geschichten im historischen Bewusstsein abspielen. Diese Geschichten werden
sinngemdll im begrifflichen Kontext der erkennenden Gegenwart interpretiert. Die
historischen Begriffe haben einen Bezug zum geschichtlichen Ganzen. Die Begriffe,
wie “antike Zeit* oder “primitive Produktionsweise lassen es zu, einzelne Phanomene
in der Geschichte ins geschichtliche Ganze einzuordnen. So weist der Begriff der
“antiken Zeit* auf die bestimmte Zeitperiode hin, welche aber auch die Zeitepochen
“vor* und “nach® der Antike voraussetzt. Das Verstehen des Begriffes “primitive
Produktionsweise* fordert die Vorkenntnisse tiber “moderne* Formen der menschlichen
Produktion. Der Fachhistoriker erkennt das Einzelne in der Geschichte unter der

Bedingung des Allgemeinen und das Niedere unter der Bedingung des Hoheren.
Die Behauptung von Danto,

”daf3 eine vollstindige Darstellung der Vergangenheit eine vollstindige Darstellung
der Zukunft zur Voraussetzung haben miisste...,” 214

211 Droysen, 160.

212 Rickert, Die Grenze..., a.a.0., 421.

213 Riisen, Rekonstruktion der Vergangenheit, Grundziige einer Historik II: Die Prinzipien der
historischen Forschung, Gottingen 1986, 48.

214 Danto, Analytische Philosophie der Geschichte, a.a.0., 37.
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hat fiir die Fachhistoriker die weitgehenden Konsequenzen. Wenn dem Historiker das
Ganze des Geschehens nicht bekannt ist, dann kann er auch die einzelnen geschichtli-
chen Ereignisse und Prozesse nicht vollstindig erkennen.

”Denn es ist auch durchaus moglich, dafl jemand ein geschichtliches Ereignis im We-
sentlichen ganz richtig erkennt und beschreibt, ohne dal} er deshalb fahig wire, dieses
Ereignis als das, was es wirklich, was es seiner Funktion nach in dem geschichtlichen
Ganzen, dem es zugehort, ist, erfassen zu konnen. 215

Die historischen Tatsachen gewinnen fiir den Historiker nur in einem bestimmten Sinn-
zusammenhang ihre Bedeutung:

”die Tatsdchlichkeiten gelten ihm nur, insofern sie in diesem Gedankenzusammenhang
stehen, in ihm haben sie ihre Wahrheit;*216

Nun ist auch die Vorstellung vom historischen Ganzen eine gegenwartsbezogene Vor-
stellung, die die Vorstellung eines bestimmten Existenzmomentes ist. Auch dieser Vor-
stellung liegen die aktuellen Wahrnehmungen zugrunde. Die historische Erkenntnispro-
zedur beginnt mit dem Wahrnehmungsakt von gegenwirtig vorhandenen Gegenstédnden.

”Das also ist das erste in unseren Betrachtungen, dafl die historische Forschung auf
durchaus gegenwirtige Objekte gewandt ist.”217

Das transzendente Vergangene dndert sich trotz der Mannigfaltigkeit seiner Erschei-
nungsform nicht, aber die historischen Erscheinungen erfahren im Verlauf der gegen-
wartigen Erkenntnisprozedur gravierende Verdnderungen. Die historischen Erscheinun-
gen stehen im Unterschied zu dem in ihnen erscheinenden Vergangenen unter dem Frei-
heitsprinzip. Die Museumsexponate wecken bei verschiedenen Individuen unterschied-
liche Gedanke, sie ,,erscheinen* diesen Individuen in vielfdltigen Zusammenhangen.
Was denken bzw. Erleben gegenwirtige Menschen in Bezug auf ein und denselben Ver-
gangenheitsgegenstand, bleibt uns verborgen. Aber das, was die Museumsbesucher
wihrend ihres Museumsbesuchs erleben, das erleben die transzendenten Vergangen-
heitsobjekte nicht. Der Besucher erfihrt etwas Neues iiber die Objekte, die sich wéh-
rend seines Aufenthalts im Museum kaum geéndert haben. Die Museumsexponate sind
so geblieben, wie sie seit Jahrhunderten gewesen sind. Dennoch wurden sie als
Bewusstseinsobjekte des erkennenden Subjektes einem grundlegenden Wandeln
unterzogen. “Wir haben gar nicht gewusst, dass es vor 300 Jahren...” Das, was wir
gerade zur Kenntnis bekommen haben, kann unsere Vergangenheitsvorstellungen, aber
nicht die von uns gedachte Vergangenheit dndern. Die gegenwirtigen Subjekte stehen
unter dem gegenwirtigen Einfluss ihrer gegenwértigen Erkenntnissituationen. Diese
Situationen bestimmen ihr Vergangenheitswissen iiber ihre gegenwairtigen Objekte.
Dieses neue Vergangenheitswissen beeinflusst die gegenwairtige Verhaltensweise der

215 Lukacs, Geschichte und Klassenbewusstsein, a.a.O., 25.
216 Droysen, 230.
217 Droysen, 10.
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Erkenntnissubjekte. Eine dhnliche Situation entsteht in dem Fall, in dem man etwas
Erstaunliches iiber die Vergangenheit eines lingst bekannten Menschen erfahrt. Mit
dem neuen Wissen liber diesen Menschen dndert sich unser gegenwirtiges Bild von
ihm. Das neue Bild kann in starkem Malle unsere gegenwirtige Verhaltensweise
gegeniiber diesem Menschen beeinflussen. Der Mensch, iiber den wir etwas Neues
erfahren haben, hat sich, seitdem wir ihn kennen, iiberhaupt nicht geéndert, aber unsere
Einstellung zu ihm kann sich nicht nur geéndert, sie kann sich gewandelt haben. Das
Vergangenheitswissen ist “wirklich-wirksames Wissen“.218 Dieses Wissen kann die
Denk- und Handlungsweise der gegenwirtigen Subjekte maBgeblich bestimmen. Die
neuen Details dndern das geschichtliche Gesamtbild. In @hnlicher Weise beeinflussen
ihrerseits die einzelnen historischen Details die Vorstellung vom Ganzen der
Geschichte. Diese Vorstellung dndert sich viel langsamer als die Kenntnisse liber die
einzelnen historischen Phdnomene, aber ihre Verdnderung kann unabsehbare
Konsequenzen fiir eine konkrete historische Interpretation haben.

1.1.2.3 Die historische Chronologie

Kehren wir zu unserem Museumsbesucher zuriick. Dieser Besucher nimmt die
Museumsexponate als sich auflerhalb seines “hier” und “jetzt” befindenden Objekte
war. Aber er denkt das ”Nicht-hier” und das Nicht-jetzt” der von ihm wahrgenomme-
nen Objekte in seinem momentanen “Hier” und “Jetzt”. Das Vergangene wird von ihm
in Bezug auf das, was ihm in seiner Gegenwart vorliegt, rekonstruiert. Dieses Subjekt
reflektiert praktisch in seinem Hier und Jetzt iiber das, was nicht mehr “hier* und nicht
mehr “jetzt* ist, was vergangen ist. Wie es scheint, steht das historische Denken im
komplizierten Zusammenhang der Kategorien von “Hier” und "Jetzt”.

”Der gebrauchte Ausdruck des Hier und Jetzt gibt uns sofort die néchsten Kategorien.
Es sind die Bedingungen des Raumes und der Zeit,”219

stellt Droysen fest. Mit den historischen Koordinaten lassen sich die gedachten histori-
schen Gegenstinde aullerhalb des gegenwiértigen “Hier* und “Jetzt* lokalisieren.

”Gegenstand des historischen Denkens hingegen kann niemals ein Dies sein, da es nie-
mals ein Hier und Jetzt ist. Seine Objekte sind Ereignisse, die endgiiltig abgelaufen
sind und Zustinde, die nicht mehr existieren. Sie werden erst dann Objekt des
historischen Denkens, wenn sie nicht mehr wahrnehmbar sind.”?20

Die historischen Gegenstinde sind gegenwiértig nicht wahrnehmbar, aber doch vorstell-
bar und aus diesem Grund erkennbar. Dennoch muss auch das gegenwirtig nicht mehr
Wahrnehmbare seinen konkreten Ort in der Geschichte haben.

218 Der Ausdruck “wirklich-wirksam* findet man im Aufsatz von Kohli-Kunz.
219 Droysen, 176.
220 Collingwood, a.a. O., 245.
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Die historischen Objekte miissen in der historischen Zeit lokalisiert und chronologisiert
werden. Diese Operation der historischen Lokalisation kann allein in der Gegenwart des
erkennenden Subjektes stattfinden. Der Akt der historischen Lokalisation setzt das Wis-
sen iiber die gegenwirtigen Koordinaten des eigenen “Hier” und Jetzt” voraus. Im
historischen Bewusstsein wird das vergangene Geschehene auerhalb der Grenzen des
gegenwartigen “Hier” und “Jetzt” gedacht, aber alles, was gegenwirtig gedacht wird,
sind die Gedanken des gegenwirtigen “Hier* und “Jetzt*. Die Koordinaten meines ge-
genwirtigen “Hier” und “Jetzt” kann ich nur in Bezug auf mein “Nicht-Hier* und
“Nicht-Jetzt* bestimmen. Mein “Hier* und “Jetzt* erkenne ich nur in Bezug auf die
Phinomene, die aullerhalb meiner Gegenwart liegen. Das Gegenwirtige lokalisiert sich
temporal nur im Verhéltnis zum Vergangenen. Nur temporal lokalisierte Objekte kon-
nen zum Gegenstand der historischen Erzdhlung werden. Die narrativen Lokalisations-
prozesse setzen das Vorhandensein eines festen Standpunktes der Betrachtung voraus.

”Denn das Wesentliche der erzédhlenden Darstellung ist, daf sie in dem Gedanken,
dessen Verlauf sie darstellt, einen festen Standpunkt der Betrachtung hat, von dem aus
man die Dinge, wie sie sich, dorthin bezogen, zeigen, umfaBt...”221

Ohne den gedachten historischen Fixpunkt konnen die vergangenen Objekte nicht chro-
nologisiert werden. Diesen historischen Fixpunkt findet das gegenwértige Erkenntnis-
subjekt allein in seiner Vergangenheit und nicht in seiner Gegenwart, weil seine Ge-
genwart dynamisch, beweglich und verénderlich ist. In ihr findet man keinen Festpunkt,
der unverinderlich und unvergédnglich bleibt. Auch kann die Gegenwart sich selbst in
Bezug auf sich selbst in der historischen Zeit nicht lokalisieren. Nur in der Vergangen-
heit, die konstant, unverdnderlich, stabil und bestiandig ist, ist es mdglich, einen histori-
schen Fixpunkt fiir alle denkbaren Entwicklungen, Ereignisse und Prozesse zu finden.

Im historischen Erkenntnisprozess steht das historische Erkenntnissubjekt in einem
Verhéltnis zu seinem vergangenen Objekt. Dieses Subjekt kann sowohl sich selbst als
auch seine Objekte nur in Bezug auf einen bestimmten Fixpunkt, der auB3erhalb des von
ithm gedachten Subjekt-Objekt-Verhiltnisses liegt, lokalisieren. Fiir die europdische
Tradition erfiillt das Ereignis der Geburt Christi die Funktion dieses “dritten Objektes*
oder des absoluten historischen Fixpunktes. Dabei miissen alle Versuche, den histori-
schen Fixpunkt selbst temporal zu bestimmen, unterbleiben. Auf die Frage “wann
wurde Christus geboren?”, kann es keine Antwort geben, und wenn doch eine Antwort
auf diese Frage gefunden wird, dann kann in diesem Fall das Ereignis der Geburt

Christi die Funktion eines absoluten Fixpunktes nicht mehr erfiillen.

Wir miissen uns von allen Versuchen fernhalten, die Koordinaten des historischen Fix-
punkts selbst zu bestimmen, wenn wir einen historischen Fixpunkt haben wollen. Aber
in der Operation der historischen Lokalisation geht es dem gegenwiértigen Erkenntnis-
subjekt nicht nur um die Lokalisierung seiner historischen Objekte, sondern vor allem

221 Droysen, 234.
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um die temporale Bestimmung der Koordinaten des eigenen “Hier* und “Jetzt“. Die
gegenwartige Operation der temporalen Bestimmung der Vergangenheit ist fiir die
transzendente Vergangenheit bedeutungslos. Diese Operation ist allein fiir die erken-
nende Gegenwart notwendig. Indem die Gegenwart ihre Vergangenheit temporal lokali-
siert, bestimmt sie ihren eigenen Ort in der historischen Zeit. Die Gegenwart ordnet ihre
vergangenen Objekte nicht fiir die Vergangenheit ein, weil fiir diese keinen Bedarf an
solchen Lokalisierungen besteht, sondern fiir sich selbst. Alle Versuche, der vergange-
nen Menschheit ihren Ort in der Geschichte zu bestimmen, wurden in der Kalenderge-
schichte, die eigentlich die Geschichte der menschlichen Selbstorientierung in der Zeit
ist, fixiert.

Die Menschheit hatte im Laufe ihrer Geschichte verschiedene Kalender. Diese Kalender
waren nicht nur ihre Orientierungsmittel.

“Die Kalender zdhlen die Zeit also nicht wie Uhren. Sie sind Monumente eines Ge-
schichtsbewusstseins...*222

Jeder Kalender hat ein Verhéltnis zum Absoluten. Jede Zeitrechnung ist auf den be-
stimmten Fixpunkt, von dem aus alles begonnen hat, notwendig angewiesen. Aber alle
historischen Fixpunkte in der Menschengeschichte sind die Zeitpunkte des relativen
Charakters.

Nicht nur die Geschichtswissenschaft, sondern auch die Astronomie suchte ihren spezi-
fischen Fixpunkt (=Urknall), in Bezug auf den sie das im Kosmos Ereignete zeitlich
ordnen konnte. Die Astronomie hat Schwierigkeiten mit den menschlichen Kalendern,
weil die von ihr untersuchten Entwicklungen mehrere Milliarden Jahren umfassen.

Trotz aller menschlichen Bestimmungen verlief und verlduft das Geschehene nach ei-
nem eigenen Rhythmus und unabhingig von menschlichen Kalendern. Die historische
Chronologie hat mit den wirklichen historischen Entwicklungen wenig gemeinsam. Wir
denken die historischen Ereignisse und Prozesse in den Grenzen unseres gedachten
Ganzen, aber die Grenzen dieses Ganzen werden von unseren Erkenntnisgrenzen be-
stimmt. Die Vorstellung vom historischen Ganzen ist auf die relativen Grenzen dieses
Ganzen angewiesen. Man kann sowohl ein vergangenes als auch ein gegenwaértiges
Ereignis in Bezug auf die verschiedenen Fixpunkte temporal lokalisieren. Wenn etwas
fiir uns im Jahr 2000, also 2000 Jahre nach Christi Geburt geschah, dann geschah es
auch nach 65 Millionen Jahren (=nachdem die Dinosaurier ausgestorben sind) oder es
geschah ungefdhr nach 4,5 Milliarden Jahren (=nach der Geburt des Planeten Erde);
oder es geschah(?)........ccceeevevnennen.

Wann aber geschah es dann wirklich?

222 Benjamin, Uber den Begriff der Geschichte, a.a.0., 151.
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Man hat es hier mit mehreren Fixpunkten zu tun, auf welche ein bestimmtes
historisches Ereignis bezogen wird. Wo aber dieses Ereignis in der Zeit wirklich liegt,
wissen wir nicht, weil wir die globalen universalen Prozesse unseres Universums nur in
bestimmten Grenzen erkannt haben. Von unserem gegenwirtigen Standpunkt bewegen
wir uns gedanklich riickwirts bis zum Ereignis des Urknalls, der die Grenze unseres
historischen Ganzen bildet.

Strobach hat Recht, wenn er behauptet,

”da keine physikalischen Ursachen fiir die Anfangsbedingungen des Universums
angegeben werden konnen, legt das anthropische Prinzip diese Anfangsbedingungen
fest. Aus der Existenz des Menschen folgen die Anfangsbedingungen des
Universums.”223

Nur von dem von uns festgelegten historischen Fixpunkt konnen wir uns problemlos in
der Zeit sowohl “riickwérts” als auch “vorwirts” bewegen. Dieser gedachte Fixpunkt
hat nicht nur mit der offenen Zukunft, sondern auch mit offener Vergangenheit zu tun.
Er hebt die absoluten geschichtlichen Grenzen auf. Nur dieser Fixpunkt ist fiir uns ab-
solut, alle Entwicklungen, welche in Bezug auf diesen Punkt gedacht werden, sind die
Entwicklungen des relativen Charakters. Aber auch dieser von uns als absoluter ge-
dachte historische Fixpunkt ist in Wirklichkeit nur ein relativer.

Die Zusammenhinge zwischen den historischen Einzelphdnomenen und der histori-
schen Totalititsvorstellung liegen viel néher, als es von der empirischen historischen
Forschung angenommen wird.

”Auch dort hat es sich gezeigt, daB3 die Einfiigung in die Totalitdt (durch Vorausset-
zung die Annahme ist, da3 die eigentliche geschichtliche Wirklichkeit eben das G a n
z e des Geschichtsprozesses ist) nicht nur unser Urteil iiber das einzelne Phinomen
entscheidend dndern, sondern daf3 dadurch die gegenstiandliche Struktur, die inhaltli-
che Beschaffenheit d e s Einzelphédnomens - als Einzelphanomen- eine
grundlegende Anderung erfihrt.”224

Nur im historischen Denken konnen bestimmte Entwicklungen als abgeschlossene ge-
dacht und einzelne Prozesse als beendete erfasst werden. Wir reden iiber die “antike
Zeit”, ”Mittelalter” oder ”Kolonisation”. Aber das, was wir als abgeschlossene Prozesse
betrachten, entwickelt sich weiter, nimmt andere Formen an, erreicht die neuen Ent-
wicklungsstufen usf. Wir kennen die Konsequenzen unserer gegenwértigen Entwick-
lungsprozesse, die zugleich unsere vergangenen Prozesse sind, nicht vollstindig oder
wir kennen diese nur bis zum Zeitpunkt unserer Gegenwart. Wir prognostizieren die
zukiinftigen Spannungen zwischen Islam und Christentum, dem reichen Norden und
dem armen Siiden, aber wir stellen alle unseren Prognosen in unserer Gegenwart unter
der Bedingung dieser Gegenwart. Die wirklichen Verhéltnisse und Konstellationen

223 Strobach, a.a.0., 199.
4 Lukaécs, Geschichte und Klassenbewusstsein, a.a.O., 168.
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andern sich in einem tiberraschenden Tempo und auch in so unvorhersehbaren Weise,
dass unsere gegenwartigen Feststellungen ihren Wert schnell verlieren konnen. Ande-
rerseits denken wir die historischen Entwicklungen in begrenzten Wirkungszusammen-
hiangen. Wir denken den klassischen Kapitalismus nur im Verhéltnis zum Friih- und
Postkapitalismus. Wir bewerten die kapitalistische Entwicklung im Vergleich mit der
Agrargesellschaft als eine “neue bzw. “hohere” Entwicklungsstufe. Wir denken die
historischen Objekte in der Analogie zu Naturobjekten und d.h. immer nach dem glei-
chen Schema: Geburt, Entwicklung, Tod, Geburt bzw. Entstehung, Entwicklung, Zer-
fall, Entstehung. Immer vom “Niederen* zum “Hoheren®, vom “Primitiven* zum “Ent-
wickelten. Ob die Wirklichkeit immer “hohere Stufen erreichen muss, ob ihre Ent-
wicklung immer zum Besseren verlduft, dass wissen wir nicht. Wir wollen in positiver
Weise die Wirklichkeit denken und unsere Denkweise historisch begriinden, weil die
historische Begriindung der gegenwértigen Verhéltnisse ihre sicherste Begriindungsart
darstellt.

Der Mensch verhilt sich in bestimmter Weise zu seinen historischen Daten. Er tut aber
so0, als ob sein gegenwirtiges Verhalten von seinen Daten, aber nicht von ihm abhingig
wire. Wenn die Menschen sich an die vergangenen Ereignisse erinnern, dann verhalten
sie sich in bestimmter Weise zu ithrer Vergangenheit: Sie feiern oder trauern. Aber Ihr
gegenwirtiges Verhalten zu ihrer Vergangenheit ist ihr Verhalten nicht zur vergange-
nen, sondern zur gegenwartigen Wirklichkeit. Trauern oder Feiern, Erzéhlen oder Inter-
pretieren sind gegenwértige menschliche Handlungen, die sich auf bestimmte Vergan-
genheitserkenntnisse stiitzen. Wie sicher sind eigentlich unsere historischen Erkennt-
nisse? Sie sind so sicher, wie alle menschlichen Erkenntnisse sicher sind. Die Ge-
schichte will nur eines erreichen,

”die gesamte wahrnehmbare Welt des Hier und Jetzt zum Zeugnis fiir die gesamte
Vergangenheit zu machen, durch deren Verlauf sie entstanden ist. In Wirklichkeit al-
lerdings kann dieses Ziel niemals erreicht werden.”225

Dennoch bildet diese Diskrepanz zwischen dem grundsétzlichen, theoretischen Ziel und
dem praktischen Akt der Erreichung dieses Ziels nach Collingwood das allgemeine Los
der Menschheit. Man darf sie nicht fiir die Besonderheit des historischen Denkens hal-
ten.226

225 Collingwood, a.a.0., 259.
226 ¢pd., 260.
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1.2 Der Begriff der Erinnerung

1.21 Aligemeine Bemerkungen zum Charakter der menschlichen
Erinnerungsprozesse

Vergangenes historisch artikulieren

heif3t nicht, es erkennen

,wie es denn eigentlich gewesen ist’?

Es heifst, sich einer Erinnerung bemdchtigen,
wie sie im Augenblick einer Gefahr aufblitzt.??7

In seiner Historik versuchte Droysen, die Parallelen zwischen dem historischen Wissen
und den menschlichen Erinnerungen festzulegen. Seine Analyse des Erinnerungsbegrif-
fes stellt fiir das 19. Jahrhundert eine innovative Leistung dar. Analoge Versuche findet
man noch bei Dilthey und Nietzsche. Droysen sieht in der menschlichen Erinnerungsfa-
higkeit die Eigenschaft des menschlichen Geistes:

“die Natur hat kein Erinnern. Nur was Menschengeist und Menschenhand geprégt, ge-
formt, beriihrt hat, nur die Menschenspur leuchtet wieder auf.*228

Die menschliche Erinnerungsfahigkeit ging dem historischen Wissen voraus. Die Men-
schen haben Geschichte, weil sie erinnerungsfahige Wesen sind.

Was die Erinnerung, Phantasie, Tagtrdume oder Einbildungen miteinander vereinigt, ist
die gegenwirtige Abwesenheit ihres Objektes, das nur im Bewusstsein des erinnernden,
traumenden und phantasierenden Subjektes gegenwirtig vorhanden ist,229 meint Rusch.

”Allein der Unterschied von Erinnerung, Phantasien und Vergegenwértigung eines
Wissens auf der einen und von sinnlichen Wahrnehmungen auf der anderen Seite
scheint prizisierbar zu sein.”230

Rusch behauptet zu recht, dass sich im realen Leben die Erinnerungen, Tagtraume, Ein-
bildungen und Phantasien vermischten. Aber die begriffliche Trennung zwischen Erin-
nerung und Traum ist keine zufdllige Trennung. Allein die Erinnerungen und nicht die
Phantasien oder Einbildungen erheben den Anspruch, die realen Objekte der vergange-
nen Wirklichkeit wahrhaft und realitdtsnah ihrer Gegenwart zu préasentieren.

227 Benjamin, Uber den Begriff der Geschichte, a.a.0., 144,

228 Droysen, 397.

229 Rusch, Erkenntnis, Wissenschaft, Geschichte. Von einem konstruktivistischen Standpunkt,
Frankfurt a.M. 1987, 345.

230 ebd.
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Wire die Unterscheidung zwischen Erinnerung und Phantasie nicht genau bestimmbar,
dann wéren auch infolge dieser unprizisen Bestimmung des Erinnerungsbegriffes nicht
nur die gegenwartigen Identifikations- und Orientierungsprozesse gestort, sondern auch
die gegenwirtigen Objekte als “gewordene” nicht mehr erkennbar. Der Erinnerung
kommen die besonderen Eigenschaften zu, die von ihren Gegenwartsfunktionen abhén-
gig sind. Jedem Erinnerungsakt liegt eine spezifische Ursache zugrunde, aber alle Erin-
nerungsoperationen verfolgen ein und denselben Zweck: Man erinnert sich ans Vergan-
gene, um in seiner Gegenwart ein bestimmtes Etwas zu erkennen. Der Erinnerung bzw.
der historischen Erzdhlung liegt eine gegenwartige Ursache zugrunde.

Im Gegensatz zur Erinnerung steht der Begriff des Vergessens. Dennoch ist auch die
vergessene Erkenntnis das Wissen, das gegenwirtig in die Vergessenheit geraten ist,
weil das, was vom Menschen nicht gewusst wurde, von ihm nicht vergessen werden
kann. Sowohl das Erinnern als auch das Vergessen haben mit den konkreten Wissensin-
halten zu tun, die entweder in der Gegenwart des erkennenden Subjektes priasent oder
umgekehrt abwesend sind. In beiden Féllen sind sie aber “sind* und d.h. als vergessenes
Wissen existent, wenn auch gegenwiértig nicht vertretbar. Gerade der Begriff des Ver-
gessens weist auf die relevante Eigenschaft der Erinnerungsoperation hin, die eine
kommunikative Operation ist. Das ’vergessene’ Wissen ist das aus dem gegenwairtigen
Kommunikationsprozess ausgeschlossene Wissen.

Das gesamte menschliche Wissen ist das Wissen des historischen Charakters, das nach
dem Erinnerungsprinzip aufbewahrt wird. Dieses Wissen schlieBt die relevanten
menschlichen Erfahrungen und Erkenntnisse ein, die im Laufe von Jahrtausenden von
Menschen gesammelt und uns iiberliefert wurden.

Allein in der Erinnerung iiberwindet die endliche Existenz ihre Endlichkeit. Im sténdi-
gen Generationenwechsel bleiben die Erinnerungen immer gegenwiértig. Sie werden
von gegenwartigen Menschen “festgehalten* und den kommenden Generationen als ihr
inneres Gut weitergegeben. In der Erinnerung bleibt das Vergéingliche unvergénglich.

”Nur was erinnert wird, ist unvergangen, d.h. wenn auch gewesen, doch noch gegen-
wirtig, und nur was so ideell gegenwiirtig ist, ist fiir uns gewesen.”231

Jede gesellschaftliche Institution, sei es Familie, Schule, Kirche oder Nation und jedes
Individuum haben ihre eigene Vergangenheit, die in ihren Erinnerungen gespeichert
wird. Die Erinnerung ist ihrem Wesen nach ein gegenwértiger Denkakt, dem vergan-
gene Wissensinhalte zugrunde liegen. Im gegenwértigen Erinnerungsakt wird das be-
stimmte Vergangene neu erlebt. Menschliche Erinnerungen sind menschliche Erleb-
nisse.

231 Droysen, 69.
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”Das erinnerte Erlebnis ist nur fiir das Bewusstsein, das in dem gegenwirtigen Erleb-
nis lebt, transzendent. Es ist ein Etwas, das jenseits desselben liegt.”232

Die Menschen erleben nicht nur ihre Gegenwart, sondern auch ihre Vergangenheit. Thre
Erlebnisse sind Erlebnisse sowohl vom gegenwirtigen als auch vom vergangenen Ge-
schehenen. In der Erinnerung wird das vergangene Geschehene zum gegenwiértigen Er-
lebnis. Ohne gegenwiértige Erlebnisse wire auch die Vergangenheit gegenwértig nicht
prasent.

Der Mensch ist ein gesellschaftliches Wesen. In seinem individuellen Denken sind im-
mer die Elemente der kollektiven Erinnerungen enthalten. Die Geschichtsschreibung ist
ein Sammelbegriff, der eine unzdhlbare Menge von individuellen Geschichten ein-
schlieit. Diese Geschichten bilden in ihrem Zusammenhang die kollektive Geschichte
der Menschheit. Aber ohne individuelle Erinnerungen wiirde es keine Kollektivge-
schichte und keine Geschichtsschreibung geben. Die in einer Gemeinschaft und als
’eine Gemeinschaft’ lebende Individuen haben nicht nur ein individuelles, sondern auch
ein ’gemeinschaftliches Gedichtnis’. Die Gemeinschaft ist fiir Dilthey selbst ein
Subjekt, das wie ein Individuum einheitlich wirkt:

”Wenn wir die Geschichte der Gemeinschaften studieren, so sollen wir daran denken,
dal es umgekehrt diese Geschichte als Gedéchtnis der Menschheit ist, welche ge-
meinschaftsbildend wirkt.”233

Die in der Gemeinschaft lebenden Individuen erinnern sich individuell an ihre gemein-
schaftliche Vergangenheit oder sie erinnern sich an diese gemeinschaftlich-individuell.
Dennoch gibt es zwischen Erinnerungen des individuellen und kollektiven Typs ein
relevantes Unterscheidungsmoment, das von dem Faktum abhingt, dass den individu-
ellen Erinnerungen die wahrgenommenen Erkenntnisse zugrunde liegen miissen. Die
Kollektivgeschichte, die die Jahrtausende umfasst, kann von den in ihrer Existenz be-
grenzten Subjekten niemals *wahrgenommen’, sondern diesen nur iiberliefert werden.
Diese Geschichte wird immer wieder von einer neuen Gegenwart rekonstruiert. Die Ge-
genwart wirft ihr Vergangenheitswissen vor sich als ihren Schatten, in dem sie sich
selbst erkennt.

Die Behauptung von Rusch, dass

“das menschliche Gedichtnis nicht ein Bestand aktualisierter Elemente, sondern ein
Vermdgen bzw. eine Leistung darstelle, Erinnern (als einen spezifischer Typ von
Wahrnehmungen) zu synthesieren*,234

trifft eher auf den Charakter der individuellen, aber nicht auf den der kollektiven
Erinnerungsprozedur zu. Die Ursachen der kollektiven Erinnerungen koénnten nicht auf
die von Rusch genannten psychischen Griinde, wie die “Autostimulativitit und

232 Dilthey, Der Aufbau der geschichtlichen Welt..., a.a.0., 29.
233 ebd., 264.
4 Rusch, a.a.0, 353

127



Die Grundlagen der Historik von Droysen

Selbsreferentialitit des Nervensystems” zuriickgefiihrt werden. Freilich liegen auch der
kollektiven Erinnerungsprozedur bestimmte physiologische und psychologische
Mechanismen zugrunde, aber diese Mechanismen beriicksichtigen kaum die
gesellschaftlichen Einfliisse auf die individuellen Erinnerungsprozesse. SchlieBlich ist
der Mensch nicht nur ein biologisches, sondern auch ein soziales Wesen, das sich nicht
nur an seine individuelle, sondern auch kollektive Vergangenheit erinnert.

Und noch ein Moment trennt die individuellen Erinnerungsprozesse von den kollekti-
ven. Die individuelle Erinnerung ist im Unterschied zur kollektiven Erinnerung nicht
auf die Notwendigkeit ihrer kommunikativen Présentation angewiesen. Die Menschen
konnen tiber ihre individuellen Erinnerungen schweigen und diese fiir sich allein behal-
ten. Aber sie miissen sich trotzdem an ihre individuelle Vergangenheit als Mitglieder
von mehreren menschlichen Kollektiven - Familie, Berufsgruppe, Sportverein, Konfes-
sion, Nation usw. - erinnern. lhre individuellen Erinnerungen erhalten notwendig ver-
schiedenartige Beziige zu ihrer kollektiven Geschichte. In den personlichen Erinnerun-
gen spiegeln sich zahlreiche intersubjektive Verbindungen wieder.

Die kollektiven Erinnerungsprozeduren sind dagegen grundsétzlich von kommunikati-
ven Bedingungen ihrer gegenwairtigen Prisentation abhdngig. Die in Gemeinschaft
lebenden Subjekte tauschen, diskutieren und prasentieren offentlich ihre Erinnerungs-
bilder iiber ihre individuelle Vergangenheit, die sie auch gemeinschaftlich erleben und
in ihrer Kollektivgeschichte darstellen.

Es gibt also keine von der kollektiven Geschichte isolierte individuelle Geschichte. Es
gibt auch keine von den einzelnen Individuen unabhéngige Kollektivgeschichte. Die
kollektive Geschichte présentiert sich nicht in der allgemein-abstrakten, sondern in der
individuell-subjektiven Erzahlungsform.

1.2.2 Die individuelle Erinnerungsprozedur

1.2.2.1 Die allgemeinen Bedingungen der individuellen
Erinnerungsprozedur

(1) Die Transponierung

Die Erinnerungsoperation, die Droysen als Umsetzen des duBeren Geschehens ins In-
nere bezeichnet, ist seiner Meinung nach in allen Zeiten geschehen,

”seit es menschliches Bewusstsein gegeben hat, wenn auch frither nur in betreff des
nichsten Kreises und seiner Erlebnisse und nur zum Teil in schriftlicher Fixierung,
iiberwiegend mehr in miindlicher und daher leichter sich verwischender und verwan-
delnder Uberlieferung, die bis zum Sagenhaften sich verfliichtigen konnte. Alles das
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sind Formen, in denen das AuBere verinnerlicht wird, recht eigentlich Erinnerun-
»235
gen.

An mehreren Stellen seiner Historik weist Droysen auf die wesentliche Eigenschaft der
Erinnerungsoperation hin, die er als ’Verinnerlichung’ des duBlerlichen Geschehens
bezeichnet.

”Das Vergangene ist vergangen, soweit es nicht so verinnerlicht und damit gegenwér-
tig geblieben ist.”236

Aber das “ver-innerlichte Geschehene® bleibt im endlichen Geist erhalten.

Wenn etwas in der Erinnerung aufgenommen werde, bedeute das, dass es aus seiner

AuBerlichkeit in den wissenden Geist und dessen Kombinationen verlegt wurde.237

Die Erinnerung sei die Umsetzung des dufleren Geschehens ins menschliche Bewusst-
in 238

sein.

Das von den Menschen verinnerlichte Geschehene bleibt in den Erinnerungen unver-
génglich und lebendig. Der Behauptung von Droysen, dass in der Erinnerung das duf3ere
Geschehene ins Bewusstsein umgesetzt und damit ver-innerlicht wird, ist absolut rich-
tig. Dabei sollte man beriicksichtigen, dass die Umsetzung des AuBeren ins menschliche
Bewusstsein die Bedingung jeder menschlichen Wahrnehmungsoperation und nicht
blof} der Erinnerung ist. Dennoch wird nicht alles, was vom Menschen wahrgenommen
bzw. von ihm verinnerlicht wird, zu seiner Erinnerung. Jede menschliche
Wahrnehmung setzt die Verinnerlichung des AuBeren voraus, aber der Mensch erinnert
sich nicht an alles, was er wahrgenommen bzw. verinnerlicht hat. Aus diesem Grund
scheint es uns unzureichend, das Charakteristikum des Erinnerungsbegriffes mit dem
Verinnerlichungsakt zu begrenzen. Die Verinnerlichung ist die erste, aber nicht die
einzige Bedingung der menschlichen Erinnerungsoperation.

(2) Die Veridnderung

Das Bediirfnis nach dem Erinnern entsteht nur dort, wo es Verdnderungen gibt. Die du-
Beren Objekte dndern sich stdndig, aber ihre fliichtigen und vergénglichen Momentan-
zustdnde werden im menschlichen Geist fixiert. Das Wissen iiber die frither gegebenen,
aber gegenwirtig nicht mehr vorhandenen Zustinde nennen wir “Erinnerungen®. Die in
der Erinnerung gespeicherten Erkenntnisse erscheinen uns nicht unter ihren urspriingli-
chen Umstdnden, unter welchen sie von Subjekten wahrgenommen wurden, sondern
unter gewordenen Umstdnden der erinnernden Gegenwart wieder. Wahrgenommen wird
das duBlere Geschehene nur einmal, aber erinnern kann man sich an dieses Geschehene
immer wieder.

235 Droysen, 70.

6 Droysen, 10.
237 Droysen, 8.
238 ebd.
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Die Erinnerungen sind auf die verdnderten Konstellationen ihrer urspriinglichen Wahr-
nehmungssituation notwendig angewiesen.

”Das gegenstdndliche Auffassen verlduft in der Zeit und so sind in ihm schon Erinne-
rungsnachbilder enthalten.”239

Die Umstéinde des urspriinglichen Wahrnehmungsaktes sind mit den dulleren Umstén-
den des Erinnerungsaktes nicht identisch. Die Erinnerungsbilder von ein und demselben
Geschehenen konstituieren sich unter spezifischen Bedingungen der erinnernden Ge-
genwart. Diese Erinnerungsbilder erscheinen den erinnernden Subjekten im Kontext
ihrer gegenwiértigen Existenzbedingungen. In der gegenwértigen Erinnerungsprozedur
bleiben die Erinnerungsbilder von ihren vergangenen Objekten unabhéngig. Sie sind
einerseits Bilder von gegenwirtig fehlenden Objekten und andererseits von gegenwarti-
gen Subjekten.

“Es ist richtig, ein Bild kann sein, ohne wahrgenommen zu werden; es kann gegen-
wartig sein, ohne vorgestellt zu werden, und gerade das Auseinanderfallen dieser bei-
den Begriffe Gegenwartigkeit und Vorstellung scheint die Differenz zwischen Materie
und bewuBten Wahrnehmung der Materie auszumachen. 240

Sowohl “Wahrnehmung* als auch “Erinnerung® sind inmaterielle Lebensphdnomene.
Die Erinnerung ist ein mentales Konservierungsmittel, das die einmal erworbenen Er-
kenntnis aufbewahren ldsst. Die Erinnerung steht im Dienste des Lebens, sie erfiillt die
gegenwairtigen Lebensfunktionen. In der sich dynamisch entwickelnden und sich stin-
dig dndernden Gegenwart bleiben allein die Erinnerungen die stabilsten Elemente der
menschlichen Welt. Der Wert der Erinnerungen liegt vor allem in ihrer Bestidndigkeit.

(3) Das Wiedererkennen

Im individuellen Bewusstsein wird eine gro3e Menge verschiedener Informationen ge-
speichert. Aber gegenwirtig wird nur ein Bruchteil von diesen Informationen vom Men-
schen gebraucht. Das gegenwiértig aktivierte Vergangenheitswissen ist menschliche Er-
innerung. Nur ein Teil des vom Menschen gespeicherten Gesamtwissens kann momen-
tan in seinem Bewusstsein aktiviert werden. Die Ursache fiir die Aktualisierung des
bestimmten Wissens liegt allein in der Gegenwart des erinnernden Subjektes, das sich
an seine Vergangenheit aus dem gegenwirtigen Anlal} erinnert. Die Erinnerungsbilder
sind

”eine Art von Wahrnehmungen, deren Synthese nicht unmittelbar mit sensorischen
Stimulationen verrechnet werden kann. Sie dhneln dem >Wiedererkennen< mit der
Einschrinkung, daf3 entsprechende sensorische Stimulation und bestimmte charakte-

239 Dilthey, Der Aufbau..., a.a.0., 132.
240 Bergson, Materie und Gedéchtnis, a.a.0., 20.
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ristische Kontexte sinnlicher Wahrmehmung fehlen. Sie sind ein Wiedererkennen ohne
Objekt.”241

Dem gegenwirtigen Akt der Wiedererkennung muss aber eine bestimmte Gegenwarts-
ursache zugrunde liegen. Das in der Erinnerung Wiedererkannte ist das Bekannte, das
aus der Vergangenheit Herkommende und darum auch Wiedererkannte. Es muss ein
gegenwirtiger Grund fiir die momentane Aktivierung der tief im Gedéchtnis liegenden
und bis jetzt nicht gebrauchten Vergangenheitsinformationen geben. Wenn man auch
denkt, dass der Mensch sich ohne bestimmten Grund an Etwas erinnert, dann hat man
diesen Grund nicht erkannt, weil der Mensch sich immer an seine Vergangenheit aus
einem bestimmten Grund erinnern muss. Schon ein unbedeutendes Detail kann eine
Kettenreaktion verursachen und die Erinnerungsprozedur in Gang bringen.

Ein Beispiel dazu: Ich fahre im Zug und mir fillt ins Auge ein hellgriines Hemd eines
fremden Kindes. Dieses Hemd weckt meine Erinnerungen: Auch ich als Kind hatte ein
dhnlich aussehendes Hemd, das von meiner Mutter aufbewahrt wird. Damals als 6-
jéhriges Kind miisste ich ein schreckliches Ereignis erleben...

Ein unwesentliches Detail weckt die Erinnerungen iiber eine bestimmte Vergangenheit.
Dieses Detail kann aber bei anderen Personen ganz andere oder {iberhaupt keine Erinne-
rungen hervorrufen. Man erinnert sich an das bestimmte Vergangene in einer konkreten
Lebenssituation, die mit diesem Vergangenen nichts zu tun hat. Obwohl die Erinne-
rungsursache allein in der gegenwirtigen Lebenssituation des erinnernden Subjekts
liegt, weist diese Ursache immer auf die vergangenen Objekte, Ereignisse und Prozesse
hin. Nur fiir das erinnernde Subjekt hat die Erinnerungsursache mit seinem Erinne-
rungsobjekt etwas gemeinsam. Den fremden Subjekten bleiben die gegenwértigen Zu-
sammenhénge zwischen Erinnerung und ihrer Ursache oft unbekannt.

Das im Sandkasten spielende Madchen weckt die Erinnerungen einer alten Frau, die
sich an die Kindheit ihrer Tochter erinnert. Dieses Méadchen gab es in der
Vergangenheit dieser Frau nicht. Die Verbindung zwischen der Erinnerungsursache und
dem Erinnerungsobjekt ist in diesem Fall nur eine intentionale. Der Zusammenhang
zwischen beiden Objekten — ein fremdes Méadchen und die Tochter der alten Frau — ist
nur ein gedachter und in der Wirklichkeit nicht gegebener. Aber das spielende Méddchen
bildet die wirkliche Ursache der Erinnerungen von der alten Frau. In der Erinnerung
steht die Erinnerungsursache im logischen Zusammenhang mit dem erinnernden Objekt.
Im wirklichen Leben kann es keine Zusammenhinge zwischen der Erinnerungsursache
und dem Erinnerungsobjekt geben. Die gedachten Erinnerungszusammenhinge sind
nicht mit den Zusammenhangen der vergangenen Wirklichkeit identisch.

In dhnlicher Weise verlaufen die historischen Erkenntnisprozesse, die oft die Vergan-
genheit in irrealen Zusammenhingen darstellen. Die historische Forschung kann prob-

241 Rysch, a.a.0., 347.
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lemlos die voneinander isoliert existierenden Vergangenheitsobjekte in ein und demsel-
ben Zusammenhang analysieren und beschreiben. So konnen die Historiker die markt-
wirtschaftlichen Verhéltnisse der antiken Welt mit den kapitalistischen Verhéltnissen
vergleichen, die Einfliisse von Platon auf Kant oder die Ahnlichkeiten in der Lebens-
weise der voneinander isoliert lebenden Voélker untersuchen.

Freilich haben die Historiker mit den realen Vergangenheitsobjekten zu tun, aber sie
stellen diese realen Vergangenheitsobjekte in irrealen Zusammenhingen dar, die es in
der Vergangenheit unter Umstdnden nicht gab. Die Erinnerungen dieser Subjekte ent-
halten immer die Elemente ihrer aktuellen Erinnerungssituation, die ihre Vergangenheit
nicht kannte. Diese Subjekte erinnern sich an das vergangene Geschehene im Kontext
threr gegenwiértigen Lebenssituation, die sich von vergangenen Lebensverhéltnissen
unterscheidet.

Die Erinnerung ist eine Form der gegenwértigen Reflexion auf das vergangene Ereignis,
sie ist ein spezifisches Verhaltenselement. IThre Aufgabe besteht im Erkldren der gege-
benen Zustdnde, die vom Standpunkt des erinnernden Subjektes als “gewordene be-
trachtet werden. Das Bewusstsein des Gewordenseins steht unter der Bedingung des
erinnernden Menschen.

Alle menschlichen Erinnerungsprozeduren verfolgen ausschlieBlich ihre gegenwirtigen
Erkenntniszwecke. Die erkennenden Subjekte aktualisieren ihre Erinnerungsbilder, um
ihre gegenwirtigen Entwicklungen zu verstehen und zu erkldren. Sie organisieren ihre
Erinnerungsprozesse entsprechend ihrer gegenwartigen Situation. Sie gestalten selbst
ihre Erinnerungsprozesse, in dem sie ihre Erinnerungen ergidnzen, kombinieren oder
selektieren. Ein Zeuge des Autounfalls, der {iber den Unfall dem Polizisten berichten
muss, soll ihm iiber die Verkehrsverhiltnisse und nicht iiber das Blau des Himmels
erzéhlen, wenn auch der Himmel zum Zeitpunkt des Unfalls erstaunlich blau gewesen
war. Er darf aber ausfiihrlich die Farbe des Himmels beschreiben und dabei das Unfall-
ereignis aus seiner Erzdhlung ausschlieBen, wenn ihm eine entsprechende Frage iiber
die Himmelsfarbe gestellt wird.

In der gegenwirtigen Erzéhlung wird die vergangene Wirklichkeit entsprechend dem
gegenwirtigen Erzdhlzweck dargestellt. Diese Wirklichkeit erscheint in der historischen
Erzéhlung nicht in ihrer absoluten Vollstindigkeit , sondern in den bestimmten oft
deutlich begrenzten Zusammenhédngen. Auch die historische Forschung kann nicht in
der historischen Erzdhlung alle Details des vergangenen Geschehens vollstindig be-
schreiben, alle vergangenen Zusammenhinge untersuchen und alle Gegeneinfliisse
beriicksichtigen. Die Erzéhlprozesse sind zweckbestimmte Prozeduren, die notwendig
zur narrativen Deformation der vergangenen Wirklichkeit fiihren. Aus dem bisher Ge-
sagten folgt die Konsequenz: Die erkennenden Subjekte miissen ihre Vergangenheit

verwalten und d.h. entsprechend ihren Erkenntniszwecken deuten, interpretieren und
rekonstruieren, wenn sie die Vergangenheit erkennen wollen.
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Die Erinnerungsbilder sind briichige, verschwommene und selektive Bilder,

”die Bilder ndmlich, welche, losgebrochen aus allen fritheren Zusammenhéngen, als
Kostbarkeiten in den niichternen Geméchern unserer spéteren Einsicht- wie Torsi in
der Galerie des Sammlers- stehen.”242

Die erkennenden Subjekte operieren, manipulieren und selektieren ihre Erinnerungsbil-
der. Mit diesen Bildern (re)konstruieren sie die irrealen Vergangenheitszusammen-
hinge. Nur so konnen sie das Vergangene erkennen.

“Um die wirklichen Zusammenhinge zu durchschauen, konstituieren wir unwirkli-
che, «243

behauptet Max Weber. Auch die Historiker stellen uns das vergangene Geschehene
nicht so dar, wie es ’gewesen war’ und sie geben uns dieses Geschehene in seiner ab-
soluten Vollstdndigkeit nicht wieder, sondern sie verarbeiten es in subjektiver Weise.
Thre Erinnerungsbilder sind ihr Mittel fiir das Erkennen ihrer Vergangenheit, die ihrem
Wesen nach nur eine andere Seite ithrer Gegenwart ist.

1.2.2.2 Die Macht der subjektiven Erinnerung

Das vergangene Geschehene war inhaltsreicher als die gegenwértige Erinnerung von
ihm. In der Erinnerung geht unvermeidlich eine Menge der Details vom vergangenen
Geschehenen verloren. Das subjektive Bewusstsein erinnert nicht an alles, was fiir die-
ses frither geschah, und auch nicht alles, was gegenwirtig fiir dieses geschieht, wird in
der Zukunft zu seiner Erinnerung.

“Vielfiltig sind in der Tat die Hinweise, da} sich unser kognitiver Apparat sehr wéh-
lerisch verhélt, sich nur fiir winzige Teilaspekte der uns bekannten Wirklichkeit inte-
ressiert und zudem bei der Verarbeitung von Sinnessignalen eine Fiille von Vorurtei-
len zugrunde legt.*244

Der Mensch nimmt nicht alles, was existiert, wahr und aus dem, was er doch wahrge-
nommen hat, wird nicht alles zu seinen Erinnerungen. Es findet im menschlichen Be-
wusstsein der Selektionsprozess statt, in dem nur relevante Informationen und Erfah-
rungen im menschlichen Gedichtnis beibehalten werden. Droysen fiihrt die selektive
Ursache der individuellen Wahrnehmungsoperation auf die ‘Natur‘ des menschlichen
Geistes zurlick, der das duBBerliche Geschehene ins Innere ‘libertragt‘:

”In dieser Ubertragung aber tritt sofort die epitomatorische Natur des Geistes ein; er
kann nur in sich aufnehmen, indem er das Viele und Verschiedene unter Gesichts-
punkte, Kategorien, Zweckbestimmungen usw. zusammenfaflit und, was darin nicht

242 Benjamin, Denkbilder, a.a.0., 100.

243 Weber, a.a.0., 286.

244 Singer, W.v., Ignorabimus?-Ignoramus, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung v. 23.9.00, Nr.222,
S.52.
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gehort, fallenldft. An die Stelle der duBlerlichen Realitdten setzt er Namen, Begriffe,
Urteile Gedanken. Und nur so umgearbeitet kann das duBerlich Seiende erinnert, Er-
innerung werden.”243

Die erinnernden Subjekte haben mit verschiedenen Typen von menschlichen Erinnerun-
gen zu tun. Es gibt Erinnerungen, die nur kurzfristig im menschlichen Gedéichtnis auf-
bewahrt und dann geldscht werden. Es gibt aber die Erinnerungen, die von menschli-
chen Subjekten niemals vergessen werden, solange sie leben. Man wird erstaunt sein,
wenn man von einem gesunden Menschen horen wird, dass er seinen Namen bzw.
seinen Geburtsort nicht kennt, weil er alles vergisst. Fiir das Vergessendiirfen gibt es im
menschlichen Bewusstsein eine Grenze, die von den notwendigen Mechanismen des
menschlichen Erinnerungsprozesses bestimmt wird. Die relevanten Ereignisse seines
Lebens vergisst der Mensch unter allen Umstdnden nicht. Das erinnernde Subjekt muss
sich an bestimmte Ereignisse seines Lebens immer erinnern. Er muss auch die fiir sich
hochst unangenehmen und grausamen Ereignisse seiner Vergangenheit in seinem Ge-
dichtnis bewahren, weil eine unsichtbare Macht diese Ereignisse ihm nicht zu
vergessen erlaubt. Der Mensch steht unter dem stindigen Erinnerungszwang. Er
erinnert sich an seine Familienangehdrige, er vergisst seine eigene Hochzeit nicht. Er
wiirde gern die fiir ihn unangenehmen Erinnerungen aus seinem Gedéchtnis verdringen,
diese lieber vergessen lassen, aber seinem subjektiven Wunsch nach dem Vergessen der
bestimmten Erinnerungen stehen die unsichtbaren Zwangsmechanismen gegeniiber.
Diese Mechanismen zwingen ihn, sich an die bestimmte Vergangenheit immer zu
erinnern, sie hindern das Vergessen aller relevanten Ereignisse. In jedem subjektiven
Bewusstsein sind diese Abwehrmechanismen, die man “Mechanismen gegen das
Vergessen“ nennen kann, notwendig vorhanden. Sie lassen alle lebenswichtigen
Informationen, unabhingig davon, ob es die angenehmen oder unangenehmen
Kenntnisse und Erfahrungen sind, im menschlichen Bewusstsein aufbewahren. Diese
Erinnerungsmechanismen bilden die eigentliche Ursache des Erinnerungszwanges. Wir
nennen diese notwendigen Mechanismen in Analogie zu Kant die ’apriorischen
Bedingungen’ des menschlichen Erinnerungsprozesses. Die Bedingungen a priori, die
von menschlichen Wiinschen unabhingig sind, gehen bekanntlich der menschlichen
Erfahrung voraus. Die Erinnerung ist die besondere Form des menschlichen
Wissens, das sich auf notwendige Mechanismen a priori stiitzt.

Ohne diese notwendigen Erinnerungsmechanismen wiirden die erinnernden Subjekte
nicht imstande sein, sowohl sich selbst als auch ihre dueren Objekte zu identifizieren.
Diese Subjekte miissen sich in jedem Moment ihrer Existenz an die relevanten Ereig-
nisse ihres Lebens erinnern, um sich als gewordene Subjekte identifizieren zu kdnnen.
In ihr Vergangenheitswissen gehdren nicht nur die von ihnen ausgewihlten, sondern
alle relevanten Erinnerungen ihrer Vergangenheit. Die Menschen wiirden sich selbst als
“gewordene Subjekte* nicht erkennen, wenn sie iiber ihre eigene Vergangenheit unvoll-

245 Droysen, 8.
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staindiges Wissen hitten. Auf dem Hintergrund der ausgewihlten Erinnerungen wiirde
bei ihnen ein verzerrtes Vergangenheitsbild entstehen und synchron mit ihrem Vergan-
genheitsbild wird sich auch ihre Vorstellung von dem, was sie (geworden) sind, dndern.

Die Menschen, die verzerrte bzw. unvollstdndige Bilder von ihrer Vergangenheit haben,
konnen ihre gegenwartige Wirklichkeit nicht erkennen. Um diese Gefahr zu vermeiden,
ist der Mensch auf die notwendigen Erinnerungsmechanismen, die ihn unkonforme,
tragische, unangenehme, verletzende und grausame Erinnerungsbilder nicht vergessen
lassen, angewiesen. Er kann aus seinem Gedichtnis die relevanten Erinnerungsbilder
niemals verdrdngen. Was wire seine Lebensgeschichte, wenn der Mensch aus seiner
Vergangenheit alle negativen Ereignisse ausschlieBen und nur die gewiinschten Erinne-
rungen behalten wiirde? Auch unangenehme und unkonforme Erinnerungen gehdren in
seine Lebensgeschichte. Die Subjekte konnen ihre historischen Erzéhlungen, aber nicht

thre Erinnerungen verfélschen. Erzdhlen kénnen die Menschen alles, was sie wollen,
aber erinnern konnen sie sich nur an das, an was sie sich erinnern miissen.

Wo liegen aber die Ursachen des menschlichen Erinnerungszwanges? Diese Ursachen
gehen in die Urgeschichte des Menschen zuriick. Noch auf der frithesten Stufe seiner
Geschichte lernte der Mensch, wichtige Informationen, relevante Erkenntnisse und be-
deutende Erfahrungen zu sammeln und diese auch in seinem Gedichtnis zu behalten.
Bevor er die Sprache erfunden hat, hatte der Mensch seine Welt in Bildern gesehen.
Diese Bilder, die ihm die lebenswichtigen Informationen iiber die Gefahren, Nahrungs-
und GenuBlquellen lieferten, hat er in seinem Gedéchtnis fiir immer fixieren miissen. Die
lebenswichtigen Informationen diirften fiir ihn nicht verloren gehen. Der Mensch hat
vor allem die Bilder von Ereignissen gespeichert, die er in besonderer Weise miterlebt
hat, die ihn stark beeindruckt haben. Er hat in seinen Erinnerungen nicht diese
Ereignisse selbst, sondern seine Erlebnisse von ihnen fixiert. An was konnte sich der
Steinzeitmensch erinnern?

Wenn er ein Zeuge eines grausamen Ereignisses, z.B. der Tétung seines Stammesgenos-
sen von den Stammesfeinden geworden ist, dann hat er die grausamen Bilder von die-
sem schrecklichen Ereignis in seinem Gedichtnis gespeichert. Wenn er die Mdrder
spéter treffen wird, dann wird er auch an das schreckliche Vergangenheitsereignis
erinnern. Er wird aber nicht nur an die Vergangenheit erinnert, sondern entsprechend
seinen Erinnerungen wird in der aktuellen Situation sein gegenwértiges Verhalten be-
stimmt.

“Vergangenes historisch artikulieren heif3t nicht, es erkennen ,wie es denn eigentlich
gewesen ist’? Es heif3t, sich einer Erinnerung beméchtigen, wie sie im Augenblick ei-
ner Gefahr aufblitzt.«246

246 Benjamin, Uber den Begriff der Geschichte, in: Sprache und Geschichte. Philosophische Essays,
Stuttgart 1992, 144.

135



Die Grundlagen der Historik von Droysen

Die Erinnerungsfahigkeit war und ist fiir den Menschen seine erste Lebensnotwendig-
keit. Die urspriingliche Funktion der menschlichen Erinnerung war eine praktische:
Man lernte aus ihr.

Die ersten menschlichen Erinnerungen waren die Bilder gewesen.
“Wer sich Abstraktes als Bilder einpriigt, kann sich leichter daran erinnern.”247

Die Menschen mit dem phédnomenalen Gedéchtnis, die sich eine wahnsinnig grof3e
Menge von Zahlen einpragen konnen, sehen in ihren Zahlen bestimmte Gestalten, weil
sie sich diese Zahlen bildhaft vorstellen.248 Mit der Erfindung der Sprache konnte der
Mensch seine Erinnerungen beschreiben. Man darf den Vorteil der Sprache gegeniiber
dem Bild nicht iibersehen:

“Erst die Sprache erlaubte differenziertes Denken und nuanciertes Beschreiben des-
sen, was man dachte und fiihlte, was man sah und wollte.24%

Erst die sprachlich fixierten Erinnerungsbilder sind zum Gegenstand der historischen
Uberlieferung geworden. Die historische Uberlieferung ist auf die Grenzen der indivi-
duellen Existenz nicht angewiesen. Die kommenden Generationen kénnen fiir sich —
Dank der Sprache — auch die Erinnerungen ihrer fernsten Vorfahren beibehalten.
Erinnerung hat mit der Geschichte etwas gemeinsam, weil auch sie von ein und demsel-
ben Geschehenen, das immer wieder erzéhlt bzw. neu vorgestellt wird, zu tun hat. Ein
und dasselbe Ereignis wird tausendmal in zahlreichen Variationen und Kombinationen
immer wieder in verschiedenen Gegenwarten aktualisiert, d.h. in einem neuen Lebens-
kontext und einer einmaligen Erkenntnissituation entworfen, dargestellt, ausgelegt, er-
klart und beschrieben. Die Erinnerungsprozesse haben die gegenwirtigen Ursachen,
stehen in gegenwértigen Handlungszusammenhéngen, bedienen sich der Gegenwarts-
sprache und beziehen sich dabei ausschlieBlich auf vergangene Objekte und Ereignisse.
Die menschlichen Erinnerungen sind nicht nur Bilder und nicht nur Worter, sondern
wirksame Elemente der gegenwértigen Praxis. Die Erinnerungsprozesse stellen die
komplexen Wirkungszusammenhénge zwischen Bild, Wort und Handeln des Men-
schen dar.

1.2.2.3 Der individuelle Erinnerungsakt

Wenn menschliche Erinnerung eine gegenwartsorientierte Denkoperation ist, dann sol-
len wir die konstituierenden Faktoren des gegenwirtigen Erinnerungsaktes genau unter-
suchen. Die wichtigsten Eigenschaften der Erinnerungsoperation sind der Realitéts- und
Gegenwartsbezug der Erinnerung.

247 paulus, Wunderwerk Gedichtnis, in: Reader’s digest “das Beste” (Oktober 1999), 48.
248 ebd., 54.
249 Wechsler, Erst laufen, dann Rad fahren, Siiddeutsche Zeitung am 06.04.2002
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Der Realititsbezug der Erinnerung

Kinder haben im Unterschied zu Erwachsenen ihre eigenen Erinnerungen vom Weih-
nachtsfest des vergangenen Jahres. Vor allem erinnern sie sich an ihre Geschenke und
nicht an die Erwachsenengespréiche. Die Erwachsene haben aber von ein und demselben
Ereignis ebenso ihre eigenen Erinnerungen. Sie wissen nicht mehr, welche Geschenke
ihre Kinder zu Weihnachten bekommen haben, aber sie wissen genau, dass zwischen
ihnen an Heiligabend eine Diskussion entbrannte. Ein und dasselbe Ereignis wurde ei-
nerseits von Kindern und andererseits von Erwachsenen in unterschiedlichen Erinne-
rungen fixiert. Wie kann es aber moglich sein, dass sich die Menschen an ein und das-
selbe Ereignis in unterschiedlicher Weise erinnern? Menschliche Erinnerungen sind
menschliche Erlebnisse. Wie die Menschen ihre Vergangenheit erlebt haben, so
erinnern sie sich an sie. Menschen, die ein identisches Ereignis in unterschiedlicher
Weise erlebt haben, haben von diesem unterschiedliche Erinnerungen. Aber alle
menschlichen Erinnerungen, unabhingig von ihrem Charakter und ihrem Inhalt, sind
Erinnerungen von wirklichen Ereignissen. Man kann iiber die Erinnerungen von
Kindern ironisieren, diese als naiv bezeichnen, aber man kann eines nicht, den
Realitdtsbezug dieser Erinnerungen in Zweifel ziehen. Alle menschlichen Erinnerungen
sind Erinnerungen der Menschen, die ihre individuellen Bilder vom vergangenen
Geschehenen haben. In diesem Sinne ist die Frage nach dem, welche Erinnerungen von
ein und demselben Ereignis “realistischer bzw. “wahrhafter sind, eine sinnlose Frage.
Ein identisches Ereignis kann von verschiedenen Menschen in unterschiedlicher Weise
erlebt und in unterschiedlichen Erinnerungsbildern im Gedachtnis gespeichert werden.
Aber man erinnert sich an das Vergangene immer so, wie man dieses erlebt hat.

Es bedeutet, dass in der menschlichen Erinnerung nicht die vergangenen Ereignisse,
sondern die individuellen Erlebnisse von diesen Ereignissen gespeichert werden. Was
die Menschen nicht miterlebt haben, daran kénnen sie sich nicht erinnern. Aber die ver-
gangenen Ereignisse, an die sie sich gegenwirtig erinnern, kdnnen sie in ihren Erinne-
rungen immer wieder erleben.

Der Gegenwartsbezug der Erinnerung

Dem gegenwirtigen Erinnerungsakt liegt eine gegenwértige Ursache zugrunde. Zwar
beziehen sich die Erinnerungsbilder auf die vergangenen Objekte, dennoch sind sie die
Erinnerungsbilder von gegenwiértigen Subjekten. Die Erinnerungsoperationen stehen im
Zusammenhang mit den gegenwirtigen Lebenssituationen. Allein aus diesem Grund
sind die Erinnerungsprozesse gegenwértig wirksame Prozesse, die auch gegenwirtige
Konsequenzen haben und die gegenwirtige Handlungsweise beeinflussen kénnen. Dazu
ein Beispiel:
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Stellen wir uns eine Situation des Wiedersehens von zwei Schulkameraden vor, die seit
Jahren nichts von sich gehort haben. Die aktuelle Treffsituation hat die gegenwértigen
Erinnerungsprozesse in Gang gebracht. Bis zum Treffpunkt bestand fiir beide Subjekte
keine Notwendigkeit, an ihre Vergangenheit erinnern zu miissen.

Aber die aktuelle Treffsituation machte die gegenwértige Erinnerungsprozedur nétig.
Der Zweck dieser Prozedur liegt fiir beide Subjekte in der Identifikation des Anderen.
Beide Subjekte werden ihr Verhalten wesentlich in Bezug auf ihre Erinnerungen
bestimmen. Die beiden werden sich einander entweder mit Freude oder mit Vorsicht,
mit Offenheit oder Zuriickhaltung begriiBen. Die Griinde fiir bestimmtes Verhalten der
beiden Subjekte sind allein ihnen bekannt. Diese Griinde gehen in die Vergangenheit,
die unsichtbar in dieser Situation présent ist, zurlick. Die Erinnerungen sind Vergangen-
heitselemente, die zu *wirklich-wirksamen’ Momenten der gegenwirtigen Lebenssitua-
tionen werden.

Die Wendung ,Geschichte ist Erinnerung’ wird so zu einer Wesensbestimmung der
geschichtlichen Wirklichkeit selbst: Geschichte ist wirklich-wirksam (nur) als in der
Erinnerung bewahrte.”250

Also ist die Erinnerung ein konstruierendes Element des gegenwirtigen menschlichen
Handelns.

Die Funktionen der Erinnerung

Das Verhiéltnis zwischen der Erinnerungsursache und dem Erinnerungsobjekt ldsst sich
in doppelter Weise interpretieren:

Einerseits bilden die Erinnerungsbilder einen historischen Hintergrund, auf dem die
erkennenden Subjekte ihre gegenwirtigen Entwicklungen und Prozesse wahrnehmen
und erkléren.

Andererseits verlaufen alle Erinnerungsprozesse im Kontext ihrer gegenwértigen Le-
benssituationen. Die Erinnerungsbilder stehen immer im Zusammenhang mit gegen-
wartigen Entwicklungen. Aus diesem Grund dndert sich unser Vergangenheitswissen,
weil dieses Wissen nicht allein fiir sich, sondern fiir eine bestimmte Gegenwart steht
und im Kontext dieser Gegenwart betrachtet wird. Es wandeln sich die Bedeutungen der

’

“statischen”, “bestindigen” und ‘“unverdnderlichen* Erinnerungsbilder, weil diese
unverdnderlichen Bilder immer in einem verdnderlichen Lebenskontext erscheinen

miissen.

”Das Bild, das ich mir von meinem Vater seitdem ich ihn gekannt, gemacht habe, hat
sich unaufhorlich weiterentwickelt, nicht allein weil sich wihrend seines Lebens Erin-

250" Kohli-Kunz, Erinnern und Vergessen, a.a.0., 22f.
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nerungen zu Erinnerungen gefiigt haben: sondern ich selber habe mich geéndert, d.h.
mein Blickwinkel hat sich verschoben...” 251

Ich kann meine Erinnerungsbilder endgiiltig nicht konzipieren, weil sich stindig nicht
nur meine Erinnerungsobjekte dndern, sondern weil auch ich mich dndere. Meine Erin-
nerungen sind von meiner Gegenwart abhingig.

”Weil die Vergangenheit unabgeschlossen, offen nach vorne ist, ist auch jede Ge-
schichtsschreibung unfertig und vorliufig.”252

Die Vergangenheiten verdndern sich synchron mit ihren Gegenwarten, deren Vergan-
genheiten sie eigentlich sind. Die Ursache der gravierenden Interpretationsunterschiede
von ein und derselben Vergangenheit liegt allein in der interpretierenden Gegenwart,
die immer wieder fiir sich neue Folgen oder iiberraschende Konsequenzen der sich
gegenwartig fortsetzenden vergangenen Entwicklungen erkennt.

”So ist die Vergangenheit keine qualitativ in sich abgeschlossene Welt, sondern mit
Bezug auf neu eintretende Ereignisse und die durch sie mogliche Neubestimmung des
Gewesenen prinzipiell offen.”253

Weil die Vergangenheit prinzipiell unabgeschlossen sei, kann das gegenwirtige Bild
von ihr nicht so bleiben, wie es gegenwirtig ist.

1.2.3 Die Erinnerungsprozedur als intersubjektiver Vorgang

1.2.3.1 Erinnerung und Kommunikation

Die individuellen Erinnerungen konnen wohl nicht weiter gegeben werden und bleiben
bis iiber das Grab hinaus im individuellen Besitz. Aber das individuelle Gedéchtnis ist
nicht vollkommen isoliert und in sich nicht abgeschlossen, meint Halbwachs.

”Der Mensch nimmt auf Anhaltspunkte Bezug, die auflerhalb seiner selbst liegen und
von der Gesellschaft festgelegt worden sind.”254

Freilich kann der Mensch seine Erinnerungsbilder nur fiir sich allein behalten, er kann
nur eines nicht, sich blofl an seine individuelle Vergangenheit erinnern. Gerade diese
‘individuelle Vergangenheit* gibt es bei den Menschen nicht. Die Vergangenheit jedes
Einzelnen schlieft immer die Fragmente der allgemeinen Geschichte ein. Diese indivi-
duelle Vergangenheit ist auch die Vergangenheit einer bestimmten Zeitepoche, die not-
wendig kollektive Erinnerungen impliziert. Fiir Benjamin ist das menschliche Gedécht-
nis ein Medium.

251" Halbwachs, Das kollektive Gedichtnis, Stuttgart 1967, 59.

252 Faber, a.a.0., 71.

253 Baumgartner, Thesen zur Grundlegung einer transzendentalen Historik, in: Seminar: Geschichte und
Theorie, hg. v. Baumgartner/Riisen, Frankfurt/M. 1976, 281.

254 Halbwachs, Das kollektive Gedichtnis, Stuttgart 1967, 35.
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”Es ist das Medium des Erlebten, wie das Erdreich das Medium ist, in dem die alten
Stidte verschiittert liegen.”255

Der Erinnernde gribt in seinem Gedachtnis wie ein Archdologe. Was die Archidologen
bei ihren Ausgrabungen finden, sind nur die einzelnen Vergangenheitsgegenstinde.
Aber in Bezug auf diese einzelnen Gegenstinde gewinnen sie die Erkenntnisse, die liber
die Grenzen des an diesen Gegenstinden Wahrnehmbaren weit hinaus gehen. So lésst
das ausgegrabene Schmuckstiick einer fernen Zeitepoche der Menschengeschichte nicht
nur Uber die dsthetischen Vorstellungen der vergangenen Menschen urteilen, sondern
auch bestimmte Informationen iiber die Organisation ihres Handwerks, ihre wirtschaftli-
che Verbindungen, ihre Mentalitét, auch iiber ihre Religion sammeln. Die Historiker
erkennen an den iiberlieferten Gegenstinden viel mehr als diese auf den ersten Blick
erkennen lassen. Auch die Erinnerung ist ein {iberliefertes Fragment des vergangenen
menschlichen Lebensprozesses. Auch sie enthélt die zahlreichen Beziige zu vergange-
nen Lebensverhéltnissen. Sie ist ein spezifisches ’Ausgrabungsstiick’ des erinnernden
Menschen.

Erinnerung kann nicht nur zu einem “individuellen®, sondern auch zum “kollektiven*
Erlebnis werden. Die Kollektivsubjekte haben eine gemeinsame Vergangenheit, wenn
sie ihre Vergangenheit in den gemeinsamen Erinnerungen gegenwirtig erleben. Diese
Subjekte konnen sich nur in Bezug auf ihre gemeinsame Vergangenheit als *Kollektiv-
subjekte’ identifizieren. Ohne kollektive Erinnerungen wiirde es keine gemeinsame
Vergangenheit und ohne gemeinsame Vergangenheit keine menschlichen Kollektive
geben. Die Erinnerungen an Weltereignisse bilden die Weltgemeinschaft. Also ist die
menschliche Erinnerung ein relevantes Konstituierungsmittel des menschlichen Kollek-
tivbewusstseins. In der kollektiven Erinnerung wird das Gruppenbewusstsein begriindet.

Die unterschiedlichen menschlichen Kollektive, wie Familie, Gruppe, Kirchengemeinde
unterscheiden sich in Bezug auf ihre Vergangenheit voneinander. Aber ihre Vergangen-
heit ist nicht nur das, was diese Subjekte voneinander trennt, sondern auch miteinander
verbindet. Kohli-Kunz weist darauf hin, dass in der differenzierten Gesellschaft der ein-
zelne Mensch gleichzeitig zu verschiedenen kollektiven Subjekten gehort.256

Die Erinnerungen des einzelnen Menschen enthalten Fragmente der kollektiven Ge-
schichte, die diesen Menschen in einer spezifischen Kombination oder Mischung so-
wohl der individuellen als auch der kollektiven Erinnerungsbilder erscheint. Das indivi-
duelle Subjekt erinnert sich an seine Vergangenheit als Mitglied seiner Familie, seiner
Gemeinde, seiner Partei oder seines Vereins. Dieses Subjekt ist entweder ein Mitglied
einer Nation oder unter Umstinden einer nationalen Minderheit. In seinen individuellen
Erinnerungen spiegeln sich die komplexen sozialen Verhéltnisse seiner Gesellschaft
wider. In jeder individuellen Erinnerung ist ein Teil der Kollektivgeschichte enthalten.

255 Benjamin, Denkbilder, a.a.0., 100.
256 Kohli-Kunz, a.a.0., 40.
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Andererseits gibt es diese Kollektivgeschichte isoliert von einzelnen Individuen und
thren Erinnerungen nicht. Die kollektiven Erinnerungsbilder werden von individuellen
Subjekten produziert und in individueller Weise prasentiert. Die Mitglieder einer mo-
dernen aristokratischen Familie haben trotz ihrer individuellen Unterschiede, die auf
ihre gegenwirtige soziale und berufliche Stellung zuriickgehen, eine identische Vergan-
genheit, die sie miteinander verbindet und sie auch von anderen Kollektivsubjekten
trennt. Sie haben ihre kollektiven Erinnerungen, die ihr gegenwairtiges Bild von ihrem
Subjektsein maBgeblich bestimmen. Dennoch hat jedes Mitglied dieser Familie au3er
seiner kollektiven Erinnerungsbilder auch seine personlichen Erinnerungen, in Bezug
auf welche es sich von anderen Familienmitgliedern unterscheidet. Dieses Mitglied hat
auller seiner Kollektivgeschichte eine individuelle Vergangenheit, in der die kollektiven
Ereignisse in individueller Weise fixiert wurden. In den Erinnerungen von einzelnen
Subjekten verschmelzen die individuellen und kollektiven Erinnerungsbilder. Jeder ein-
zelne Mensch erinnert sich an seine individuelle Vergangenheit als Mitglied verschiede-
ner Kollektive, Gruppen, Schichten oder Vereine. Dennoch ist in seinen individuellen
Erinnerungen immer die Geschichte seiner Nation und seiner Sozietét vertreten.

Man versteht die individuellen Geschichten, wenn sie im Zusammenhang mit der All-
gemeingeschichte stehen. Ohne Bezug zur Allgemeingeschichte wére die individuelle
Vergangenheit unverstiandlich bleiben. Man ortet die individuellen Ereignisse im sinn-
logischen Rahmen des allgemein Geschehens. Man erzihlt iiber das individuell Gesche-
hene im Zusammenhang mit der Kollektivgeschichte: ”Am 11. September 2001 befand
ich mich in New York.” Und die Horer wissen schon, im welchen Kontext die individu-
elle Geschichte verlaufen ist. Sie kennen die Rahmenbedingungen der individuellen
Geschichte, die noch nicht erzéhlt wurde. In den individuellen Erinnerungen wird das
Allgemeine in zahlreichen Kombinationen vereinzelt und das Individuelle vereinheit-
licht bzw. verallgemeinert.

Die Menschen tauschen, diskutieren, interpretieren und kommentieren die ihnen
iiberlieferten Erinnerungsbilder und setzen damit die kollektiven Erinnerungsprozesse
fort. In Bezug auf ihre Geschichtsbilder identifizieren sie sich mit ihren Kollektiven.

“Die Vorstellungen, die eine jede gesellschaftliche Gruppe tiber ihre Vergangen-
heit und iiber ihre geschichtlich gewordene Identitét hegt, beeinflussen deren ge-
sellschaftliches Verhalten in hohem MafBe... Anschaulicher gesagt: Geschichts-
bilder sind moglich.«257

Bei der nidheren Betrachtung der menschlichen Erinnerungsprozesse wird man feststel-
len, dass diese Prozesse sowohl auf vertikaler als auch auf horizontaler Ebene verlaufen.

Auf der vertikalen Ebene hat die gegenwértige Erinnerungsprozedur den
Charakter einer einseitigen Vergangenheitsreflexion auf das Uberlieferte, die

257 Mommsen, Die Geschichtswissenschaft jenseits des Historismus, Diisseldorf 1971, 33f.
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eine kontinuierliche Reihe der nacheinander folgenden Erinnerungsakten
darstellt.258 Die Menschen haben sich immer an ihre Vergangenheit erinnert.
Sowohl der gegenwirtige Mensch als auch der vergangene hat bzw. hatte seine
Erinnerungen. Es gibt eine Geschichte des mentalen Erinnerungsprozesses, in
dem allein der gegenwirtige Mensch sich mit dem vergangenen Menschen
verbunden fiihlt. Wenn auch Droysen behauptet, dass die Erinnerung ein

”Band zwischen den Seelen, die sich in ihnen begegnen,”25%

sei, dann sollte man diese Behauptung so verstehen, dass allein der gegenwirtige
Mensch momentan seiner Vergangenheit “begegnen” kann. Mit der tiberlieferten
Erinnerung erhélt der gegenwirtige Mensch eine Nachricht aus der
Vergangenheit, die ihn auf ihrem Uberlieferungsweg eher zufillig “trifft*. Man
fragt sich: Wem werden unsere Erinnerungen weitergegeben?

Die Erinnerungsprozesse auf der horizontalen Ebene sind kommunikative
Aktionen, an denen allein gegenwirtige Erkenntnissubjekte teilnehmen. Diese
Subjekte erkennen in ihrer Vergangenheit nur das, was fiir sie gegenwaértig
"wirklich-wirksam’ ist.

”Fiir den Einzelnen ist also (wie fiir die Gruppe) nur erinnerbar, was noch wirklich-
wirksam ist...”260

Das Vergangene steht im horizontalen Erinnerungsprozess nicht allein unter der
Bedingung des iiberlieferten Gegenstandes, sondern des kommunizierenden
Erkenntnissubjekts.

Wenn die Erinnerungen als Kommunikationsmittel definiert werden, dann sind sie, wie
sie Rusch nennt, ”Instrumente sozialer Distanzierung.”261

Die Subjekte unterscheiden sich auch in Bezug auf eine identische Vergangenheit von-
einander: Katholiken von Protestanten, Monarchisten von Republikanern, Sozialdemo-
kraten von Kommunisten. Sie alle haben eine identische Vergangenheit, aber sie
erinnern sich an diese Vergangenheit unterschiedlich, weil sie diese unterschiedlich
miterlebt und in ihren Erinnerungen in besonderer Weise fixiert haben. Aber in ihren
gegenwartigen Erinnerungen présentieren die Erinnernden nicht nur ihre
Vergangenheit, sondern sich selbst als gewordene’ Subjekte. Ihre Gegenwart erscheint
in ihren Erinnerungen als Konsequenz ihrer Vergangenheit. Die kollektiven
Erinnerungsbilder koénnen uns ziemlich viel liber die erinnernden Subjekte selbst
mitteilen. Wenn eine nationale Vergangenheit von diesen Subjekten als heroische,

258 Rottgers weist auf kategoriale Differenz zwischen Reflexion und Kommunikation hin: “Im

kommunikativen Text des Geschichtenerzéhlens, sind doch wir, die Gegenwirtigen, es, die einseitig
reden, iiber die Vergangenheit.”(Rottgers, Der kommunikative Text..., a.a.0., 227).

259 Droysen, 480.

260 Kohli-Kunz, a.a.0., 37f.

261 Rusch, a.a.0., 405.
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mutige und kdmpferische dargestellt wird, dann ist ihre Vergangenheitsdarstellung eine
subjektive Selbstdarstellung. Was haben die Geschichtsbilder mit der gegenwirtigen
Denk- und Handlungsweise der Menschen zusammen? Die Geschichtsbilder sind nicht
nur das Wissen, sondern auch ein wirksames Handlungsmittel.

1.2.3.2 Erinnerung und Werturteil
1.2.3.21 Moral in der Geschichte

In sowjetischen Geschichtsbiichern fand ich nur eine spérliche Mitteilung tiber die Er-
mordung der Zarenfamilie, die eine knappe Begriindung dieses Aktes enthielt. Ich re-
gistrierte damals gefiihllos eine kurze Mitteilung iiber die *Notwendigkeit der Beseiti-
gung der Monarchieiiberreste’. Mich erschiitterte spater die Fernsehdokumentation iiber
die Ermordung der Zarenfamilie. Die Fotos von Kindern, Filmaufnahmen,
Erinnerungen von Zeitgenossen sind fiir mich zu einem traurigen Gegenwartserlebnis
geworden. In diesem Moment wurde mir bewusst, dass das Wissen vom vergangenen
Geschehen und das gegenwirtige Erleben dieses Geschehens zwei verschiedene Sachen
sind.

Die moderne Geschichtsschreibung ist stark rationalisiert und wenig emotionalisiert.
Die gegenwirtige Historie beschiftigt sich mit den anonymen historischen Prozessen
und nicht mit ihren begleitenden Phinomenen: Emotionen und Gefiihlen. Die Gefiihle
werden aus dem historischen Forschungsprozess génzlich verdrangt.

Stehen aber die moralischen Gefiihle der “objektiven* Betrachtungsweise der Vergan-
genheit im Wege? Hindert die Moral das Objektivititsprinzip in der Geschichte? Es ist
zu bedenken, dass auch der Geschichtsschreibung, die Moral aus der Geschichte aus-
schlieBen will, eine bestimmte Moral zugrunde liegt. Auch diese Geschichtsschreibung
denkt das Vergangene in Kategorien des “Positiven und “Negativen®, auch sie unter-
scheidet zwischen “Gutem* und “Bosem* in der Geschichte.

So sind die “positiven” Konsequenzen in der Geschichte immer fiir bestimmte Subjekte
oder bestimmte Gegenwarten “positiv. Die Kategorien des Positiven und des Negati-
ven sind gegenwirtige subjektive Wertschidtzungen. Das Positive bzw. das Negative in
der Geschichte liegt nicht in der Vergangenheit, sondern in der Gegenwart des erken-
nenden Subjekts, das bestimmte Vergangenheitsphdnomene von seinem spezifischen
Standpunkt aus entweder als *positive’ oder 'negative’ bewertet. Geschichte unterschei-
det sich vom Geschehenen dadurch, dass sie nicht nur eine Rekonstruktion, sondern
auch eine (Be)Wertung des Vergangenen ist. Die moralischen Normen werden aber
nicht von der Geschichtsschreibung begriindet, sondern sie werden fiir sie bereits ge-
setzt:
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“Normen in erzéhlten Geschichten sind immer bloB3 faktisch geltende Normen; das
Erzdhlen kann keine ethische Rechtfertigung moralischer Normen bieten, noch sie er-
setzen. Normen in Geschichten sind stets nur Fakten. 262

Im Beziehungsverhéltnis zwischen der Moral und dem historischen Wissen gilt nur ein
Prinzip: Das historische Wissen muss dem moralischen Urteil untergeordnet werden.

Im sogenannten Historikerstreit der 80-er Jahre sprach Emil Nolte iiber die 'Historisie-
rungsnotwendigkeit’ des Nationalsozialismus. Vor allem machte er die Unterscheidung
zwischen ’Mythologisierung’ und ’Historisierung’ in der historischen Wissenschaft
geltend.263 Nolte meinte, dass das gegenwirtig herrschende Denkmuster der deutschen
Vergangenheit zum Hindernis ihrer ’objektiven’ Erkenntnis geworden sei. Nolte wies
auf die "progressive Seite’ des Nationalsozialismus hin:

“Man solle nicht ldnger iibersehen, dal der Nationalsozialismus auch progressive
Ziige gehabt habe und eine wichtige Etappe auf dem Wege zur Ausbildung des Sozi-
alstaats gewesen sei.“264

Das Positive bzw. das Progressive in der Geschichte ist nicht “an sich®, sondern es ist
nur “fiir“ urteilende Person positiv und progressiv. Der Begriff des Positiven stellt in
der Analogie mit dem Fortschrittsbegriff eine moralische Kategorie dar. Auch der Fort-
schritt ist fiir das urteilende Subjekt nur dann ein Fort-Schritt, wenn er ein Schritt zu
einem positiven Zustand ist. Ein Schritt ist also nur dann ein ’Fortschritt’, wenn das
erkennende Subjekt in ihm ein Schritt zum “Besseren* und “Hoheren® erkennt. “Besse-
res* oder “Hoheres*™ gibt es nicht isoliert von den urteilenden Subjekten, sondern nur
“fiir“ diese Subjekte.

Auch dem Versuch, in einer negativen Vergangenheit die positiven bzw. progressiven
Zige zu finden, liegt eine bestimmte Moral zugrunde, die von den gegenwartigen Prio-
ritdten ausgeht. Entsprechend dieser Moralvorstellung sind nicht moralische Prinzipien,
sondern die historischen Chancen, die eine ’positive’ Entwicklung begiinstigt haben,
von ausschlaggebender Bedeutung sind. Diese Chancen sind fiir die historischen Inter-
preten relevant. Man kann sicher einzelne Entwicklungen im Nationalsozialismus als
"progressive’ bezeichnen und positive Tendenzen in ihm erkennen, aber diese ’Histori-
sierung’ des Vergangenen steht offensichtlich im Dienste des gegenwartigen Eigeninte-
resses. Auch die ’historisierte’ bzw. ’rationalisierte’ Betrachtungsweise der Geschichte
ist immer an bestimmte Wertvorstellungen gebunden. Nolte kann nicht bestreiten, dass
die Historisierung des Vergangenen nicht eine wertneutrale Bewertung von diesem ist.
Ein historisches Urteil, in dem Begriffe “positiv bzw. “fortschrittlich* auftauchen, ist
nicht mehr wertneutral. Und Nolte spricht liber die *positive’ bzw. *progressive’ Seite
des Nationalsozialismus. Es ist aber keine Selbstverstandlichkeit, von welchem morali-
schen Standpunkt aus er das Positive in der Geschichte definiert. Wenn er die Ausbil-

262 Rottgers, Die Lineatur der Geschichte, a.a.O., 340.
263 Nolte, Das Vergehen der Vergangenheit, Berlin/Frankfurt a.M. 1987, 193.
264 Nolte, a.a.0., 167.
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dung des Sozialstaates im Ganzen als ein "positives’ Phdnomen darstellt, dann muss er
die Vielfalt der Entwicklungswege zum sozialen Staat in der Geschichte
beriicksichtigen und zwischen “guten* und “schlechten* Mitteln fiir das Erreichen eines
positiven Zwecks unterscheiden. Wir diirfen nicht in unserem Urteilen {iber die
Geschichte des Nationalsozialismus schon aus dem Grund gegeniiber ihm groBziigig
sein, weil er fiir uns positive Momente enthdlt. Aber die Argumentationsweise von
Nolte beweist, dass unsere Geschichtsurteile parteiliche Urteile sind. So meint
Baumgartner, dass die Parteilichkeit immer durch eine weltanschauliche Programmatik
definierbar und durch Erwartungen und Orientierungen der kollektiven Subjekte
bestimmbar ist.265

”Soweit Standortgebundenheit, Perspektivik und Selektivitdt auch in ihr anzutreffen
sind, tragen sie lediglich den Charakter des Faktischen und damit des prinzipiell
Uberholbaren...”266

Aber die Historisierung der Vergangenheit darf nicht zu ihrer Entmoralisierung fiihren.
Wenn Nolte die “positiven* Ziige in einer “negativen* Vergangenheit sieht, dann sieht
er diese positiven Ziige doch vom Standpunkt seiner Gegenwart aus. Aus diesem Grund
ist seine Bewertung des Vergangenen seine Bewertung vom Standpunkt der ’gegenwér-
tigen Rationalitdt’. Aber vom moralischen Standpunkt ausgehend sucht man das Posi-
tive’ in der Geschichte nicht in den progressiveren, sozialeren und modernen Umstin-
den, sondern allein im moralischen Zustand des vergangenen Menschen. Man sollte die
Handlungen von vergangenen Menschen vom Standpunkt der absoluten menschlichen
Werte und nicht vom Standpunkt ihrer spiateren Konsequenzen bewerten, weil die Be-
wertung des vergangenen Handelns vom Standpunkt des gegenwirtigen Interesses nur
zur Entmoralisierung der Geschichte fiihrt. Die Gegenwart, die liber ihre Vergangenheit
vom Standpunkt der Moralitét urteilt, muss die Vergangenheit so erleben, wie sie die
vergangenen Menschen erlebt haben. Die These der ,,Historisierung des Vergangenen
soll uns nicht tduschen. Die Historisierung der Vergangenheit ldsst liber diese in objek-
tiver Weise nicht urteilen.

Ziemlich hilflos wirkt auch die These von Nolte, dass es in der Geschichte des
Nationalsozialismus beriicksichtigt werden solle, dass Auschwitz dem Archipel GULag
folge und nicht umgekehrt.267 Das Argumentationsprinzip, dass “die anderen die ersten
und iiberhaupt noch schlimmer gewesen waren®, ldsst die historischen Sachverhalte
kaum erkldren. Es ist zu bedenken, dass auch der Bolschewismus vor seinen Augen
verbrecherische Musterbilder hatte.

Geschichte und Moral, was haben sie gemeinsam? Beide konnen getrennt voneinander
nicht existieren. Geschichte ist die Wissenschaft vom Menschen und darum ist sie eine
ethische Wissenschaft. Die historischen Urteile implizieren die moralischen Vorstellun-

265 Baumgartner, Die subjektiven Voraussetzungen der Historie..., a.a.0., 434.
266 ¢bd., 435.
267 Nolte, a.a.0., 79.
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gen der urteilenden Subjekte, weil nicht nur “handelnde®, sondern auch “schreibende*
Subjekte in ihrer Interpretation der Vergangenheit von ihren moralischen Prinzipien
ausgehen. Im Hinblick darauf liegt die Aufgabe der Theorie der historischen Erkenntnis
in der Untersuchung von Zusammenhdngen zwischen moralischen Vorstellungen des
Historikers und seiner historischen Interpretation. Die Gefahr des Missbrauchs des
Vergangenheitswissens ist genug grol3, um es sich erlauben zu diirfen, die grundsétzli-
che Uberpriifung der Forschungszwecke des Historikers, die seine moralischen Vor-
stellungen implizieren, zu ignorieren. In der Geschichte wird die Vergangenheit nicht
widergespiegelt, sondern zum gegenwartigen Erkenntniszweck rekonstruiert.

Es ist bemerkenswert, dass die Subjekte ihre gegenwirtige Handlungsweise in histori-
scher Weise zu begriinden versuchen. Die gewaltsamen Anderungen von bestehenden
Grenzen, die Verletzungen der Rechte von nationalen Minderheiten, die ethnischen
Sauberungen und die Gewaltanwendung werden sehr oft in historischer Weise ,,legiti-
miert”. Allein die fachmethodische Uberpriifung der historischen Argumentation, die
auf die Verdnderung der gegenwartigen Konstellationen zielt, ist in diesem Fall unzurei-
chend. Nicht nur die Vergangenheitskenntnisse, sondern auch die moralischen Prinzi-
pien der historischen Forscher miissen dem ethischen Uberpriifungsverfahren unterwor-
fen werden. Nicht die Statisten, sondern die gewohnlichen Menschen blicken in das
Vergangene, beschreiben und rekonstruieren dieses. Sie registrieren das vergangene
Geschehene nicht, sondern sie erleben dieses, wie es Angelus Novus von Paul Klee in
der Interpretation von Benjamin erlebt.

“Seine Augen sind aufgerissen, sein Mund steht offen und seine Fliigel sind ange-
spannt. 268

Benjamin wendet sich eher nicht dem dufleren, sondern dem inneren Geschehenen zu.
Im Mittenpunkt seiner Interpretation steht der unmittelbare Beobachter des
geschichtlichen Prozesses, der Engel der Geschichte.

“Er hat das Anlitz der Vergangenheit zugewendet. Wo eine Kette von Begebenheiten
vor uns erscheint, da sieht er eine einzige Katastrophe, die unabldssig Triimmer auf
Triimmern hduft und sie ihm vor die FiiBe schleudert. Er m6chte doch verweilen, die
Toten wecken und das Zerschlagene zusammenfiigen. Aber ein Sturm weht vom Pa-
radiese her, der sich in seinen Fliigeln verfangen hat und so stark ist, dass er Engel sie
nicht mehr schlieBen kann. Dieser Sturm treibt ihn unaufhaltsam in die Zukunft, der er
den Riicken kehrt, wiahrend der Triimmerhaufen vor ihm zum Himmel wachst. Das,
was wir den Fortschritt nennen, ist dieser Sturm.*269

Der paradisiesche Sturm treibt den Engel der Geschichte in eine ungewisse Zukunft, der
“er den Riicken zukehrt’. Die Zukunft sieht er nicht. Einziges, was er sehen kann, ist die
Vergangenheit, die sich im gegenwértigen Erfahrungshorizont wandelt und dndert. Von
der Gegenwart bleiben nur die Triimmer, die ihm vor die Fiile geschleudert werden.

268 ebd.
269 Benjamin, Uber den Begriff der Geschichte, a.a.0., 145f.
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Die Gegenwart ist die Arena, auf der der Kampf zwischen Leben und Tod stattfindet.
Wenn man in der Vergangenheit nur den stindig wachsenden Triimmerhaufen, der
unaufhoérlich in die Zukunft wéchst, sieht, dann liegt die Ursache dafiir in der
spezifischen Betrachtungsweise dieses Vergangenen. Wir wissen, dass die Zerstorung
die Schopfung voraussetzt, dass die Triimmer nicht im leeren Raum entstehen. Aber fiir
das Lebewesen ist diese Logik wenig niitzlich. Man weil, alles, was geboren wird, wird
auch sterben und alles, was, gebaut wird, wird zerstort. Ist diese Entwicklung
“Fortschritt*?

Dennoch folgt immer in der menschlichen Geschichte dem historischen Ereignis das
moralische Urteil {iber ihn. Das historische Urteil fixiert die moralische Position des
gegenwirtigen Subjekts zu dem, was frither geschah. Das letzte Wort in der Geschichte
gehort doch nicht dem Handelnden, sondern dem iiber das vergangene Handeln urtei-
lenden Menschen. Die historische Gerechtigkeit kann, wenn nicht in der vergangenen
Wirklichkeit, dann doch im gegenwairtigen historischen Urteil triumphieren. Wenn die
Menschen ihre Hoffnung, ihre Wirklichkeit in gerechter Weise gestalten zu konnen,
aufgeben miissen, dann bleibt ihnen doch die Hoffnung erhalten, dass ihre ungerechte
Wirklichkeit in gerechter Weise von kommenden Generationen bewertet wird.

Der kategorische Imperativ, wie er von Kant formuliert wurde, hat auch fiir den histori-
schen Beobachtern seine uneingeschrankte Giiltigkeit:

”Handle so, da3 du die Menschheit, sowohl in deiner Person als in der Person cines
jeden anderen, jederzeit zugleich als Zweck niemals bloB als Mittel brauchst” 270

Auch die Historiker sollen die vergangene Menschheit niemals als Mittel der
gegenwirtigen Existenz, sondern als Zweck fiir sich betrachten. Die absolute Gtiltigkeit
dieses Prinzips darf nicht von der Gegenwart aufgehoben werden.

1.2.3.2.2 Die historische Falschung

Liige und Wahrheit sind sowohl im menschlichen Lebens- als auch im menschlichen
Erkenntnisprozess moglich. Gibt es etwas in der Geschichte, was “wertneutral® ist, was
nicht die Liige und nicht die Wahrheit ist? Vielleicht ist das Schweigen wertneutral?
Das Schweigen ist kein Unwissen, sondern ein Wissen, das verschwiegen oder verges-
sen wird. Man muss zunichst das Wissen haben, das verschwiegen werden kann. Dieses
verschwiegene Wissen ist das aus dem kommunikativen Prozess ausgeschlossene Wis-
sen. Aber trotz seiner Ausgeschlossenheit ist auch das verschwiegene Wissen ein *Wis-
sen’, das wirksam und einflussreich ist. Gerade das Schweigen weist auf die Relevanz
dieses Wissens hin, weil es keinen Sinn hat, iber das Unbedeutende und das Irrelevante
zu schweigen. Das Schweigen hat immer mit dem Schweigemiissen zu tun. Die Ursache

270 Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, Hamburg: Meiner 1994, 52.
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des Schweigens kann man nur im hermeneutischen Umfeld der schweigenden bzw.
kommunizierenden Subjekte erklidren. Allein diese Subjekte wissen, warum sie in der
gegenwirtigen Situation liber etwas schweigen (miissen). Das Schweigen eines Einsa-
men hat keinen Sinn. Sein Schweigen ist eigentlich kein “Schweigen®, weil sein
Schweigen von keinem “gehort bzw. bemerkt werden kann. Wenn Robinson Crusoe
auf seiner einsamen Insel etwas verschweigt, dann hat sein Schweigen keine Konse-
quenzen weder fiir ihn noch fiir die anderen. Sowohl das Schweigen als auch das Reden
sind die kommunikativen Aktionen, die ihre Bedeutung erst im hermeneutischen Um-
feld der kommunizierenden Subjekte gewinnen konnen. Also ist das Schweigen ein
menschliches Kommunikationselement.

Das gegenwirtige Schweigen bzw. Reden tliber bestimmte Wissensinhalte weist auf die
gegenwartige Relevanz dieser Inhalte hin. Durch das Schweigen und im Schweigen
wird das bestimmte Wissen unterdriickt. Nur die Schweigenden wissen, was sie tun,
wenn sie iiber bestimmte Erkenntnisse schweigen.

Dass Herr X grole Verdienste hat, ist bekannt. Wenn aber seine Verdienste bewusst
verschwiegen werden, dann liegt die Ursache dieses Schweigens nicht allein an seinen
Verdiensten, sondern in seinem Umfeld, in dem die AuBerungen iiber ihn und seine
Verdienste nicht gewiinscht sind. Die Ursache dieses Schweigens liegt allein in der
gegenwartigen Lebenssituation der kommunizierenden Subjekte. Das Wissen, das von
thnen durch das Reden aktiviert bzw. durch das Schweigen deaktiviert wird, ist das
Element ihres gegenwirtigen Handelns. Dieses Wissen kann von Subjekten missbraucht
werden. Fiir diesen Missbrauch reichte es, wenn die wahren Erkenntnisse im “richtigen®
Moment bekannt gegeben werden: “Sie reden sehr positiv iiber Herrn X, aber sie wissen
nicht, dass er vor 20 Jahren...“Es ist {ibrigens eine im politischen Leben verbreitete
Praxis der Wahrheitsentdeckung. Wenn diese Wahrheit die politischen Gegner
beseitigen ldsst, dann ist sie herzlich willkommen.

Die bekannt gegebene Information, wenn sie auch iiber die ldngst vergangenen Er-
eignisse mitteilt, wird sicher gegenwirtige Kréftekonstellation beeinflussen und zu
bestimmten Konsequenzen fiihren. Wer die Wahrheit zunichst verschweigt, dann aber
sie im “richtigen” Moment ans Licht bringt, der liigt nicht, aber er macht die Wahrheit
zum Instrument seines gegenwirtigen Handlungszwecks. Diesem Menschen geht es
weniger um die Wahrheit selbst, sondern um die gegenwirtigen Zwecke, die er mit sei-
ner Wahrheitsverkiindung erreichen kann. Dabei spielt der aktuelle Lebenskontext, in
dem diese Wahrheit gegenwirtig erscheint, eine bedeutende Rolle. Eine wahre bzw.
falsche AuBerung existiert niemals isoliert von ihrem Lebenskontext, in dem sie “gedu-
Bert* wird.

“Fakten sind immer als Fakten in bestimmten begrifflichen Rahmen, das heif3it in einer
bestimmten Weise, in der Gruppen von Sprechenden Worte und Dinge verbunden. In
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dieser Verbindung konstruieren Sprachgemeinschaften ihre faktische Ordnung der
Wirklichkeit.*271

Die menschliche Wahrheit hat nicht mit der Faktizitdt der vergangenen Wirklichkeit,
sondern mit dem gegenwartigen sprachlichen Umfeld zu tun. Mit der Vorstellung, dass
es zwischen gegenwirtiger Sprache und vergangenem Handeln eine absolute Identitét
geben sollte, erkennt man die Unterschiede zwischen historischer Wahrheit und
historischer Félschung nicht. Der historische Félscher instrumentalisiert nicht die
vergangenen, sondern die gegenwértigen Menschen zu seinem Zweck. Das Vergangene
ist vergangen, als Vergangenes ist es jetzt wirkungslos und alle Versuche, das
Vergangene zu verfilschen, berlihren dieses Vergangene nicht. Aber das Vergangen-
heitsdenken ist gegenwirtig wirklich-wirksam. Diese gegenwirtigen Einfliisse des Ver-
gangenheitswissens wurden von der historischen Falschung erkannt und mi3braucht!

Die historische Falschung wird den allgemeinen Erzdhlregeln unterworfen. Auch sie
muss in der Analogie mit der wahrhaften Geschichte, wenn sie auf die Horer glaubhaft
wirken will, den Prinzipien des gesunden Verstandes nicht widersprechen. Sie soll ein
logisches Erzdhlkonstrukt darstellen.

”Die Frage nach der Objektivitdt der Geschichte ist daher zunéchst so zu beantworten,
daB3 historisch-objektiv nur das sein kann, was den Strukturen von Erzéhlung nicht
widerspricht.”272

Die gefélschte Geschichte soll also widerspruchsfrei, plausibel, akzeptabel und kon-
textuell konform sein; sie soll eine innere Logik aufweisen und die vergangenen Sach-
verhalte argumentativ, verstdndlich und iiberzeugend darstellen. Und trotz aller dieser
Anforderungen, die eine klassische Félschung erfiillen soll, soll sie noch bestimmte Ab-
sichten des Filschers verdecken, um ein verzerrtes Vergangenheitsbild als ein wahrhaf-
tes Bild priasentieren zu konnen.

Noch vor der Bekanntmachung seiner gefélschten Geschichte rechnet der Félscher mit
positiven Konsequenzen seiner Féalschungsaktion. Er verfolgt mit seiner Féalschung be-
sondere Ziele. Ihn interessiert nicht die Rekonstruktion des Vergangenen, sondern die
gegenwartige Wirksamkeit des von ihm préasentierten Vergangenheitswissens. Die Fal-
schung zielt immer auf die Verdnderung der gegebenen Handlungskonstellation und
aktueller Situation. Nach der Absicht des Filschers sollte die historische Félschung
gewiinschte Verdnderungen verursachen oder bestimmte Entwicklungen in Gang brin-
gen.

Die Filschung muss bekannt gegeben werden, wenn sie wirksam sein will. Eine Fil-
schung, die nicht verdffentlicht wird, wird wirkungslos bleiben. Sie ist in diesem Fall

271 Lorenz, Konstruktion der Vergangenheit, Koln/Weimar/Wien 1997, 45.
2 Baumgartner, Die subjektiven Voraussetzungen der Historie und der Sinn der Parteilichkeit, in:
Beitrdge zur Historik, Bd. 1: Objektivitit und Parteilichkeit in der Geschichtswissenschaft, hg. v.
Koselleck/Mommsen/Riisen, Miinchen 1977, 427.
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eigentlich keine Falschung. Wenn die Félschung die vom Filscher geplanten Ziele
erreicht hat, dann hat sie ihre Félschungsfunktionen perfekt erfiillt. Sie hat etwas in der
Gegenwart bewirkt: Entweder die 6ffentliche Meinung oder die urspriingliche Kréfte-
konstellationen geéndert. Das Ziel der Félschung liegt in der Verdanderung des Status
quo des gegenwértigen Meinungsumfeldes.

Die Falschung muss alle Anforderungen, die der historischen Erzdhlung gestellt
wurden, erfiillen. Sie muss sozusagen professionell gemacht werden. Nur dann kann sie
auf die Horer bzw. Leser iiberzeugend wirken und ihre Zwecke erreichen. Die
Félschung ist so echt, wie eine Computerdatei, die eigentlich ein Computervirus ist.
Man beginnt zwischen Computervirus und Computerdatei nur dann zu unterscheiden,
wenn eine normale Computerdatei Schaden im Datensystem verursacht und die anderen
Dateien verdndert oder zerstort. Ohne seine schéddliche Wirkung wére auch der Virus
eine ganz normale Computerdatei. Die historische Falschung wirkt in der Analogie mit
dem Computervirus. Sie verursacht eine gezielte Kettenreaktion. Nach den formalen
Erzéhlkriterien ist es kaum moglich, zwischen der historischen Féalschung und der wahr-
haften Geschichte zu unterscheiden. Nach den formalen Kriterien ist kaum moglich,
zwischen beiden Erzdhlkonstrukten zu unterscheiden, was der folgende Vergleich
zwischen der These und der Gegenthese beweist:

These: Es wird behauptet, dass die Filschung nur bestimmte oder ausgewihlte Mo-
mente des Geschehens in einem narrativen Zusammenhang darstellt, und dass sie rele-
vante Momente des vergangenen Geschehens, die ihren Filschungszweck behindern
konnten, aus der Erzdahlung bewusst ausschlief3t.

Gegenthese: Aber auch eine wahrhafte Darstellung kann das vergangene Geschehene
niemals totalitdr, sondern nur partiell darstellen. Auch sie erfasst nur die einzelnen
Sachverhalte und die ausgewihlten Momente des vergangenen Geschehens in einem
logischen Erzdhlzusammenhang. Auf "Mehr” oder "Weniger” des Erzdhlten kommt es
in diesem Fall gar nicht an.

These: Es wird darauf hingewiesen, dass die Félschung das Vergangene zu ihrem ge-
genwirtigen Zweck instrumentalisiert.

Gegenthese: Auch die wahrhafte Erzdhlung steht im Dienst ihrer Gegenwart und das
bedeutet, sie ist an gegenwartigen menschlichen Bediirfnissen ihrer Gegenwart immer
orientiert.

These: Man vertritt die Meinung, dass die Filschung mit vergangenen Sachverhalten
nicht iibereinstimmt.

Gegenthese: Auch die wahrhaften Erzédhlungen konnen ohne Kenntnis des Erzdhlers
unvollstidndig und liickenhaft sein, sie konnen sehr wohl mit dem vergangenen Sachver-
halt nicht {ibereinstimmen und trotzdem keine historischen Félschungen sein, weil der

150



Die Grundlagen der Historik von Droysen

Erzéhlende in diesem Fall nicht weil3, dass er ein verzerrtes Bild vom vergangenen Er-
eignis hat.

In der Summe heilit es, dass die Félschung fast wie eine wahrhafte Erzdahlung wirkt,
aber eben nur “fast”. Wo liegt dann die prinzipielle Unterscheidung zwischen der Fél-
schung und der wahrhaften Geschichte? Diese Unterscheidung liegt allein im gegen-
wiartigen Erzdhlzweck, der aus dem Erzéhlten entweder eine Filschung oder eine wahre
Geschichte macht!

Nicht die Darstellungsmethode, nicht die formale Struktur der erzdhlten Geschichte,
sondern allein der Erzdhlzweck bestimmt den Charakter der erzéhlten Geschichte.

Die Filschung steht im Dienste eines unmoralischen Zwecks, mit dem sich der histori-
sche Félscher bestimmte Vorteile verschaffen, eigene Macht erweitern und gegenwdér-
tige Einfliisse festigen will. Die historische Félschung ist ein Mittel fiir das Erreichen
eines negativen Zwecks. Die Félschung der Vergangenheit stellt eine besondere Art
ithrer Instrumentalisierung dar. Im Hinblick auf den Forschungszweck unterscheidet sich
die historische Félschung von der wahrhaften Geschichte, in der das Vergangene irr-
tiimlich und ohne Absicht des Historikers auf die falsche Art und Weise dargestellt
wird. Im Fall der ohne Absicht gefédlschten Vergangenheit hat der historische Forscher
nur ein einziges Vergangenheitsbild fiir sich, das er auch fiir ein echtes und wahres Ver-
gangenheitsbild hélt. Anders ist es beim Filscher. Der Falscher hat neben seinem ge-
falschten Bild immer ein anderes Bild vom vergangenen Geschehen, das von ihm be-
wusst verfalscht wird. Seine Félschung stellt eine gednderte Variante seines urspriingli-
chen Vergangenheitsbildes dar. Die Filschung ist ein Surrogat. Sie ist ein Schein im
wirklichen Sein. Dennoch liegt in der Féalschung die Ursache des dialektischen Prinzips,
weil ohne sie die menschliche Welt nur das wire, was das Sein ohne Schein ist. Aber
auch das Scheinende gehort ins Seiende. Auch wenn die Falschung nur der Schein im
Seienden ist, zeigt sich in ihr trotzdem das Seiende von seiner wirklichen Seite.

In der Wissenschaftsgeschichte hat die historische Félschung eine positive Rolle ge-
spielt, weil sie die Entwicklung der kritischen Methode beschleunigt hat. Die Konse-
quenzen der philosophischen Reflexion {iber die historische Féalschung weisen mit aller
Deutlichkeit darauf hin, dass es absolut unzureichend ist, den Félscher auf seine metho-
dischen Fehler hinzuweisen, sondern es ist auch notwendig, seine historischen For-
schungszwecke zu tiberpriifen, weil diese Zwecke die ethischen Grundvorstellungen des
Geschichtsforschers implizieren.

Die historische Filschung ist fiir den Félscher ein Risikounternehmen, in dem das
“Wort* eine bestimmte Handlungs- bzw. Denkweise verursachen soll. Der Félscher hat
die Zusammenhdnge zwischen dem historischem Wissen und dem gegenwirtigen Han-
deln erkannt. Er geht bewusst sein Féalschungsexperiment ein, in dem er das Vergangen-
heitswissen zum bestimmten Zweck instrumentalisiert. In der historischen Falschung
wird aber nicht die Vergangenheit, sondern die Gegenwart zum Spielball des histori-
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schen Filschers gemacht, weil allein die Gegenwart alle Konsequenzen tragt, die aus
der Filschung der Vergangenheit folgen.

Die Verfilschung der Vergangenheit setzt die Freiheit der historischen Interpretation
voraus. Die Erzdhlprozesse sind zielorientierte kommunikative Handlungen, die dem
Erzéhler bestimmte Freirdume bieten. Zu welchem Zweck diese Freirdume benutzt
werden, hiangt allein von dem Erzéhler und nicht von dem Erzihlten. Der Erzahler kann
alle Konsequenzen der von ihm erzédhlten Geschichten nicht wissen. In Wirklichkeit
kann es auch anders kommen, als er es sich gegenwartig vorstellt.

1.23.2.3 Die Sieger- und Verlierererinnerungen

Die iiber ihre Vergangenheit urteilenden Subjekte sind im historischen Urteilen nicht
von ihren vergangenen, sondern von ihren gegenwairtigen Verhiltnissen abhéngig. So
bewerten die sich an ihre vergangene Zeit in der Hitlerjugend erinnernden Menschen
thre Vergangenheit nicht vom Standpunkt ihrer vergangenen, sondern ihren gegenwaérti-
gen Wertvorstellungen aus.

Sie erleben ihre Vergangenheit in ihrer gegenwértigen Lebenssituation. Thre Gegenwart
ist fiir sie ein bedeutender Einflussfaktor, der den Charakter ihrer historischen Reflexion
wesentlich bestimmen und prigen kann. Die von ihren fritheren Lebensverhiltnissen
“befreiten” Subjekte sind eher in der Lage, tiber ihre Vergangenheit Urteile fillen, die
sie unter ihren vergangenen Verhéltnissen nicht hitten aussprechen konnen.

Dennoch gilt auch in diesem Fall, dass die transzendente Vergangenheit, die fiir immer
vergangen ist, sich nicht andern kann. Sie wird vom gegenwirtigen Standpunkt entwe-
der “positiv* oder “negativ bewertet, aber sie selbst war weder positiv oder negativ.
Das Negative und das Positive in die Vergangenheit bringen allein die {iber diese Ver-
gangenheit urteilenden Subjekte ein. Diese Subjekte bewerten sogar die anonymen Pro-
zesse vom Standpunkt ihrer Moral aus. Nur in der geschichtlichen Erzéhlung kann die
Industrie ”ihr unmenschliches Gesicht” zeigen, die Zersplitterung einer Partei “nega-
tive* Konsequenzen fiir alle haben und die Naturphdnomene ,,bosartig* auf menschliche
Entwicklungen wirken. Der Mensch bewertet die geschichtlichen Prozesse und Ent-
wicklungen auf menschliche Art und Weise und das bedeutet, er bewertet sie vom
Standpunkt seines menschlichen Egos aus. Die menschliche Geschichte wird nicht nur
in menschlicher Weise gemacht, sondern sie wird auch in menschlicher Weise bewertet.
Was ist fiir den Menschen die Naturzerstorung? Nicht jede Verdnderung der Natur ist
gleich die Zerstorung der Natur. Nur die Naturverdnderungen, die mit fiir den Menschen
negativen Konsequenzen verbunden sind, sind fiir ihn die ,,Naturzerstorung*.

Die von den vergangenen Entwicklungen betroffenen Menschen urteilen iiber diese auf
andere Art und Weise als die Menschen, die von diesen Entwicklungen nicht betroffen
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sind. Das eigene Betroffensein spielt im geschichtlichen Urteil immerhin eine grof3e
Rolle.

Auch dort, wo man iiber die Vergangenheit schweigt, hat man eine Meinung iiber sie.
Geschichte ist ein Ort des menschlichen Handelns, das von den Menschen als “Erfolg”
oder "Misserfolg”, als ’Sieg” oder ”Niederlage” bewertet wird. Alle diese Bewertungen
implizieren die moralischen Urteile der erkennenden Subjekte.

Denken wir daran, dass in der Riickschau auf ein und dieselbe Vergangenheit ”Sieger”
und “Verlierer” unterschiedliche Vergangenheiten haben konnen, wenn sie auch eine
identische Vergangenheit haben. Die geschichtliche Legitimation des Sieges konne sehr
leicht zur Deformation der Vergangenheitssicht fiihren:

”Der Historiker auf seiten der Sieger ist leicht geneigt, kurzfristig, erzielte Erfolge
durch eine langfristige ex-post-Teleologie auf Dauer auszulegen. Anders die Besieg-
ten. Deren Primédrerfahrung ist zunichst, daf3 alles anders gekommen ist, als geplant
oder erhofft. Sie geraten, wenn sie iiberhaupt methodisch reflektieren, in eine grof3ere
Beweisnot, um zu erkldaren, warum etwas anders und nicht so gekommen ist wie ge-
dacht.”273

Eine aktuelle Erkenntnissituation, in der der Sieg oder die Niederlage historisch bewer-
tet werden, wird von den vergangenen Entwicklungen vorbestimmt bzw. priaformiert.
Das Vergangene ist vergangen, aber bevor es vergangen ist, hat es die
Strukturbedingungen seiner eigenen Zukunft bestimmt, in der es als ’Vergangenes”
bewertet werden soll. In diesem Sinne ist die Vergangenheit gegenwértig geblieben. Bei
der Akzeptanz der gegenwértigen Interpretationsfreiheit des erkennenden Subjekts, das
unter demokratischen Umstinden die Vergangenheit erforscht, ist seine Stellung gegen-
iiber seiner Vergangenheit nur bedingt eine “neutrale* und von dieser “unabhingige*.

Das, was Sieger und Verlierer momentan iiber ihre eigene Vergangenheit wissen, ist
ihre Geschichte. Sowohl Sieger als auch Verlierer erinnern sich an das Vergangene in
Grenzen ihrer gegenwértigen Lebenssituation, die von den Konsequenzen ihrer vergan-
genen Auseinandersetzung geprigt wird. Das in der Vergangenheit liegende Kriegser-
eignis wirkt unsichtbar auf die gegenwirtige Denkweise dieser Subjekte. Die verfein-
deten Subjekte, die an diesem Krieg teilgenommenen haben bzw. ihre Nachkommlinge,
haben von beiden gegnerischen Seiten eine identische Vergangenheit, die sie aber oft in
unterschiedlicher Weise auslegen. Aber sie interpretieren ihre Vergangenheit unter-
schiedlich, weil sie diese unterschiedlich erlebt haben. Genau hier liegt die Ursache da-
fiir, dass Verlierer und Sieger ihre Vergangenheit unterschiedlich bewerten und inter-
pretieren. Haben sie das vergangene Geschehene als “Niederlage erlebt, werden sie
sich auch spéter an dieses Geschehen als ihre “Niederlage* erinnern.

273 Koselleck, Erfahrungswandel und Methodenwechsel. Eine historisch-anthropologische Skizze, in:
Beitrdge zur Historik, Bd. 5: Historische Methode, hg. v. Meier/Riisen, Miinchen 1988, 52.
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Sie werden sich mit den ,,Verlierern® identifizieren und von der Position des Verlierers
tiber das vergangene Geschehene urteilen. Die identischen Kriegsereignisse konnen von
einer Seite als “Sieg* und von der anderen als ,,Niederlage* erlebt und in den Erinne-
rungen fixiert werden, so dass sich auch die spéteren Generationen an dieses Ereignis in
unterschiedlicher Weise erinnern werden. Die Subjekte, die eine gemeinsame Ge-
schichte haben, konnen diese Geschichte mit den identischen Begriffen nicht bewerten
und beschreiben. Was fiir einen im vergangenen Krieg die “Kriegsverluste” gewesen
waren, war fiir die anderen ihr ”Kriegsgewinn”.

Foucault stellt axiomatisch fest:

“Man nimmt zur Kenntnis, da3 das, was fiir die einen Sieg ist, fiir die anderen
Niederlage ist.“274

Eine objektive bzw. positionslose Geschichte zu haben, ist fiir menschliche Subjekte
kaum mdglich. Die Historiker sprechen iiber den “Sieg™ der Griechen {iiber die Perser,
weil sie sich in ihrer Vergangenheitsinterpretation auf die griechischen Quellen, welche
vor allem die Siegererlebnisse fixiert haben, stiitzen.

“In den allgegenwirtigen Kémpfen, von denen er spricht, ist derjenige, der spricht, der
die Wahrheit sagt, der Geschichten erzihlt, der die Erinnerungen zuriickholt und die
Vergessen beschwort, der ist unbedingt auf der einen Seite oder auf der andern.“275

Die Bewertung des Vergangenen ist immer seine Bewertung vom bestimmten gegen-
wartigen Standpunkt aus. In den menschlichen Erinnerungen ist auch der Standpunkt
des erinnernden Subjekts erkennbar. Vielleicht kann man in der Geschichte einen
“dritten* Standpunkt haben, der nicht der Standpunkt der Verlierer und nicht der Sieger
ist? Dennoch ist auch ein dritter Standpunkt ein menschlicher Blickpunkt auf das Ver-
gangene, der alles andere als ein “objektiver ist. Die menschlichen Erinnerungen haben
immer mit menschlichen Erlebnissen zu tun.

1.2.3.2.4 Uber die Einflussfaktoren des kollektiven Erinnerungsprozesses

Die historischen Erkenntnisprozesse verlaufen im intersubjektiven Umfeld der kommu-
nizierenden Subjekte. Diese Prozesse stehen unter den dufleren Einfliissen, die nicht
unterschitzt werden diirfen. Eine grof8e Rolle im Verlauf dieser Prozesse spielen die
gesellschaftlich-staatlichen Faktoren.

Die kollektiven Erinnerungsprozesse werden vom Staat nicht nur institutionell organi-
siert, sondern sie werden von ihm finanziert. Wenn die Historiker auf die Unabhéngig-
keit ihrer Erkenntnistétigkeit hinweisen, dann sollen sie doch nicht vergessen, dass sie

274 Foucault, Vom Licht des Krieges zur Geburt der Geschichte, Berlin/Frankfurt a.M. 1986,34.
275 Foucault, a.a.0., 13
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ihren Beruf in den staatlich organisierten Strukturen und unter bestimmten Bedingungen
und Anforderungen ausiiben miissen.

Sie sind fiir die kollektiven Identifikationsprozesse, die gesteuert, gelenkt und in vielen
Hinsichten organisiert werden, zustandig.

“Wenn die Geschichtswissenschaft zuweilen auch als ,institutionalisierte Erinne-
rungsleistung‘ bezeichnet wird, und ihre Funktion in Beziehung gesetzt wird zur ge-
netischen Funktion der Erinnerung im Zusammenhang der Identitdtsbildung, dann ist
sie in einer hochkomplexen Gesellschaft arbeitsteilig als spezifische Disziplin dafiir

zustdndig, die Selbstidentifikation einer ganzen komplexen Gesellschaft zu bearbei-
ten.”276

Der moderne Staat, der in die Organisation des institutionalisierten Erinnerungsprozes-
ses erhebliche Mittel und Ressourcen investiert, nimmt an diesen Prozessen indirekt
teil.

Der Staat bestimmt die Richtlinien der staatlichen Bildungs- und Forschungspolitik.
Diese Politik bleibt von gegenwirtigen staatlichen Interessen und gesellschaftlichen
Bediirfnissen abhingig. Auch die aktuellen Schwerpunkte der historischen Forschung
werden ausgehend von staatlichen Interessen genannt. Diese Forschung ist in der Regel
auf die nationale Geschichte und auf die eigene kulturelle Tradition ausgerichtet. Wenn
an deutschen Schulen iiberwiegend die deutsche und nicht die chinesische Geschichte
gelernt wird, wenn in der deutschen Geschichte die bestimmten Kapitel der deutschen
Vergangenheit gegenwirtig akzentuiert werden, dann liegt die Ursache dafiir in den
Erkenntnisbediirfnissen der gegenwirtigen Gesellschaft, die die Prinzipien ihrer Bil-
dungspolitik in Bezug auf ihre Bediirfnisse bestimmt. Die speziellen Forschungsrich-
tungen in der Geschichte werden von der staatlichen Forderung insbesondere unter-
stiitzt. So war es mit der Rassengeschichte in der Zeit des Nationalsozialismus oder mit
der Osteuropaforschung wihrend des Kalten Krieges. Die Schwerpunkte der histori-
schen Forschung werden nicht nur ausgehend von den wissenschaftlichen, sondern auch
von politischen, 6konomischen und militirischen Interessen der gegenwiértigen Gesell-
schaft erkannt.

Der moderne Staat legt einen groen Wert auf die historischen Legitimationsprozesse
der gegenwirtigen staatlichen und gesellschaftlichen Strukturen. Insbesondere fiir tota-
litdre Gesellschaften besteht ein grofer Bedarf an der historischen Legitimation ihrer
Ordnungsverhiltnisse, meint Kohli-Kunz. Aber auch die nach den demokratischen
Prinzipien funktionierenden Gesellschaften strebten nach der historischen Begriindung
ihrer Entstehungsgeschichte.

”Es ist klar, da3 die Vergegenwirtigung ,urspriinglichen Sinnes* sich in keiner Weise
mit dem in der ,urspriinglichen® Situation selbst intendierten Sinn zu decken braucht.
Die Entstehungsgeschichte muf3 einzig von der ganzen Gesellschaft in derselben

276 Rottgers, Der kommunikative Text und die Zeitstruktur von Geschichten, a.a.O., 151.
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Weise erinnert werden. Sie ist immer schon so interpretiert, dal das zukiinftige
Weiterbestehen der in ihrem Ursprung vergegenwiértigten Ordnungen selbstverstind-
lich erscheint.”277

Die moderne Geschichtsschreibung war lange Zeit auf die europdische Tradition ausge-
richtet. So waren es in der europdischen Geschichtsschreibung allein die Européer, die
Amerika entdeckt haben, obwohl in diesem Fall nicht nur Amerika von Européern,
sondern auch Europa von Uramerikanern oder Indianern entdeckt wurde. Wenn die Eu-
ropder Indianer entdeckt haben, haben auch die Indianer fiir sich gleichzeitig die Euro-
pder entdeckt und fiir beide symbolisierte dieses Ereignis ein Wendepunkt in ihrer
Geschichte. Aber in der europdischen Historiographie haben allein die Européer
Amerika entdeckt und nur fiir sie hatte diese Entdeckung die Konsequenzen. Wie kann
der Euro-, bzw. Indo- oder Amerikazentrismus in der historischen Forschung iiberwun-
den werden? Der “Zentrismus® kann in der Geschichtswissenschaft {iberhaupt nicht
iiberwunden werden, wie der Stand- oder der Blickpunkt des Historikers in ihr nicht
iiberwunden werden kann.

Man kann sich von seinem gegenwértigen Zustand, z.B. ein Européder zu sein, nicht 16-
sen. Jede Uberwindung des historischen Blickpunktes wiirde nur zu einem anderen Be-
trachtungspunkt in der Geschichte fiihren.

“Ich will nicht mehr, aber auch nicht weniger zu haben scheinen als die relative
Wabhrheit meines Standpunktes, wie mein Vaterland, meine religiose, meine politische
Uberzeugung, meine Zeit mir zu haben gestattet. Der Historiker muB3 den Mut haben,
solche Beschrinkungen zu bekennen, denn das Beschrinkte und Besondere ist mehr
und reicher als das Allgemeine. Die objektive Unparteilichkeit... ist unmenschlich.
Menschlich ist es vielmehr, parteilich zu sein. 278

Man ist immer auf einen bestimmten Blickpunkt in der Geschichte, wenn man auch
diesen nicht haben will, angewiesen. Aber nicht der Verzicht auf den eigenen Stand-
punkt, sondern seine Akzeptanz kann hier weiterhelfen. AuBler seines Standpunktes hat
der Historiker mit seinen spezifischen *Kulturwerten’ zu tun, meint Weber.

“Wenn wir von dem Historiker und Sozialforscher als elementare Voraussetzung ver-
langen, daB3 er Wichtiges von Unwichtigem unterscheiden kdnne, und dass er fiir diese
Unterscheidung die erforderlichen ,Gesichtspunkte‘ habe, so heiflt das lediglich, daf3
er verstehen miisse, die Vorgéinge der Wirklichkeit- bewulit oder unbewuft- auf uni-
verselle ,Kulturwerte‘ zu beziehen und danach die Zusammenhénge herauszuheben,
welche fiir uns bedeutsam sind.*279

Die genannten ’Gesichtspunkte® werden nicht vom vergangenen, sondern allein vom
gegenwartigen Erkenntnissubjekt ausgewéhlt. Nach diesen Gesichtspunkten wird von
thm das konkrete Vergangene dargestellt und

277 Kohli-Kunz, a.a.0., 48.
278 Droysen, 236.
279 Weber, a.a.0., 181.
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“in dieser immer bewult oder unbewuf}t erfolgenden Auswahl e inz e 1 n e r speziel-
ler ,Seiten des Geschehens® wird sie vom erkennenden Subjekt, welches den ,,per-
sonlichen* Charakter seiner historischen Darstellung bestimmt, auch verwaltet*,280

Die gegenwirtige Darstellungsweise des Vergangenen prigt sein gegenwirtiges Er-
scheinungsbild. Die gegenwiértigen Wertvorstellungen des erkennenden Subjekts,

“auf welche der wissenschaftliche Genius die Objekte seiner Forschung bezieht,
werden die ,Auffassung‘ einer ganzen Epoche bestimmen...*281

Der wissenschaftliche Genius urteilt liber die ganze Epoche vom Standpunkt seiner
Wertvorstellungen. Seine Vorstellungen haben gegenwirtig eine absolute Prioritdt. Die
Konsequenz der gesamten Uberlegungen ist die folgende: Weil

“die Moral des Erzéhlers und die Moral der Erzéhlten nicht auf einer Ebene angesie-
delt sind*,282

stehen sie in einem Abhéngigkeitsverhiltnis zueinander, in dem nur die gegenwiértige
Moral das Wort zum Sagen hat. Wenn aber die Geschichte von den Menschen in
menschlicher Weise gemacht wird, muss sie auch von diesen in menschlicher Weise
bewertet werden. Die Erwartung, dass die Geschichte nur in subjektiver Weise gemacht,
aber doch in ’objektiver’ Weise dargestellt wird, ist absolut nicht gerechtfertigt.

Mit dem Vollzug des europdischen Integrationsprozesses und der Wandlung bzw. der
Formierung der gesamteuropéischen Identitét dndert sich das historische Selbstbewusst-
sein der europdischen Volker. Die Erinnerung an die eigenen Siege und das Ignorieren
des fremden Leidens scheint fiir die europdischen Vilker nicht mehr zeitgemal zu sein:

“Heute, in einem europdischen Rahmen, in dem nationale Grenzen ihre Bedeutung
verlieren, kdnnen auch die Deutschen ihrer eigenen Opfer gedenken und diirfen auch
von AulBlenstehenden Anerkennung dieser Opfer erwarten, ohne gleich in den Ver-
dacht des revanchistischen Nationalismus geraten.*283

Giesen weist in diesem Zusammenhang auf den fundamentalen Wandel des kollektiven
Erinnerungsprozesses der westlichen Welt hin:

“An die Stelle des im Aufstand triumphierenden kollektiven Heros treten zunehmend
die Figur des leidenden Opfers und — noch iiberraschender — die Figur des schuldigen
Titers als Verkdrperung der Gemeinschaft. 284

Mit der Bildung der neuen gesamteuropdischen Identitit werden die gegenwértigen
Erinnerungsprozesse facettenreicher. Aber dadurch wird die Geschichte nicht

280 ebd.
281 Weber, a.a.0., 182.
282 Rottgers, der Geschichte, a.a.0., 342.
283 Gjesen, Christomimesis: Vom Triumph der Revolution iiber das Trauma der Téter zur kollektiven
- Erlosung, Frankfurter Allgemeine Zeitung, Nr. 114, 08.05.2002, S.9.
ebd.
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“objektiver. Die Geschichte steht im Dienst der historischen Erkenntnissubjekte, die
sich entweder als geschichtliche Opfer oder als geschichtliche Sieger betrachten.

“Verschiedene Opfergruppen rivalisieren um die 6ffentlichen Anerkennung vergan-
genen Leidens, organisieren sich und inszenieren ihre traumatische Vergangenheit
medienwirksam und mit politischem Nachdruck.*285

Die Geschichte beginnt erst dann, wenn die Ereignisse, die sie beschreibt, vollzogen
sind. Dennoch ist die Geschichte nicht bloB die Beschreibung des vergangenen
Ereignisses, sondern sie ist vor allem die Erklarung der gewordenen Verhéltnisse, die in
Bezug auf die Geschichte entweder legitimiert oder negiert werden.

1.2.4 Erinnerung und Vergessen

Erinnerung ist ein Wissen, wie auch das Vergessen ein Wissen ist. Aber das vergessene
Wissen ist im Unterschied zur Erinnerung nicht mehr ein gegenwértiges, sondern ein in
der Zeit verlorenes und aus dem kommunikativen Erkenntnisprozess ausgeschlossenes
Wissen. Uber vergessene Wissensinhalte ldsst sich nicht reden, weil mit jedem Versuch,
iber das Vergessene zu reden, wird das Vergessene aus seiner Vergessenheit hergeholt.
Das Vergessene ist ein Wissen, das nicht mehr gegenwirtig ist. Gegenwirtig ist es nur
als ,,vergessenes* Wissen. Aber auch das Vergessene war in seiner Vergangenheit ein
Wissen gewesen. Nur wegen seines gegenwartigen Vergessenseins hat dieses Wissen
den Status des Wissens nicht verloren. Es ist auch jetzt ein Wissen geblieben, das mo-
mentan in die Vergessenheit geraten ist. Die Griinde fiir das Vergessen von bestimmten
Wissensinhalten liegen in der erkennenden Gegenwart, die einige ihr iiberlieferten Er-
kenntnisse vergessen ldsst. Wenn das bestimmte Wissen fiir die Gegenwart nicht mehr
aktuell ist und von gegenwirtigen Entwicklungen iiberholt wird, dann wird es verges-
sen. So war es auch mit heidnischen Traditionen, die in der christlichen Gesellschaft
ihre Bedeutung verloren haben und mit der Zeit vergessen wurden.

“Inhuman aber ist das Vergessen, weil das akkumulierte Leiden vergessen wird; denn
die geschichtliche Spur an den Dingen, Worten, Farben und T6nen ist immer die ver-
gangenen Leidens. 286

Die Historiker konnen das Vergessene miithsam rekonstruieren, aber sie konnen die
Vergessensprozesse selbst kaum bestimmen, weil sie selbst diejenigen sind, die in ihrer
Gegenwart das bestimmte Vergangene vergessen lassen. Das Vergessene, wenn es aus
seiner Vergessenheit in die Gegenwart geholt wird, wird aus dem Schlaf aufgeweckt.
Auch die vergessene Realitit ist die gewesene Realitit. Die menschlichen Realititen
stehen unter der Bedingung des menschlichen Bewusstseins. Mit dem gegenwértigen
Vergessensein wird das vergessene Vergangene nicht aufgehoben, sondern es wird ’ver-

285 ebd.
286 Adorno, Thesen iiber Tradition, in: Ohne Leitbild, Frankfurt a.M. 1967, 35.
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drangt’. Wie Kohli-Kunz behauptet, erst Freud hat entdeckt, dass Vergessen kein bloBes
Unvermogen ist, sondern vielmehr eine bestimmte Verhaltensweise zu dem, was nicht
mehr gegenwirtig ist.287

Erinnerung und Vergessen stehen in einem Wechselbeziehung zueinander. Das Verges-
sen ist eine andere Seite des Erinnerns. Die Erinnerung kann vergessen werden, aber
andererseits kann an das gegenwirtig Vergessene spiter erinnert werden. Im histori-
schen Erkenntnisprozess kann das friiher irrelevante Wissen relevant werden. Es sind
allein die gegenwirtigen Subjekte, die die Relevanz ihrer Vergangenheitsobjekte
bestimmen. Diese Subjekte stehen in einem fortgehenden Erinnerungsprozess, der von
mehreren Gegenwarten und Individuen getragen wird und auf einen du3eren Beobachter
als anonym verlaufender Vorgang wirkt. In diesem sich stindig fortsetzenden Erkennt-
nisprozess erfiillen die verginglichen Subjekte und die sich stindig wechselnden Ge-
genwarten die identischen Erkenntnisfunktionen. Sie setzen unter ihren spezifischen
Bedingungen die kollektiven Erinnerungsprozesse fort. Sie haben mit den iiberlieferten
Erkenntnissen zu tun, die sie fiir sich nur einen Moment behalten diirfen und dann den
kommenden Generationen in der ergdnzten und erweiterten Form weitergeben miissen.
Die gegenwirtigen Subjekte haben ihre eigene ‘Riickschau‘ auf das Vergangene bzw.
sie haben ihre eigene Vergangenheit. Die entscheidende Frage ist aber,

”ist also wissenschaftliche Historie nichts anderes als die unserer Zeit geméfle Form
der zu jeder Zeit notwendigen Bewahrung der Vergangenheit in der Erinnerung..?”288

Die Gegenwart hat auch mit dem Vergangenheitswissen zu tun, das sich nicht vergessen
lasst. Dieses Wissen ist die menschliche Tradition. In der Tradition bleibt das Vergan-
gene gegenwirtig wirksam.

“Tradition ist wesentlich Bewahrung in der Erinnerung; Erinnerung ist nichts anderes
als der Vollzug der Tradition.*289

Traditionen findet man in allen menschlichen Lebensbereichen. Sogar die Briiche mit
den Traditionen, die wir die Revolutionen nennen, sind zur menschlichen Tradition
geworden. Der Traditionsbegriff weist dariiber hinaus auf den wichtigen Zusammen-
hang zwischen dem menschlichen Korper und dem menschlichen Geist hin. Zunéchst
wirkt die iiberlieferte Tradition auf den menschlichen Geist, aber ihre Wirkung auf den
Geist bezweckt eine bestimmte korperliche Reaktion, wie z. B. religiose Rituale. Wirk-
sam ist die Tradition letztendlich in der Praxis. Die Traditionen werden im menschli-
chen Geist aufbewahrt, aber ihre Wirkung geht {iber die Grenzen des Geistigen hinaus.
Die Tradition ist nicht bloB ein formales, sondern auf das gegenwértige Handeln orien-
tiertes und dadurch wirksames Wissen. Und das, was wirksam ist, kann nicht vergessen
werden.

287 Kohli-Kunz, a.a.O., 67.
288 Kohli-Kunz, a.a.0., 30.
289 Kohli-Kunz, a.a.0., 59.
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2. Der methodische Teil der Historik von Droysen
21 Das historische Erkenntnissubjekt und seine Erkenntnisschritte

2.1.1 Das historische Erkenntnissubjekt

Der Subjektivitdtsbegriff bildet bei Droysen eine zentrale Kategorie fiir seine Grundla-
gen historischer Erkenntnis.2?0 Vom Charakter dieses Begriffes hingt seine Vorstellung
tiber die Logik der Folgereihe der Erkenntnisschritte im historischen Erkenntnisbereich
ab. Man kann diese Folgereihe, wie es auch oft gemacht wird, mit dem vergangenen
Ereignis selbst beginnen lassen und d.h. die eigentliche Ursache des gegenwértigen Er-
kenntnisprozesses in die Vergangenheit verlegen. Die auf diese Art und Weise interpre-
tierte Reihenfolge der Erkenntnisschritte im historischen Wissensbereich wird vom
vergangenen Objekt und nicht vom gegenwirtigen Erkenntnissubjekt bestimmt. Diese
Reihenfolge ldsst sich in folgender Weise darstellen:

(1) Das Geschehene = (2) seine Fixierung von zeitgendssischen Beobachtern = (3)
Uberlieferungsakt des Fixierten = (4) die historische Rekonstruktion des Geschehnes.

Es ist eine Reihenfolge, die uns ein Gefiihl der duBleren Notwendigkeit vermittelt, weil
die historischen Erkenntnisprozesse hier von der Vergangenheit initiiert werden zu
scheinen. Die Autonomie des Historikers ist in diesem Fall begrenzt, weil er das Ge-
schehene schon aus dem Grund seines Geschehenseins erkennen muss. Aber dieses in
der Vergangenheit liegende Geschehene, das ihm seinen Willen gegenwiértig diktiert, ist
nur sein Denkprodukt, das in keinem absoluten Identitdtsverhiltnis mit der vergangenen
Wirklichkeit steht. Der Historiker kann sich gut einbilden, dass nicht er, sondern sein
vergangenes Objekt die gegenwértige Ursache seines historischen Denkaktes bildet.

Bei der Bestimmung des Charakters des historischen Subjekt-Objekt-Verhiltnisses
sollten wir m.E. von einem anderen Zusammenhang ausgehen, der auch eine andere
Reihenfolge von Erkenntnisschritten im historischen Erkenntnisbereich voraussetzt. Die
eigentliche Ursache des historischen Erkenntnisprozesses bildet das erkennende Subjekt
und sein historisches Interesse. In Bezug auf dieses Interesse konstituiert sich eine an-
dere Reihenfolge der historischen Erkenntnisschritte:

(1) Das historische Interesse, das sich in der konkreten historischen Fragestellung ma-
nifestiert= (2) die Suche nach Erkenntnisquellen und Erkenntnismitteln, die fiir die
Beantwortung der gestellten Fragen geeignet sind = (3) die historische Rekonstrukti-
onsarbeit, infolge deren ein bestimmtes Vorstellungsbild vom vergangenen Ereignis
entworfen wird.

Das historische Interesse des erkennenden Subjekts ist diejenige Kraft, die alle Erkennt-
nismechanismen in Gang bringt und alle Erkenntnisschritte dieses Subjekts ma3geblich

290 jordan, Geschichtstheorie in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts. Die Schwellenzeit zwischen
Pragmatismus und Klassischem Historismus, Frankfurt a.M./New York 1999, 157.
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bestimmt. Beim Vergleich von beiden Reihen der historischen Erkenntnisschritte fallt
auf, dass in der zweiten Reihe von historischen Erkenntnisschritten das vergangene Ge-
schehene tiberhaupt nicht erwidhnt wird. Diese Tatsache entspricht aber der Logik des
historischen Erkenntnisprozesses, in dem sich das vergangene Geschehene auBlerhalb
der gegenwirtigen Erkenntnissituation liegt.

Was die vergangenen Objekte sind, hdngt nach Meinung von Droysen wesentlich von
den Erkenntnissubjekten ab.

”Beginnen wir damit einzusehen, dafl wir an die Geschichte herantretend uns weniger
als unbefangen verhalten, dall wir sofort eine Menge von Voraussetzungen mit heran-
bringen, sowohl sachlichen wie methodischen, wie wir denn selbst, jeder einzelne,
recht eigentlich ein historisches Ergebnis, durch Erziehung, Bildung, Gewohnbheit,
Vorurteil mit einer unermeBlichen Fiille von Vorstellungen bestimmt sind... 7291

Das historische Erkenntnissubjekt

“wird hineingeboren in die ganze historische Gegebenheit seines Volkes, seiner Spra-
che, seiner Religion, seines Staates usw.”292

Es trdgt an sich die typischen Kennzeichen seiner Gegenwart:

”Jeder denkt und handelt wie in den Bedingungen, so in den Aufgaben, die ihm seine
Gegenwart gibt, in der Fiihlung des Ideenkreises, in dem er lebt: wie wir wohl sagten,
was er denkt, schafft, tut, ist sein Geschéft, 1 s t nicht Geschichte, sondern wird erst
Geschichte;”293

und weiter
”jeder lebt und webt in dem Ideenkreis seiner Gegenwart”.294

Auch in der Geschichtstheorie von Marx bestimmen die dufleren Rahmenbedingungen
die Handlungs- und Denkweise der menschlichen Individuen. Diese Individuen leben
unter den ihnen gegebenen bzw. ihnen iiberlieferten Verhiltnissen. In der Erkenntnis-
theorie von Droysen stehen die vergangenen Objekte unter der Bedingung ihrer gegen-
wirtigen Erkenntnissubjekte. Diese Subjekte wihlen ihre Erkenntniszustinde nicht aus,
sondern sie diirfen diese Zustinde nur ,haben. Sie erkennen das Vergangene in
Grenzen ihres Gewordenseins. Sowohl Marx als auch Droysen versuchten die
notwendigen Rahmenbedingungen, unter denen sich das freie menschliche Handeln
vollzieht, zu erkennen.

Der historische Erkenntnisprozess stellt aber keine Reihe der voneinander isoliert ver-
laufenden Erkenntnisaktionen dar, sondern in diesem Prozess bilden die einzelnen und
in der Zeit zerstreuten Erkenntnisakten einen kohédrenten Zusammenhang. Jede Gegen-

291 Droysen, 7.
292 Droysen, 14.
293 Droysen, 204.
294 ebd.
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wart hat im historischen Erkenntnisprozess nicht nur mit ihren eigenen, sondern auch
mit den ihr iiberlieferten Erkenntnissen zu tun. Die gegenwartigen Subjekte miissen
nach der Terminologie von Droysen das ihm Uberlieferte zuniichst ‘empfangen oder
dieses sich aneignen.

“Unser Wissen, richtiger der Inhalt unseres Ich ist zuerst Empfangenes, Uberkomme-
nes, unser, als wire es nicht unser. Wir sind damit noch unfrei in unserem Wissen; es
hat uns mehr, als daf wir es hétten.”295

Das erkennende Subjekt 16st sich vom Empfangenen und Uberlieferten. Es erkennt
souverdn seine Vergangenheit. Es entwirft sein eigenes Bild von ihr.

”Erst mit der Reflexion, in der wir es als vermitteltes erkennen, trennen wir es von uns
selbst.”296

In der historischen Reflexion entsteht immer eine neue Vergangenheitsinterpretation.
Mit der verdnderten Interpretation der Vergangenheit dndern sich die iberlieferten
historischen Vorstellungen von den bereits erkannten Vergangenheitsobjekten. Diese
Objekte sind in der gegenwirtigen Interpretation nicht konstant und stabil, sondern
verdanderlich und dynamisch. Thr gegenwértiges Erscheinungsbild dndert sich stdndig,
weil sie dem gegenwirtigen Subjekt in einem neuen Lebenskontext erscheinen miissen.

Die besten Vergangenheitsinterpretationen, die uns tliberliefert wurden, haben nur einen,
aber entscheidenden Nachteil. Sie sind die Vergangenheitsinterpretationen von vergan-
genen Subjekten. Auch eine hervorragende und originellste Vergangenheitsinterpreta-
tion des frithen Kapitalismus, die aus dem 19. Jahrhundert stammt, entspricht nicht
mehr den Anforderungen, Interessen und Bediirfnissen der Menschen des 21. Jahrhun-
derts, weil sie nicht im Zusammenhang mit der aktuellen Entwicklung steht, die Ver-
gangenheitskonsequenzen im Vergleich zu uns unvollstindig kennt, eine andere Inter-
pretations- bzw. Blickperspektive hat und eben die historische Interpretation einer frem-
den Epoche ist. Jede Gegenwart ist notwendig auf ihr eigenes Vergangenheitsbild an-
gewiesen, das von ihren eigenen Wert- und Weltvorstellungen bestimmt und von ihren
Zukunftserwartungen geprigt wird. Jede Gegenwart hat ihr besonderes Verhiltnis zu
ihrer Vergangenheit.

In diesem Zusammenhang taucht die Frage auf, ob es iiberhaupt moglich ist, die histori-
sche Wahrheit unter diesen Umstéinden zu erkennen? Droysen beantwortet die Frage
nach der Erkenntnismdglichkeit der historischen Wahrheit eher negativ:

”von objektiver Vollstdndigkeit kann natiirlich keine Rede sein, und ein Maf} fiir das
Wichtige oder Unwichtige in den Dingen selbst, ein objektives Kriterium gibt es
nicht...”297

295 Droysen, 106.
296 ebd.
297 Droysen, 230.
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Die historische Wahrheit ist nicht die absolute Wahrheit, sondern sie ist die Wahrheit
mit relativem Charakter. Sie ist die gegenwartsabhingige Wahrheitsvorstellung, die
nach Wabhrheitskriterien bestimmter Gegenwart gewonnen wird.

”Diese erkannte historische Wahrheit ist freilich nur relativ die Wabhrheit; es ist die
Wabhrheit, wie sie der Erzdhler sieht, es ist die Wahrheit von seinem Standpunkt, seiner
Einsicht, seiner Bildungsstufe aus;298

Die historische Wahrheit ist die Wahrheit eines konkreten Existenzmomentes des fort-
gehenden Entwicklungsprozesses. Dennoch ist diese momentane Wahrheit die histori-
sche Wahrheit eines wirklichen Momentes des wirklichen Prozesses.

”Aber in meiner Gegenwart erscheinen die Dinge so und nicht anders, ihre Wahrheit
ist fiir jetzt diese Auffassung, und nur in dieser Auffassung kann meine Zeit, kann ich
sie verstehen, ihre Wahrheit aussprechen.””299

Die historische Wahrheit enthilt das gegenwirtige Vergangenheitswissen von dem, was
die Welt fiir bestimmte Gegenwart (geworden) ist. In jedem Moment des universalen
Entwicklungsprozesses spricht die jeweilige Gegenwart ihre historische Wahrheit aus,
die die Wahrheit ihres eigenen Gewordenseins ist.300

Die Gegenwart urteilt {iber ihr Gewordensein nach den Prinzipien ihres gegenwértigen
Daseins. Wiren es die absolut giiltigen Prinzipien, dann hitte die Gegenwart fiir sich
die absolute historische Wahrheit. Dennoch &ndern sich stindig sowohl die
gegenwirtigen Erkenntnisprinzipien als auch die in Bezug auf diese Prinzipien
gewonnen historischen Erkenntnisse.

2.1.2 Die historischen Materialien

Das gegenwirtige Subjekt verbindet mit seiner Vergangenheit nur ein einziges Element:
der historische Uberrest. Die historischen Uberreste sind passive Elemente der histori-
schen Erkenntnissituation.

Die Sachen selbst sprechen nicht, sondern wir lassen sie sprechen...”301

298 ebd.

299 Droysen, 31.

300 1n seiner Rede zum Historikertag 2002 stellte der Bundesprisident Johannes Rau die Frage nach der
Identitdt der deutschen Gesellschaft, in der inzwischen Millionen Einwanderer leben: Wer sind
“Wir* historisch betrachtet? Heute wissen wir, dass der Bildung des zweiten Deutschen Reiches die
Weltkriege, der deutsche Wirtschaftswunder und die Zuwanderung folgte. Freilich steht die Bildung
des Deutschen Reiches nicht im direkten Zusammenhang mit der gegenwairtigen
Einwanderungsproblematik. Dennoch erscheinen die fritheren Ereignisse im ganz anderen Lichte,
wenn sie vom Standpunkt der spdteren Entwicklungen betrachtet werden. Auch bleibt die Frage,
was wird aus unserer schrumpfenden und élternden Bevdlkerung, die sich mit der Geschichte des
Deutschen Reiches identifiziert? Um diese Frage zu beantworten, sollte man mehr als nur die
Vergangenheit sehen konnen. Es ist unzureichend, allein in die Vergangenheit zu blicken,wenn man
die Vergangenheit erkennen will.

301 Droysen, 236.
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Die Historiker benutzen die historischen Uberreste als ihr historisches Material, das
ihrem gegenwirtigen Erkenntniszweck dient. Aber das, was fiir den Historiker sein
historisches Material ist, bestimmt er allein in Bezug auf seine Erkenntniszwecke. In der
historischen Fragestellung nimmt dieser historische Erkenntniszweck eine konkrete
Gestalt an. Riisen weist darauf hin, dass die historischen Fragen die Antworten der
Quellen praformierten.392 Essen widerspricht ihm:

”Doch préaformiert die historische Frage nicht nur die ,Antwort® der Quelle; sie be-
stimmt vorgéingig noch einmal, was tiberhaupt als eine ,Quelle® zu ihrer Beantwortung
herangezogen werden soll.”303

Die Frage nach dem Charakter des historischen Materials hangt vom Charakter der his-
torischen Fragestellung ab, aber die konkrete historische Frage steht immer im Zusam-
menhang mit dem aktuellen historischen Interesse der erkennenden Gegenwart, die
auch entsprechende Mittel fiir die Beantwortung ihrer Fragen braucht. Thre
Erkenntnismittel sind die ihr zugénglichen historischen Materialien. Getrennt von den
historischen Fragen sind diese historischen Materialien keine “Mittel” der historischen
Erkenntnis.

Droysen findet fiir die historischen Uberreste eine gelungene Bezeichnung. Er nennt sie
‘Uberbleibsel aller Art‘. Besser kann man sich in diesem Fall nicht ausdriicken.

”Der erste Schritt zur richtigen historischen Erkenntnis ist die Einsicht, daf} sie es zu
tun hat mit einer Gegenwart von Materialien. Da sind Schriftsteller, Akten, Monu-
mente, Gesetze, Zustinde, Uberbleibsel aller Art, von denen wir freilich wissen, daB
ihr Ursprung in andere und andere Zeiten hinaufreicht; aber sie liegen uns so gegen-
wartig vor, dall wir sie erfassen konnen, und nur weil sie so noch in der Gegenwart

stehen, konnen wir sie erfassen und u.a. als Material historischer Forschung benut-
»304
zen.

Die Grenze fiir die Bestimmung des Begriffes des historischen Uberrestes bleibt aber
eher flieBend. In verschiedenen historischen Fachbereichen arbeiten die Fachhistoriker
mit ihren spezifischen historischen Materialien. Sie teilen ihre historischen Materialien
in Gruppen, Arten, Typen. Vor allem unterscheiden sie zwischen miindlicher und
schriftlicher Uberlieferung. Man darf mit der absoluten Sicherheit behaupten, dass
grundsitzlich alles aus der Vergangenheit Uberlieferte zum Forschungsgegenstand des
Historikers werden kann. Im Blick des Historikers werden auch gegenwairtige Objekte
zur “historischen Uberlieferung®. Die Historiker untersuchen die gegenwirtigen Le-
bensverhéltnisse der Naturvilker, weil sie analoge Lebensverhéltnisse in der menschli-
chen Vergangenheit vermuten. Die Historiker sind in allen Lebensbereichen tdtig, in

302 Riisen, Historische Methode, in: Beitrige zur Historik, Bd. 5: Historische Methode, hg.v.
Meier/Riisen, Miinchen 1988, 71.

303 Essen, a.a.0., 235

304 Droysen, 9.
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denen sie die Spuren des vergangenen Lebens entdecken konnen. Diese Spuren sind
mannigfaltig.

Ohne den Anspruch zu erheben, dem Begriff der historischen Uberlieferung eine fach-
historische Definition zu geben, unterscheide ich zwischen mentaler und gegenstdndli-
cher Uberlieferung. Trotz der vorhandenen Definitionsschwierigkeiten des Begriffes
des historischen Uberrestes gibt es eine wesentliche Eigenschaft, die diesen Begriff
ziemlich deutlich definieren ldsst. Auf diese Eigenschaft weist Droysen hin. Die
historischen Uberreste sind fiir ihn menschliche Produkte, an welchen die ‘menschliche
Signatur® erkennbar bleibt.

”Also die Eigenschaft, Stoff fiir unsere Wissenschaft zu sein, finden wir da, wo die
Dinge das Geprdge von Menschenhand und Menschengeist erhalten haben... Ge-
schichtlich interessiert uns an ihnen nichts als eben diese menschliche Signatur, die
ihnen gegeben ist.*305

Die erkennenden Subjekte haben in ihrer Gegenwart allein mit ihren gegenwértigen
Objekten zu tun. Diese Subjekte sind aber imstande, in ihren gegenwértigen Objekten
die historischen Uberreste zu erkennen. Die Ursache dafiir, dass sie einige Gegenstinde
ihrer Gegenwart als Vergangenheitsiiberreste definieren, liegt vor allem auf der Seite
des erkennenden Subjektes. Dieses Subjekt muss die historischen Urspriinge in seinen
gegenwartigen Objekten erkennen kdnnen, bevor ihm bewusst wird, dass seine gegen-
wirtigen Objekte in Wirklichkeit die ’historischen Uberreste’ sind. Es kann auch vor-
kommen, dass die historische Uberlieferung dem gegenwirtigen Subjekt vorliegen wird,
ohne dass dieses es weil3.

Andererseits kann dieses Subjekt allein in den ihm gegenwdrtig vorliegenden und ihm
gegenwiirtig zuginglichen Objekten die historische Uberlieferung erkennen.

”Wir miissen also das Wort Gegenwart darauf beschrianken, daBl es in dem Bereich
unserer Kenntnis und zu unserer Verfiigung gegenwirtig ist...”306

Nur unter diesen beiden Bedingungen, dass die historische Uberlieferung dem erken-
nenden Subjekt im gegenwirtigen Objekt gegenstdndlich vorliegt, und dass dieses Sub-
jekt imstande ist, in seinem gegenwirtigen Gegenstand ein Vergangenheitsobjekt zu
erkennen, gibt es fiir die erkennende Gegenwart die historische Uberlieferung.

Die vergangenen Ereignisse werden meistens in den historischen Texten fixiert. Der
Historiker hat aber ein besonderes Verhéltnis zu seinen tiberlieferten Texten:

“Er bedient sich grundséatzlich der Texte nur als Zeugnisse, um aus ihnen eine Wirk-
lichkeit zu eruieren, die hinter den Texten liegt. Er thematisiert also mehr als alle an-
deren Textexegeten einen Sachverhalt, der jedenfalls auBertextlich ist, auch wenn er
dessen Wirklichkeit nur mit sprachlichen Mitteln konstruiert. Es klingt fast wie eine

305 Droysen, 13.
6 Droysen, 67.
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Ironie. Der Historiker ist im Verbund der Geisteswissenschaften grundsétzlich, nicht
in der Forschungspraxis, weniger auf Texte angewiesen als der Jurist, der Theologe
oder der Philologe.*307

Nicht die iiberlieferten Texte, sondern die historische Fragestellung des erkennenden
Subjekts bestimmt den Charakter und den Typ seiner Vergangenheitsinterpretation. Die
tiberlieferten Texte sind nur die Forschungsmittel der Historiker, mit denen sie versu-
chen, die Fragen ihrer Gegenwart zu beantworten.

2.1.3 Die historische Fragestellung

In der Geschichtswissenschaft, wie auch in der Philosophie, bestimmen nicht die Ant-
worten, sondern die Fragestellungen den Charakter der gewonnen Erkenntnis.

“Aber die Wahrheit ist, da} es sich in der Philosophie eher darum handelt, das Prob-
lem zu finden und es infolgedessen richtig zu stellen, als es zu 16sen.*308

In der historischen Fragestellung duBert sich das aktuelle historische Interesse der ge-
genwirtigen Subjekte. Die historische Fragestellung bildet nicht den Anfangspunkt,
sondern sie ist die Fortsetzung des historischen Erkenntnisprozesses. In diesem Prozess
setzt die konkrete historische Frage immer schon die (Vor)Kenntnisse iiber das voraus,
worliber die Frage geht. Wenn man kein Wissen iiber ein unbekanntes Etwas hat, dann
stellt man auch keine Fragen iiber dieses:

”Die historische Frage setzt eine Totalitdt erworbener Kenntnis und Erkenntnis vor-
»309
aus.

Die konkrete historische Frage sagt ziemlich viel iiber das diese Frage stellende Er-
kenntnissubjekt.

”Die historische Frage ist ein Ergebnis des ganzen geistigen Inhalts, den wir unbewul3t
in uns gesammelt und zu unserer geistigen Welt subjektiv geformt haben.”310

Im methodischen Sinne wird mit dem Akt der historischen Fragestellung eine symboli-
sche Wendung vollzogen, die auf den Ubergang von dem rezeptiven zum produktiven
Erkenntnisakt des Vergangenen deutlich hinweist. Die historische Fragestellung impli-
ziert eine gewisse Unzufriedenheit des erkennenden Subjekts mit dem gegenwirtigen
Erkenntnisstand seines vergangenen Objektes.

Man soll beriicksichtigen, dass bei der absoluten Akzeptanz der {iberlieferten
Erkenntnis keine (weiteren) Fragen gestellt und keinen Zweifel iiber die Wahrheit des
iberlieferten Wissens geduflert wird. Dennoch stehen die erkennenden Subjekte unter

307 Koselleck, Historik und Hermeneutik, a.a.O., 33.

8 Bergson, Denken und schopferisches Werden, a.a.O., 66.
309 Droysen, 107.
310 ebd.
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dem starken Druck ihrer Gegenwart, die sie dazu zwingt, die bereits erkannten Objekte
im Kontext ihrer aktuellen Lebenssituation zu interpretieren und das bedeutet, neue
Fragen tiber die bereits erkldrten Sachverhalte zu stellen.

Die historischen Fragen sind ihrem Charakter nach die Fragen nach dem Werden des
gegebenen Zustandes. Sie werden im Kontext der gegenwiértig herrschenden Rahmen-
bedingungen gestellt und beantwortet.

”AngestoBen wird diese Bewegung letztlich von den Frageimpulsen, die dem histori-
schen Denken aus seinem sozialen Kontext zuwachsen.”3!!

Wenn auch die historischen Fragen fachmethodisch gestellt und beantwortet werden,
liegen dem Prozess der historischen Fragestellung die Ursachen zugrunde, die
fachhistorisch nicht erkldrt werden konnen. Die historische Fragestellung dndert sich
standig, weil sich die gegenwiértigen Lebenszustinde dndern. Jede Gegenwart stellt ihre
eigenen historischen Fragen {iber “ihre Vergangenheit. Sie hat ihre eigene
Vergangenheit und ihre eigene historische Fragestellung. Fiir die Beantwortung ihrer
historischen Fragen liegen ihr gegenwértige Materialien vor, die fiir sie ihre
’Erkenntnisquellen’ bilden. Der Typ der historischen Quelle hingt wesentlich vom
Charakter der historischen Fragestellung ab. SchlieBlich ist jede historische Quelle nur
ein “Mittel” fiir die Beantwortung gegenwartiger Fragen. Der Historiker behandelt die

historischen Quellen als seine Forschungsmittel.

“Er wihlt das aus, was er fiir wesentlich hilt und lisst das Ubrige weg; er schiebt
manches ein, was in der Quelle nicht ausdriicklich ausgesprochen ist; er iibt Kritik an
seiner Quelle, indem er Behauptungen zuriickweist oder korrigiert, die ihm auf fal-
scher Information oder auf der Unwahrhaftigkeit des Gewdhrmanns zu beruhen schei-
nen. Aber ich bin nicht sicher, ob wir Historiker uns immer iiber die Konsequenzen
unseres Tuns klar sind.”312

Der Historiker sei von der historischen Quelle, aber nicht von der historischen Wahrheit
autonom,313 stellt Collingwood fest. Die historische Wahrheit wird nicht “in den* Quel-
len gesucht, sondern “aus den* Quellen gewonnen.

Die tiberlieferten Quellen enthalten auch die Informationen, die mit dem aktuellen Er-
kenntniszweck des historischen Forschers nur teilweise oder iiberhaupt nicht liberein-
stimmen konnen. Der historische Chronist hat in seinen Texten nur das fixiert, was Ge-
genstand seines vergangenen Interesses gewesen war. Er hat die Antworten auf die
Fragen seiner Gegenwart gesucht, aber seine Fragen sind mit unseren nicht identisch.

“Wir {iiberliefern den nachfolgenden Generationen, was uns interessiert, was unsere
Aufmerksamkeit im Lichte unserer vergangenen Entwicklung betrachtet und formt,
aber nicht das, was die Zukunft fiir jene interessant machen wird durch die Entstehung

311 Riisen, Historische Methode, a.a.0., 75.
312 Collingwood, a.a.0., 247.
313 ebd., 249.
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eines neuen Interesses, durch eine neue Richtung, der ihre Aufmerksamkeit sich zu-
wendet. 314

Die historische Fragestellung ist immer vom konkreten historischen Interesse der jewei-
ligen Gegenwart abhéngig. Diese Verbindung zwischen historischem Interesse und his-
torischer Fragestellung weist ihrerseits auf den Zusammenhang zwischen menschlicher
Erkenntnisfreiheit und menschlicher Erkenntnispflicht hin.

In der gegenwirtigen historischen Fragestellung manifestiert der Wille der erkennenden
Subjekte, bestimmte Vergangenheit zu erkennen. Diese Subjekte wollen in ihrer
Vergangenheit nicht das erkennen, was ihnen ihre Quellen mitteilen, sondern das, was
sie gegenwirtig in ihr interessiert. Werden die historischen Erkenntnisprozesse nicht
von gegenwartigen Erkenntnisinteressen, sondern von vergangenen Quellen geleitet,
miissen die Historiker in ihrer Vergangenheit nur das erkennen, was ihnen die iiberlie-
ferten Quellen zu erkennen vorschreiben. In diesem Fall ist ihre Erkenntnisfreiheit eine
begrenzte und fremdbestimmte.

Die erkennenden Subjekte handeln, wenn sie ihre historischen Fragen entsprechend ih-
rem Erkenntnisinteresse stellen, aus dem Freiheitsprinzip. Wenn das subjektive Er-
kenntnisinteresse die Gestalt einer konkreten historischen Frage annimmt, dann wird die
gestellte Frage zum Forschungsziel bzw. Forschungszweck des Historikers. Die von
diesem Historiker frei gestellte Frage verpflichtet ihn, die Vergangenheit “wahrhaft®,
d.h. entsprechend seiner Fragestellung zu erkennen.

Die erkennenden Subjekte, wenn sie auch vor sich bestimmte Zwecke frei stellen, miis-
sen sich in ihrer Erkenntnistétigkeit an diesen auch orientieren.

Ihre Erkenntniszwecke implizieren bereits die Vorstellung von der historischen
Wabhrheit, die entsprechend dem gestellten Zweck erkannt werden muss. In Bezug auf
das Gesagte lédsst sich feststellen, dass allein die historischen Fragen und nicht die
historischen Antworten mit der historischen Wahrheit {ibereinstimmen konnen.
Dennoch ist auch die Vorstellung von der historischen Wahrheit menschlichen
Ursprungs. Die absolute Sicherheit gibt es bei menschlichen Subjekten sowohl in Bezug
auf die hochsten Prinzipien als auch auf die gestellten Erkenntniszwecke nicht.

Aber die historischen Fragen weichen niemals vom Wahrheitsprinzip ab, weil sie mit
den historischen Forschungszwecken iibereinstimmen und von diesen abgeleitet
wurden. Menschen bestimmen ihre Forschungszwecke entsprechend ihrer
Wabhrheitsvorstellung. Menschliche Fragen bilden ein Erkenntnisfundament des
menschlichen Wissensgebiudes, auf dem verschiedene Erkldrungsmodelle — Theorien,
Interpretationen, Hypothesen — aufgebaut werden. Sehr oft stellen diese Modelle die
zeitbedingten Erklarungsversuche der gewordenen Zustande dar.

314 Bergson, Denken und schopferisches Werden, a.a.O., 36.
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Die menschliche Wahrheit ist nicht blo8 die Ordnung der dufleren Dinge, sondern sie ist
eine kollektiv begriindete Uberzeugung, eine Vorstellung vom hochsten Prinzip. Dabei
bleibt die Frage nach dem, was die Menschen fiir ihre “historische Wahrheit* halten, fiir
jede Gegenwart relevant.315

2.2 Die Kartographie der Historiographie

2.21 Die historische Zeichnungsoperation

In der Historik von Droysen findet man eine Stelle, wo er in origineller Weise die histo-
riographischen mit den kartografischen Zeichnungen vergleicht.

”Indem wir nicht scharf den Weg unseres Forschens und Erkennens untersuchen, son-
dern der Gewohnung [unseres Wahrnehmens und Denkens] auch in der Wissenschaft
folgen, erfiillen wir uns die Nacht der Vergangenheiten mit schematischen Bildern,
Vorstellungen, Zusammenhingen und nennen dies Geschichte; es ist dhnlich, wie man
die Karten der Léander in ein kartographisches Netz und mit den konventionellen Zei-
chen fiir Berge, Stddte usw. zeichnet, und dal der Reisende nicht den Anspruch
macht, etwa den Aquator leibhaftig zu sehen oder eine Ahnlichkeit zwischen dem
wirklichen Montblanc und seiner kartographischen Schattierung zu finden.”316

Wenn man die Idee von Droysen, dass die Fachhistorie in Analogie zur Kartografie die
vergangenen Realititen in ihrer Weise und mit ithren besonderen Zeichen zeichnet,
akzeptiert, dann ist sie notwendig auf die philosophische Reflexion {iber den Begriff des
“historischen Zeichens’ angewiesen. Was ist dieses Zeichen? In welchem Verhéltnis
steht das historische Zeichen zur vergangenen Wirklichkeit selbst?

Dem Begriff des historischen Zeichens liegen zwei wesentliche Eigenschaften
zugrunde. Das historische Zeichen ist ein Element, das auf ein abwesendes Objekt hin-
weist, d.h. das historische Zeichen zeichnet etwas, was es selbst nicht ist. Die zweite
Eigenschaft des historischen Zeichens liegt darin, dass dieses Zeichen im Unterschied
zu seinem gezeichneten Objekt ein gegenwértiges Element ist. Das historische Zeichen
ist also ein gegenwiirtiges Symbol fiir das vergangene Objekt.

Die Funktion des historischen Zeichens erfiillen fiir die gegenwirtigen Subjekte einer-
seits die ihnen iiberlieferten Vergangenheitsgegenstinde und andererseits ihre Sprach-
symbole: Begriffe, Theorien und Geschichtsrekonstruktionen.

Zunéchst ist die Rede von den historischen Zeichen des gegenstidndlichen Typs. Diese
Zeichen sind die (Uber)“Reste der Vergangenheit, sie sind das, was dem

315 Unter der Naziherrschaft hat sich in Deutschland sogenannte Rassenlehre, die als Erkenntnisprinzip
und —zweck anerkannt wurde, etabliert. Man versuchte in der empirischen Weise rassistische Uber-
zeugungen zu beweisen. Die historische Arbeit wurde von menschenfeindlichen Zwecken und Ideen
gelenkt. Diese Tatsache weist darauf hin, dass die empirischen Fakten keine Wahrheiten implizieren,
sondern bestimmten Prinzipien dienen.

316 Droysen, 8.
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gegenwartigen Subjekt die zahlreichen Hinweise iiber die vergangene Existenz liefert.
Die Zeichen dieses Typs sind gegenstandliche Objekte, wie z.B. Museumsexponate,
verschiedenartige historische Quellen und andere Vergangenheitsiiberreste. Sie sind
phédnomenale Restelemente der vollendeten menschlichen Prozesse:

“Nach Droysen geht es in der Geschichtswissenschaft immer um Phinomene, denen
Menschen Form gegeben haben. Das gelte nicht nur fiir Handlungen, sondern auch fiir
ihre materielle (Gebrauchsgegenstinde, Gebdude) und immaterielle Umgebung
(Einrichtungen wie Recht, politische Organisation, Kunst usw.). Das Wesentliche der
Arbeit des Historikers liege darin zu verstehen, warum die Menschen der Vergangen-
heit, die er erforscht, sich selbst und ihrer Umgebung eine bestimmte Form gegeben
haben. 317

Aber die Zeichen des ersten Typs wiren keine Zeichen gewesen, wenn sie nicht in be-
grifflicher Form und d.h. schon wieder in Zeichen erfasst waren.

Die Menschen stellen sowohl die vergangenen als auch die gegenwértigen Sachverhalte
in ihrer Zeichensprache dar. Sie miissen sich ihrer Zeichensprache bedienen, um ihre
Wirklichkeit erkennen zu konnen.

Die historischen Zeichen des zweiten Typs sind sdmtliche Sprachelemente und inter-
subjektive Verstdndigungsmittel. Sie sind vor allem die Symbole, Zeichnungen, Gesten,
aber auch Verhaltensformen:

”Der Mensch biindelt gleichsam seine Zeichen zu ganzen Systemen. So gibt es gesti-
sche und mimische Zeichensystems, Systeme der Kdrperbewegungen und Systeme
von Artefakten ,zum Zeichen und ,im Zeichen‘. Zeichen und Zeichensysteme sind
objektiv eingingige Objektivationen, die iiber subjektive Intentionen im ,Hier und
Jetzt* hinausgehen.”318

Der Mensch lebt nicht blof3 in seiner gegenstéindlichen Welt, sondern er lebt auch in der
Welt seiner Zeichnungen, die eine kiinstliche und von ihm geschaffene Welt ist. Der
Mensch nimmt nicht nur die Gegenstdnde seiner Welt, sondern auch die Zeichen wahr.
Er lernt die Bedeutungen von einzelnen Zeichen, die ihm im weiteren als Hinweise oder
Symbole dienen. Einzelne Zeichen haben fiir den Menschen feste Bedeutungen. Aus
diesen einzelnen Zeichen baut er verschiedenartige Zeichenkombinationen und
Zeichensysteme. Zeichen sind wie Ziegelsteine, aus welchen Gebdude verschiedenen
Typs gebaut werden konnen. Sie sind nur das Darstellungsmaterial, mit dem nicht die
wirklichen Objekte, sondern gegenwirtige Bilder von diesen Objekten entworfen
werden konnen. Mit den gegenwirtigen Zeichnungsmitteln lassen sich nicht nur
gegenwartige, sondern auch vergangene Objekte zeichnen. Das historische Zeichen
bleibt in seiner Funktion des Zeichens “fiir*“ das Subjekt vom Subjekt abhingig. Fiir das
erkennende Subjekt ist sein Zeichen ein konventioneller Ausdruck fiir das &dulere
Objekt. Dieses Zeichen ist aber nur aus dem Grund ein Zeichen “fiir* das Subjekt, weil

317 Lorenz, a.a.0., 91.
318 Berger/Luckmann, a.a.O., 38.
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(3

es ein Zeichen “vom® duBleren Objekt ist. Fiir dieses Subjekt hat sein Zeichen die
Bedeutung des gezeichneten Objekts. Das Subjekt sieht in seinem Zeichen mehr als
blofs ein “Zeichen®, sondern auch das von ihm “Gezeichnete”. Die menschlichen
Zeichnungen weisen auf die Struktur des Seienden hin, weil indem die Subjekte das

Seiende systematisch zeichnen, erkennen sie dieses.

”Nicht nur verschiedene Arten von Zeichen, sondern ein Zeichensein fiir... kann selbst
zur universalen Beziehungsart formalisiert werden, so daf3 die Zeichenstruktur selbst
einen ontologischen Leitfaden abgibt fiir eine ,Charakteristik alles Seienden iiber-
haupt.” 319

Die Zeichenwelt spiegelt nicht die d&uere Realitit wider, sondern sie schafft eine eigene
Zeichen-Realitit.

Ein Zeichen steht immer in einer Beziehung zu seinem dulleren Objekt, weil es ein Zei-
chen nicht von sich selbst, sondern von einem Anderen ist. Dennoch ist ein Zeichen vor
allem das innere Objekt des erkennenden Subjekts. Das Zeichen ist nur “fiir* das Sub-
jekt ein Zeichen. Dieses Zeichen ist ein Symbol “vom* duBleren Objekt, weil es ein
Symbol ,,fiir* das erkennende Subjekt ist.

Ein Zeichen bleibt auch in der Abwesenheit des von ihm gezeichneten Objektes ein Zei-
chen von ihm. Das Zeichen kann die Funktion des Zeichens “fiir“ das Subjekt auch im
Abwesenheitsfall seines Objektes erfiillen. Aber ohne das erkennende Subjekt ist das
Zeichen nicht mehr ein Zeichen, weil Zeichen vor allem ein menschliches Kommunika-
tionsmittel ist.

Die wichtige Funktion des Zeichens besteht darin, dass es fiir das erkennende Subjekt
ein Bedeutungstriger ist. Die Funktion des Zeichens als Bedeutungstrigers wird im
Erkenntnisakt des Zeichens ersichtlich. Der Akt des Zeichenverstehens verlduft in der
Art einer Kettenreaktion, die mit dem Wahrnehmungsakt des Zeichens beginnt.

Ein Zeichen — Wort, Bild, Gegenstand — wird vom Subjekt wahrgenommen. Dann wird
das wahrgenommene Zeichen mit dem von ihm gezeichneten Objekt, wenn dieses auch
nicht anwesend ist, identifiziert. Schematisch ldsst sich die Erkenntnisoperation des
Zeichens in folgender Weise darstellen —-Wahrnehmungsakt des Zeichens = Identifizie-
rung des Zeichens mit dem gezeichneten Objekt = das Denken des gezeichneten Ob-
jektes — und nur der zweite Schritt dieser Erkenntnisoperation macht aus dem Zeichen
das eigentliche “Zeichen®. Nicht alle Zeichen, die vom Subjekt wahrgenommen werden,
sind fiir dieses sofort verstidndlich und zugénglich, sind seine “Zeichen®. Aber nur wenn
das wahrgenommene Zeichen mit (s)einem Objekt identifiziert wird, ist das wahrge-
nommene Zeichen fiir das Subjekt (s)ein Zeichen. Man versteht die Bedeutung der
Zeichnungen nicht, wenn man sie mit den gezeichneten Objekten nicht identifizieren
kann. So erscheint einem Menschen, der die Bedeutung der kartografischen Zeichen

319 Heidegger, a.2.0., 77.
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nicht kennt, die geographische Karte als systemlose und ritselhafte Sammlung von
Punkten, Strichen und Kreisen. Auch ein Analphabet kann zwar die schriftlichen Zei-
chen wahrnehmen, diese aber mit dem Gezeichneten nicht identifizieren.

Die Subjekte erkennen nur dann ihre duleren Objekte, wenn sie diese, und zwar in kon-
ventioneller Weise, fiir sich “gezeichnet haben. Dabei muss das duflere Objekt mit
seinem Zeichnen nicht koexistieren. Dennoch muss es fiir jedes Zeichen ein dulleres
Objekt geben. Im Gegenfall wiirden die Zeichen das zeichnen, was es gar nicht gibt. (1)
Die erste Funktion des historischen Zeichens liegt darin, dass dieses Zeichen fiir die

erkennenden Subjekte ein Bedeutungstriger ist.

Vergangene Objekte konnen in verschiedenen Zeichensprachen und Zeichensystemen
gezeichnet werden. Diese Zeichensysteme entwickeln sich unabhingig von den Objek-
ten, die sie zeichnen, weil menschliche Zeichen immanente Objekte sind. Als Bewusst-
seinsobjekte existieren sie relativ souverdn von den dufleren Gegenstdnden. Die trans-
zendenten Vergangenheitsobjekte konnen dem gegenwartigen Subjekt in verschiedenen
Zeichenkombinationen erscheinen. Diese Zeichenkombinationen stehen aber nicht im
absoluten Identitdtsverhiltnis mit den von ithnen gezeichneten transzendenten Objekten,
weil die Zeichen eine von ihren Objekten souverdne Existenz haben.

Gerade diese Unabhingigkeit des Zeichens vom &uleren Objekt ist die notwendige Be-
dingung seines gegenwirtigen Zeichenseins. Weil das Zeichen von seinem dufleren
Objekt souverin existieren kann, kann dieses Zeichen auch die abwesenden Objekte
gegenwartig prasentieren. So konnten durch die historischen Zeichnungen die vergan-
genen Objekte gezeichnet werden. Die gezeichneten Vergangenheitsrelationen stellen in
ein und demselben Zusammenhang die in der vergangenen Wirklichkeit zerstreuten und
voneinander isoliert existierenden transzendenten Objekte dar, weil die Zeichenzusam-
menhénge nicht die Zusammenhidnge der vergangenen Wirklichkeit sind. Aber die
Fahigkeit des Zeichens das zu zeichnen, was es gegenwirtig nicht gibt, weist auf die
phidnomenale Eigenschaft des historischen Zeichens hin, das seine Objekte auch in ihrer
Abwesenheit zeichnen kann. (2) Die historischen Zeichen sind von der gegenwdrtigen

Prdsenz der von ihnen gezeichneten Objekte unabhdngio. Sie existieren souverdn von

dufleren Objekten.

Dennoch ist die Unabhingigkeit des Zeichens von seinem dufleren Objekt nur eine rela-
tive, weil das Zeichen auf das, was es zeichnet, immer angewiesen ist. Ein Zeichen kann
seine Funktion des Zeichens nur dann erfiillen, wenn es in Relation zum duf3eren Objekt
gedacht wird. Das menschliche Bewusstsein erfasst das Seiende zeichenhaft. Aber das
in der gegenwiértigen Zeichensprache des Bewusstseins erfasste Sein ist nicht das wirk-
liche Sein dieses Bewusstseins. Das Gezeichnete ist nicht mit seinem Zeichen identisch.
Das gezeichnete Vergangene bleibt doch von den gegenwértigen Zeichnungen unabhén-
gig. Dennoch kann das Zeichen absolut souveridn von seinem gezeichneten Objekt nicht
existieren. Wenn ein Zeichen ein Bedeutungstriager ist, dann ist es auch ein Bedeu-
tungstrdger von einem Etwas, was es selbst nicht ist. (3) Die historischen Zeichen
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stehen in der Relation zu den gezeichneten Objekten, weil die erkennenden Subjekte zu

ihren duBeren Objekten in ein und derselben Relation stehen.

Wenn dem erkennenden Subjekt die Bedeutung seiner gegenwértigen Zeichen unbe-
kannt ist, dann wird er aus dem kommunikativen Austauschprozess ausgeschlossen.
Menschliches Zeichen ist vor allem ein Kommunikationsmittel. Solange menschliche
Zeichen ihre kommunikative Funktion erfiillen, interessieren sie kommunizierende
Subjekte nicht. Wenn aber ein Zeichen bzw. Zeichensystem dem erkennenden Subjekt
unverstiandlich wird, dann werden die Zeichen selbst zum Objekt des unmittelbaren
Interesses des erkennenden Subjekts.

Wenn die erkennenden Subjekte bestimmte Sachverhalte erkennen wollen, fragen sie
nicht nach dem, “wie* diese gezeichnet werden, sondern sie fragen nur nach dem,
“was® mit diesen Zeichen gezeichnet wird. Das menschliche Zeichen bleibt fiir diese
Subjekte nur ihr Erkenntnismittel.

So wird uns in der Einladung zu einer Veranstaltung (normalerweise) nicht die Schrift-
art, nicht die Farben und nicht die GroB3e der Buchstaben, sondern der Inhalt des Textes
interessieren. Uns interessiert sozusagen das auf der Einladungskarte Gezeichnete und
nicht die Zeichen. Was haben aber die Zeichnungen mit dem Gezeichneten zu tun? So-
lange die Zeichen fiir uns versténdlich sind, solange sie auf das Gezeichnete deutlich
hinweisen, haben wir keine Schwierigkeiten mit ihnen. Wenn wir aber eine Einladung
von einem lidngst verstorbenen Menschen — wie wir es gemeint haben — bekommen
wiirden, dann wiirden fiir uns die Zeichnungen auf der Einladungskarte hochst
interessant. Wir werden diese Zeichen genau untersuchen, ihre Bedeutung iiberpriifen
und nach einer logischen Erklarung des fiir uns hochst merkwiirdigen Sachverhalts su-
chen.

Auch wenn zwischen dem historischen Zeichen und dem von ihm gezeichneten Ver-
gangenen eine Diskrepanz entsteht, dann gibt es gegenwértig nur eine einzige Moglich-
keit fiir die Beseitigung dieser Diskrepanz, die allein in der Korrektur des historischen
Zeichens besteht, weil allein das gegenwértige Zeichen und nicht das von ihm gezeich-
nete Vergangenheitsobjekt sich korrigieren ldsst. Wenn die neuen historischen Befunde
die gegebenen historischen Erkenntnisse in Frage stellen, werden nicht diese Befunde
ignoriert, sondern vergangene Realititen anders “gezeichnet.

Fiir die Nichtiibereinstimmung des Zeichens mit dem Gezeichneten sind allein die Sub-
jekte und nicht ihre Objekte verantwortlich. Der Mensch denkt zeichenhaft, er orientiert
sich an den komplexen Zeichensysteme, die er selbst schafft. Im Zeichenbegriff spiegelt
sich das wesentliche Element des Verhiltnisses zwischen dem erkennenden Subjekt und
seinem Objekt wider.

”Was kann allein Erkenntnis sein? ,Auslegung‘ Sinn/hineinlegen - nicht ,Erklarung*
(in den meisten Fillen eine neue Auslegung iiber eine alte unverstindlich gewordene
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Auslegung, die jetzt selbst nur Zeichen ist). Es gibt keinen Tatbestand, alles ist fliissig,
unfafbar, zuriickweichend; das Dauerhafteste sind noch unsere Meinungen.”’320

Die tiberlieferte Auslegung des historischen Sachverhalts ist seine Auslegung in der
Zeichensprache der vergangenen Epoche. Sie ist fiir uns unverstdndlich geworden. Die
duBeren Objekte sind im Verhéltnis zu ihren Zeichen ‘fliissig‘, ‘unfassbar® und ‘zu-
rickweichend®, meint Nietzsche. Die duBleren Realititen dndern sich schneller als
menschliche Vorstellungen von ihnen. Die menschlichen Zeichen sind die zeitbedingten
Erfassungsformen der vergangenen Zustdnde. Im historischen Zeichen wird ein einma-
liges Geschehen “gezeichnet”. Die gezeichneten Objekte entwickeln sich weiter, gehen
in die anderen Zustédnde {iber, verdndern sich stindig, aber ihre Zeichnungen bleiben fiir
immer so, was ihre duBBeren Objekte nur einmal gewesen waren. Diese Zeichen haben
einmalige Zustinde von diesen Objekten fixiert. Die dulleren Objekte dndern sich, aber
thre Zeichnungen dndern sich sicht. Diese Objekte lassen sich neu zeichnen. Die in der
Bibel gezeichnete und von ihrer fixierte Sichtweise der Welt bleibt seit Jahrtausenden
unverdnderlich. Freilich ldsst sich die Welt mit neuen Zeichnungen erfassen und anders
erkldren bzw. darstellen, aber dadurch werden die alten Zeichnungen nicht aufgehoben.
Die Bedeutung der iiberlieferten Zeichnungen geht nicht verloren. Die menschlichen
Zeichen bleiben fiir immer das, was ihre Objekte nur einmal gewesen waren!321

Im Beziehungsverhiltnis zwischen dem Zeichen und dem von ihm Gezeichneten bleibt
vor allem das Zeichen ein konservatives und unverdnderliches Element des Subjekt-
Objekt-Verhiltnisses. Das Dauerhafteste seien doch unsere Meinungen, behauptete
Nietzsche.

Die transzendenten Objekte, unabhéngig davon, ob sie vergangene oder gegenwirtige
Objekte sind, stehen unter der Bedingung ihrer Zeichen:

“Wirklich ist, was unter den Interpretationen einer geltenden Symbolik erfahren wer-
den kann.”322

Der Mensch muss die ihm tiiberlieferten Zeichen der Vergangenheit in seine Sprach-
symbolik iibersetzen. Damit beschiftigen sich die Historiker, die die vergangenen Rea-
litdten immer wieder in der Sprache ihrer Gegenwart zeichnen, d.h. interpretieren, aus-
legen und iibersetzen.

”Nicht Verzicht auf eine Ubersetzung, sondern die Forderung einer sachgerechten
Ubersetzung ist die Konsequenz, die die Geschichtswissenschaft aus der Einsicht in
die Horizontgebundenheit jeder sprachlichen AuBerung ziehen muf.”323

320 Nietzsche, Aus dem NachlaB der Achtzigerjahre, a.a.0., 95.

321 So ist die historische Quelle ein Zeichen, das den einmaligen Zustand seines duBeren Objektes, iiber
das sie die (Erkenntnis)Quelle ist, fiir immer fixiert hat.
Habermas, Erkenntnis und Interesse, Frankfurt a. M. 1973, 237.

323 Faber, Theorie der Geschichtswissenschaft, a.a.O., 161.
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Die Fachhistoriker machen die historische Uberlieferung ihrer Gegenwart “zuginglich”,
indem sie die zeitlich bedingten Verstdndnisschwierigkeiten beseitigen und vergangene
Ausdriicke in die Sprache ihrer Gegenwart iibersetzen. Sie haben die Freiheit des
Ubersetzers. Sie halten streng daran, was in der anderen Sprache gesagt wurde, dennoch
stellen sie das Gesagte mit ihren eigenen Begriffen dar. Sie machen es uns “zuginglich*
und “verstdndlich“. Die allgemeine Grundlage des zwischenmenschlichen
Verstindnisses, iiber die auch Droysen gesprochen hat, bleibt von den zeitbedingten
Verstédndnishindernissen unberiihrt.

”Die Moglichkeit des Verstehens setzt voraus, dall sich in uns, den Betrachtenden,
dieselben ethischen und intellektuellen Kategorien vorfinden, die in dem zu
Verstehenden ihren Ausdruck haben. Und nur soweit dieselben Kategorien hier sich
geduflert haben, vermogen wir zu verstehen... das Wissen ist ein Gleichsein des Wis-
senden und dessen, wovon man weif3.”324

Und erst in dieser geistiger Gemeinsamkeit zwischen dem vergangenen und gegenwar-
tigen Menschen wird das Vergangene vergegenwartigt und

“diese absolute Schranke, die Geist von Geist trenne, wird so in jedem Augenblick
aufgehoben, sie ist da und ist nicht da; mein Denken ist zugleich aller Denken, in mei-
nem Gewissen wiederholt sich aller Gewissen.“325

Im historischen Erkenntnisakt stehen unterschiedliche Subjekte und ihre Gegenwarten
in der Relation zu ein und demselben Vergangenheitsobjekt.

Diese Subjekte haben fiir sich nicht blof3 ihre Zeichen, sondern mit ihren Zeichen haben
sie fiir sich die von ihnen gezeichneten Objekte. Was von diesen Subjekten nicht ge-
zeichnet wird, wird von ihnen auch nicht erkannt. Dennoch ist das menschliche Zeichen
nicht das Gezeichnete selbst.

”Man kann dann vom Zeichen zum Bezeichneten iibergehen, wenn es moglich ist,
auch den umgekehrten Weg zu beschreiten.”326

Dennoch ist im Bereich der historischen Erkenntnis dieser Ubergang vom Zeichen zum
Gezeichneten und umgekehrt kaum moglich. Dieses Moment hat Hedinger iibersehen,
weil er behauptet,

”zudem Vergangenes nicht einfach reproduziert wird, sondern von vielfach nicht-
sprachlichen Ebenen auf die sprachlich-begriffliche Ebene transponiert.”327

Das Vergangene gibt es gegenwirtig allein auf der sprachlich-begrifflichen Ebene. Die
vergangenen Realitéten lassen sich gegenwirtig zeichnen, aber nicht transponieren. Das

324 Droysen, 22.

325 Droysen, 26

326 Eco, Zeichen. Einfiihrung in einen Begriff und seine Geschichte, Frankfurt a.M. 1977, 27.

327 Hedinger, Standortgebundenheit historischer Erkenntnis? Kritik einer These, in: Beitrige zur Histo-
rik, Bd. 1: Objektivitit und Parteilichkeit in der Geschichtswissenschaft, hg.v.
Koselleck,/Mommsen/Riisen, Miinchen 1977, 366.
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Vergangene ist nicht transponierbar, sondern nur interpretierbar. Der Transponierungs-
akt des Vergangenen setzt die Anwesenheit des transponierbaren Vergangenheitsobjek-
tes voraus, dieses fehlt aber dem erkennenden Subjekt in seiner Gegenwart vollig. Man
kann nicht das transponieren, was vergangen ist. Die vergangenen Objekte lassen sich
mit gegenwirtigen Zeichnungsmitteln rekonstruieren, aber auf keinen Fall transponie-
ren. Auch in dem Gesagten suchen sie die Substanz.

Die historische Forschung operiert und experimentiert mit gegenwértigen Zeichnungen
und nicht mit den transzendenten Objekten. Dennoch ist der hochste Zweck dieser For-
schung das Erkennen des von ihm gezeichneten Objektes und nicht seines Zeichens.

Das Zeichen bezieht sich auf das dullere Objekt, aber es ist ein Ausdruck des menschli-
chen Inneren. Nicht die d&uleren Objekte, sondern die innere Zusammenhinge, in denen
das Verhiltnis eines bestimmten Erkenntnissubjekts zu seinem Objekt zum Ausdruck
kommt, sind im Zeichen enthalten. Diese innere Zusammenhéange sind 16sbar und {iber-
lieferbar, weil sie zeichenhaft fixiert wurden.

”Vor mir liegt das Werk eines Dichters. Es besteht aus Buchstaben, ist von Setzern
zusammengestellt und durch Maschinen gedruckt. Aber die Literaturgeschichte und
Poetik haben nur zu tun mit dem Bezug dieses sinnfilligen Zusammenhangs von
Worten auf das, was durch sie ausgedriickt ist. Und nun ist entscheidend: dieses sind
nicht die inneren Vorgénge in dem Dichter, sondern ein in diesem geschaffener, aber
von ihnen abldsbarer Zusammenhang.”328

Nicht die Bilder von dulleren Objekten, sondern innere Zusammenhénge, die die Posi-
tion des erkennenden Subjekts zu seinem Objekt zeichenhaft fixiert haben, sind in den
uns iiberlieferten Zeichen enthalten. Im historischen Erkenntnisprozess haben verschie-
dene Subjekte ihre eigene Distanz zu ithrer Vergangenheit. Sie haben “ihre* Vergangen-
heit als ihr Erbe, meinte Burckhardt:

“Das Verhiltnis jedes Jahrhunderts zu diesem Erbe ist an sich schon Erkenntnis, d.h.
etwas neues, welches von der nichsten Generation wieder als etwas historisch Ge-
wordenes, d.h. Uberwundenes zum Erbe geschlagen werden wird.*329

Die erkennenden Subjekte sind wie Reisende im Zug. Sie sehen ihre Objekte nur aus
dem Fenster des fahrenden Zuges, sie beobachten also diese in der beweglichen und
begrenzten Blickperspektive. Zundchst sehen sie ihre Objekte ganz nah, dann in immer
groferer werdenden Entfernung, bis sie diese aus ihren Augen verlieren. Thre relevanten
Bilder haben sie in ihren Gedichtnissen gespeichert und den neuen Passagieren iiber-
mittelt. Der Zug fahrt immer weiter. Die neuen Passagiere haben ihre Plitze am Fenster
besetzt. Sie haben auler ihren eigenen Wahrnehmungsbilder auch die ihnen iiberliefer-
ten Erinnerungen. Alle Passagiere dieses Zuges kennen die erste und die letzte Station
threr Strecke nicht. In jedem Moment ihrer Reise sehen sie nur das, was sie in diesem

328 Dilthey, Texte zur Kritik der historischen Vernunft, a.a.O., 254.
329 Burckhardt, Weltgeschichtliche Betrachtungen, hg. v. Marx, R. Stuttgart 1978, 9.
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Moment aus ihrem Fenster sehen kdnnen. Die Zugreisenden wissen nicht: Warum, wo-
hin und wozu fahren sie? Sie miissen einfach weiter fahren. Geht es uns nicht auch so?

2.2.2 Die vergleichenden Parallelen

Versuchen wir die historische Zeichnungsoperation in der Analogie mit der kartografi-
schen Zeichnungen zu analysieren. Was verbindet beide Zeichensysteme miteinander?

Erkenntniszweck und Darstellungsweise

In der Kartografie ist jede Karte eine spezielle Karte. Entweder ist sie eine geographi-
sche oder topographische Karte, eine Verkehrs- oder Waldkarte, eine Stadt- oder Land-
karte. In der Kartografie kann ein und dieselbe Region in verschiedenen Karten ge-
zeichnet werden, z.B. als Wirtschafts-, Natur- Verkehrs-, Kurregion. Es ist kaum mog-
lich, alle Objekte dieser Region auf ein und dieselbe Karte einzutragen, weil jede karto-
grafische Zeichnung ihre eigenen Orientierungszwecke verfolgt.

Methodisch wird in der Geschichtsschreibung nach einem &hnlichen Prinzip vorgegan-
gen. Die Historie zeichnet das Vergangene in speziellen Fachbereichen- Wirtschafts-,
Land-, Mentalitdtsgeschichte - der historischen Wissenschaft. Mit ihren Zeichnungen
schafft die historische Wissenschaft die Konstruktionen, die im Sinne von Weber ein
‘Idealtypus® der wirklichen Verhéltnisse darstellen.

“Inhaltlich trdgt diese Konstruktion den Charakter einer Ufopie an sich, die durch ge-
dankliche Steigerung bestimmter Elemente der Wirklichkeit gewonnen ist.*330

Die historischen Zeichen zeichnen die Vergangenheit aus einer bestimmten Sehper-
spektive, die nur ausgewihlte Elemente der vergangenen Wirklichkeit erfasst. Diese
Zeichnungsperspektive wird vom gegenwirtigen Standpunkt des erkennenden
Subjektes bestimmt. Auch der Idealtypus ist eine Karte, eine gedankliche Konstruktion,
die einen bestimmten Erkenntniszweck verfolgt. Das erkennende Subjekt ordnet und
systematisiert entsprechend seinem Erkenntniszweck die Zeichen von dulleren Objekten
und nicht die duBBeren Objekte selbst.

Der historische Faktor ”Gegenwart”

Dem Teilungsprozess der Geschichte in historische Fachbereiche liegt das Teilungs-
prinzip der gegenwértigen Lebensbereiche zugrunde. Die Geschichtswissenschaft unter-
sucht die Vergangenheit ihrer gegenwirtigen Lebensbereiche. Die Geschichte des
Buchdruckes war erst seit dem Zeitpunkt, in dem der Buchdruck erfunden wurde, mog-

330 Wweber, a.a.0., 190.
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lich geworden. Die Industriegeschichte hat sich als wissenschaftliche Richtung erst in
den Industriegesellschaft etabliert. Die historischen Wissensbereiche sind zugleich die
Bereiche unseres gegenwirtigen Lebens. Mit der wachsenden Komplexitit unserer mo-
dernen Lebensbereiche wird auch ihre Geschichte komplizierter. Die Kenntnisse iiber
die modernen Verhéltnisse setzen die historischen Vorkenntnisse voraus.

"Der  Historiker kann und muBl  vielmehr dem  Anspruch  der
,Gegenwartswissenschaften‘, gewissermallen ihrem Hilfeersuchen, nachkommen, was
freilich entsprechende Kenntnisse iiber die einzelnen Kulturbereiche voraussetzt.”331

In diesem Sinne bleibt die historische Wissenschaft immer an den gegenwértigen
menschlichen Bediirfnissen orientiert.

Eine strenge Grenze zwischen dem Vergangenheits- und Gegenwartswissen gibt es
nicht und kann es nicht geben. Jeder von uns wei3 schon etwas iiber die Vergangenheit
seiner gegenwartigen Objekte. Man kann freilich vor dem Studium des Buches iiber
”Das antike Wirtschaftssystem” nicht genau wissen, iiber was genau in dieser Arbeit die
Rede ist, dennoch weill man, wovon dieses Buch handeln soll. Man erwartet vom histo-
risch-6konomischen Buch eben eine historisch-6konomische Analyse, so wie man von
der Verkehrskarte Informationen iiber die Verkehrswege, Parkplédtze und Raststétte und
nicht iiber die Rohstoffvorkommen erwartet. Man wird sich sehr wundern, wenn das
historische Buch dieser Vorstellung nicht entsprechen wird. Wir haben bereits die im
engen Zusammenhang existierenden Dinge nach dem logischen Prinzip voneinander
getrennt.

Die Geschichtswissenschaft hat es mit stindig dndernden Objekten zu tun. Die Ge-
schichte der Verkehrsmittel kann im 20. Jahrhundert nicht so geschrieben werden, wie
sie im 19. Jahrhundert geschrieben wurde, weil jede Epoche ihre spezifischen Ver-
kehrsmittel, die stindig weiterentwickelt wurden, hat. Die Verkehrsgeschichte kann
entweder mit der Erfindung des Dampfzuges oder des Raumschiffes enden. Es kommt
hier auf den gegenwirtigen Standpunkt an, von dem aus diese Geschichte betrachtet
wird. Die Menschen stellen ihre Vergangenheit in den Grenzen ihrer Gegenwart dar. Es
ist ein grofBer Irrtum zu behaupten, dass die Geschichtswissenschaft das Vergangene
erforscht. Vor allem erforscht sie das Gewordensein.

Relevanzkriterien der historischen Zeichnungsoperation

Jede Karte zeichnet nicht alle, sondern ausgewéhlte Wirklichkeitsobjekte. Der Stadtplan
kann nicht das Zeichen fiir jedes Haus enthalten, aber er muss die wichtigsten 6ffentli-
chen Gebéude der Stadt eingezeichnet haben. Auch die Geschichtsforschung ‘zeichnet
die historischen Realitdten nach bestimmten Relevanzkriterien:

331 Faber, a.a.0., 43.
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”Der Erzdhler kann uns nicht alles und jedes erzdhlen wollen, was dieser Mann Tag
fiir Tag getan, was in diesem Staat in allen seinen Ministerien geschehen, in dieser
Kunstiibung versucht worden ist; wir wissen, dall der Historiker, wenn er einen Krieg
erzdhlen will, nicht von jedem Vorposten und nicht von jedem Provianttransport kann
sprechen wollen; wir wissen dass in der Wirklichkeit alles in einem ununterbrochenen
FluB und in allseitiger Gleichzeitigkeit sich bewegt und das der Erzdhlende aus der
Fiille der duBeren Tatsdchlichkeiten nur gewissen herauswihlt, um ein relativ ge-
schlossenes Ganzes zu geben;”332

Jede historische Rekonstruktion enthilt nur bestimmte, fiir sie relevante historische De-
tails und schliet die unbedeutenden ’Einzelheiten’ aus ihrer Darstellung aus. In einem
anderen Zusammenhang konnen aber diese “unbedeutenden historischen Details zu
wichtigen historischen Fakten werden. Es kommt vor allem auf den Darstellungszweck
des Historikers an, dem alle historischen Informationen unterordnet sind. So ist es auch
mit Kriegstransporten, die fiir den Kunsthistoriker eine unwichtige Rolle spielen, aber
fiir den Militdrhistoriker, der die Geschichte der Armeeversorgung untersuchen will,
eine relevante historische Quelle bilden.

In der geschichtlichen Darstellung geht man davon aus, dass

”der Erzdhlende aus der Fiille der &uBeren Tatséchlichkeiten nur gewisse herauswéhlt,
um ein relativ geschlossenes Ganzes zu geben.”333

In dieser Darstellung werden bestimmte Momente des gesamten Geschehens nach den
relevanten Kriterien ausgewihlt und in einem logischen Zusammenhang dargestellt.

”Allerdings entsteht ein Schein der Notwendigkeit durch die narrative Konstruktion
des Vergangenen, der sich aber sofort auflost, wenn die Partikularitidt dieser
Konstruktion und auch die Moglichkeit erkannt ist, daB3 dieselben Ereignisse in die
verschiedensten Geschichten einbezogen werden kénnen.”334

Ein und dieselben historischen Details konnen verschiedene Erzéhlzusammenhénge
bilden und unterschiedliche Erkenntniszwecke verfolgen. Sie sind nicht ’an sich’, son-
dern in einem konkreten Erzdhlzusammenhang, deren konstitutive Bestandteile sie sind,
wahr und richtig.

2.2.3 Der Realitatsanspruch des historischen Zeichens

Die historischen Zeichensysteme erheben den Anspruch, die vergangenen Sachverhalte
auf realistische Art und Weise darzustellen. Aber eine absolute Ubereinstimmung zwi-
schen dem Zeichen und dem gezeichneten Objekt ist schon aus dem Grund nicht mog-

332 Droysen, 230.

333 ebd.

334 Baumgartner, Thesen zur Grundlegung einer transzendentalen Historik, in: Seminar: Geschichte und
Theorie, hg. v. Baumgartner/Riisen, Frankfurt/M. 1976, 287.
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lich, weil das Zeichen und das von ihm Gezeichnete in verschiedenen Wirklichkeitsdi-
mensionen liegen.

Ein Zeichen steht fiir das duflere Objekt. Es ist daher nicht fiir sich selbst da, sondern es
ist immer im Zusammenhang mit dem Gezeichneten “da‘. Das historische Zeichen ist
ein gegenwdrtiges Zeichnungselement, das auf das vergangene Objekt hinweist.

” Andererseits ist das, was wir erzdhlend zu geben haben, eben doch ein Bild der rea-
len Vorgénge, und es fragt sich, inwieweit dieser Realismus in unserer Erzdhlung eine
Stelle zu finden hat.”335

Im historischen Zeichen wird das vergangene Objekt subjektiviert bzw. das
Vergangene objektiviert.

Was unterscheidet und was verbindet das gegenwirtige Zeichen mit dem gezeichneten
Objekt? Das vergangene Geschehene ist fiir das gegenwartige Subjekt abgeschlossen
und vollendet. Die historische Zeichnungsoperation des vergangenen Geschehens kann
aber nicht abgeschlossen oder beendet werden. Der Mensch hat inzwischen auch ge-
lernt, mit den modernsten Zeichnungsmitteln die Epochen zu zeichnen, die seiner eige-
nen Geschichte vorangegangen sind. So wurde in der Fernsehdokumentation iiber die
Epoche der Dinosaurier die Lebewesen der fernsten Vergangenheit, die vom Menschen
iiberhaupt nicht wahrgenommen wurden, bildhaft gezeichnet. Das Gezeichnete war dem
Menschen unzuganglich, aber mit seinen modernen Zeichnungsmitteln kann er auch das
von ihm nicht Wahrgenommene erkennen. Die Abwesenheit des vergangenen Objektes
stellt fiir den Menschen kein Hindernis dar, um von diesem ein gegenwirtiges Zeichen
zu haben. Der Mensch zeichnet die Vergangenheiten, die nur bedingt menschliche Ver-
gangenheiten gewesen waren. Es ist mdglich, dass wir in unserer Gegenwart einen
wissenschaftlichen Film iiber das Leben der Dinosaurier ansehen kdnnen. Die Fernseh-
dokumentation iiber die vergangene Welt der ausgestorbenen Reptilien ist eine illusio-
nédre Darstellung, die aber beim gegenwértigen Zuschauer ein Gefiihl des Da-seins der
fernsten Vergangenheit wecken kann. Die Zeichen bzw. Bilder von ausgestorbenen
Reptilien wirken auf den Menschen so, wie auf ihn seine gegenwirtigen Objekte wir-
ken. Die modernen Zeichen kdnnen den Menschen verfiihren, perfekt tduschen, sie kon-
nen die Grenzen zwischen Illusion und Realitét verwischen.

Das historische Zeichen selbst ist ein Element der gegenwirtigen Realitdt. Aber das von
diesem Zeichen Gezeichnete ist nicht mehr gegenwirtig, sondern fiir immer vergangen.
Mit den gegenwirtigen Zeichnungsmitteln lassen sich vergangene Sachverhalte und
Objekte in bestimmter Weise darstellen. Unsere modernen Zeichnungsmittel haben mit
den vergangenen Epochen, die sie gegenwiértig zeichnen, iberhaupt nichts zu tun. Den-
noch sind auch die modernsten Zeichen nur die Zeichen von ihren realen Objekten und
nicht diese Objekte selbst. Die Bedeutung des Zeichens liegt darin, dass es ein Zeichen

335 Droysen, 239.
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fir etwas anderes ist, was es selbst nicht ist. Das Zeichen ist ein ’Idealbild’ von der ver-
gangenen Wirklichkeit und nicht diese Wirklichkeit selbst. So ist der Begriff der kapita-
listischen Kultur fiir Weber ein Zeichen oder ein Idealbild, das die Ziige des materiellen
und geistigen Kulturlebens der kapitalistischen Gesellschaft enthalte. Dieses Zeichen ist

“ein Versuch der Zeichnung einer ,Idee‘ der kapitalistischen Kultur.*336

Das menschliche Zeichen hat den Charakter einer utopischen Konstruktion, die eigenar-
tig ist, weil sie die Vergangenheit in einer spezifischen Weise gegenwiértig darstellt:

“Nun ist es moglich, oder vielmehr es muf3 als sicher angesehen werden, dall mehrere,
ja sicherlich jeweils sehr zahlreiche Utopien dieser Art sich entwerfen lassen, von de-
nen keine der anderen gleicht, von denen erst recht keine in der empirischen Wirklich-
keit als tatsdchlich geltende Ordnung der gesellschaftlicher Zustinde zu beobachten
ist, von denen aber doch jede den Anspruch erhebt, eine Darstellung der ,Idee® der
kapitalistischen Kultur zu sein, und von denen auch jede diesen Anspruch insofern
haben kann, als jede tatsdchlich gewisse, in ihrer Figenart bedeutungsvolle Ziige unse-

rer Kultur der Wirklichkeit entnommen und in ein einheitliches Idealbild gebracht
hat.*337

Jede Wirklichkeitsdarstellung stellt nach Weber eine ‘utopische Konstruktion’ oder ein
’generalisierendes Bild’ dar, das

“immer einem konkreten Erkenntniszweck unterordnet ist.*338

In diesem Fall darf man vom historischen Zeichen keine absolute Identitdt mit dem ge-
zeichneten Objekt erwarten.

Bis jetzt streiten die Wissenschaftlicher iiber die Hautfarbe der ausgestorbenen Repti-
lien, aber in der Filmdokumentation muss ein Reptil in einer bestimmten Farbe gezeich-
net werden und es wird trotz mangelnder Erkenntnisse in einer bestimmten Farbe ge-
zeichnet. Die Menschen erkennen in ihrem gegenwirtigen Zeichen das von ihnen ge-
zeichnete vergangene Objekt, auch wenn dieses mit seinem Zeichen nicht vollig iiber-
einstimmt. Jede vergangene Epoche zeichnet ihre Vergangenheit mit ihren spezifischen
Mitteln und in ihrer eigenen Sprache. Aber das Verhiltnis zwischen dem Zeichen und
dem von ihm gezeichneten Objekt blieb und bleibt in allen Epochen ein und dasselbe:
Ob das historische Zeichen Filmaufnahme, schriftliche Mitteilung, Dokumentation oder
gegenstindliche Rekonstruktion ist, es ist eben ein Zeichen von dem, was es selbst nicht
ist. Es ist ein Erkenntnismittel, ein gegenwartiger Hinweis und ein Symbol vom
vergangenen Objekt. Die Zeichensysteme entwickeln sich nach den Gesetzen des

336 Wweber, a.a.0., 192.

337 ebd.

338 In seiner Arbeit vom “anderen Droysen® beweist Schuppe, dass sowohl das generalisierende Verfah-
ren als auch die Konstruktion von geschichtlichen Typen bei weitem der Historik von Droysen nicht
so fern liegen, wie es z. B. von Birtsch behauptet wird: “Es ist vielmehr anzunehmen, daf} Droysen
in dieser Hinsicht stirker auf seinen Schiiler Hintze und damit indirekt auch auf Max Weber gewirkt
hat, als bisher angenommen wurde.* (Schuppe, Der andere Droysen, Stuttgart 1998, 37).
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Bewusstseins, sie sind Erkenntnismittel des Bewusstseins. Die Zeichenzusammenhénge
sind den Zusammenhdngen der vergangenen Wirklichkeit nicht identisch. Die
vergangenen Subjekte wiirden sich selbst in unseren gegenwirtigen Zeichen kaum
erkennen, wenn ihnen diese zuginglich wiirden. Die vom gegenwirtigen Standpunkt
ausgelegte Vergangenheit wiirde sich selbst im Spiegel ihrer zukiinftigen Interpretation
nicht erkennen, wenn sie diese zum Lesen bekdme. Aber diese Tatsache interessiert uns
nicht, weil wir das Vergangene nicht fiir die vergangenen Menschen, sondern fiir unsere
gegenwirtigen Zwecke zeichnen. Wir zeichnen dieses mit unseren Begriffen und in
unserer gegenwartigen Sprache, die der Vergangenheit selbst, wenn sie ihr zuginglich
wire, unverstindlich bleiben wiirde. Die Funktion des historischen Zeichens liegt darin,
dass es ein zeitbedingtes Erkenntnismittel ist. Genau diese Funktion des Zeichens hebt
Weber hervor, wenn er darauf hinweist, dass mit dem gegenwdrtigen Zeichen die
unwirklichen Zusammenhénge geschaffen wiirden. Dennoch schafft der Mensch nach
Weber die unwirklichen Zusammenhénge, um wirkliche Zusammenhinge durchschauen
zu konnten. 339

Historiker handeln wie die Kiinstler:

”Wer da glaubt, der Historiker verhalte sich zu seiner Aufgabe wie der Maler zu der
Landschaft oder dem Portrit, deren Urbild er vor Augen hat, der ist in groBBem Irrtum;
er wiirde eher dem gleichen, der ein Portrit oder eine Landschaft aus der Erinnerung,
nach der Erzéhlung anderer, ja vielleicht nur nach ein paar charakteristischen Ziigen
zu malen unternimmt.”340

Wer glaubt, dass verschiedene Bilder von ein und derselben Landschaft absolut dhnlich
sein miissen, irrt sich. Freilich sind diese Bilder die Bilder vom identischen Objekt, aber
sie sind auch die Bilder von verschiedenen Subjekten, die ihr identisches Objekt mit
thren spezifischen Zeichnungsmitteln gezeichnet haben. Aber die Zeichnungsmittel
interessieren die erkennenden Subjekte in der Regel nicht. In der ersten Reihe
interessiert sie das Gezeichnete selbst und nicht die Art seines gegenwértigen
Zeichnens.

Nicht der Holzrahmen, nicht die chemische Struktur der Farben, nicht die Maltechnik,
sondern die vom Maler “gezeichnete” Landschaft interessiert den Kunstliebhaber. Aber
fiir die wissenschaftliche Forschung haben die technischen Fragen nach den Zeich-
nungsmitteln und —arten eine relevante Bedeutung, weil fiir diese Forschung die Krite-
rien der historischen Wahrheit im “technischen* bzw. “methodischen* Bereich liegen.
Die Fachhistorie interessiert immer die Methode, nach der eine bestimmte Vergangen-
heit bzw. ein Vergangenheitsobjekt (re)konsturiert wurde. Die vergangenen Objekte
gibt es nur dann, wenn es sie als Bewusstseinsobjekte gibt. Die realen Objekte
existieren unabhéngig davon, ob sie vom Bewusstsein gezeichnet werden oder nicht,

339 weber, a.a.0., 285.
340 Droysen, 229.
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aber im Bewusstsein sind sie nur dann, wenn dieses von seinen Objekten ein Zeichen
hat.

Fiir das Bewusstsein ist die erkannte Realitit vor allem die in ihm entworfene, die von
ithm gezeichnete Realitdt. Die Vergangenheitsobjekte stehen unter der Bedingung des
gegenwirtigen Bewusstseins. Wenn die Aufgabe der Geschichte in der Erklarung des
Prozesses des Werdens des gewordenen Seins besteht,34! dann kénnten die vergangenen
Prozesse allein im gegenwértigen Zeichen erfasst und dargestellt werden. Aber dem
erkennenden Subjekt erscheint sein vergangenes Objekt nicht so, wie dieses in seiner
Vergangenheit gewesen war, sondern so, wie es gegenwartig gezeichnet wird. Indem
das gegenwirtige Subjekt vergangene Objekte zeichnet, bestimmt es auch die gegen-
wirtige Erscheinungsform von diesen Objekten.

Freilich ist das historische Zeichen nur ein Mittel fiir das Erkennen des Vergangenen,
aber ohne dieses Mittel wiirden den gegenwértigen Subjekten ihre Vergangenheitsob-
jekte nicht gegeben werden. Die Subjekte miissen allerdings wissen, dass ihnen nur das
historische Zeichen, aber nicht das vergangene Gezeichnete zugénglich sein kann. Sie
sollen vor allem nicht versuchen,

“eine Ahnlichkeit zwischen dem wirklichen Montblanc und seiner kartographischen
Schattierung zu finden, 342

d.h. sie miissen immer zwischen der Realitit des Zeichens und der von ihm Gezeichne-
ten zu unterscheiden.

3. Zusammenfassung

Im Vordergrund der Historik von Droysen stehen die Begriffe der Vergangenheit, der
Erinnerung und des historischen Zeichens. Die Analyse dieser Begriffe hat zu folgenden
Resultaten gefiihrt:

Der Vergangenheitsbegriff

Die Historik von Droysen geht aus einem bestimmten Verstindnis des Vergangenheits-
begriffes aus, das im Gegensatz zum Geschichtsrealismus steht. Der Geschichtsrealis-
mus beriicksichtigt die fiir historische Erkenntnistheorie wesentliche Unterscheidung
zwischen dem Objektsein und dem In-einem-Zustand-sein eines gewordenen Objektes
nicht. Freilich sind die vergangenen Prozesse im gegenwairtigen Resultat “da“, aber das
Resultat ist nicht der vergangene Prozess selbst. Die Menschen haben die Geschichte,
weil sie zwischen verschiedenen Qualititszustinden ein und desselben Objektes unter-
scheiden konnen.

341 «Eg oibt nichts Seiendes, das nicht sein Werden, seine Geschichte hitte. (Droysen, 12.)
342 Droysen, 8.
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Die vergangenen Prozesse konnen von Menschen gegenwiértig gedacht und in histori-
scher Weise rekonstruiert, aber nicht mehr wahrgenommen werden. Der Geschichtsrea-
lismus schreibt der ontologischen Vergangenheit eine ’reelle’ Existenz zu, die diese
unter allen moglichen Gegenwartsbedingungen nicht haben kann. Die ontologische
Vergangenheit ist keine Vergangenheit, sondern die vergangene Gegenwart, die leben-
dig und aktiv gewesen “war®, aber nicht mehr “ist*. Alles, was gegenwirtig ist, ist nicht
ein Vergangenes. Selbst die historischen Gedanken sind geistige Gegenwarts-
phdnomene eines bestimmten Daseins. Jede Vergangenheitsvorstellung ist ein
gegenwartiges Denkprodukt, das unter vielseitigen Einfliissen seiner Gegenwart steht.
Es gibt die Vergangenheit nur dann, wenn sie gegenwartig gedacht wird.

Der Erinnerungsbegriff

Die menschlichen Subjekte miissen sich sowohl an ihre individuelle als auch ihre kol-
lektive Vergangenheit erinnern. Dabei stehen ihre individuellen Erinnerungen immer im
Zusammenhang mit ihrer kollektiven Vergangenheit. Die individuellen Erinnerungen
enthalten zahlreiche Bezilige zur Kollektivgeschichte des erinnernden Subjekts. Die
menschlichen Erinnerungsprozesse verlaufen nicht in spontaner oder willkiirlicher
Weise, sondern sie stehen unter dem Erinnerungszwang. Die menschlichen Subjekte
miissen sich an bestimmte Ereignisse ithrer Vergangenheit erinnern, weil nur so sie sich
selbst als “gewordene* Subjekte in ihrer Gegenwart identifizieren kdnnen. Mit der Er-
findung der Sprache sind die Erinnerungen zum Gegenstand der menschlichen Uberlie-
ferung geworden. Mit der Uberlieferung bzw. mit dem Bewusstsein, dass man in der
Gegenwart mit dem Uberlieferten zu tun hat, ist die Geschichte moglich geworden.
Auch die menschliche Erinnerung stellt eine Art der Uberlieferung dar, die im Lebens-
kontext der erkennenden Gegenwart verstanden, interpretiert und ausgelegt wird.

Der Begriff des historischen Zeichens

Die Subjekte erkennen ihre Wirklichkeit mittels ihrer Zeichen. Sie schaffen ihre Zei-
chenwelt, um die Welt ihrer dulleren Objekte zu erkennen. Sie iibersetzen die ihnen
iiberlieferten Zeichen in ihre Zeichensprache. In den iiberlieferten Zeichen wurden die
einmaligen Zustinde von vergangenen Objekten fixiert und zeitgemdll dargestellt. Im
Verhéltnis zu den dynamischen Objekten der duBeren Wirklichkeit sind die menschli-
chen Zeichen statische, konstante und unveridnderliche Phinomene. Die neuen Zeich-
nungen von ein und denselben Vergangenheitsobjekten heben die fritheren Zeichnungen
von diesen Objekten nicht auf, sondern sie setzen kontinuierlich ihre Erkenntnis- bzw.
Versténdnisprozesse fort. Mit dem Wahrnehmungsakt des iiberlieferten Zeichens wird
dem Menschen die gezeichnete Wirklichkeit zugénglich.
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Alle duBleren Objekte werden fiir den Menschen nur als die von ihm “gezeichneten*
also als gedeutete, interpretierte und ausgelegte Objekte erkennbar. Obwohl die
historischen Zeichen eine von ihren duBleren Objekten unabhédngige Existenz haben,
sind sie grundsitzlich auf die Existenz ihrer duBleren Objekte angewiesen. Und als
mentale Konstrukte bleiben die Zeichen von ihren duBeren Objekten unabhidngig. Der
Unabhiéngigkeitsfaktor des Zeichens vom Gezeichneten bildet die Grundlage der
menschlichen Erkenntnisfreiheit. Auch im historischen Erkenntnisprozess unter-
scheiden die menschlichen Subjekte zwischen dem imagindren Zeichen und dem
duBeren Objekt. Der Vorstellung des absoluten Identititsverhdltnisses zwischen dem
Zeichen und dem Gezeichneten liegt die Uberzeugung der absoluten Identitit zwischen
dem erkennenden Subjekt und seinem &duBleren Objekt zugrunde. Aber diese
Identitdtsvorstellung lisst das Wesentliche des menschlichen Erkenntnisprozesses nicht
erkennen. SchlieBlich liegen die Zeichen und das Gezeichnete in den verschiedenen
Wirklichkeitsdimensionen.
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IV. Marx und Droysen im Vergleich

Wir haben zum Gegenstand des philosophischen Vergleichs die geschichtsphilosophi-
schen Entwiirfe sehr unterschiedlichen Charakters herangezogen. Die Européder des 19.
Jahrhunderts mussten mit der fortschreitenden Industrialisierung und mit den gravieren-
den gesellschaftlichen Wandlungen in bisher unbekanntem Ausmal neue Erfahrungen
gewinnen. Vor ihren Augen vollzog sich der Geburtsprozess der modernen
Gesellschaft. In diesem Wandlungsprozess hatten die Menschen ein dringendes
Bediirfnis nach der historischen Selbstidentifikation und der Neuinterpretation ihrer
Vergangenheit, die gegenwértig nicht mehr “wie bisher* interpretiert werden konnte.
Die Vergangenheitsinterpretationen dndern sich mit den sozialen und 6konomischen
Gesellschaftswandlungen. Vor allem Droysen hat erkannt, dass jede Vergangenheit
zeitgemall ausgelegt wird, und dass jedes Vergangenheitswissen gegenwartsabhingig
ist. Der Theorie der historischen Erkenntnis Droysens liegt die Idee des historischen
Relativismus zugrunde.

Marx wollte mit dem Relativismus in der Geschichte nichts zu tun haben. Die Erkennt-
nismoglichkeit des absoluten historischen Wissens stellt er nicht in Frage. Lediglich
behauptet Marx, dass das jede menschliche Wissen in der Geschichte ’parteiisch’ er-
kannt wird. Aber die Parteilichkeit hindert das Erkennen der absoluten Wahrheit nicht,
meinte Marx. Es kommt vor allem auf den (sozialen) Standpunkt des historischen Beob-
achters an.

Die beiden Geschichtstheorien, obwohl sie im Gegensatz zueinander stehen, weisen
gewisse Gemeinsamkeiten auf: Sie implizieren die epistemologische Problematik nach
der Rolle des erkennenden Subjekts im historischen Erkenntnisbereich, sie weisen auf
die Zusammenhdnge zwischen dem Charakter des gesellschaftlichen Lebensprozesses
und des historischen Wissens hin, sie heben die Gegenwartsfunktionen der Vergangen-
heitserkenntnis hervor. Diese Gemeinsamkeiten sollten in der vorliegenden Kurzanalyse
untersucht werden.

1. Der Begriff des Gewordenseins

Sowohl Marx als auch Droysen war bewusst, dass sie in ihrer Gegenwart nicht nur mit
einer "werdenden’, sondern mit einer ’gewordenen’ Gesellschaft zu tun haben. Marx
versuchte den Prozess des gesellschaftlichen Werdens vom Standpunkt seines
Gewordenseins, d.h. geschichtlich zu erkldren. In seiner Interpretation des Kapitalismus
zeigte er, dass die Ursachen der kapitalistischen Entwicklung in der Vorgeschichte der
industriellen Gesellschaft gesucht werden miissen. Marx interpretiert die gegenwértigen
Verhéltnisse so, dass in seiner Interpretation sowohl die Vergangenheit als auch die
Zukunft gleichzeitig anwesend sind. Aber er beschreibt die gegenwértigen Zustinde
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nicht nur als “gewordene, sondern auch als “werdende und sich zweckmafBig
entwickelnde Verhiltnisse.

In diesem Punkt nédhert sich Marx dem Grundgedanken von Droysen an, der die Haupt-
aufgabe der historischen Forschung in der Untersuchung des Prozesses des Werdens des
gewordenen Seins sieht. Auch der historische Erkenntnisprozess stellt nach Droysen
den im Rahmen des gesellschaftlichen Werdens verlaufenden Erkenntnisvorgang dar.
Auch fiir Droysen stellt das gegenwirtige Gewordensein kein statischer, sondern ein
dynamischer Lebenszustand. Das Leben modifiziert sich stindig, erreicht immer neue
Entwicklungsstufen und bleibt trotz seiner Verdnderlichkeit ein bestindiges
Gewordensein.

Im historischen Erkenntnissubjekt sieht Droysen eine Personlichkeit, die ihre eigenen
Uberzeugungen und ihre spezifischen Weltansichten hat. Diese Personlichkeit bildet
eine geistige Totalitét, in deren Grenzen das Vergangene gegenwirtig interpretiert und
ausgelegt wird. Die geschichtlichen Vorstellungen haben immer mit den konkreten
Erkenntnissubjekten und besonderen Erkenntniszwecken zu tun.

Fiir Marx steht die individuelle Denkweise der konkreten Subjekte im Zusammenhang
mit ihrer Klassen- bzw. Gruppenzugehorigkeit. Marx betrachtet den Menschen als
’gesellschaftliches Wesen’, das sich in seinen Produkten (ent)duBert. Auch die
menschliche Geschichte ist ein menschliches Produkt. Die menschlichen Erkenntnisse
sind von den dufleren Bedingungen der menschlichen Existenz abhéngig.

Marx trennt sich von der Idee des geschichtlichen Absoluten nicht, sondern er inter-
pretiert sie “anders. Das Absolute in der Geschichte symbolisiert fiir Marx die
Fortschrittsidee, die in seiner Geschichtstheorie auch moralisch-ethisch begriindet wird.
Diese Begriindung forderte von ihm die Beriicksichtigung des gesamten Wissens,
d.h.nicht nur des Vergangenheits-, sondern auch des Zukunftswissens. Marx tritt als
historischer Prophet auf, weil er nicht nur die Vergangenheit, sondern auch die Zukunft
seiner Gegenwart kennt.

In der Erkenntnistheorie der Geschichte geht Marx {iber die individuellen Grenzen des
historischen Erkenntnisprozesses ganz deutlich hinaus, weil er sowohl die Handlungs-
als auch die Denkweise der Menschen gruppenbezogen interpretiert. Dennoch ist das
Individuelle bei ihm nur in den Grenzen des Klassen- bzw. des Gruppenbewusstseins
wirksam.

Auch im Hinblick auf die Problematik der historischen Wahrheit gibt es zwischen Marx
und Droysen wesentliche Differenzen. Droysen meint, dass das einzelne Individuum ein
besonderes Verhdltnis zur historischen Wahrheit hat, die sich jedem einzelnen
Erkenntnissubjekt offenbaren kann, wie z. B. religiose Wahrheit.

“Denn in den Wirklichkeiten ist beides, die Erscheinun ge nund was in ihnen
zur Erscheinung kommt, die [ d e e , d.i. ihre Wahrheit; die Erscheinungen wechseln,
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weil die Wahrheit nie ganz in ihnen ausgestattet ist; in der Bewegung, im Fortschrei-
ten haben die Endlichkeiten ihre Analogie des Vollkommenseins.“343

Der Einzelne erkennt die absolute Wahrheit in beschriankter Weise, weil er das Absolute
in der Geschichte vom relativen Standpunkt erkennen muss. Droysen hat sich selbst mit
dem Einzelnen in der Geschichte identifiziert und im Unterschied zu Marx keinen An-
spruch auf das Erkennen der absoluten historischen Wahrheit erhoben.

Fiir Marx steht aber auller jedem Zweifel, dass die absolute historische Wahrheit vom
individuellen Subjekt unter bestimmten Bedingungen erkannt werden kann. Diese ab-
solute historische Wahrheit schlieft bei thm, wie gesagt, auler historischer Erkenntnis
auch das Zukunftswissen ein. Im gegenwirtigen Gesellschaftszustand sieht Marx nur
die Episode einer gesetzmafig verlaufenden Entwicklung, die vom Menschen nicht nur
erkannt, sondern auch beherrscht werden kann. Damit hat er in der Erkenntnistheorie
der Geschichte, indem er die Vergangenheit nicht nur interpretiert, sondern diese fiir die
Zukunftszwecke instrumentalisiert, einen Prazedenzfall geschaffen. Er hat eine Theorie
begriindet, die nicht nur zukunftsorientiert, sondern auch zukunftsabhingig ist. Wird sie
von der Praxis nicht bestdtigt, dann ist sie falsch. Und wir messen, wie es uns Marx
iibrigens empfohlen hat, seine Theorie an der historischen Praxis.

2. Der Materialismus in der Geschichte

Droysen zéhlt sich sicher nicht zu den historischen Materialisten, aber er negiert die
Rolle der Wirtschaft in der menschlichen Geschichte nicht. Die Bedeutung des wirt-
schaftlichen Lebens in der Menschengeschichte hat Droysen nie in Frage gestellt.344

“Die Klage iiber den Materialismus trifft nicht das Giiterleben und dessen wachsende
Mehrung, sondern dafl es von denen, die ihm leben, nicht in seiner sittlichen Bedeu-
tung erkannt wird.*345

Droysen geht es darum, dass

“man die wirtschaftlichen Verhéltnisse von allen anderen sittlichen Beziigen isoliert,
dafl man fingiert, nur Giiter und Werte fiir sich zu haben, wiahrend die Werte selbst nur
durch die Beziehung zu der Personlichkeit Wert haben, die Giiter nur fiir den
Menschen Giiter sind.*346

Droysen wirft dem Materialismus vor, dass in ihm allein die wirtschaftliche Sicht auf
die Geschichte dominiere und kein Gedanke dariiber gemacht wiirde, dass auch die
wirtschaftlichen Verhéltnisse eine Art der zwischenmenschlichen Beziehungen dar-

343

Droysen, 5.
344

Auf die Bedeutung des wirtschaftshistorischen Blickwinkels in Droysens Historik weist Schuppe
hin. Nach seiner Meinung hat Droysen die im 19. Jahrhundert vorherrschende nationale Perspektive
in der Betrachtung der Wirtschaftsgeschichte deutlich verlassen (Schuppe, a.a.O., 56f.).

345 Droysen, 350.

346 Droysen, 348.
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stellten, dass auch die wirtschaftliche Lebensform die sittliche Form des menschlichen
Lebens sei. Es ist aber ein Vorwurf, der weniger Marx, sondern vielmehr seine spéteren
Nachfolger betrifft, weil Marx die menschliche Produktionsweise von zwischen-
menschlichen Verhéltnissen abhidngig macht und iiber diese Verhéltnisse vom morali-
schen Standpunkt aus urteilt.

Marx sieht in der menschlichen Produktion eine zielgerichtete Handlung, in der die
Menschen nicht nur die Produkte, sondern auch ihre zwischenmenschlichen Verhalt-
nisse stindig (re)produzieren miissen. Die titigen Menschen stehen im zeitspezifischen
Verhiltnis nicht nur zu ihren Produkten, sondern auch zu ihren Mitmenschen. Das Ver-
héltnis des Menschen zu seinem Gegenstand ist fiir Marx gleich ein Verhiltnis des
Menschen zu seinem Mitmenschen. Das menschliche Eigentum ist fiir ihn daher kein
‘Gegenstand‘, sondern ein Produkt des zwischenmenschlichen Verhiltnisses und fiir ihn

“das Verhiltnis des Privateigentums bleibt das Verhiltnis der Gemeinschaft zur Sa-
chenwelt; 347

Auch die Marxsche Analyse des Kapitalismus diirfen wir nicht als reine 6konomische
Untersuchung betrachten, weil die 6konomische Theorie von Marx eine Theorie mit
dem deutlich erkennbaren moralisch-ethischen Hintergrund ist. Marx beklagt, dass der
Mensch sich im Kapitalismus von seinem menschlichen Wesen entfremdet hat. Der
Mensch soll aber seine "unmenschliche’ Wirklichkeit in der dem Menschen angemesse-
nen Weise umgestalten. Marx hat ein bestimmtes Menschenbild, das zugrunde seiner
o0konomischen Theorie liegt und von ihm historisch begriindet wird. Der Mensch soll
sich nach Marx in seinem gegenwértigen Handeln an dem Leitbild des Menschen orien-
tieren:

“Danach ist der Mensch nicht, sondern er wird. Der Mensch ‘schafft sich selbst‘. Er
produziert in seinem bewuliten Denken und Handeln nicht nur seine Lebensmittel,
sondern auch die gesellschaftlichen Verhiltnisse, unter denen er lebt und von denen
sein Denken und Handeln wiederum geprigt wird und abhiingig ist.*348

Die ’sittlichen Michte’ sind im “Kapital*“ so wirksam, wie sie in der Historik von Droy-
sen wirksam sind.

Auch Droysen sieht in der Geschichte vor allem eine ’ethische Wissenschaft’. Allein
der Mensch fiihrt nach Droysen ein ’sittliches Leben’, das sich in den verschiedenen
Handlungssphdren aufbaut und verschiedene Zeitgestalten annimmt. Man konnte dem
Menschen seine Verbrechen, die er in seiner Geschichte getan hat, kaum verzeihen,
wenn es in der Menschengeschichte nicht das Absolute gidbe, von dem das menschliche
Handeln geleitet werden soll, aber in der Realitdt nicht immer geleitet wird, weil der

347 Marx, Bd. L., 591.
348 Qertzen, Thesen zu Marx, in: Beitréige zur Marx-Engels-Forschung: Geschichte und materialistische
Geschichtstheorie bei Marx, hg. v. Vollgraf/Sperl/Hecker, Hamburg 1996, 7.
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Mensch die Freiheit hat und sich in seinem Handeln vom Absoluten nicht immer /leiten
ldsst.

3. Das Verhaltnis zwischen Absolutem und Konkretem

Wie Humboldt glaubte auch Droysen daran, dass der Geschichtsschreiber nach dem
Erkennen der Ideen in der Geschichte streben solle.

“...Die Hauptsache war, dies festzustellen, da3 der Inhalt der Geschichte Gedanken
seien.“349

Nun existierten menschliche Ideen sowohl fiir Droysen als auch fiir Marx nicht isoliert
von den Wirklichkeitszustdnden, unter denen sie die Ideen sind. Es ist der sogenannte
Erkenntnisrealismus, der ein erkenntnistheoretisches Fundament von beiden
Geschichtstheorien bildet. Sowohl Marx als auch Droysen standen der Hegelischen
Interpretation des Absoluten ziemlich kritisch gegeniiber. Beide Geschichtstheoretiker
gingen davon aus, dass die Begriindung des Absoluten in der Geschichte allein auf dem
Weg seiner empirischen Verifikation erreichbar ist.

In der Reflexion iiber das Absolute ging es beiden Geschichtstheoretikern nicht nur um
die Idee, sondern auch um die Erkenntnismethode des Absoluten. Im Hinblick auf die
Methodenfrage haben Marx und Droysen bestimmte Gemeinsamkeiten. So behauptet
Droysen,

“der Historiker dagegen entnimmt seine Gedanken aus der Wirklichkeit der Dinge und

ihrem Verstindnis, denn ihre Wahrheit ist es, die er suchte und die er darlegen
will, 350

spekulativen Dementsprechend bestehe die vorrangige Aufgabe des Historikers nicht
darin, dass er die Gedanken mit Tatsdchlichkeiten ‘umhiillen® und ‘maskieren‘ solle,
sondern er

“denkt sozusagen in den Formen von Tatsachen, so wie der Maler nicht von irgend-
welcher Abstraktion her seine Figuren ordnet und seine Farben verteilt...*351

Im Hinblick auf die Erkenntnistheorie der Geschichte habe Hegel mit seiner
Philosophie der Fachhistorie keinen groflen Dienst erwiesen, meint Droysen.352

Abgesehen von der allgemeinen Kritik der Hegelischen Idee des Absoluten hat auch
Marx auf die methodische Unzulénglichkeit dieser Idee hingewiesen, dass

349 Droysen, 256.
350 Droysen, 232.
351 Droysen, 233.
352 ebd.
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“... die Methode, vom Abstrakten zum Konkreten aufzusteigen, nur die Art fiir das
Denken ist, nicht das Konkrete anzueignen, es als geistig Konkretes reproduzieren.
Keineswegs aber <es ist> der Entstehungsprozess des Konkreten selbst.*353

Dennoch hatte auch Marx seine eigene Idee des Absoluten, die er nur in spezifischer
Weise definiert hat, postuliert. Diese Idee ist die Idee des *GroBsubjekts’,

“sei es der Gattung oder der Arbeiterklasse, jedenfalls eines Uberindividuellen, das als
Tréger eines vollkommen transparenten Wissens nicht nur im Besitz des Absoluten
Wissens ist, sondern zugleich als ein Allgemeines der Beschrinktheit des Individuel-
len enthoben ist: in der Identifizierung mit dem Allgemeinen, dem Ewigen und Un-
sterblichen scheint auch die gesuchte Sicherheit endlich gewihrleistet.*354

Zum Tréager des absoluten Wissens wird ein tiberindividuelles Subjekt, das fiir Marx
aber ein ’wirkliches gesellschaftliches’ Subjekt ist. Der Handlungszweck dieses Sub-
jekts liegt in der Verwirklichung der von ihm erkannten absoluten Wahrheit. Diese
Wahrheit erkennt es nur in ’historischer Weise’.

Die Marxsche Geschichtstheorie weckt bei den Lesern ein spezifisches Gefiihl, weil bei
ithm sowohl die Handlungs- als auch die Denkweise des kollektiven Subjekts von einer
geheimnisvollen Macht, die er nicht *Gott’, sondern *menschliche Fortschritt’ nennt,
bestimmt wird. Als Vernunftwesen erkennt der Mensch das, was fiir ihn Gut’ ist, und
nachdem er das Gute erkannt hat, beginnt er, wenn notwendig auch gewaltsam, die von
thm erkannte Idee des Guten in die Praxis umzusetzen. An diesem praktischen
’Umsetzungsprozess’ einer Idee sind bei Marx sowohl die Vergangenheit als auch die
Zukunft beteiligt. Dem gegenwértigen Menschen bleibt nichts anders, als der erkannten
Fortschrittsidee Folge zu leisten. Nun ist fiir uns die Frage nach der Begriindbarkeit der
absoluten Idee selbst offen. Marx erklért uns nicht, warum eine bestimmte Entwicklung
fiir den Menschen ’gut’ bzw. ’fortschrittlich’ ist und wozu dieser Fortschritt iiberhaupt
da ist.

Aber auch die Fachhistoriker, die die Existenz des Absoluten in der Geschichte auf em-
pirische Weise zu beweisen versuchen, stehen vor einem schwierigen Problem, mit dem
auch Droysen nicht fertig werden konnte. Dieses Problem weist auf folgende Schwie-
rigkeit hin: Die historische Empirie hat dazu tendiert, die Existenz des Absoluten in der
menschlichen Geschichte eher zu negieren als diese zu begriinden, weil der Verlauf der
Menschengeschichte durch Gewalt, Tod, Grausamkeiten und Kriege gekennzeichnet
wurde und auch gekennzeichnet ist. Die Existenz des Absoluten kann man in der
Geschichte nur nach dem Prinzip “trotz aller Vernunft* beweisen. Wiirden aber die His-
toriker die Vernunftprinzipien aus der Geschichte ausschlieen, wiirde die Geschichte
zu einem hoffnungslosen Unternehmen. Dennoch bleibt die Frage offen: Ist die

353 Marx, Bd. VI, 819.

354 Reichelt, Warum hat Marx seine dialektische Methode versteckt? In: Beitrige zur Marx-Engels-For-
schung: Geschichte und materialistische Geschichtstheorie bei Marx, hg. v. Vollgraf, Ber-
lin/Hamburg 1996, 92.
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Geschichte ’an sich’ verniinftig oder ist sie nur darum verniinftig, weil sie von
menschlichen Subjekten als verniinftig angesehen wird.

4. Wirklichkeit und ihre Interpretation

Wenn man iiber die Geschichtstheorien von Marx und Droysen reflektiert, dann denkt
man in der ersten Linie nicht an die Gemeinsamkeiten, sondern an die Differenzen zwi-
schen ihnen. Droysen blieb sowohl die materialistische Geschichtsauffassung als auch
der historische Messianismus von Marx fremd. Auch die Marxsche Idee des Klassen-
bewusstseins, die im erkenntnistheoretischen Bereich eine methodisch innovative Leis-
tung darstellte, weil mit ihr im historischen Erkenntnisprozess erstmals die gruppenspe-
zifischen Interessen und Einfliisse beriicksichtigt werden konnen, wurde recht spit von
der historischen Erkenntnistheorie aufgegriffen.

Bei Droysen steht das individuelle Subjekt, das selbst das Produkt seiner Zeit und seiner
eigenen Entwicklung darstellt und eine geistige Totalitit bildet, im Vordergrund der
erkenntnistheoretischen Reflexion. Vom dynamischen Standpunkt aus erkennt dieses
Subjekt seine Vergangenheit, die er auch standortabhidngig interpretiert und in den
Grenzen seiner geistigen Totalitdt erklart. Die menschlichen Kollektive fallen aber aus
dem reflektiven Blickfeld Droysens vollig aus. Die Wirkung der kollektiven Einfliisse
bzw. der gesellschaftlichen Rahmenbedingungen auf die individuelle Denkweise der
Menschen hat Droysen nicht untersucht. Erst im letzten Vierteil des 20. Jahrhunderts
wurde die Problematik nach dem Charakter des kollektiven Erinnerungsprozesses von
der philosophischen Wissenschaft thematisiert und sowohl hermeneutisch als auch
transzendentallogisch diskutiert.

In den Vordergrund dieser Diskussion riickte die Analyse des Erzéhlbegriffes und des
Begriffes des historischen Diskurses. Die historischen Erzdhlprozesse setzen eine ge-
meinsame Welt voraus, in der sich historische Texte unterschiedlichen Charakters ein-
ander ergédnzen:

“Wenn man sich Geschichte erzihlt, setzt man teilweise eine gemeinsame Welt immer
schon als bestehend voraus, d.h. man unterstellt, dass die Geschichten flireinander to-
lerabel sind (d.h. weder einander widersprechend noch véllig gleichgiiltig gegenein-
ander)*.355

In der gemeinsamen Welt wird die individuelle Denk- und Handlungsweise den gesell-
schaftlichen Strukturen zugeordnet. In dieser Welt steht das Individuelle im Bezug zum
Allgemeinen, das fiir Marx ’Gesellschaft’ darstellt.

Marx hebt eine besondere Eigenschaft des Menschen hervor, ein ’gesellschaftliches
Wesen’ zu sein. Jede Betrachtungsweise des Einzelnen in der Geschichte, das in keinem

355 Réttgers, Die Lineatur der Geschichte, 38.
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Zusammenhang mit den gesellschaftlichen Rahmenbedingungen dieses Einzelnen steht,
ist seit Marx in der Fachhistorie obsolet geworden.

Dennoch ist die Geschichtstheorie von Marx von einem anderen Extrem betroffen. Bei
Marx 16st sich das Individuelle im kollektiven Bewusstsein auf. Marx ignoriert die Tat-
sache, dass die Individuen ihre Vergangenheit, die immer eine kollektive ist, doch in
individueller Weise erfassen und darstellen. Die kollektive Denkweise hindert oft die
Innovationen im historischen Denken. Hatte Marx sich dem kollektiven Denken seiner
Epoche unterworfen, gébe es dann seine Geschichtstheorie nicht.

Marx analysiert die Gegenwart nach der historischen Methode.Es ist kein Zufall, dass
das “Kapital* von Marx mit der Analyse des menschlichen Produktes beginnt. Von dem
Reflexionsakt tiiber das menschliche Produkt, das fiir Marx eine besondere
Erkenntnisquelle darstellt, geht er zur Untersuchung der vollendeten Lebensprozesse.
Im menschlichen Produkt versucht Marx das Wesen des menschlichen Lebensprozesses
zu erkennen. In diesem Fall steht Marx der Uberzeugung von Droysen, der in den
menschlichen Produkten ein geistiges Phdnomen sieht, ziemlich nah. Droysen meint,
dass sich in den iiberlieferten menschlichen Produkten der Geist des vergangenen
Menschen fixiert hat, und dass alle menschlichen Produkte die Spuren dieses Geistes
enthalten. Aber in der Theorie der historischen Erkenntnis geht es Droysen wesentlich
um die epistemologische Begriindung des historischen Erkenntnisprozesses. Seine
Bemiihungen zielen vor allem auf die Beantwortung der Frage, wie im iiberlieferten
historischen Produkt den Geist des vergangenen Menschen erkannt wird. Aus diesem
Grund war fiir ithn die Begriindung der Verstehenslehre, die in der modernen
Erkenntnistheorie der Geschichte eine gro3e Bedeutung gewonnen hat, relevant.

Sowohl Marx als auch Droysen betrachten menschliche Geschichte gegenwartsbezogen.
Die historische Betrachtungsweise der gewordenen Gesellschaft setzt die Fahigkeit
voraus, iiber die Grenzen des gewordenen Zustandes hinausgehen und sich das
Gegebene oder das gegenwirtig Vorhandene “anders®, wie es in Wirklichkeit ist,
vorstellen zu konnen. Die historische Betrachtungsweise setzt auch die Fihigkeit
voraus, sich von den gegenwirtigen Realititen entfernen zu konnen. Aber jede
Entfernung von der eigenen Realitdt ist nur in den Grenzen der vorhandenen Realitét
moglich. Wir denken nur das, was unsere Realitit uns denken zuldsst.

Dennoch bleibt die Geschichte — nicht zuletzt wegen der Bedeutung des Einzelnen in
thr — unberechenbar und unvoraussagbar. Das Verhiltnis zwischen historischer
Interpretation und gegenwirtiger Wirklichkeit ist das Verhéltnis der gegenseitigen
Abhingigkeit. Nicht die Wirklichkeit allein bestimmt den Charakter ihrer historischen
Interpretationen, sondern die historischen Interpretationen bestimmen mafgeblich ihre
Wirklichkeit. Die historische Interpretation ist ein ’wirksam-wirkliches’ Element der
Wirklichkeit, was die Geschichte der Marxschen Theorie am besten beweist.
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C. Fazit

Die drei wesentlichen Ziele dieser Arbeit, auf die schon in der Einleitung hingewiesen
wurde, waren die folgenden: (1) das Problem der Zusténdigkeit der reflektiven philoso-
phischen Disziplin ‘Historik® im historischen Erkenntnisbereich zu 16sen, (2) dem Beg-
riff der ‘historischen Wirklichkeit® eine prizise Definition zu geben und (3) die Frage
nach der Moglichkeit des objektiven historischen Wissens zu kliren. Im abschlieBenden
Teil der vorliegenden Untersuchung sollen die Ergebnisse der bisherigen Uberlegungen
zusammengefasst werden.

1. Die Historik

In der vorliegenden Arbeit wurde versucht, die Notwendigkeit einer reflektiven philoso-
phischen Disziplin, die fiir die gesamte erkenntnistheoretische Problematik der histori-
schen Wissenschaft zustidndig sein soll, zu begriinden. Die erkenntnistheoretische Prob-
lematik der Geschichte wurde hier ankniipfend an die Tradition der transzendentalen
Historik untersucht. Vom Standpunkt der transzendentalen Historik sind die Vergan-
genheitsobjekte nur die mentalen Produkte ihrer gegenwirtigen Erkenntnissituationen.
Der historische Interpretationsvorgang stellt im zeitlichen Zusammenhang eine kohé-
rente Erkenntnisprozedur dar, in der oft ein und dieselben historischen Sachverhalte neu
dargestellt oder von einem “anderen® Standpunkt, der immer ein gegenwartiger Stand-
punkt ist, erkldrt werden. In jeder neuen historischen Interpretation sucht die interpretie-
rende Gegenwart einen geistigen Zusammenschluss mit ihrer Vergangenheit. Aber die
transzendente Vergangenheit, die vielfdltig in den historischen Interpretationen ausge-
legt wird, bleibt den erkennenden Subjekten unzuginglich.

Jede historische Interpretation bezieht sich auf die gegebenen Wirklichkeitszusténde,
die in dieser Interpretation zu “gewordenen* Zustinden werden. Jede historische
Interpretation ist nicht nur die Interpretation einer bestimmten Vergangenheit, sondern
auch einer bestimmten Gegenwart.

Die Historiker reflektieren iiber die Vergangenheit von ihrem gegenwirtigen Stand-
punkt aus. Die gegenwartigen Einflussfaktoren, die vor allem weltanschauliche, politi-
sche, methodische und interessenleitende Faktoren sind, priagen wesentlich den Cha-
rakter der gegenwirtigen Vergangenheitsreflexion. Diese Faktoren sind die
bedeutenden Konstituierungselemente des historischen Wissens. Die gegenwértigen
Einfliisse auf den Charakter der historischen Erkenntnis lassen sich allein im
epistemologischen und nicht im fachhistorischen Bereich erkennen. Die Fachhistorie
beriicksichtigt in ihrer empirischen Vergangenheitsreflexion diese duBeren Einfliisse
nicht. Es ist auch nicht die Aufgabe der historischen Wissenschaft, sich mit der
Untersuchung der &duBeren Faktoren auf ihre eigenen Erkenntnisprozesse zu
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beschéftigen. Schlieflich versucht die Geschichtswissenschaft, allein die Vergangenheit
zu erkennen. Aber gerade die philosophische Reflexion der transzendentalen Historik
zeigt, dass das Erkennen der Vergangenheit immer das Erkennen der eigenen
Gegenwart ist.

Geschichte hat allein mit ihren gegenwirtigen Objekten zu tun, die sie als “gewordene*
und “liberlieferte” Objekte betrachtet. Die duBleren Objekte kennen allein ihr gegenwir-
tiges Sein, in dem sie wirklich ’seiend’ sind. Und allein unter der Bedingung ihrer ge-
genwirtigen Prasenz werden sie historisch erkannt. Im historischen Denkakt werden die
gegenwirtigen Objekte nicht nur unter ihren gegenwirtigen, sondern ihren vergangenen
Existenzbedingungen vorgestellt. Wenn die gegenwértigen Objekte im Kontext ihrer
vergangenen Existenzbedingungen gedacht werden, dann werden sie dem erkennenden
Subjekt als modifizierte, iiberlieferte bzw. deformierte Objekte erscheinen. Der histori-
sche Kontext stellt die imagindre Leistung des gegenwértigen Bewusstseins dar. Dieser
historische Kontext hat im Unterschied zum vergangenen Objekt keine wirklich-gegen-
standliche, sondern nur eine imagindre Existenz. Aber ohne Fahigkeit des gegenwiérti-
gen Bewusstseins, sich seine Gegenwart anders als sie gegenwdrtig ist, vorstellen zu
konnen, wiren geschichtliche Rekonstruktionen gar nicht moglich gewesen. Im histori-
schen Erkenntnisprozess ist die Imagination die notwendige Bedingung des Vergangen-
heitswissens. Dennoch unterscheidet sich die historische Imagination von der Phantasie,
weil sie den strengen wissenschaftlichen Regeln unterliegt.

Man kann die kognitive Reflexion der Historik von der fachhistorischen Reflexion {iber
die Vergangenheit in vieler Hinsicht unterscheiden, aber das wesentliche Unterschei-
dungsmerkmal zwischen beiden Reflexionsarten liegt darin, dass beide Wissenschaften
ein unterschiedliches Beziehungsverhéltnis zum Begriff der historischen Erkenntnissitu-
ation haben.

Die Vergangenheitsreflexion der Historik ist nicht nur die Reflexion {iber die vergange-
nen Objekte, sondern auch iiber die Bedingungen des gegenwértigen Erkenntnisaktes
der vergangenen Objekte. Die Geschichtswissenschaft #at immer ihre besondere Er-
kenntnissituation, die sie nicht bestimmt, sondern in der sie das Vergangene interpre-
tiert. Die Geschichtswissenschaft reflektiert (normalerweise) iiber die Bedingungen ih-
res gegenwartigen Erkenntnisaktes nicht, sondern sie beschreibt in ihrer besonderen
Erkenntnissituation das Vergangene.

Dagegen stellt fiir die Historik die Reflexion iiber den Charakter der historischen Er-
kenntnissituation ihre unmittelbare Forschungsaufgabe dar. Auch die Historik nimmt
am historischen Erkenntnisprozess teil, weil sie die epistemologischen Grundlagen des
historischen Wissens iiberpriift und die Bedeutung des subjektiven Faktors im histori-
schen Erkenntnisprozess untersucht.

Da die Fachhistorie ein unmittelbares Subjekt des historischen Erkenntnisprozesses ist,
kann sie die epistemologischen Grundlagen ihres eigenen Erkenntnisaktes iiberhaupt
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nicht oder nur vom fachhistorischen Standpunkt legitimieren. Die Fachhistorie darf
auch nicht auf die gleiche Art und Weise, wie sie iiber ithre vergangenen Objekte
reflektiert, iiber ihre eigenen Erkenntnisprozesse reflektieren und diese auch
epistemologisch legitimieren. Die Aufgabe der erkenntnistheoretischen Legitimation
des historischen Erkenntnisprozesses liegt allein im Zustdndigkeitsbereich der
transzendentalen Historik, weil allein die transzendentale Historik iiber den historischen
Wissensbereich vom neutralen und souverdnen Standpunkt reflektiert. Die transzenden-
tale Historik produziert die empirischen historischen Erkenntnisse nicht, sondern sie
reflektiert tiber den Charakter des historischen Erkenntnisprozesses.

Die Historik strebt nicht nach der fachmethodischen Uberpriifung des historischen Wis-
sens. Dennoch untersucht sie sowohl die objektiven als auch subjektiven Bedingungen,
unter denen die historischen Erkenntnisse gewonnen wurden. Grundsatzlich unterschei-
den sich die Historik und die Fachhistorie in Bezug auf ihre Forschungszwecke vonein-
ander:

Wihrend die Geschichtswissenschaft die empirischen historischen Erkenntnisse produ-
ziert, produziert die Historik diese Erkenntnisse nicht, sondern sie reflektiert {iber die
Produktionsprozesse des historischen Wissens. Die kognitive Historik erhebt keinen
Anspruch auf das Erkennen der empirischen historischen Wahrheit, sondern sie fragt
nach der Moglichkeit der historischen Wahrheit iiberhaupt. Mit ihrer eigenstindigen
Reflexion tragt aber auch die Historik in den Legitimationsprozess des Vergangenheits-
wissens bei.

2. Der Vergangenheitsbegriff

Die erkennenden Subjekte interpretieren ihre Vergangenheit in ihrem gegenwirtigen
Lebenskontext. Aber die von thnen gegenwirtig vorgestellte Vergangenheit ist immer
die Vergangenheit ihres aktuellen Lebensabschnittes. Ihre Vergangenheitsvorstellungen
sind ein Bestandteil ihres gegenwirtiges Weltbildes, das zugleich das Bild von ihrem
eigenen Gewordensein ist. Jede Vergangenheit steht, epistemologisch gesehen, unter
der Bedingung ihrer Gegenwart. Die Vergangenheit schliefit nicht alles Gewesene ein,
weil nicht alles, was gewesen ist, ist in den gegenwértigen historischen Vorstellungen
enthalten. Der Vergangenheitsbegriff setzt notwendig eine Denkrelation zwischen dem
gegenwirtigen und dem vergangenen Sein voraus.

Das Sein ist in seinem aktuellen Dasein “wirklich®. Das, was das bewusste Sein unter
den Bedingungen seines konkreten Daseins als sein Vergangensein denkt, ist fiir dieses
seine Geschichte. Die Vergangenheit des gegenwirtigen Daseins ist so beweglich und
verdnderlich, wie seine Gegenwart beweglich und verdnderlich ist. Im historischen Re-
flexionsakt liber die Vergangenheit werden die einzelnen Episoden, besondere Sachver-
halte und relevante Ereignisse des vergangenen Lebensprozesses im bestimmten Zu-
sammenhang erfasst und ausgelegt. Unabhédngig davon, in welchen Zusammenhédngen
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die vergangene Wirklichkeit gegenwirtig dargestellt wird, bezieht sich die historische
Darstellung dieser Wirklichkeit auf die gegenwértigen Zusténde. Allein im gegenwarti-
gen Denkakt ist die vergangene Wirklichkeit “wirklich* da. Geschichte ist ein mentales
Reflexionsprodukt des bewussten Seins, das in jedem Moment seines Daseins die histo-
rischen Bedingungen seines Gewordenseins zu verstehen und zu erkldren versucht.

Eine Vergangenheit, die nicht das Reflexionsprodukt des gegenwirtigen Bewusstseins
ist, gibt es fiir dieses Bewusstsein nicht. Nicht alles, was gewesen ist, kann zum Refle-
xionsobjekt des Bewusstseins werden. Das Gewesene ist grenzenlos. Es schlieft alle
Ereignisse ein. Aber nur ein Teil vom Gewesenen wird zur menschlichen Geschichte.

Die bewusste Existenz, die sich historisch erkennt, denkt ihr gegenwirtiges Dasein im
Verhiltnis zum vergegangen Sein. Allein in ihrem Denken kann diese Existenz die
Grenzen ihres gegenwiértigen Daseins, das sie sich als “Anderssein® vorstellt, verlassen.

Aber das Bild vom eigenen Andersseins steht immer im logischen Zusammenhang mit
den Bedingungen des gegenwirtigen Daseins. Ein historisches Bild ist immer ein ge-
genwirtiges Bild und aus diesem Grund auch das Selbstbild, das sich auf den gegen-
wartigen Zustand notwendig bezieht.

Jeder Seinszustand ist nur ein Augenblick der Wirklichkeit. Das Bewusstsein denkt in
jedem Augenblick seines Daseins sowohl sein Vergangensein als auch sein Moglich-
sein. Die Vorstellungen dieses Bewusstseins iiber sein vergangenes bzw. sein zukiinfti-
ges Dasein stellen im Grunde genommen die irrealen Zustédnde dar, die es in der gegen-
wartigen Wirklichkeit dieses Bewusstseins nicht gibt. Dennoch werden alle Bewusst-
seinsvorstellungen unter realen Zustdnden gewonnen. Diese Vorstellungen sind mentale
Produkte ihrer wirklichen Seinszustinde. Die erkennenden Subjekte haben in ihrem
momentanen Dasein nur mit der Wirklichkeit ihres aktuellen Momentes, in dem sie ihre
Vergangenheit bzw. ihre Zukunft erkennen, zu tun. Und alles, was auflerhalb des aktu-
ellen Momentes liegt, liegt diesen Subjekten gegenwirtig nicht vor. Wenn die Subjekte
in ihrem gegenwirtigen Dasein ein “Gewordensein® erkennen, dann verhalten sie sich
zu ihrem gegenwirtigen Dasein als einem “Gewordensein®, weil sie aullerhalb ihres
gegenwirtigen Daseins kein anderes Dasein, zu dem sie sich verhalten konnen, haben.
Jede Vergangenheitsvorstellung ist ein mentales Produkt des sich verhaltenden Be-
wusstseins, dem seine gegenwartige Wirklichkeit nicht so, wie sie “ist*, sondern wie sie
“geworden ist“, in dieser Vorstellung erscheint. Die Ursache dafiir, dass die einheitliche
Wirklichkeit im menschlichen Bewusstsein nicht so, wie sie “ist* erscheinen kann, liegt
allein auf der Seite des Bewusstseins. Aber mit dem Begriff des sich zu seiner Wirk-
lichkeit verhaltenden Bewusstseins kann letztendlich

”...der gesellschaftlich vernichtete, zerstiickelte, zwischen Teilsystemen verteilte
Mensch gedanklich wieder hergestellt werden...”356

356 1 ukéacs, Geschichte und Klassenbewusstsein, a.a.0., 15.
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Dieser Mensch erfasst seine Wirklichkeit, indem er sich zu ihr verhélt, aber die Ursache
seines Verhaltens liegt entweder in ithm selbst oder in seinem gegenwaértigen Dasein.
Man wendet sich an den konkreten Menschen, um zu verstehen, warum dieser Mensch
seine Vergangenheit ‘“so“ interpretiert und “in dieser Weise* auslegt. Die
Vergangenheit dieses Menschen gibt es nicht unabhingig von ihm. Die Menschen
haben nur mit der Vergangenheit zu tun, die sie in der Relation zu ihrer Gegenwart und
in ihrer Gegenwart denken. Die Vergangenheit, die nicht in Relation zur erkennenden

Gegenwart steht, ist keine Vergangenheit.

Weil die menschliche Existenz die Existenz des momentanen Charakters ist, sind auch
die menschlichen Vergangenheitsvorstellungen die auf den Charakter der momentanen
Existenz angewiesenen und vom aktuellen Existenzmoment abhingigen Vorstellungen.
Die Subjekte erkennen in ihrem aktuellen Existenzmoment nur die Vergangenheit ihres
Existenzmomentes. Aus diesem Grund ist fiir sie der Vergangenheitsbegriff ein Begriff
mit konkreten Inhalten. Die Menschen interpretieren das Vergangene, wenn es auch
nicht das menschliche Vergangene ist, in menschlicher Weise.

3. Die historische Wahrheit

Dem Objektivititsprinzip des historischen Wissens steht Droysen skeptisch gegeniiber.
Dieser Skeptizismus ist begriindbar, weil die von den subjektiven Zwecken geleitete,
von den gegenwirtigen Interessen bestimmte und auf den subjektiven Charakter der
historischen Uberlieferung angewiesene historische Forschung nicht imstande ist, die
absolute historische Wahrheit zu erkennen. Die “objektiven” und “absoluten* histori-
schen Erkenntnisse wéren nur dann moglich, wenn die Erkenntnissubjekte sich von ih-
rem Subjektsein ablosen und die Vergangenheit unabhédngig von ihrem gegenwértigen
Standpunkt rekonstruieren wiirden. Dann hitten sie aber nicht mit “ihrer*, sondern mit
der absoluten Vergangenheit zu tun. Die absolute Vergangenheit zu erkennen, ist fiir die
Menschen nicht moglich, weil ihr Sein ein vergidngliches Dasein ist. Geschichte kennt
keine absoluten Seinszustidnde. Also miissen die Menschen, wenn sie die historische
Wabhrheit erkennen wollen, von der Idee der absoluten historischen Wahrheit Abschied
nehmen. Die menschlichen Subjekte konnen die historische Wahrheit nicht in absoluter,
sondern nur in relativer Weise erkennen.

Das Prinzip der relativen historischen Wahrheit geht von der Mdglichkeit der Uberein-
stimmung zwischen dem transzendenten und dem immanenten Vergangenheitsobjekt
aus. Dennoch liegen die Ubereinstimmungskriterien zwischen immanentem und trans-
zendentem Vergangenheitsobjekt allein auf der Seite des erkennenden Subjekts. Die
vergangenen Prozesse werden von diesem Subjekt als abgeschlossene und vollendete
Entwicklungen gedacht, aber die wirklichen Prozesse bleiben nicht stehen, sondern sie
gehen unaufthorlich weiter. Thre gegenwirtige Fortsetzung ist die Bedingung ihrer histo-
rischen Erkenntnis.
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Das problematische Element des historischen Erkenntnisaktes liegt darin, dass die histo-
rischen Erkenntnissubjekte wéhrend ihrer begrenzten Existenz die Vergangenheit ihres
eigenen Entwicklungsprozesses, den sie im Ganzen begreifen wollen, zu erkennen
versuchen. Dabei erkennen sie das Gewesene nur in Bezug auf das ihnen gegenwirtig
Vorhandene. Sie stellen das Vergangene im Horizont ihrer Gegenwart dar. Unter diesen
Bedingungen konnen sie aber ihre Vergangenheit vollstdndig nicht erkennen, weil ihre
Vergangenheit unter der Bedingung ihrer Zukunft, die eine offene Zukunft ist, steht.
Und auch die Zukuntft, die zur Gegenwart wird, wird mit dem gleichen Problem zu tun
haben.

Gegenwirtig werden alle Beweise dafiir, was in der Vergangenheit geschah, nur im Be-
reich des gegenwértig Gegebenen und auch gegenwirtig Zuginglichen gesucht und ge-
funden. Die Auskunft iiber unsere Vergangenheit kann uns allein unsere Gegenwart
geben.

Die Fachhistoriker sind iiberzeugt, dass sie bei der richtigen methodischen Vorgehens-
weise die historische Wahrheit doch immer erkennen konnen. In Wirklichkeit ist ihr
Vergangenheitswissen ein selektives und begrenztes. Die Historiker deuten die vergan-
genen Entwicklungen vom Standpunkt ihrer ethischen Wertvorstellungen, ihrer Weltan-
sichten und ihrer gegenwirtigen Uberzeugungen aus. Ihrer Vergangenheitsinter-
pretation ist immer eine Grenze gezogen, die die Grenze ihrer Gegenwart ist. Diese
Grenze konnen sie nicht {iberspringen. Die menschlichen Vergangenheitsvorstellungen
andern sich mit den gesellschaftlichen Zustéinden, die auf ihr eigenes Erkenntnis-
interesse und ihre Erkenntnisbediirfnisse angewiesen sind.

Was die Erkenntnissubjekte in der historischen Weise erkennen, ist allein ihre Gegen-
wart und nicht die Vergangenheit, die es iibrigens ohne Gegenwart nicht gibt. Dabei
werden alle Verdnderungen und Verschiebungen in der Struktur des
Vergangenheitswissens allein von dieser Gegenwart verursacht. Warum wird ein und
dieselbe Vergangenheit anders interpretiert? Diese Vergangenheit wird von den sich
staindig wechselnden Gegenwarten und unter spezifischen Erkenntnisbedingungen
erfasst und ausgelegt. Eine identische Vergangenheit wird in unterschiedlichen
Gegenwartszusammenhingen dargestellt.

Aber allen historischen Darstellungen liegen grundsétzlich die gegenwértigen Erkennt-
niszwecke zugrunde. Diese Zwecke werden entsprechend dem Erkenntnisinteresse des
gegenwirtigen Subjekts und d.h. sie werden zeitgemilB bestimmt. Die historischen Er-
kenntniszwecke werden in der Ubereinstimmung mit dem gegenwirtigen Erkenntnisin-
teresse immer wieder aktualisiert. Die neuen Erkenntniszwecke fordern eine neue Inter-
pretationsweise der Vergangenheit. Jeder historischen Interpretation liegt ein bestimm-
ter Erkenntniszweck zugrunde. Die Subjekte erkennen in ihrer Vergangenheit nur das,
was flir sie relevant ist. Die Vorstellungen vom geschichtlich Relevanten wandeln sich
in der Zeit. Mit ihnen dndern sich die Schwerpunkte der gegenwértigen Vergangenheits-
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forschung, die immer vom spezifischen Erkenntnisinteresse ihrer Gegenwart abhingig
bleibt.

Die menschlichen Erkenntniszwecke stehen immer im Zusammenhang mit den
menschlichen Bediirfnissen. Die Menschen haben ein Bediirfnis nach dem objektiven
Vergangenheitswissen, weil dieses Wissen fiir sie wichtige Gegenwartsfunktionen er-
fiillt.

Die menschlichen Erkenntniszwecke sind vom menschlichen Erkenntnisinteresse ab-
hingig. Die Menschen haben Interesse daran, ihre Vergangenheit in objektiver Weise
zu erkennen, weil ihr Vergangenheitswissen ein wichtiger Bestandteil ihres Wissens
iiber die Welt ist.

Wenn der Mensch seine eigene Existenz als “Zweck an sich® betrachtet, darf er die ver-
gangene Existenz nicht zum Mittel seines Zwecks machen. Das moralische Prinzip
fordert vom Menschen, dass er auch in der vergangenen Existenz einen “Zweck an
sich* sieht und diese Existenz in seiner Forschung dementsprechend behandelt. Jeder
Mensch existiert bzw. existierte als Zweck an sich.

“... der Mensch und iiberhaupt jedes verniinftige Wesen existiert als Zweck an sich
selbst, nicht blof als Mittel zum beliebigen Gebrauche fiir diesen oder jenen Willen,
sondern muf} in allen seinen sowohl auf sich selbst als auch auf andere verniinftige
Wesen gerichteten Handlungen jederzeit zugleich als Zweck betrachtet werden.*357

Nur so kann der Mensch die historische Wahrheit erkennen. Die Vorstellung von der
historischen Wahrheit steht unter der Bedingung der menschlichen Freiheit. Der
Mensch kann die historische Wahrheit nach den fremdbestimmten Zwecken niemals
erkennen.358

Wenn die historische Wahrheit unter dem Freiheitsprinzip steht, dann lésst sie die Plu-
ralitdt der historischen Interpretationen zu. Die Vielfalt der historischen Interpretation
widerspricht dem historischen Wahrheitsprinzip nicht.

”Aber in meiner Gegenwart erscheinen die Dinge so und nichts anders, ihre Wahrheit
ist fiir jetzt diese Auffassung, und nur in dieser Auffassung kann meine Zeit, kann ich
sie verstehen, ihre Wahrheit aussprechen.”359

Jede relative historische Wahrheit ist die Wahrheit des wirklichen Momentes und des
wirklichen Entwicklungsprozesses, der sich selbst nur in seinen momentanen Wahrhei-
ten als Ganzes erfassen und erkennen kann.

In diesem Erkenntnisprozess haben die Menschen einen dringenden Bedarf, ihre Ver-
gangenheit moglichst wahrhaft und objektiv zu erkennen, weil ihre Vergangenheitsvor-

357 Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, a.a.0., 50.
358 Steht die historische Forschung im Dienst der Herrschenden, bezweckt sie die historische Legitima-
tion der gegebenen Zusténde, dann sind ihre Zwecke fremdbestimmt.
9 Droysen, 231.
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stellungen ihre gegenwirtigen Entwicklungen direkt beeinflussen und bestimmen. Die
verzerrten Vergangenheitsbilder hindern die Wahrnehmung der gegenwairtigen Wirk-
lichkeit, sie erschweren auch die gegenwaértigen Identifikationsprozesse. *Geschichte’
ist wirksam und aus diesem Grund ist sie mehr als “nur® ein Wissen. In ihrer
reprasentativen Funktion ist die historische Erkenntnis ein mehr oder weniger guter
Ersatz flir das, was wir “vergangene Wirklichkeit* nennen. Der Ersatz darf aber niemals
mit dem Original gleichgesetzt werden. Die Wahrheit der historischen Erkenntnis liegt
darin, dass Geschichte nicht die vergangene Wirklichkeit selbst, sondern ein mentales
Produkt der gegenwértigen Wirklichkeit ist.
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D. Biographische Darstellungen

Karl Marx wurde am 5. Mai 1818 in Trier geboren. Mit 23 Jahren promovierte 1841
Marx in Berlin. Drei Jahre spiter 1844 gibt Marx gemeinsam mit A. Riige die Deutsch-
Franzosischen Jahrbiicher heraus (=“Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie®). 1845
verfa3t er zusammen mit Engels die “Deutsche Ideologie* und die Feuerbach-Thesen,
1848 das Kommunistische Manifest. Nachdem er 1849 Deutschland verldsst, verbringt
er den Rest seines Lebens in London. 1859 erscheint seine Arbeit “Zur Kritik der politi-
schen Okonomie®, die Vorwegnahme der Hauptthesen seines Hauptwerks von “Das
Kapital“. 1867 wird “Das Kapital“ Band I herausgegeben. Der zweite und der dritte
Band wurde posthum und unvollendet von Engels nach dem Tod Marx veroffentlicht.
Marx stirbt am 14. Mérz 1883 in London. Der Einfluss des Nachlasses von Marx war so
vielseitig, dass man ihn zugleich als Historiker, Politiker, Soziologe, Wirtschaftswissen-
schaftler bezeichnen kann. Dass Marx nicht nur Wirtschaftstheoretiker und Begriinder
des theoretischen Kommunismus, sondern auch ein Philosoph ist, bleibt bei der Be-
wertung seiner Personlichkeit oft nebensdchlich. Im Vordergrund meiner Arbeit steht
vor allem die Analyse des philosophischen Nachlasses von Marx.

Johann Gustav Droysen wurde am 6. Juli 1808 in Treptow an der Rega geboren. Er
starb am 19. Juni 1884 in Berlin. Seit 1840 ist er Geschichtsprofessor in Kiel. 1848 ge-
hort Droysen als Vertreter der rechten Mitte der Frankfurter Nationalversammlung an
und setzt sich fiir ein kleindeutsches Erbkaisertum ein. Er ist Begriinder der preuBisch-
kleindeutschen Historikerschule. Ab 1859 lehrt er in Berlin. Droysen schrieb zahlreiche
Geschichtswerke: “Geschichte des Hellenismus* (1836-43), “Geschichte der preufi-
schen Politik™ (14 Bde., 1851/52). Heute ist Droysen weniger als Fachhistoriker und
Politiker, sondern vielmehr als bedeutender Geschichtstheoretiker bekannt. Sein ge-
schichtstheoretisches Hauptwerk “Historik*, welches die philosophischen Reflexionen
tiber die Geschichtswissenschaft bis zu unserer Gegenwart maflgeblich beeinflussen
konnte, stellt eine bedeutende philosophische Leistung dar. Die “Historik* von Johann
Gustav Droysen gehort zu den Standardwerken der Geschichtstheorie. Im Gegensatz zu
Marx ist Droysen aber nur einem engen Kreis der Fachhistoriker, Geschichtstheoretiker
und Geschichtsphilosophen bekannt.
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